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ALKUSANAT 

Vuonna 1970 aloitettiin Suomen Pankin taloustieteellisessä 

tutkimuslaitoksessa Suomen kansantaloutta koskeva ekonomet

rinen tutkimustyö~ jonka tarkoituksena on rakentaa ennuste

käyttöön sekä talouspolitiikan simulointiin sopiva kokonais

malli. Tutkimusta tehdään ryhmätyönä ja sen johtajana toi

mii laitoksen johtaja~ valtiot. tri Pertti Kukkonen. Kulu

van vuoden lokakuussa on ilmestynyt tutkimustyöstä ensim

mäinen raportti~ joka käsittelee mallin rakennetta. 

Käsillä oleva tutkimus muodostaa osan tästä kokonaismallista. 

Tämä kokonaisvaltainen kehikko sekä hyvä ryhmät yö ovat luo

neet suotuisat olosuhteet tutkimuksen toteuttamiselle. Täs

tä yhteistyöstä parhaat kiitokset työtovereilleni. Erityi

sen kiitoksen olen velkaa valtiot. tri Ahti Molanderille, 

jonka käsitykset ovat ratkaisevasti vaikuttaneet tutkimuk

sen muotoutumiseen. Lopuksi haluan kiittää Yrjö Jahnssonin 

säätiötä apurahan muodossa saamastani tuesta. 

Helsingissä marraskuussa 1972 

Hannu Halttunen 
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I. JOHDANTO 

Suomen Pankin taloustieteellisessä tutkimuslaitoksessa suo~ 

ritettavalle Suomen kansantalouden ekonometrisen neljännes

vuosimallinl rakentamiselle on ominaista tarkoituksenmukai-

sen työnjaon soveltaminen. Tällöin on ensinnäkin kansan-

talous jaettu lOhkoihin, joiden rakentamisesta vastaavat 

eri tutkijat. Toisaalta mallilIe asetettavat vaatimukset 

lyhyen aikavälin ennustekäytön ja politiikkasimuloinnin 

muodossa ovat niin moninaiset, että yhden henkilön on yk-

sin lähes mahdotonta hallita koko mallinrakennusprosessin 

kulku teorianmuodostuksen, parametrien' estimoinnin ja mal

lin validaation kautta itse mallin varsinaiseen käyttöön. 

Näin ollen työnjakoa on sovellettu sekä vertikaalisesti, 

mallin eri lohkojen kesken, että horisontaalisesti, ajassa 

etenevänä prosessina. 

1. Mallin rakenteesta antaa kuvan julkaisu A QUARTERLY 
MODEL OF THE FINNISH ECONOMY Bank of Finland Institute for 
Economic Research, Series D:29, Helsinki 1972, jossa esi
tetään mallin lohkojen pääpiirteet sekä yhtälöid~n PNS
estimaatit. 
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Käsillä oleva, tällaisen tutkimusstrategian tuloksena syn

tynyt tutkimusraportti tarkastelee mallin niitä lohkoja, 

joissa määräytyvät sektoreittaiset tuotannon vOlyymit, 

hinnat ja pääomatulot sekä kysyntäkomponenttien - kulutuk

sen ja investointien - hinnat. 

Tutkimusongelmaa voidaan luonnehtia kaksijakoiseksi: ongel

mana on yhtäältä rakentaa suuren kysyntäorientoituneen -

tuotannon ollessa disaggregoituna useaan eri sektoriin 

- kokonaistaloudellisen makromallin tulonjakolohko. Toi

saalta lohkon sinänsä tulisi olla niin itsenäinen, että 

sen käyttö sellaisenaan olisi riittävän mielekästä eri

laisten tulopoliittisten vaihtoehtojen arvioinnissa. Nämä 

kaksi vaatimusta rajaavat sen kehikon, joka käsillä ole

van tutkimuksen tulee täyttää. 

Tulonjakolohkolla - suppeammassa merkityksessä - tarkoite

taan tässä sitä mallin osaa, jossa kOkonaiskysynnän, tuonti~ 

hintojen ja palkkojen ollessa annettuja määräytyvät kan

santalouden ~sektoreiden tuotannon volyymi, tuotannon 

hinnat ja pääomatulot sekä eri kysyntäkomponenttien hinnat. 

Tässä yhteydessä on huomattava, että palkat on tulonjakoloh

kossa käsi t-elty eksogeenislna: Lar-k'oituks8nahan on nimen

omaan pyrkiä arvioimaan erilaisten palkankorotusvaatimusten 

vaikutusta yleiseen hintatasoon, reaalituloihin ja tulon

jakoon. Toisaalta kokonaismallissa on luonnollisesti otet

tu huomioon hintojen ja palkkojen simultaaninen riippuvuus 

laaj entamalla tulonj akolohkoa tarvi ttavi.lla palkkayhtälöillä. 
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Tutkimuksen,rakenteen ohjenuorana on ollut mallinrakennus

prosessiin liittyvä nelijako. Tutkimusongelman esittelyn 

jälkeen (1 luku) tutkimus jakautuu teoreettiseen osaan 

(II luku), jossa pääasiassa panos-tuotoskehikkoa hyödyn

täen suoritetaan mallin yhtälöiden johtaminen. Nämä yhtä

löt saavat operationaalisen sisältönsä mallin parametrien 

estimoinnin yhteydessä (111 lUku). 

Itse mallin spesifioinnin ja estimoinnin lisäksi mallin 

validisuutta on tarkasteltu ratkaisemalla tulonjako-

lohkon endogeeniset muuttujat sellaisenaan ja yhdessä sek

toreittaisten palkkayhtälöiden kanssa sekä estimointiperi

odilla että estimointiperiodin ulkopuolella (IV luku). Mal

lin käyttömahdollisuuksia erilaisten tulopoliittisten rat

kaisujen vaikutusten arviointiin tarkastellaan näiden simu

lointien yhteydessä. Lopuksi suoritetaan yhteenveto tehty

jen ratkaisujen onnistuneisuudesta sekä tutkimuksen jatko

ja parannusmahdollisuuksista. 



II. TEOREETTINEN KEHIKKO 

1. Tulonjakolohkon yleispiirteet ja mallin sektorijako 

Tarjontapuolelta disaggregoidun makromallin rakentamisen 

lähtökohtana on muistettava, että kansantalouden eri sek-

torit poikkeavat toisistaan monessa suhteessa. Mallin tu

lonjakolohkon kannalta on olennaista kansantalouden jakautu-

minen avoimiin ja suljettuihin sektoreihin. Avoimissa sek

toreissa kansainvälinen hintakehitys asettaa ne puitteet, 

jotka rajoittavat yrittäjän mahdollisuuksia käyttää tuot-

teensa hinnan määräämistä toimintaparametrinaan. Suljetuis-

sa sektoreissa näitä rajoituksia ei periaatteessa ole. 

Tämä sektorijako on näin ollen merkittävä mallin sisältä-

mien relaatioiden muodostamisen kannalta. Mallissa sovellet-

tava sektorijako on seuraava: 

Suljetut sektorit 

1. Maatalous 

2. Muu kilpailematon tuotanto (elintarviketeollisuus, juo

mateollisuus, tupakkateollisuus ja .graafinen teollisuus, 

sähkö-, kaasu- ja vesij6htolaitokset, talonrakennustoi

minta, liikenne, kauppa, pankit ja vakuutus, asuntojen 
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omistus, yleinen hallinto ja maanpuolustus, opetus ja 

terveydenhoito sekä muut palvelukset) 

Avoimet sektorit 

3. Metsätalous 

4. Muu kilpaileva tuotanto (puu- ja paperiteollisuus sekä me
tallien perusteollisuus, tekstiiliteollisuus, kenkä-, vaa

tetus- ja ompeluteollisuus, huonekalu-, nahka-, kumi-, ke

mian, kiviöljy-, savi- yms. teollisuus, muu tehdasteolli

suus, metallituote-, kone-, sähköteknillinen ja kulkuneu

voteollisuus, kaivannaisteollisuus 

Suljetuissa sektoreissa tuotanto tapahtuu ilman merkittävää 

ulkomailta tulevaa kilpailua näiden tuotannonaloj.en tuotta

mien hyödykkeiden luonteen jOhdosta: niiden tuottamiseen 

sisältyvä raaka-ainepanos on pieni tai ne ovat palvelustyyp-

pisiä hyödykkeitä. Näin ollen suljetut sektorit voivat korot-

taa tuotteidensa hintoja kustannusten nousua vastaavasti tar-

vitsematta pelätä ulkoa tulevaa kilpailua. Suljetut sektorit 

voivat luonnollisesti kilpailla keskenään. 

Avoimen sektorin tuotannonalat joko markkinoivat tuotteensa 

ulkomaille tai joutuvat kilpailemaan markkinaosuuksista ko-

timaassa ulkomailta tuotujen vastaavien hyödykkeiden kanssa. 

Sektorijaon merkitys korostuu erityisesti sektoreiden erilai-

sessa tuottavuus- ja hintakehityksessä: suljetuissa sekto-

reissa tuottavuuden kasvu ön ollut hidasta ja hintojen nousu-
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vauhti nopeaa verrattuna avoimiin se~toreihin.l Näiden 

yleisten huomioiden viitoittamana sopivan lähestymistavan 

löytämiseksi ja tutkimusongelman teknisen ratkaisun pOh-

jaksi käsitellään seuraavassa lyhyesti kahta erilaista 

mallijärjestelmää, norjalaisen MODIS-systeemin2 hinta-

ja tulonjakolohkoa, PRIM:ä3 sekä BroOkings-mallin4 tuotan-

non ja hintojen lohkoa. Yhteisenä piirteenä molemmissa mal-

leissa on panos-tuotos ajatteluun perustuva lähestymistapa 

näiden lohkojen osalta. 

PRIM 1 on lyhyen aikavälin, ~taattinen, kiinteäkertoiminen 

panos-tuotoskehikkoon perustuva kustannuspainemalli. Kus-

tannuspainemallissa hintataso selittyy pelkästään kustannus-

tekijöiden (= tuotantoprosessissa tarvittavien panosten hin-

tojen) avulla kysyntätekijöiden jäädessä huomiotta. Mallissa 

nimellisansiot, maataloustuotteiden hinnat, tuottavuus, työ-

panos sekä. maailmanmarkkinahinnat ovat eksogeenisia muuttu

jia; mallin avulla määräytyvät sektoreittaiset tUlonjako-

osuudet sekä kotimainen hintataso. PRIM 1 on ennen kaikkea 

laskentakehikko, jonka avulla pyritään simuloimaan erilais-

ten tulopoliittisten ratkaisuvaihtoehtojen vaikutuksia tu

lon,j akoon ja kotimaiseen hintatasoon. 5 

1. Sektorijaon merkityksestä sekä tuottavuus- ja hintakehi
tyksen eroista ks. Aukrust (1970) s. 52-53 sekä erityisesti 
Suomen osalta Molander - Aintila - Salomaa (1970) s. 62-67. 
Mallin sektorijako noudattelee pääpiirteissään aggregoituna 
Molanderin - Aintilan - Salomaan tutkimuksen sektorijakoa. 

2. Selväpiirteisenä suppeana kuvauksena MODIS-systeemistä 
ks. Bjerkholt (1968). 
3. Aukrust (1910). 
4. Fisher - Klein - Shinkai (1965) sekä Kresge (1969). 
5. Simulointikokeiden suorittamisesta tulopoliittisten neu
vottelujen pohjaksi ks. Holte (1968) s. 64-65 sekä Aukrust 
(1970) s. 58-62. 
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Yksi mallin tärkeimmistä piirteistä on sen jakaantuminen 

sektoreiden erilaisen luonteen ja hintakäyttäytymisen perus-

teella toisaalta avoimiin sektoreihin, jotka ovat alttiita 

ulkomaiselle kilpailulIe, ja toisaalta suljettuihin sekto-

reihin, joissa tuotanto tapahtuu ilman' ulkomailta tulevaa 

kilpailua. Avoimissa sektoreissa hintatason oletetaan noudat-

tavan maailmanmarkkinahintojen kehitystä, kun taas suljetus-

sa sektorissa yrittäjien oletetaan noudattavan sellaista 

hinnoittelupolitiikkaa, että voittojen osuus sektorin kai-

kista tuloista säilyy lyhyellä aikav~lillä vakiona. Vaikka 

PRIM 1 onkin suunniteltu ja rakennettu Norjan kansantalouden 

olosuhteita ja tarpeita varten, se sisältää useita muualla-

kin soveltamiskelpoisia ratkaisuja. Tästä ovat esimerkkeinä 

Ruotsissa suoritettu ns. EFO-tutkimus l sekä vastaava suoma

lainen sovellutu~2. 

PRIM I:n suurimpina heikkouksina ja puutteina Aukrust mai-

nitsee - panoskerrointen muuttumisesta aiheutuvia ongelmia 

unohtamatta - suljetun sektorin osaltå olettamuksen tulonjako-

osuuden vakioisuudesta sekä avoimen sektorin hintojen riip-

puvuuden yksinomaan maailmanmarkkinahinnoista. Näihin puut-

teisiin on käsillä olevassa tutkimuksessa pyritty löytämään 

parannusmahdollisuuksia Suomen kansantalouden osalta (kappaleet 

II 5, 111 5 sekä 111 6). 

1. Edgren - Faxen - Odhner (1970). 

2. Molander - Aintila - Salomaa (1970). 
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Brookings-mallissa panos-tuotos analyysiin perustuvaa lähes

tymistapaa on käytetty sektoreittaisten tuotannon volyymien 

sekä kysyntäkomponenttien hintojen ratkaisuun. Kun tunnetaan 

kysyntäkomponenttien volyymit sekä sektoreittaiset tuotannon 

hinnat, sektoreittaiset tuotannon volyymit sekä kysyntäkompo-

nenttien hinnat voidaan generoida saman käännösmatriisin 

(conversion matrix) avulla. l Suurimman ongelman käännösmat-

riisin estimoimiseksi aihe~ttaa tähän tarvittavien panosker

rointen muuttuminen ajassa. Fisher, Klein ja Shinkai2 ovat 

ratkaisseet ongelman estimoimalla ensin regressioanalyysilla 

kiinteän käännösmatriisin, generoimalla tämän avulla sarjo-

jen ensimmäisen vaiheen estimaatit sekä laskemalla näiden ja 

muuttujien todellisen kehityksen väliset korjausregressiot. 

Kresgen3 suorittama analyysi vaikuttaa hienostuneemmalta. 

Ensimmäinen vaihe on sama kuin edellä; tämän jälkeen esti

moidusta käännösmatriisista lähtie~ ratkaistaan iteroimalla 

kullekin periodille oma käännösmatriisinsa matriisin sarake-

rajoitusta (sarakkeiden summa = 1) sekä sektorin tase-ehtoa 

J(estimoidun) tuotannon tulee olla yhtä suuri kuin toteutunut 

kysyntä] hyväksikäyttäen. 

Kysyntäorientoituneessa makromallissa, missä tuotanto on dis

aggregoitu useaan eri sektoriin panos-tuåtosanalyysiin 

rustuva lähestymistapa tarjoaa mahdollisuuden sellaisen yh-

tenäisen kehikon luomiselle, jonka avulla voidaan generoida 

1. Ks. Fisher - Klein - Shinkai (1965) s. 654 - 659 sekä 
erityisesti Kresge-rr969) s. 87 - 92. 
2. Fisher - Klein - Shinkai (1955) s. 658 - 678. 

3. Kresge (1969) s. 90 - 94. 
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estimaatit sektoreiden tuotannon vOlyymeille, hinnoille, 

pääomatuloille sekä kysyntäkomponenttien hinnoille. Koros

tettakoon tässä yhteydessä kehikko-sanan merkitystä; itse 

panos-tuotosmalliin liittyvä teoria on otettu jatkossa an

nettuna sitä suuremmalti esittelemättä. 

Käsillä olevan tutkimusongelman ratkaisemiseksi onkin hyödyn-

netty edellä esitettyjä ratkaisuvaihtoehtoja seuraavasti. 

Mallin sektorijako avoimiin ja suljettuihin sektoreihin on 

omaksuttu PRIM I:stä. Mallin tuotantorakenteen (kap-

pale II 2 ) konstruointi pohjautuu osittain Brookings-

mallissa sovellettuihin ratkaisuihin. Sektorijaon sanelema-

na hintojen ja pääomatulojen yhtälöt erinäisin korjauksin 

(kappaleet II 3, 4, 5 ja 111 4, 5, 6) rakentuvat PRIM I:n 

luomalIe perustalIe. Kysyntäkomponenttien hintayhtälöiden 

(kappaleet II 6 ja 111 7) osalta on käytetty periaatteel-

taan samaa ratkaisua kuin sekä Brookings-mallissa että 

PRIM I:ssä. 

2. Mallin tuotantorakenne panos-tuotosmallina 

Valitaan tarkastelun lähtökohdaksi seuraava panos-tuotos

matriisi: l 

1. Panos-tuotostaulukoista tarkemmin ks. Forssell (1970) 
s. 39 - 44. 
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a) n b) 
L 

q .. 
lJ 

r A ---.... i=l r -"~--""-" " """') 

r 
qll ql2 · .. qlj · .. qln ElI El2 . .. Elm YI 

q21 E21 Y2 

· · . 
· 
qil · .. q .. · .. Eil Y. 

lJ /J-
, 

/ · / 

// 

qnl · .. · .. qnn E .' 
~ Y nl ".\ n 

n 
L q ij 

i=l 

r 
YWI YW2 · .. YW. · .. YW a) tuotetut välituottee 

J n b) lopputuotteiden ky-

YHI YH2 YH. YHn 
syntä 

I · .. J · .. c) panoksina käytetyt 

t 

välituotteet 
TI T2 · .. T. · .. Tn d) peruspanokset 

J 

YI Y2 · .. Y. · .. Y 
J n 

jossa 

q .. = sektorin j 
lJ 

käyttämät välituotteet sektorista i 

Eik = sektorin i tuottamat lopputuotteet tavaratyy-
peittäin k 

Y. = j:nnen 
J 

sektorin tuotannon bruttoarvo 

YW. = j:nnen sektorin työtulot 
J 

YH. = j :nnen sektorin pääomatulot 
J 

T. = j:nnen 
J 

sektorin välilliset verot. 

Koska kussakin sektorissa käytettyjen panosten summan tulee 

olla yhtä suuri kuin sektorin tuottamien hyödykkeiden (väli-

tuotteiden ja/tai lopputuotteiden) summa eli matriisin sara-

kesumma = rivisumma (kun i=j), voidaan kirjoittaa 
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n 
(2.1 ) Y. = Y. = L q .. + YW. + YH. + YH. + T. 

J 1 i=l lJ J J J J 

n m 
= L: q .. + L: Eik j =1 lJ k=l 

Summaamalla sektoreiden taseyhtälöt ja ~erkitsemällä Q~ = 
J 

YW. + YH. (Q~ = sektorin j tuotantokustannushintaisen brutto-
J J J 

kansantuote-erän arvo, Q = vastaava vOlyymi), jOlloin väli-

tuotteiden tuotanto = välituotteiden käyttö, voidaan kansan

talouden tarjonta-kysyntäyhtälö kirjoittaa seuraavasti: 1 

(2.2) Qa+Qa Qa+T= 1 2 + ••• + n 

Olettamalla tarjontapuolen elementtien osuudet vakioiksi ky-

syntäpuolen kustakin elementistä~ päädytään seuraavaan tar-
. 2 
Jontarakenteeseen: 

= 

T ben + l)m 

jossa B-matriisin sarakkeita rajoittaa yhtälö 

(2.4) 
n+l 

L b .. = 1 kaikille j:lle. 
i=l lJ 

n 

x 

1. Lausekkeessa (2.2) merkitään L E· k = Ek kaikille k:lle 
(k = 1, ... , m). i=ll 

2. Taseyhtälö (2.2) pätee sekä volyymeille että arvoille; 
mikäli lausekkeen (2.3) kertolme~ ovat kllntelta, lauseke 
pätee luonnollisesti myös sekä arvoille että vOlyymeille. 
Vastaavantyyppisestä lähestymistavasta ks. Flsher - Kleln -
Shinkai (1965) s. 633 - 657 sekä erityisesti Kresge TI9b§) 
s. 87 - 90. 
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B-matriisi voidaan ilmaista panosk~rrointen avulla seuraavan 

esityksen mukaisesti. Tarkastellaan panoskerroinmatriisia 

A D 

F 

n 

jossa 
A = välituotepanosmatriisi (a .. = q .. IY.) 

lJ lJ J 

peruspanososuusvektori ( f j 
a F = =.Qj/Yj ) 

n = vero-osuusvektori (n. = T./Y. ) 
J J J 

D = kysyntäosuusmatriisi (dik = Eik/Ek ) 

n n 
ja r a .. + f. + n. = 1 kaikille j:lle sekä r d. k = 1 kai-

i=l lJ J J i=l l 

kille k:lle. Olettamalla panoskertoimet ajassa kiinteiksi 

panos-tuotosmalli l voidaan kirjoittaa muotoon 

(2.5) Y - AY = E 

jossa Y on (n x 1) pystyvektori ja E (n x 1) pystyvektori; 
m 

E. = r EO k (i:nnen sektorin tuottamat lopputuotteet). Rat
l k=l l 

kaisemalla yhtälö Y:n suhteen saadaan 

(2.6) Y = (1 - A)-l E 

Käyttämällä hyväksi panoskerrointen kiinteysolettamusta ja 

1. Panos-tuotosmallista tarkemmin ks. esim. Forssell (1970) 
s. 23 - 26. 
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muodostamalla vek'toreista F jan diagonaalimatriisej a Fd 

ja nd saadaan 

(2.7) Qa = Fdy 

ja 

(2.8) T = ndy 

sekä 

(2.9) ~ = DE 

Sijoittamalla lauseke (2.6) lausekkeeseen (2.7) ja näin saa

tuun lausekkeeseen edellä lauseke (2.9) saadaan 

Lausekkeen (2.10) kerroinmatriisi Fd(I - A)-l D muodostaa 

nyt B-matriisin lukuun ottamatta sen viimeistä riviä (= vä

lillisten verojen osuudet), joka saadaan seuraavasti: si-

joitetaan lausekkeet (2.6) ja (2.9) lausekkeeseen (2.8), 

jolloin saadaan 

Merkitsemällä vektoria i = (1 .•. 1) ja vektorin T element
n 

tien summaa ET:llä voidaan B-matriisin viimeinen rivi il-

maista seuraavasti: 

(2.12) ET = i T = i nd(I - A)-l DE 
n n 

Näin muodostettu B-matriisi koostuu siis kahdesta osasta: 
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(n):n ensimmäisen rivin avulla saadaan estimaatit tuotanto-

kustannushintaisille BKT-erille ja (n + l):nnen rivin avulla 

estimaatti välilIisilIe veroille, kun kysyntäkomponenttien 

vektori tunnetaan eli B-matriisi on muotoa 

(2.13) B = 

ja täyttää sarakerajoituksen (2.4); formaalisesti 

jossa i m = (1 •.. 1) 1 x m vaakavektori. Panoskerrointen väli

set rajoitukset takaavat sen, että matriisien (pd+ nd)(I - A)-l 

ja D sarakkeet summautuvat ykköseksi. Edelleen voidaan osoit-

ta~, että mikäli kahden matriisin sarakkeet summautuvat ykkö-

seksi, myös niiden tulomatriisin sarakkeet summautuvat ykkö-

seksi, joten summeerauksen tuloksena saadaan ykkösvektori i m. 

3. Mallin hintarakenne panos-tuotosmallinal 

Tarkastellaan uudelleen panos-tuotosmatriisia (ks. s. 20 ) kui-

tenkin sillä poikkeuksella, että välituotepanosmatriisista on 

nyt" erotettu "tuontipanokset eli matriisi on muotoa 

1. Panos-tuotoshintamallin jOhtamismenettelystä ks. Aukrust 
(1970) s. 74 - 78 sekä Holte (1968) s. 58 - 63. 
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, , ,.-A---,,. ...,. 
a) 
/-.. 

9.) 

- -
qll .. . qlm Ml ElI E12 ... Elm Yl 

. 
· 

M. Eil l 
c) 

· 
· 

- - M E E Y qnl ... qnn n nl nm n 

Ml ... M. . .. M a) kotimaassa tuotetut väli-
J n tuotteet 

YWl ... YW. . .. YW b) lopputuotteiden kysyntä 
J n 

c) panoksina käytetyt kotimai-

d) I~ YH
l .. . YH. ... YH set välituotteet 

J n 
d) peruspanokset 

Tl ... T. . .. T e) panoksina käytetyt ulkomai-n J 
set (tuodut) välituotteet 

Yl ... Y. . .. Y f) ulkomaiset (tuodut) väli-J n 
tuotteet 

jossa edellä esitetyn lisäksi 

sektorin j käyttämät kotimaiset välituotteet sekto
rista i 

M. = sektorin j käyttämät tuontipanokset 
J 

Matriisin panospuolelta muodostettu sarakeyhtälö voidaan 

nyt kirjoittaa muodossa 

n 
C3 .1) Y. = ~ q .. + M. + YW. + YH. + T

J
. 

J i=l lJ J J J 

eli kunkin sektorin tuottamien hyödykkeiden arvo muodostuu 

muista sektoreista saaduista kotimaisista välituotepanok-

sista, tuontipanoksista, peruspanoksista sekä välillisistä 
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veroista. Määritelmällisesti hintataso (P.) kertaa tuotan
J 

non volyymi (Y~) on tuotannon arvo (Y.) eli 
J J 

(3.2) Y. = P. y~ 
J J J 

Olettamalla panoskertoimet ajassa kiinteiksi voidaan lisäk-

si kirjoittaa 

q .. /P. = a .. (y./P.) 
lJ l lJ J J 

(3.4) M. / P
M 

• = a
M

• (Y • / P • ) 
J J J J J 

= tr.Y. 
J J 

Ratkaisemalla yhtälöistä (3.3) ja (3.4) q .. sekä M. ja si-
lJ J 

joittamalla näiden lisäksi yhtälö (3.5) yhtälöön (3.1) saa-

daan 

n 
Y. = La.. P. + aM .(PM . / P . ) Y. + 11. y. + YW. + YH. 

J i=l lJ l J J J J J J J J 

Sijoittamalla yhtälöön (3.6) yhtälö (3.2) ja jakamalla 

Y~:llä saadaan 
J 

n 
P. = L a .. P. + aMJ.PMJ. + 11.P. + YW./y~ + YH./Y~ 

J i=l lJ l. J J J J J J 

josta ratkaisemalla edelleen Pj:n suhteen voidaan j:nnen sek

torin hintataso ilmaista seuraavassa muodossa: 
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0.8) P 0 = 1/ (1 - a 0 0 - TT 0) [n ~ 1 
ä 0 0 P 0 + aMJo PMJo + YW 0 / Y': 

J JJ J i=l lJ 1 J J 

+ YH 0 / Y ~ 1 kun i ~ j 
J J 

Tarkastelun laajentamiseksi sovellettavaa sektorijakoa nou-

da.ttaen esitetään panoskerroinmatriisi" joka on ositettu 

suljettuihin ja avoimiin sektoreihin, seuraavasti: 

ÄSS ÄSA 

ÄAS ÄAA 

AMS AMA 

FS FA 

nS nA 

jossa S viittaa suljettuihin 
sektoreihin ja A avoimiin sek
toreihin sekä 

AMS = suljetun sektorin tuonti
panosvektori ja' 

AMA = avoimen sektorin tuonti

panosvektori sekä 

F ja n kuten edellä 

Käyttämällä panoskerroinmatriisin symboliikkaa ja sovelta

malla sektorin j hintayhtälöä voidaan koko suljetun sekto

rin hinnat anal0gise~ti yhtälön (3.7) mukaan ilmaista mat-

riisimuodossa seuraavasti: 

0.9) 

josta ratkaisemalla PS:n suhteen saadaan suljetun sektorin. 

hintavektori 
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kun "tunnetaan avoimen sektorin hintavektori (PA)~ suljetun 

sektorin tuontiraaka-aineiden hintavektori (PMS)~ suljetun 

sektorin peruspanosten yksikkökustannusvektori (YWS/QS 

+ YHs/Qs) sekä mallin kertoimet. 

4. Avoimen sektorin pääomatulot panos-tuotosmallina 

Tarkastellaan uudelleen yhtälöä (3.7) 

n 
P. = L a .. P. + aMJ.P

MJ
. + TI.P. + YW./Y~ + YH./Y~ 

J i=l lJ l J J J J J J 

Ratkaisemalla tämä yhtälö tuotantoyksikköä kohden laskettu-

jen pääomatulojen suhteen saadaan 

n 
(4.1) YH./Yv. = P 'a- P a P . - ~ .. . - MJ· MJ· 

J J J i=l lJ l 

josta yhdistämällä P. ,m kertoimet saadaan 
J 

n-l 

TI.P. 
J J 

YW. /y~ 
J J 

(4.2) YH./Y~ 
J J 

= (1 - a.. - TT.) P. - L ä.. P. - a
MJ

· P MJ' 
JJ J J i=l lJ l 

YW. /y~ 
J J 

kun i -f j 

Soveltamalla yhtälöä (4.2) avoimen sektorin pääomatuloihin 

ja siirtymällä matriisimuotoiseen esitykseen (vrt. sivun 27 
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ratkaisua suljetun sektorin hintojen osalta ja symbolien 

osalta panoskerroinmatriisia) avoimen sektorin pääoma-

tulot voidaan ratkaista seuraavasti: 

kun tunnetaan avoimen ja suljetun sektorin hintavektorit 

(P
A 

ja Ps ), avoimen sektorin tuontiraaka-aineiden hinta

vektori (PMA ) sekä avoimen sektorin palkkakustannukset 

tuotettua yksikköä kohden (YWA/QA). 

5. Suljetun sektorin tulonjako-osuusparametri, mark-up-

hypoteesi 

Suljetuissa sektoreissa yrittäjien oletetaan noudattavan 

sellaista hinnoittelupolitiikkaa - sopeuttavan hintatason 

P. sellaiseksi - että pääomatulojen osuus kaikista tuotan-
J 

nontekijätul~ista (Sj) säilyy vakiona lukuun ottamatta pit-

kän aikavälin trendiä sekä kapasiteetin käyttöasteen (GD) 

muutoksista aiheutuvaa vaihtelual (S. = a + yT + åGD) eli 
J 

1. Gobb-Douglas tuotantofunktiosta johdetusta mark-up-hypo
teesin mukaisesta hintayhtälöstä ja täydellisen kilpailun 
olettamuksesta luopumisesta liittämällä yhtälöön kapasiteet
timuuttuja ks. esim. Evans (1969) s. 290-297, ks. myös Bain -
EI-Mokadem (1971) s. ~ 208. Mielenkiintoisen tulkinnan 
sulJetun talouden (analogisesti suljetun sektorin) mark-up
yhtälöstä sekä kapasiteetin käyttöasteesta ja liikakysyntä
tilanteesta tarjoaa Molander (1969) s. 30 - 37. Mark-up-yhtä
löön liittyvän teorian perusteella tuntuu omituiselta Holten 
(1968) yhtälön (5.1) teoreettisen perustelun etsiminen ja 
kummastelu; Holte päätyykin empiristiseen toteamukseen "when 
an econometric model is constructed with the purpose of 
making predictions, then it may be sufficient to state -
without any further explanation - that the given economic 
data satisfy certain relations". 



30 

(5.1) YH./(YH. + YW
J
.) = S. 

J J J 

Yhtälö (5.1) edustaa mark-up-hypoteesin mukaista hinnoittelu

periaatetta tuotannon deflaattorin PDQ . suhteen. Määritelmäl
J 

lisesti 

(5.2) 

josta ratkaisemalla PDQ . :n suhteen sekä käyttämällä hyväksi 
J 

yhtälöä (5.1) saadaan mark-up-hypoteesin mukaisesti hintayh-

tälöksi 

(5.3) PDQ . = 1/(1 
J 

S . )( YW • 1 Q • ) 
J J J 

jossa mark-up-kerroin 1/(1 - Sj) riippuu tulonjakoparametpis

t~ Sj' Yhtälön (5.1) avulla ratkaistaan muun kilpailemat

toman tuotannon pääomatulot. 

6. Yhteenveto 

Edellisillä sivuilla on esitetty panos-tuotoskehikon avulla 

johdetut mallin yhtälöt kaikkien sektoreiden tuotannon vo-

lyymeille, muun kilpailemattoman tuotannon hinnoille, avoi

men s.ektorin pääomatuloille sekä mark-up-hypoteesin mukainen 

yhtälö, josta ratkaistaan suljetun sektorin pääomatulot. 

Maatalouden sekä metsätalouden hinnat on käsitelty eksogeeni-
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sina. l Muun kilpailevan tuotannon hintojen oletetaan seu

raavan maailmanmarkkinahåntojen2 [Pw (vienti- ja tuontihin

tojen)) kehitystä. 

Kun tuotannon hinnat tunnetaan, kysyntäkomponenttien (yksi-

tyisen ja julkisen kulutuksen sekä investointien) hinnat 

voidaan laskea näiden painotettuina keskiarvoina. Tästä tar-

kemmin mallin estimoinnin yhteydessä (kappale 1117). 

Edellä kuvattua suhteellisen teknistä esitystä lienee syytä 

selventää. Suomen kansantalouden tarjontarakennetta tarkastel

taessa olisi otettava huomioon kaksi tekijää: kotimaisen ja 

ulkomaisen tarjonnan välinen substitutioitavuus sekä koti-

maisen tarj onnan raj allis.uus lyhyellä aikavälillä, mikä il

menee kapasiteetin käyttöasteen saavutettua huippunsa. Mal-

lissa kokonaiskysynnän allokoinnista kotimaisen ja ulkomai-

sen tarjonnan kesken huolehtivat suhteelliset hinnat. Tämä 

substituutiovaikutus tulee otetuksi huomioon tarjontaraken-

teessa siten - tosin välillisesti - että tuonti esiintyy 

tuotantoyhtälöiden oikealla puolella negatiivisella etumer

killä varustettuna; tuontifunktioissahan suhteelliset hin

nat esiintyvät eksplisiittisesti. 3 Toisaalta epäsymmetristä 

1. Maataloustuloneuvotteluissa julkisen vallan ja maatalous
tuottajien kesken sovitaan maataloustuotteiden tavoitehin
noista. Metsätalouden hintojen (= pääosaltaan kantohintojen) 
osalta sopimuspohjaisuus ei ole yhtä ilmeinen; osasta kanto
hintoja sovitaan metsänomistajien ja puuta raaka-aineena 
käyttävän teollisuuden välillä. 
2. Vrt. PR1M 1, ks. myös s. 6. Tämän hypoteesin empiiristä 
oikeutusta sekä korjausmahdollisuuksia käsitellään mallin 
estimoinnin yhteydessä (kappale 111 5). 
3. Ks. A Quarterly Model of the Finni·sh Economy (1972) 
s. 62 - 66 ja Aurikko (1972) s. 8 - 13. 
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kapasiteettivaikutustaI ei tarjontarakenteessa ole kyetty 

ottamaan huomioon. Tällöin jää ainakin suoranaisesti otta-

matta huomioon myös kapasiteettivaikutuksen osuus kotimai-

sen hintatason muutoksiin. 

Mallin mukaan kotimaisen hintatason määräytymisessä keskei-

simmän osan muodostavat sekä tuonti- että vientihinnat ja 

kotimaiset kustannustekijät. Oleellista kuitenkin on kan-

santalouden jakautuminen avoimeen ja suljettuun sektoriin; 

avoimen sektorin osalta tuotannon hintojen määräytyminen 

pääasiassa maailmanmarkkinahintojen (tuonti- ja vientihin-

tojen) mukaan - kustannusten ollessa annettuja - korostaa 

voittojen (= mallissa pääomatulojen) luonnetta residuaali-

eränä. Suljetussa sektorissa yrittäjien on mallin mukaan 

mahdollista vaikuttaa pääomatulojen kehitykseen hinnoitte-

lupolitiikalla mark-up-mekanismin kautta, joka kuitenkin 

on asetettu riippuvaksi kapasiteetin käyttöasteesta. 2 

Edellä esitetyn teoreettisen kehikon pohjalta tarkastellaan 

seuraavassa luvussa mallin parametrien estimointia. Tällöin 

on paikka paikoin jouduttu poikkeamaan teoreettisen kehikon 

tarjoamasta spesifikaatiosta, milloin empiirinen aineisto 

tai liiaksi yksinkertaIstettu teorIa on sitä vaatinut. Täl-

löin ovat tulleet kysymykseen ennen kaikkea panoskerrointen 

muutoksista aiheutuvat ongelmat ja kysymys avoimen sektorin 

hintojen sekä maailmanmarkkinahintojen j.a kotimaisten kus

tannusten välisistä suhteista. 

1. Kapasiteettivaikutus esiintyy ainoastaan suhdannenousussa 
liikakysyntätilanteessa kotimaisen kapasiteetin saavutettua 
kattonsa, jolloin kysyntä purkautuu ulkomaisena tarjontana, 
tuontina. 

2. Vrt. s. 29, alaviite. 



111. MALLIN ESTIMOINTI 

1. Yleistä 

Mallin teoreettista kehikkoa luotaessa oli ohjenuorana 

panos-tuotos analyysiin perustuva lähestymistapa sekä 

kansantalouden tuotantosektoreiden jako suljettuihin ja 

avoimiin sektoreihin perustuen olettamukseen niiden eri

laisesta hintakäyttäytymisestä. Tälle kehikolle tarvit

tavien operationaalisten muuttujien konstruointiin ja 

muuttujien kausi tasoitukseen ei tässä yhteydessä puututa: 

muuttujien laskemiseen käytetyt menetelmät ja tilasto

lähteet sekä kausitasoitusmenettely on esitetty dataliit

teessä. Mallin teoreettisen kehikon mukaiset muuttujat 

ovat suhteellisen selväpiirteisiä ja mallin parametreil

le on helppoa löytää mielekäs tulkinta; käytännössä saa

tavilla oleva tilastoaineisto sekä käytettävissä olevat 

estimointimenetelmät asettavat kuitenkin huomattavat ra

joitukset mallin operationalistamiselle. Ensinnäkin val-
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taosa käytetyistä aikasarjoista on jouduttu konstruoimaan 

dataliitteessä esitetyllä tavalla. Käytetyt menetelmäthän 

sinänsä sisältävät tiettyjä olettamuksia talouden toimin-

nasta, mikä on häiriötekijä jo itse estimoinnissa. Näin 

ollen mallin antamia tuloksia tulkittaessa olisi muistet-

tava, että ne ovat ehdollisia riippuen käytetyn datan 

luotettavuudesta. Toiseksi datapula hankaloittaa panos-

kerrointen estimointia: mikäli panos-tuotoslaskelmat 

olisivat luotettavalla vuotuisella pohjalla, tarjoaisi 

vuosittain muuttuvien panoskerroinmatriisien käyttö mel-

koisen ongelmattoman ratkaisun mallin parametrien esti-

"t"" 1 mOln lln. Jos panoskerrointen muutokset ajassa olisi-

vat riittävän pieniä, voitaisiin ennustetilanteessa 

approksimoida periodin t + 1 panoskertoimia periodin t 

kertoimilla. Näin ei kuitenkaan valitettavasti ole asian 

laita, joten mallin estimoinnissa on jouduttu turvautu-

maan eräänlaiseen kompromissiratkaisuun. Panos-tuotos-

lähestymistavan antamat kerrointen väliset lineaariset 

rajoitukset sekä panoskerrointen muutokset on pyritty 

ottamaan huomioon käyttämällä hyväksi vuodelta 1965 

laskettuja panoskertoimia sekä regressioanalyysia mal-

Iin parametrien estimoinnissa. Näiden menetelmien yh-

teensopivuutta tarkastellaan tutkimuksen loppuarviossa. 

1. Panoskerrointen muutokset muodostavat PRIM I:n yhden 
keskeisimmistä ongelmista ks. Aukrust (1970) s. 62 - 63. 
Panoskerrointen muutoksista Suomessa Forssell (1970 ja 
1971). 
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2. Mallin spesifikaatio 

Estimointiongelman kokonaiskuvan selventämiseksi on alla 

esitetty malli teoreettisen spesifikaationsa mukaisesti, 

jolloin malli muodostaa kokonaisuudessaan rekursiivisen 

systeemin. Koska tulonjakolohko estimoidaan yhtälö yhtä-

löltä pienimmän neliösumman menetelmällä (PNS-menetelmä) 

- lukuunottamatta panos-tuotosyhtälöitä - on tällöin ole-

tettu, että estimoitava systeemi on aidosti rekursiivinen 

ts. mallin endogeenisten muuttujien kerroinmatriisi on 

kolmiomatriisi sekä mallin virhetermien varianssi-kovari-

, '" d' l' 1 ansslmatrllsl on lagonaa lnen. Itse estimointimenette-

lyssä ei tähän ongelmaan ole puututtu, Myöskään jatkossa 

ei ole tarkoitus tutkia varianssi-kovarianssimatriisin 

diagonaalisuusolettamusta: ensimmäisenä kokeiluna tavalli-

nen PNS-menetelmä puolustanee paikkaansa. Erilaisten esti-

mointimenetelmien soveltaminen ja testaus ansaitsee oman 

tutkimuksensa. 

Seuraavan yhtälöluettelon muuttujat perustuvat dataliit-

teessä ja kappaleen lopussa esitettyyn symboliikkaan. Yh-

tälöiden parametrien välisiä rajoituksia käsitellään mal

lin eri lohkojen estimoinnin yhteydessä. 

1. Rekursiivisista malleista ja niiden estimoinnista ks, 
esim. Goldberger (1964) s. 354 - 356. 
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(2.1) 
c 

(2.2) 
1 

(2.3) x 
X-M 

(2.4) 
öV 

(2.5) TS 

(2.8) 

= 

(2.10) 

am1 PM1 YW1 /Q1 \ 

! 

am3 x PM3 - YW3/Q3 \. 

a m4J PM4 YW4/Q4 
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(2.11) 

(2.12) 

(2.13) 

(2.14) 

Näissä 

PCY = dCy1P1 + dCy2P2 + dCy3P
3 

+ dCy4P4 + dCy5 PMC 

PCG = dCG1P1 + dCG2P2 + dCG3P
3 

+ dCG4P4 + dCG5 PMC 

PI = dI1Pl + dI2P2 + d
I3

P
3 

+ dI4P4 + d
I5

PMI 

P4 = Pw 
yhtälöissä 

TS 

Pj 

YH. 
J 

YWj 

Q. 
J 

PCY 

PCG 

PI 
PMC 

PMI 
Pw 
C 

1 

x 

M 

CU 

TIME 

= välilliset verot - tukipalkkiot , volyymi 

= sektorin j bruttotuotannon hintaindeksi 

= pääomatulot sektorissa j 

= palkkasumma sektorissa j 

= tuotannon volyymi sektorissa j (tuotantokustan-
nushintainen bruttokansantuote-erä) 

= sektorin j käyttämien ulkomaisten välituote
panosten hintaindeksi 

= yksityisen kulutuksen hintaindeksi 

= julkisen kulutuksen hintaindeksi 

= investointien hintaindeksi 

= kulutustavaroiden tuonnin hintaindeksi 

= investointitavaroiden tuonnin hintaindeksi 

= "maailmanmarkkinahintaindeksi" 

= kulutus, volyymi 

= investoinnit, volyymi 

= varastojen muutos, volyymi 

= vienti, volyymi 

= tuonti, volyymi 

= kapasiteetin käyttöaste 

= trendi 1, 2, 3, ... 
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3. Tuotantorakenteen estimointi 

Kuten edellä on osoitettu (ks. s.24), mallin tuotantorakenne 

(B-matriisi) voitaisiin laskea panos-tuotostaulujen avulla: 

B = 

Käytettävissä ei kuitenkaan ole vuosittaisia panos-tuotos

tauluja ja lisäksi saatavilla oievista tauluista ei saada 

riittävästi informaatiota D-matriisin varastojen muutosta 

vastaavan sarakkeen muodostamiseksi. Näin ollen tarvitaan 

jokin muu vaihtoehto tarjontarakBnteen estimoimiseksi. 

Seuraavassa esitettävässä menetelmässä sovelletaan yhden 

yhtälön PNS-menetelmää B-matriisin estimoimiseksi, kun tun-

netaan tuotantovektorin Q ja kysyntävektorin E aikasarjat. 

Mikäli panoskerrointen muutokset halutaan ottaa huomioon, 

on lisäksi tunnettava niihin vaikuttavien muuttujien vek

tori R .. Estimoitava malli on siten seuraava: l 

1. Vastaavanlaisen mallikehikon estimoimista Brookings
mallista ks. Fishe~ - Klein - Shinkai (1965) s. 659-663 
sekä Kresge (1969) s. 92-100; B-matriisin joidenkin element
tien nollarajoituksiin sekä kokonaismallin simultaanisuu
den edellyttävän estimointimenetelmän käyttämiseen liitty
vistä ongelmista esitetään Brookings-mallissa joitakin vaih
toehtoja, tässä yhteydessä käydään läpi ainoastaan PNS-esti
mointiin liittyvä problematiikka. B-matriisin estimoinnis
ta yleisemmässä tapauksessa ks. Alho: On Estimation of 
Linear Distribution MOdels, liite-e8itelmään Halttunen -
Molander (1972). 
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(3.1) Q = 13E 
jossa 

13 on n x (m + g) kerroinmatriisi 

E=(ER), 

R on (m + g) x 1 pystyvektori 

Selittämällä Qi:ä kaikilla E-vektorin elementeillä 13-

matriisin i:nnes rivi saadaan suoraan regressiokertoimis-

ta. Vastaavasti suorittamalla kaikki muut regressiot saa

daan koko 13-matriisi estimoiduksi. Tällöin 13-~atriisin 

E-vektoria vastaavien sarakkeiden tulee summeerata ykkö-

siksi ja R-vektoria vastaavien sarakkeiden nolliksi, jot-

ta kysynnän ja tarjonnan välinen ex post-tasapainoehto 

pätisi. Mikäli kaikki E-vektorin elementit esiintyvät se-

littäjinä kussakin regressiossa, tulevat edellä esitetyt 

sarakerajoitukset automaattisesti huomioon otetuiksi so-

vellettaessa PNS-menetelmää. Merkitään mallin (3.1) 

i:nnettä yhtälöäl 

(3.2) Qi = Eb i + ui 

jossa 

Qi = t x 1 havaintovektori 

E = t x (m + g) havaintomatriisi 

b. = (m + g) x 1 kerroinvektori 
1 

Ui = t x 1 virhetermien vektori 

1. Seuraavassa on käytetty samaa symboliikkaa kuin mallis
sa (3.1) huolimatta siitä, että nyt on siirrytty havainto
matriisimuotoiseen esitykseen poiketen mallin (3.1) havain
tovektprimuotoisesta esityksestä. Tämä seikka on väärinkäsi
tysten välttämiseksi syytä pitää mielessä. 
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Vektorin b. PNS-estimaatiksi saadaan 
1 

Kysynnän ja tarjonnan välinen tasapainoehto voidaan nyt 

kirjoittaa seuraavaan modifioituun muotoon: 

(3.4) n m !~l L Q. = L E. = (E R) % 
i=l 1 j=l J . 

jossa 

i = (l ... l)~ on m x 1 ykkösvektori 

o = (l •.. l)~ on g x 1 nollavektori 

Summaamalla kaikki b i vektorit (i = l, ... ,n) saadaan 

n 
(E~E)-l 

n 
(3.5) L b. = E~ L Q. 

i=l 1 i=l 1 

= (E~E)-l E~E [~l = 1 [~l = [~l 
eli §-matriisin sarakkeiden ykkös- ja nollarajoitukset 

tulevat automaattisesti huomioon otetuks~mikäli kaikki 

E:t ja R:t esiintyvät kussakin regressiossa. 

Mallin (3.1) estimoinnissa havaintovektoreille annettiin al-

lamainittu operationaalinen sisältö (symboleista.ks. s. 37): 

E = [C 1 (X - M) ilV] ~ 

R = TIME 
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jolloin päädyttiin seuraaviin tuloksiin: l 

C 1 (X-M) llV TIME -2 R D-W S.E.E. 

Ql .114 .128 .192 .175 -5.594 .477 1. 813 18.040 
(6.5) (2.5) (4.3) (4.4) (12.6) 

Q2 .627 .137 .314 .158 3.518 .994 1.512 28.844 
(22.4) (1. 7) (4.4) (2.5) (5.0) 

Q3 .046 .175 .161 .196 -4.i59 .656 1. 389 13.667 
(3.5) (4.6) (4.7) (6.5) (12.4) 

Q4 .141 .294 .265 .197 5.993 .997 1. 593 10.132 
(14.3) (10.4) (10.5) (8.9) (24.0) 

TS .072 .266 .068 .274 .242 .961 .883 21.845 
(3.4) (4.4) (1. 3) (5.7) ( .4) 

sarake- 1. 000 1. 000 1. 000 1. 000 .000 summa 

Tuloksia tarkasteltaessa on huomattava kaksi seikkaa. Ensin-

näkin viennin ja tuonnin kertoimet on a priori rajoitettu 

samoiksi ja toiseksi panoskerrointen muutokset on otettu 

huomioon ainoastaan trendimuuttujalla TIME. 

Kysymystä viennin ja tuonnin kertoimien itseisarvojen yhtä-

suuruudesta pyrittiin testaamaan vastaavalla mallilla, jossa 

vienti- ja tuontimuuttujien kertoimien'annettiin määräytyä 

vapaasti. Suoritetun kokeen2 perusteella on kuitenkin vaikeaa 

1. Suluissa olevat luvut ovat parametrien t-testisuureita, 
R on vapausasteilla korjattu kokonaiskorrelaatiokerroin, 
D-W Durbin-Watson testisuure sekä S.E.E. on jäännöstermin 
keskihajonta. 
2. Rajoittamattoman estimoinnin tulokset on esitetty data
liitteessä. 
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ratkaista, kumman estimointivaihtoehdon tuloksia preferoi

daan. Koska viennin ja tuonnin erotus tavaroiden ja palve

lusten taseen volyymina on taloudellisesti mielekäs suure, 

on mallin tuotantorakenteeksi tässä vaiheessa valittu ra

joitetun estimoinnin antama tulos: vasta mallin käyttäminen 

estimointiperiodin ulkopuolella ratkaissee preferoitavan 

vaihtoehdon. 

Panoskerrointert muutosten huomioon ottaminen ainoastaan trendi

muuttujan avulla ansaitsee pari kommenttia. Ensiksikin, mal

lin riittävän yksinkertaisuuden ja parametrien loogisuuden 

takaamiseksi ei jo ennestäänkin kollineaarista dataa halut-

tu rasittaa uusilla muuttujilla. Toiseksi, panoskertoimien 

avulla muodostetun B-matriisin elementtien muutokset näyttä

vät estimointitulosten perusteella niin systemaattisilta, 

että muut'Osten suunnan huomioon ottava trendimuuttuja puo

lustaa paikkaansa riittävän tarkasti. 

4. Suljetun sektorin hintayhtälö ja avoimen sektorin pää

omatulot 

Se~raa~a~sa tarkastelun kohtG9naovat panos-tuotoskehikosta 

johdetut suljetun sektorin hintayhtälö sekä yhtälöt avoimen 

sektorin pääomatuloille. Ensimmäisessä vaiheessa lasketaan 

näiden yhtälöiden kertoimet panoskerrointen avulla sekä 

lasketaan näiden yhtälöiden muuttujien estimaatit. Kutsut

takoon näin saatuja estimaatteja panoskerroinestimaateiksi. 

Toisessa vaiheessa tarkastellaan panoskerrointen muutoksista 

jOhtuvia poikkeamia panoskerroinestimaattien ja muuttujien 
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todellisen kehityksen välillä. Nämä muutokset pyritään otta-

maan huomioon regressioanalyysin avulla. Lopuksi hahmotellaan 

panoskerrointen muutosten huomioon ottamisen mielekkyyttä. 

4.1. Vuoden 1965 panoskertoimet ja panoskerroinestimaatit 

Panoskerroinlaskelmien pOhjaksi valittiin viimeiset viralli

set panos-tuotostaulut vuodelta 1965. 1 Tällöin mallin teo-
, . 

reettisen spesi~ikaation mukaisten yhtälöiden (2.7) - (2.10) 

kertoimia vastaava panoskerroinmatriisi on seuraava. 2 Panos

kertoimet on laskettu sivulla 22 olevien kaavoj en mukaisesti. 3 

Kerroinmatriisissa käytetty symboliikka käy ilmi sivulta 22. 

"""t uI 0'" sektori 
lähtö-G, 
sektori 

l. 2. 3. 4. 

l. .254 .082 .032 .002 

2. .138 .177 .012 .101 

3. .007 .009 .001 .101 

4. .055 .103 .011 .285 

AMj .023 .039 .003 .143 

F. .516 .565 .934 .358 
J 

n. 
J 

.007 .025 .007 .010 

sarake-
1. 000 1. 000 1.000 1. 000 summa 

1. Siltari - Seppä - Kunnas (1969) . 
2. Mallin sektorijaon mukaan laskettu panos-tuotosmatriisi 
sekä vastaava kerroinmatriisi kokonaisuudessaan on esitetty 
dataliitteessä. 

3. Panoskerrointen estimoinnista erityisesti yhden havainto
kerran, yhden panos-tuotostaulun perusteella ks. Forssell 
(1970) s. 47 - 49. 
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Koska maatalouden hinnat on mallissa käsitelty eksogeeni

sina, panos-tuotoskehikosta johdetuista hintayhtälöistä jää 

jäljelle ainoastaan muun kilpailemattoman tuotannon hinto-

jen yhtälö. Maatalous käsitellään siten formaalisesti avoi

men sektorin mukaisesti, joten maatalouden pääomatuloille l 

saadaan avoimen sektorin pääomatuloja vastaava yhtälö. Käyt-

tämällä hyväksi laskettuja panoskertoimia saadaan yhtälöt 

2 (2.7) - (2.10) seuraavaan muotoon: 

A 
(4.1) P 2 = .102P l + .011P

3 
+ .13 0P 4 + .049PM

3 
+ .708YH2/Q2 

kertoimien summa = 1.000 

A 
(4.2) YH l = 1.432P I Ql - .267P2Ql - .014P 3

Ql - .107P4Ql 

kertoimien summa = .000 

A 
(4.3) YH3 = 1.062P3

Q3 - .034PI Q3 - .013P2Q3 - ~012P4Q3 

kertoimien summa = .000 

1. Pääomatulojen määrittelyn johdosta maatalouden "pääoma
tulot" koostuvat valtaosaltaan maatalouden yrittäjien tulois
ta, sama pätee myös metsätalouden pääomatuloihin. 

2. Yhtälöt on ratkaistu avoimeen muotoon suorittamalla tar
vittavat kertolaskut. Pääomatulojen yhtälöissä on lisäksi 
kerrottu Q. (j = 1, 3, 4) yhtälöiden oikealle puolelle. 

J 
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A 

(4.4) _YH 4 = 1.969P4Q4 - .006Pl Q4 - .282P 2Q4 - .282P3
Q4 

kertoimien summa = .000 

Yhtälöissä (4.1) - (4.4) esiintyvä uusi symboli S viittaa 

työnantajan sosiaalikuluihin. Koska mallin teoreettista 

johtoa ei haluttu rasittaa lisäsymboleilla 3 otettiin työn-

antajan sosiaalikulut tarkasteluun mukaan vasta tässä yh-

t d 
.. 1 ey essa: 

4.2. Panoskerrointen muutosten huomioon ottaminen regres-

sioanalyysilla 

Mikäli yhtälöiden perustana oleva panoskerroinrakenne py-

syisi muuttumattomana tai kerrointen muutokset kumoaisivat 
A 

täydellisesti toisens~ havaittaisiin, että P2 ~ P2 sekä 
A 

YH . = YH." ( j = 1, 3, 4) 
J J 

Todellisuudessa tämä ei kuitenkaan päde; seuraavalla sivul-

la on esitetty yhtälöiden (4.1) - (4.4) avulla gen~roidut 

panoskerroinestimaatit 3 muuttujille P2 , YH13 YH
3 

ja YH 4 

pitämällä ennalta määrättyinä muuttuj at YH 23 Pl , P
3

, P4 , 

Qj' PMj , YWj sekä Sj (j = 1, 2, 3 3 4). 

1. Dataliitteessä on esitetty selvitys sektoreittaisten so
siaalikulujen laskentamenettelystä sekä niiden ja palkkasum
mien välisestä yhteydestä. 

2. Tällöin oletetaan, että muuttujissa ei esiinny mittaus
virheitä ja että operationaaliset muuttujat vastaavat täysin 
teoreettisia muuttujia. Itse asiassa näin ei ole, vaan myös 
nämä tekijät vaikuttavat esitettyyn korjausmenettelyyn. 

3. Vastaavanlaatuisen kokeen tuloksista ks. Fisher - Klein -
Shinkai (1965) ja tuloksien aiheuttamasta korjausmenettelyn 
valinnasta s. 673 - 679. 
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KUVIO 1. 

HINNAT JA PÄÄOMATULOT: PANOSKERROINESTIMAATIT 
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GV Muu kilpailematon tuotanto: hinnat (P2). 
~ Metsätalous: pääomatulot (YH3 ) 
~ Muu kilpaileva tuotanto: pääomatulot (YH

3
) 
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Esitetyistä k~vioista havaitaan~ että etenkin sektorin 2 

laskettu hintaestimaatti sekä sektorin 3 pääomatulojen es-

timaatti aliarvioivat systemaattisesti todellisen kehityk-

sen. Näin ollen jonkinlainen korjausmenettely on paikallaan. 

Tarkastellaan esimerkkinä yksinkertaista kiinteäkertoimista 

panos-tuotoshintamallial 

(4.5) P = GoN~ 
jossa 
P on n x 1 hintavektori 

N on m x 1 panosten hintavektori 
Go on n x m kerroinmatriisi 

Tällöin kiinteäkertoimisen panos-tuotoshintamallin estimaat-

tien virheet voidaan esittää seuraavasti: 

A 

(4.6) P - P = GN - GoN = (G - Go)N 

A 

eli estimaattien (P) poikkeaminen todellisesta kehityksestä 

(P) johtuu käytetyn kiinteän kerroinmatriisin (Go ) poikkea

misesta ajassa muuttuvasta todellisesta G-matriisista. Mikä

li muutokset oletetaan muuttujien K funktioksi 2 eli 

G - G = f(K)~ saataisiin muuttujien suhteen ei-lineaarinen o 

korjausmalli 

A 

(4.7) P - P = f(K)N 

1. Seuraava esitys noudattelee yksinkertaistetussa muodossa 
yhteen havaintokertaan perustuvan panos-tuotosmallin tuotta
mien ennustev~rheiden(vrt. Forssell (1970) s. 50-51) analyysia. 

2. Suomea koskevien panoskerrointen muutosten syistä on 
Forssell (1971) eritellyt seuraavat: 
1. tekninen kehitys: panoksen laadun muuttuminen, oppiminen, 

tuotantokoneiston uudistuminen 
2. panosten suhteellisten hintojen muutokset 
3. tuotannon koostumuksen muutokset 
4. tuotannon suuruuden muutokset 
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Vaikka kiinteäkertoimisen panos-tuotosmallin tarkkuutta 

voidaankin parantaa mallin huolellisella rakentamisella, on 

panoskerrointen muutokset joko otettava huomioon ekspli-

siittisesti ilmaisemalla ne mallissa mukana olevien muuttu-

jien funktiona tai suorittamalla mallin (4.7) mukainen kor

jausmenettely. Ryhtymättä kuitenkaan edellisellä sivulla 

mainittujen panoskerrointen muutosten syiden operationalis-

tamiseen sekä näiden avulla mallin (4.7) estimointiin suo

ritettiin seuraava luonteeltaan tekninen korjaus.1 Panos-

kerroinestimaatteja sekä aikatrendiä on käytetty selittä-

mään muuttujien todellista kehitystä. Tällaista korjaus-

menettelyä soveltaen saatiin seuraavat tulokset: 

A 

(4.8) P2 = 5.175 + .932P2 + .233TlME 

(4.9) YHl 

(4.10) YH3 

(1.4) (21.6) (3.4) 

= 1:;6.127 + 

(3.9) 

= -88.966 + 

(2.5) 

+ 2.335TTME 
(11. 8) 

A 

.508YHl + 3.603TlME 

(4.4) (4.4) 

A 

.494YH3 + . 647Q 3 
(4.9) (3.3) 

.947 

D-W 

.506 

.823 

S.E.E. 

1. 282 

21.482 

.919 1.849 15.250 

1. Vastaavanlaatuisesta korjausmenettelystä ks. Fisher -
Klein - Shinkai (1965) s. 676 - 678. Tekijät spesifioivat 
erllaisia autoregressiivisia korjausyhtälöitä, joista valin
ta suoritettiin empiiristen kokeiden perusteella. 
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(4.11) 
A 

YH 4 = 27.114 + .961YH4 
(2.2) (29.0) 

D-W 

.505 

S.E.E. 
22.009 

Esitetyistä korjausyhtälöistä on huomattava seuraavat sei-

kat: yhtälöt (4.8) ja (4.9) edustavat korjausyhtälön perus-

muotoa; mikäli yhtälöt tulkittaisiin mallin (4.7) 1ineaari-

sena approksimaationa, liittyisi aikatrendi teknisen kehityksen 

huomioon ottamiseen (ks. s. 47, alaviite). Vastaavasti yhtä

löön (4.10) lisätty tuotanto (Q3) yhdessä trendimuuttujan 

kanssa heijastaa tuotannon suuruuden muutoksia: rakennemuo-

dossaan yhtälössä (4.10) esiintyy tuotannon trendipoikkeama 

(Q3 - Q~), jossa Q~ = a + bT sekä trendi erillisinä muuttu

jina. Estimoinnin kannalta muuttujien transformointi ei ai-

heuta mitään ongelmia: samaan estimointitulokseen päädytään 

riipuumatta siitä, estimoidaanko yhtälö (4.10) siten, että. 

tuotannon trendipoikkeama ja trendi esiintyvät erillisinä 

muuttujina, vai pelkästään tuotannon tason ja trendin avulla. 

5. Suljetun sektorin mark-up-yhtälö 

Aikaisemmin mallin teoreettisen kehikon yhteydessä päädyt-

tiin suljetun sektorin mark-up-yhtälön osalta seuraavaan 

muotoon: l 

(5.1) YH 2/(YH 2 + YW2 + S2) = 45.693 - .160TIME - .507LUR 
(141.0) (16.7) (3.7) 

-2 R = .891 D-W = .424 S.E.E. = .774 

1. Teoreettisesta yhtälöstä poiketen on työnantajan sosiaa
likulut (S2) kirjoitettu eksplisiittisesti näkyviin yhtälöön 
(5.1). 
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Koska työttömyysaste on käänteisessä suhteessa kapasiteetin 

käyttöasteeseen~ on työttömyysasteen negatiivinen etumerkki 

a priori odotusten mukainen. Silmiinpistävää yhtälössä (5.1) 

on sen sijaan jäännöstermin voimakas autokorreloituneisuus, 

mikä aiheutunee kapasiteetin käyttöasteen virheellisestä ope-

rationalisoinnista. Tästä huolimatta estimointitulos hyväk-

syttiin sellaisenaan: edustaahan yhtälö (5.1) jo tiettyä· 

parannusta verrattuna pelkästään ajan funktiona muuttuvaan 

tulonjakoparametriin. 

6 .. Maailmanmarkkinahinnat ja avoimen sektorin hinnat 

Yhden PRIM I:n suurimmista ongelmista muodostaa hypoteesi 

avoimen sektorin hintakäyttäytymisestä: empiirisessä maail-

massa kotimaiset hinnat eivät näytäkään seuraavan maailman-

markkinahintojen kehitystä. Sama toteamus voidaan tehdä Suo-

menkin osalta: eräs tämän hypoteesin mukainen yhtälö 

(6.1) P 4 = 19.312 + .51 6PWX + .310PWM 
(2.1) (2.5) (2.0) 

D-W = .499 S.E.E. = 4.492 

jossa PWX = teollisuustuotteiden viennin yksikköarvoindeksi 

ja PWM = valmiiden tavaroiden tuonnin yksikköarvoindeksi, ei 

tunnu kovinkaan mielekkäältä. Seuraavassa - pitämällä kuiten-

kin kiinni maailmanmarkkinahintojen sekä kotimaisen hintatason 

välisestä yhteydestä - perushypoteesia on modifioitu kahdella 
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tavalla. Staattiseen hintayhtälöön on liitetty kotimaisia 

kustannuksia kuvaavana muuttujana palkkakustannusmuuttuja 

(YW4/Q4) sekä sopeutumismekanismi: kotimaisen kustannustason 

(YW4/Q4) sekä maailmanmarkkinahintojen (PW) oletetaan mää

räävän sen hintatason (P~), johon avoimen sektorin hinnat 

sopeutuvat l eli formaalisesti 

(6.2) P~ = 4 

(0 < A < 1) 

joista ratkaisemalla P4 :n suhteen saadaan 

Yhtälön estimoinnin yhteydessä on viivästetyn endogeenisen 

muuttujan sijasta käytetty sen neljän termin liukuvaa keski

arvoa;2 tällöin on myös käytetty maailmanmarkkinahinnoista 

ainoastaan muuttujaa (PWX ) 

-2 R = .980 D-W = .867 S.E.E. = 1.643 

1. Sopeutusfunktioista ks. esim. Nerlove (1958) s. 18 - 20. 
2. Tämä menettely pienentää parametrin (1 - A) ylöspäin har
haisuutta, mikä olisi tuloksena, mikäli P4_1:ä käytettäisiin 
sellaisenaan, ks. Evans (1969) s. 297. Viivästetyn endo
geenisen muuttujan käyttämiseen estimoinnissa sekä virhetermin 
autokorreloituneisuuteen ei tässä yhtehdessä puututa sen enempää. 

3. Multikollineaarisuuden Johdosta PWM ei toimi yhtälössä (6.5). 
Oikeampi menettely maailmanmarkkinahintojen suhteen olisi 
PWX:n ja PWM:n painottaminen a priori painoin maailmanmarkkina
hlntaindekslksi PW. 



52 

Yhtälö (6.5) vaikuttaa loogiselta; hinnat sopeutuvat l vuoden 

kuluessa noin 90 %:sesti kustannuksissa ja maailmanmarkkina-

hinnoissa tapahtuviin muutoksiin. 

7. Kysyntäkomponenttien hinnat 

Vuoden 1965 panos-tuotostaulujen perusteella voidaan laskea 

kysyntäkomponenttien - yksityisen kulutuksen~ julkisen kulu-

tuksen sekä investointien - hintayhtälöiden painot (= D

matriisin elementit vastaavin sarakkein ks. s. 20 ja 22). 

jolloin yhtälöt (2.11) - (2.13) saadaan seuraavaan muotoon: 

A 
(7.1) ~Y = .055Pl + .730P2 + .00iP3 + . 119P4 + .095PMC 

A 
(7.2) PCG = .007Pl + .886P 2 + .021P3 + .049P4 + .037PMC 

A 
(7.3) P1 = .667P2 + .013P3 + .147P4 + .173PM1 

joissa kertoimien summa = 1.000. 

Yksityisen kulutuksen (7.1) ja investointien (7.3) hintain

deksien osalta - painorakenteen ilmeisen stabiiliuden!vuok-

si - ei edellä esitetty (kappale 4) korjausmenettely ole 

ollut tarpeen. Sen sijaan~ koska julkisen kulutuksen hinta-

indeksi on "laskennallinen" ja koostuu pääasiassa palkka-

1. Sopeutumisnopeuden laskemisesta ks. esim. Dhrymes (1965) 
s. 128. 
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menoista~ sen kasvu on ollut huomattavasti voimakkaampaa 

kuin yhtälöstä (7.2) - sektoreittaisten hintaindeksien ja 

tuontihintojen painotettuna keskiarvona - lasketun esti-

maatin. Suoritetun korjauksen perusteella saatiin seuraa-

va tulos: 

" (7.4) = -30.294 + 1.294PCG 
(15.1) (81.4) 

D-W = .845 S.E.E. = 2.32 



IV. MALLIN SIMULOINNISTA l 

1. Yleistä 

Jonkin kansantalouden tai sen tietyn osan rakennetta kuvaa-

van ekonometrisen mallin tarkoituksena on tarjota tarvitta-

va välineistö erilaisten talouspoliittisten toimenpiteiden 

tai toimenpidekombinaatioiden vaikutusten arviointiin ja 

tulevan kehityksen ennakointiin. 2 Mallin rakenne on täy-

delleen määrätt~ silloin kun mallin parametrit on estimoi-

tuo Kuitenkin ennen mallin käyttöönottoa on testattava sen 

v.alidisuus; seuraavanlaisia testausmuotoj a on yleisimmin 

käytetty: 3 

1. Simuloinnin käsitteestä sekä taloudellisten systeemien 
simuloinnista antaa erinomaisen yleiskuvan Naylor (1971), 
ks. esim. s. 1 - 36. Seuraavassa simuloinnilla tarkoite
taan taloudellisen toiminnan jäljittelyä mallin avulla; 
tarkempi merkitys selviää kulloinkin asiayhteydestä. Simu
loinneissa on käytetty valmista tietokoneohjelmaa PROGRAM 
SIMULATE II. 

2. Tässä yhteydessä on kyse lyhyen aikavälin mallista. 
Mallin käyttötarkoituksista ei myöskään sovi unohtaa suh
danne- ja kasvuteorioiden testaamismahdollisuutta; vrt. 
esim. Holt (19,6'9) s. 637 - 646 ja Duesenberry - Klein (1965) 
s. 9 -l1i"":" --

3. Mallin toiminnan testaamisesta estimointiperiodin 
datalla ks. esim. Holt (1969) s. 639 - 640. Mallin käyttämi
seen riittämättömästä testauksesta esimerkkinä Fromm -
Taubman (1968); Brookings-mallin simulointikirjan kritii
kistä ks. Gordon (1970): "Much too little space is devoted 
to the report on the prediction and simulation tests, and 
too much effort was expended on the elaborate utility 
analysis of what must be regarded as extremely shaky 
simulation conclusions." 
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(1) lohkottainen ennustaminen estimointiperiodilla ja 

sen ulkopuolella 

(2) lohkottainen simulolnti 

(3) ennustaminen kokonaismallilla 

(4) simulointi kokonaismallilla 

(5) historiallisten tapahtumien simulointi; erilaiset 

politiikkavaihtoehdot 

(6) mallin dynaamisten ominaisuuksien testaus 

Vaikka edellä mainituista kohdista useat ovat osittain pääl-

lekkäisiä, antaa luettelo kuitenkin kuvan siitä, mitä tun-

nollisen ekonomistin tulisi tehdä ennen varsinaista mallin 

käyttöön ottamista. 

Tässä tutkimuksessa - kyseessähän on kokonaismallin osa-

lohko - tarkastellaan kohtiin (1) ja (2) liittyviä tes-

tausmahdollisuuksia. Lohkon dynaamisten ominaisuuksien 

tutkiminen on jätetty myöhemmän selvitystyön varaan. l 

Koska malli yleensä estimoidaan historiallisen datan 

perusteella, sen käyttäminen mallin toiminnan testaami-

seen saattaa tuntua arveluttavalta. Kuitenkin jos malli 

on estimoitu yhtälö yhtälöltä tai pienempinä osalohkoina, 

on järkevää testata näin estimoidun mallin toimintaa ko-

konaisuutena, mitä yksittäisten yhtälöiden estimointitulos 

ei suinkaan paljasta. Mallin käyttämisen luonnollisena 

1. Rekursiivisen tulonjakolohkon dynaamiset ominaisuudet 
riippuvat yksinomaan muun kilpailevan tuotannon hintayhtä
löstä. Kun lohkoon lisätään sektoreittaiset palkkayhtälöt, 
saadaan aikaan simultaaninen systeemi, jossa palkkayhtälöt 
differenssiyhtälöinä monimutkistavat näin laajennetun loh
kon dynamiikan tarkastelua. 
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ehtona on sen "kohtuullinen" toiminta kokonaisuutena 

estimointiperiodilla: kysymyshän on lähinnä siitä ovat-

ko jäännösvirheet riittävän pieniä ja ei-systemaattisia, 

jotta niitä voitaisiin pitää satunnaisina. 

Seuraavissa kappaleissa tullaan koettelemaan mallin se-

kä ex post (estimointiperiodilla tapahtuva simulointi) 

että ex ante (estimointiperiodin ulkopuolella tapahtuva 

simulointi)-validaatiota. Mallin tulonjakolohkon toimin

taa sellaisenaan ja täydennettynä sektoreittaisilla palk-

kayhtälöillä tarkastellaan tällöin sekä estimointiperiodil-

la että sen ulkopuolella. Lisäksi suoritetaan yksinkertai-

nen simulointikoe, joka liittyy reaalisen ansiotason sekä 

tuottavuuden väliseen kehitykseen. Mallin validaation 

ex ante-tarkasteluun liittyy myös eräs mielenkiintoinen 

piirre: mikä on ratkaisuperiodilla, vuosina 1968 - 1971, 

noudatetun vakautuspolitilkan vaikutus tulonjakolohkon 

tuottamien ennustevirheiden suuruuteen ja systemaattisuu-

teen? 

Nämä simuloinnit ovat lohkon ratk~isuja, joissa mallilla 

generoidaan lohkon endogeeniset muuttujat lähtien niiden 

toteutuneista alkuarvioista sekä käyttämällä eksogeenisten 

muuttujien todellisia arvoja. l 

1. Tällaisiin deterministisiin simulointeihin liittyy 
tiettyjä vaaroja, joista Hickman (1972) sanoo osuvasti: 
"It should be noted that these ..• simulations impose 
rather stringent tests on the model structures ... since 
errors can cumulate both across equations and, through 
the influence of the lagged endogenous variables, over 
time. Thus, even if the m0del were perfectly specified, 
the neglect of stochastic elements would in itself give 
rise to errors which, due to the presence of lagged terms, 
would be carried forward." 
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Simulointien tulokset on esitetty kuvioina mallin keskei-

simpien muuttujien osalta; tulosten hienosyisempi analyy

si erilaisten tilastollisten mittareidenl avulla on jä-

tetty jatkotutkimuksen varaan. 

2. Simulointi estimointiperiodilla 

2.1. Tulonjakolohko 

Seuraavassa on lueteltu tUlonjakolohkon estimoidut yhtälöt 

sekä ratkaisua varten tarvittavat identiteetit ratk~isun 

edellyttämässä järjestyksessä: 

(2.1) Ql = .114C + .128I + .192(X-M-) + .175ÄV - 5.594TIME 

(2.2) Q2 = .627C + .137I + .3l4(X-M) + .158ÄV + 3.5l8TIME 

(2.3) Q3 = .o46C + .175I + .16l(X-M) + .196ÄV - 4.l59TIME 

(2.4) Q4 = .141C + .294I + .265(X-M) + .197ÄV + 5.993TIME 

(2 -.5) TS = .972C + .266I + .068(X-M) + .274ÄV + .242 TIME 

1. Mallin toiminnan "hyvyyden" mittaamisesta erilåisin 
tilastollisin menetelmin ks. esim. Naylor (1971) s. 159-
161. 
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(2.11) P 4 

= . 102P l + .OllP3 + .13 0P 4 + .049PM2 

A 

= 5.175 + .932P2 + .233 TIME 

(iH1 = 1. 4 32P1 Ql - .267P 2Ql - . o14p 3Ql - .107P 4Ql 

j 
( 2 • 13 ~ -. 044 P Ml Q 1 - YW 1 - S 1 

i 
~Hl = 136.127 + .508Y~1 + 3.603 T1ME 

rYH 3 = 1. 062P 3Q3 - . 034P1 Q3 - . 013P 2Q3 - • 012P 4Q3 

(2.14)i - ~.003PM3Q3 - YW3 - S3 

lYH3 = -88.966 + .494YH3 + .647Q3 + 2.335TIME 

27.114 
A 

= .961YH4 



59 

{
~G= 

(2.17) 

PCG = -30.294 + 1.294PCG 

(2.18) PI = .667P2 + .013P3 + . 147P4 + .173PMI 

4 
(2.19) Q = L Q. 

i=l 1 

4 
(2.20) YW = L YW. 

i=l 1 

4 
(2.21) YH = L YH. 

i=l 1 

Qa 
4 

(2.22) = YW + YH + L S. 
i=l 1 

(2.23) PDQ = Qa/ Q 

(2.24) DIBU = YW/Qa 

Mallin viisi ensimmäistä yhtälöä vastaavat mallin tuotanto-

rakennetta. Yhtälöt (2.6) - (2.9) ovat sektoreittaisia palk-

kasummaidentiteettejä: yhtälöissä esiintyvät kertoimet ovat 

skaalakertoimia, jotka muuttavat ansiotasoindeksin (WR.) ja 
J 

miestyövuosissa mitatun työpanoksen (L.) tulon markoiksi. 
J 
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Mark-up-yhtälöstä (2.10) ratkaistaan muun kilpailemattoman 

tuotannon pääomatulot. Muun kilpailevan tuotannon hinnat 

määräytyvät yhtälön (2.11) mukaisesti. Yhtälöt (2.12) -

(2.15) on esitetty parittaisina: ylempi on panoskerroin-

estimaatin yhtälö ja alempi vastaava korjausyhtälö. Ky-

syntäkomponenttien hinnat ilmaistaan yhtälöillä (2.16) -

(2.18); yhtälön (2.17) kohdalla panoskerroinestimaatti-

yhtälön lisäksi on myös korjausyhtälö. Varsinaiseen mal-

liin - yhtälöt (2.1) - (2.18) - on vielä lisätty seuraa-

vien keskeisten makromuuttujien identiteetit: tuotanto-

kustannushintaisen bruttokansantuotteen volyymi ja arvo 

(yhtälöt 2.19 ja 2.22), koko kansantalouden palkkasumma 

(YW, yhtälö 2.20) sekä pääomatulot (YH, yhtälö, 2.21), 

tuotantokustannushintaisen bruttokansantuotteen deflaat-

tori (~DQ' yhtälö 2.23) sekä tulonjakomuuttuja (DIBU, yh

tälö 2.24), palkkojen osuus tuotantokustannushintaisen 

bruttokansantuotteen arvosta. Tulonjakolohkon eksogeeniset 

muuttujat ovat maatalouden sekä metsätalouden hintaindeksit 

(P l ) ja 

(Lj ) , 

hinnat 

(P 3), sektoreittaiset ansiotasot (WRj ), työpanokset 

työnantajan sosiaalikulut (S.), vienti- ja tuonti-
. J 

(PWX),(PMj ), (PMC ) ja (PMI ), työttömyysaste (LUR), 

kysyntäkomponentit (C), (1), (X), (M) ja (~V) sekä aikatren-

di (TIME). Mallin rakenteen havainnollistamiseksi seuraaval-

la sivulla on esitetty tulonjakolohkon yksinkertaistettu -

ainoastaan kahteen sektoriin, avoimeen ja suljettuun jakau-

tuva - kiertokulkukaavio. Sivuilla 62 ja 63 on esitetty mal

lin avulla generoidut muuttujat (Ql)' (Q2)' (Q3)' (Q4) - mal

lin tuotantorakenne - sekä (P 2 ), (P4 ), (PCY )' (YH), (DIBU) ja 

niiden todellinen kehitys vuosilta 1959 - 1968. 
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Kuvio 2. 

TVLONJAKOLOHKON TIIVISTETTY KIERTOKULKUKAAVIO (REKURSIIVINEN SYSTEEMI) 

r--------, 
I Valmiiden I 
I tavaroiden I 
I tuontihinnat I 

Suljetut sektorit 
L ______ --' 

Avoimet sektorit 

r- ----, 
: Työttömyys I 
L _____ ...J 

= 
r---'" 
I I = L ___ -I 

~ = 
@ = 

e = 

.............. , .......... ......... ~ .............. . 

.: : . 

Endogeeniset muuttuj at 

Eksogeeniset muuttujat 

Vaikutuksen suunta 

Positiivinen vaikutus 

Negatiivinen vaikutus 

-----, 
(Maailrnanmark, 
I kinahinnat" I L _____ ...J 

r-----' 
Raaka-aineiden I 

I tuontihinnat I L _____ .J 



Milj. mk 
vuoden 
1959 
hinnoin 

Q1 
400 

KUVIO 3. 

TUOTANTOESTGMAATIT (1959-1968) 

450 

400 

2500 

2000 

300 

250 

--- havaittu 

- - - - laskettu 
1200 

1000 

800 

~-19-5-9~--1-9~6~0--L-1-9-6-1~--19-6-2~~-19-6-3~--1-9-64~~-19-6-5-L--1-96-6-J---19-6-7~--19-6-8~600 

0\ 
1\.) 



KUVIO 4. 

HINNAT, PÄÄOMATULOT JA TULONJAKO (1959-1968) 

P2r----r----.----.----.-----r----.----.---~r_--_.--__, 

Indeksi 1959= 100 
I 

Indeksi 

Indeksi 

140 

YH 
Milj. mk 

2500 

--- havaittu 

- - - - laskettu 

1959= 100 

1959=100 

160 

L-__ -L ____ L-__ -L ____ L-__ ~ ____ ~ __ ~ ____ ~ __ ~ __ ~44 

1959 1960 1961 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 
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Tulonjakolohkon ratkaisun estimointiperiodille tuottamien 

aikaurien perusteella lohkon toiminta kokonaisuutena näyt-

tää tyydyttäväItä. Silmämäärin katsoen yksi ilmeinen heik-

kous mallilla näyttää olevan: virhetermien voimakas auto-

korreloituneisuus mallin keskeisimmissä yhtälöissä. Eten-

kin mark-up-yhtälön sekä muun kilpailevan tuotannon hinta-

yhtälön virhetermien autokorreloituneisuus heijastuu useis-

sa muissa endogeenisissa muuttujissa. 

Tulonjakolohkon antamien ex post-ennusteiden hyvyyteen on 

epäilemättä syynä lohkon voimakas sidonnaisuus mallin· ekso-

geenisiin muuttujiin. Seuraavassa kappaleessa lohkon endo-

geenisuutta tullaan kuitenkin lisäämään täydentämällä tu-

lonjakolohkoa sektoreittaisilla palkkayhtälöillä. 

2.2. Tulonjakolohko ja palkkayhtälöt 

Kokonaismallin palkkayhtälöissäl on sektoreittaisten ansio-

tasojen muutokset asetettu riippuviksi elinkustannusindeksin 

muutoksista sekä työmarkkinatilanteesta - työn liikakysyn-

nästä - jonka karkeana mittarina on käytetty koko kansan-

talouden työttömyysprosenttia. Lisäksi on yhtälöihin lii-

tetty muuttuja, joka mittaa kunkin sektorin työpanoksen 

tuottavuuden poikkeamaa koko kansantalouden työn tuottavuu-

desta. Tämän muuttujan tarkoituksena on ottaa huomioon eri 

sektoreiden mahdollisesti saama hyöty keskimääräistä nopeam

masta tuottavuuskehityksestä, mikä ilmenee - lähinnä pitkäl-

1. Yksityiskohtaisempi kuvaus mallin palkkayhtälöistä on 
julkaisussa "A Quarterly Model ••. " (1972 ) s. 51-54. 
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lä aikavälillä - sektorin keskimääräistä nopeampana ansio-

tason kehityksenä. Näin spesifioitujen yhtälöiden estimoin-

ti - kun ansiotasojen sekä elinkustannusindeksin muutokset 

on mitattu edellisen vuoden vastaavista neljänneksistä -

tuottaa seuraavat tulokset: 

(2.25) WR - WR2 = 5.688 + 0.875 (PCy - PCy ) 2 -4 (4.7) (4.9) -4 

Q 
- 0.739 LUR - 1.258 x 43.03 (~) 

(1. 2) (4.8) L2 

+ 1. 258 x 39.25 (~) 
(4.8) L 

R2 
= ·717 D-W = 1. 33 S.E.E. = 3.081 

(2.26) WR 3 - WR3 = 21. 04 + 2.730 (P Cy - PCy ) 
-4 (3.6) (4.6) -4 

Q 
- 8.298 LUR + 1. 056 x 31. 56 (-2) 

(3.2) (4.7) L3 

- 1. 056 x 31. 56 (~) 
(4.7) L 

R2 = .456 D-W = 2.213 S.E.E. = 11.932 
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(2.27) WR4 - WR 4 = 5.615 + 0.618 (PCy ) - PCy ") 
-4 (5.2) (3.7) -4 

Q 
- 0.963 LUR + 0.289 x 46.53 (~) 

(1. 8) (5.7) L4 

- 0.289 x 39.25 (~) 
(4.7) L 

R2 = .724 D-W = 1. 093 S.E.E. = 2.733 

Mallien antamat tulokset on esitetty myös kuviossa 5. 

Indeksi 
1959=100 

20 

60 

KUVIO 5. 

PALKKAYHTÄLÖT 

WR2 -WR2_
4 

20 

10 

---+--+----1 0 

WR4-WR4_
4 

1958 1959 1960 1961 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 
--- havaittu 

- - - - laskettu 

60 

40 

20 

20 

10 
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Estimoiduissa yhtälöissä kaikilla kertoimilla on a priori 

odotusten mukaiset etumerkit lukuun ottamatta muun kilpai-

lemattoman tuotannon tuottavuuspoikkeamamuuttujaa 

(43.03~/LW2 - 39.25Q/LW~ yhtälö 2.25), joka on vastoin 

ennakko-odotuksia negatiivinen. Tämä muuttuja pitäisikin 

ilmeisesti korjata koko kansantalouden tuottavuuden muu-

toksia mittaavalla muuttujalla~ koska sektorin 2 tuotta-

vuuskehitys on ollut koko kansantalouden tuottavuuskehitys-

tä hitaampaa. Yleisenä kehityspiirteenä on ollut se, että 

palvelussektorinansiotaso on pyrkinyt nousemaan yleisen 

eikä suinkaan sektorikohtaisen tuottavuuskehityksen mukai-

sesti. Tämä epäsymmetrisyys on ilmeinen haitta kaikissa 

palkkayhtälöissä. Palkkayhtälöillä laajennetun tulonjako-

lohkon tiivistetty kiertokulkukaavio on esitetty seuraa

valla sivulla kuviossa 6. 

Seuraavassa simuloinnissa~ jossa sektoreittaiset ansiotasot -

maataloutta lukuun ottamatta - on endogenisoitu, eksogeeniset 

muuttujat ovat samat kuin kappaleessa 2.1. esitetyssä rat-

kaisussa. Näin saadun laajennetun tulonjakolohkon lohkorekur

siivinenl rakenne on seuraava. Ensimmäisessä rekursiivisessa 

lohkossa ratkaistaan sektoreittaiset tuotannon volyymit; 

tämä ratkaisu on identtinen kappaleessa 2.1. esitetyn rat

kaisun kanssa (ks. kuvio 3). ·Toisessa s,imultaanisessa loh-

kossa ratkaistaan muun kilpailemattoman tuotannon sekä muun 

1. Mallin lohkorekursiivisuudella tarkoitetaan sitä~ että 
malli on rekursiivinen lohkojensa välillä. Eri lohkot voivat 
olla joko rekursiivisia tai simultaanisia~ Sivulla 68 esitetys
sä kiertokulkukaaviossa mallin lohkorekursiivista rakennetta 
on pyritty havainnollistamaan merkitsemällä kunkin lohkon 
muuttujat samalla numerolla. 
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Kuvio 6. 

LAAJENNETUN TULONJAKOLOHKON illVISTETTY KIERTOKULKUKAAVIO 

(LOHKOREKURSIIVINEN SYSTEEMI) 

r-----~---., 

I Valmiiden tava- I 
I roiden tuontihin-I 
I nat I 

Suljetut sektorit 
L ________ J 

Avoimet sektorit 

r-------- + 
I Raaka-aineiden I 
1 tuontihinnat I L ________ ...J 

r--------.., I Työttömyys 
L ________ ...J 

r---------., 
1 Työn kysyntä I 
L _________ J 

: ............. ! ......... . 

= Endogeeniset muuttujat 

II 

= Eksogeeniset muuttujat 

= Vaikutuksen suunta 

= Positiivinen vaikutus 

= Negatiivinen vaikutus 

+ 

---------., 
."'Maailmanmark-I 
I kinahinnat'~ I L _________ ...J 

----------, 
I 

: Työn kysyntä I 
L _________ ...J 

= Ensimmäisessä rekursiivisessa lohkossa määräytyvät muuttujat 

= Toisessa simultaanisessa lohkossa määräytyvät muuttujat 
= Kolmannessa rekursijvisessa lohkossa määräytyvät muuttujat 
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kilpailevan tuotannon hinnat ja ansiotasot, muun kilpaile

mattoman tuotannon pääomatulot sekä yksityisen kulutuksen 

hintaindeksi. Kolmannessa rekursiivisessa lohkossa ratkais-

taan muun kilpailevan tuotannon, maatalouden sekä metsäta

louden pääomatulot, julkisen kulutuksen ja investointien 

hinnat, metsätalouden ansiotaso, sekä tulonjakomuuttuja. 

Lisäksi on laskettu estimaatti reaaliselle ansiotasolIe 

(WRR = 100 x WR/P CY ). Laajennetun tulonjakolohkon simuloin

nin vuosille 1959 - lQ68 antamat tulokset on esitetty muuttu

jien (PCY )' (WR), (WRR) , (YH) sekä (DIBU) osalta kuviossa 7. 

Laajennetun tulonjakolohkon antamat tulokset näyttävät ku

viossa 7 esitettävien muuttujien osalta tyydyttäviltä 

lukuun ottamatta elinkustannusindeksin sekä ansiotasoindek

sin estimaattien lievää todellisen kehityksen aliarvioi

mista simulointiperiodin jålkipuoliskolla. Tähän on ilmei

senä syynä ennustevirheiden kumuloituminen, joka johtuu 

mallin dynamiikasta sekä virhetermien huomiotta jättämi

sestä. l 

1. Vrt. s. 56, alaviite. 
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KUVIO 7. 

HINNAT, ANSIOTASO, PÄÄOMATULOT JA TULONJAKO (1959-1968) 

PCY 1959=100 160 
Indeksi I 

140 
--- havaittu 

- - - - laskettu 

1959=100 

120 

1 00 ,,-~..-r--

YH~ Milj. mk 

2500 

2000 

1500 

140 

200 

150 

100 

140 

46 

44L----L--~L---~--~----~--~----L----L----~--~44 
1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1959 1960 1961 
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2.3. Simulointikoe: reaalinen ansiotaso ja tuottavuus 

Seuraavassa suoritettavan tentatiivisen kokeen tarkoitukse-

na on havainnollistaa ekonometrisen mallin käyttömahdolli-

suuksia ja erityisesti käsillä olevan mallin käyttökelpoi-

suutta arvioida tietyntyyppisen tulopoliittisen ratkaisun 

vaikutuksia. Havainnollisuuden lisäämiseksi simulointi on 

suoritettu edellisissä kappaleissa esitettyjä ratkaisuja 

vastaavasti vuosille 1959 - 1968. Kutsuttakoon - simuloin-

tiin liittyvän terminologian mukaisesti - laajennetun 

tulonjakolohkon (kappale 2.2) ratkaisua kontrolliratkai-

suksi ja seuraavassa esitettävää ratkaisua häiriöratkai-

k . 1 
SU Sl. 

Tulopoliittisia kOkonaisratkaisuja tehtäessä yhtenä keskei-

simmistä kysymyksistä on riittävän reaalisen ansiotason nou-

sun takaaminen sopimuskaudella: nimellispalkkojen korotukset 

asetetaan riippuviksi odotetusta hintatason kehityksestä se-

kä tuottavuudesta. 

Kuvitellaan seuraavaksi tilannetta, jossa nimellispalkkoja 

(WR) korotettaessa halutaan turvata reaalisen ansiotason 

(WR/P) tietty nousu. Formaalisesti tavoite voidaan esittää 

seuraavasti: 

1. Kontrolliratkaisulla tarkoitetaan ratkaisua, jossa mal
lin eksogeenisia muuttujia tai rakennetta ei muuteta, häi
riöratkaisulla puolestaan tarkoitetaan vastaavaa ratkaISUa, 
jossa näiden muuttujien arvoja tai mallin rakennetta muute
taan, ks. esim. Klein- Evans (1969) s. 27. 
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(2.28) WR/P = ~ 

eli reaalisen ansiotason on sopimuskaudella oltava yhtä

pitävä asetetun tavoitteen (~) kanssa~ mikäli ennakoitu 

hintakehitys (P~) toteutuu (px = P). Nimellispalkat saa-

daan yksinkertaisesti yhtä15~tä 

(2.29) WR = ~ . pX 

sekä palkkasumma identiteetistä 

(2.30) YW = L . WR = L . ~ . p X 

Mikäli hintoja koskevat odotukset toteutuvat~ saadaan palk-

kasummalle yhtä15 

(2.31) YW = L . ~ . P 

Jos hintoja koskevat odotukset l muodostuvat historiallisen 

kehityksen painotettuna keskiarvona siten~ että painot sup

penevat geometrisen sarjan mukaisesti,saadaan2 

(2.32) x (1 - p)P + pP -1 = [(1 - p)/(l - pU)] • P 

(0 ~ p~ 1) 

jonka avulla palkkasummayhtä15 saadaan muotoon 

1. Hintaodotuksista sekä erilaisten odotushypoteesien muo
dostamisesta ks. esim. Solow (1970). 

2. Lausekkeessa (2.32) esiintyvä suhde (1 - P ) I (1 - P U) on 
viivästysjakauman generoiva funktio ja U viivästysoperaa~ 
tori ominaisuuksin UP = P- l , U2P = P- 2,... Erilaisista 
viivästysfunktioista sekä niiden käsittelyyn liittyvästä 
tekniikasta ks. Griliches (1967). 
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(2.33) YW = L . eI> • [(1- p)/(l- pU)] • P 

j osta kertomalla (l - p U) : lla saadaan 

(2.34) YW = (1 -.p) • L . eI> • P + PYW_ l 

Mikäli hintaodotukset toteutuvat täydellisesti (p = 0), 

(2.34) redusoituu yhtälöksi (2.31). 

Yhtälö (2.29) voitaisiin tulkita myös eräänlaisena indeksi-

sidonnaisuuden mekanismina: mikäli hintataso saavuttaisi 

arvon P~, tästä seuraisi automaattisesti (2.29):n ilmoitta-

ma nimellisen ansiotason nousu. 

Korvaamalla tulonjakolohkon palkkasummaidentiteetit yhtälöä 

(2.34) vastaavilla lausekkeilla, malli muodostuisi laajenne-

tun tulonjakolohkon lailla dynaamiseksi ja simultaaniseksi 

hintojen ja palkkojen suhteen. Mikäli odotusfunktio (2.32) 

pätisi ja P:n arvo tunnettaisii~ inflaatioprosessin sisäi-

nen dynamiikka riippuisi nyt kuitenkin yksinomaan odotus-

kertoimen sekä muun kilpailevan tuotannon hintojen sopeutu-

miskertoimen (ka. s. 5~ suuruudesta. Simulointikokeessa käy

tetään kuitenkin yhtälöä (2.39) vastaavia lausekkeita, kos-

ka odotusmekanismin muodostumista ei tunneta. Reaaliansio-

tasotavoitteeksi on asetettu koko kansantalouden ansiot yö-

panoksen tuottavuuden (Z) kasvu. MallilIe asetettava kysy-

mys voidaan siten pukea seuraavaan muotoon: minkälaiseksi 

muodostuu hintatason ja funktionaalisen tulonjaon kehitys, 

( 
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mikäli noudatetaan sellaista keskitettyä ja solidaarista 

palkkapolitiikkaa, jossa sektoreittaisten reaaliansioiden 

kehitys vastaa koko kansantalouden tuottavuuden kehitystä. 

Häiriöratkaisun mukaisten endogeenisten muuttujien aikaurien 

generoimiseksi muutetaan mallia, yhtälöt (2.1) - (2.~4), 

seuraavalla tavalla: palkkasummaidentiteetit (2.6) - (2.9) 

korvataan lausekkeen (2.31) mukaisilla yhtälöillä 

(2.35) YWl = .671 LI . Z PCY 

(2.36) YW2 = 1.185 . L2 
. Z PCY 

(2.37) YW
3 = 1.184 . L

3 
z PCY 

(2.38) YW4 = 1.161 L4 
. z PCY 

Koska työnantajan sosiaalikulujen määräytymisen rakenne on 

haluttu säilyttää ennallaan sektoreittaiset sosiaalikulut 

. . . 1 
on endogenlsoltu seuraavastl: 

(2.39) S. = A . YW. 
. J J 

(j = 1, ... ,4) 

jossa A on muuttuja,joka ilmaisee koko kansantalouden sosi-

aalikulujen osuuden koko kansantalouden palkkasummasta. 

1. Yhtälön (2.39) perusteluista ja suhteesta A ks. data
liite. 
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Yhtälöiden (2.35) - (2.38 ) lisääminen muodostaa mal-

Iin lohkorekursiivisen rakenteen - kolmen peräkkäisen 

lohkon - seuraavaksi. Ensimmäisessä rekursiivisessa loh-

kossa ratkaistaan mallin tuotantorakenteen mukaiset muut-

tujat (QI)' (Q2)' (Q3)' (Q4) ja (TS).Toisessa simultaa

nisessa lohkossa ratkaistaan muuttujat (P 2 ), (Pcy )' (YH2), 

(YW2 ) ja (S2). Kolmannessa rekursiivisessa lohkossa rat

kaistaan mallin muut muuttujat. 

Seuraavalla sivulla ·kuviossa 8 on esitetty häiriöratkai

sun mukaisella mallilla generoidut muuttujat (P 2 ), (P 4 ), 

(Pcy )' (YH), (DIBU) sekä niiden todellinen kehitys. 
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KUVIO 8~ 
HINNAT, PÄÄOMATULOT JA TULONJAKO 
(SIMULOINTIKOE 1959-1968) 
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Simulointikokeen tuloksia tarkasteltaessa otettaessa huo

mioon koko simulointiperiodi voidaan - muuttujien keski

määräisen kehityksen perusteella - antaa kappaleen alussa 

esitettyyn kysymykseen keskitetyn ja solidaarisen palkka

politiikan noudattamisesta seuraavat vastaukset. Mallin 

mukaan hintakehitys on pienempien palkankorotusten vuoksi 

ollut hitaampaa; tämä ilmenee muun kilpailemattoman tuo

tannon hintaindeksin (P 2 ) sekä muun kilpailevan tuotannon 

.hintaindeksin (P 4) kautta elinkustannusindeksin (P Cy ) hi

taampana kasvuna. Koska työpanos on ratkaisussa käsitel-

ty eksogeenisena muuttujana ja hintakehitys on muodostunut 

toteutunutta hitaammaksj, tästä luonnollisesti seuraa hitaam

pi nimellisansioiden kehitys, mikä johtuu sektoreittaisten 

palkkayhtälöiden WRi = P . Z (i = 1, ... ,4) formuloinnista. 

Tämän mallilIe asetetun vaatimuksen (= reaalipalkkatavoit

teen) johdosta myös sektoreittaiset nimellisansiot kehit

tyvät yhdenmukaisesti. Funktionaalinen tulonjako (DIBU) 

on kääntynyt pääomatuloille edullisempaan suuntaan; palk

kojen osuus tuotannon arvosta on laskenut. 

Esitettyjä tuloksia tarkasteltaessa on kuitenkin syytä pi

tää mielessä suoritetun tarkastelun luonne. Simulointipe

riodin pituudesta sekä ennen kaikkea siihen liittyvästä 

ceteris paribus-filosofian jOhdosta - muodostaahan käsi

teltävä malli yhden osan suuremmasta kokonaisuudesta ja 

näin ollen käsittelee eksogeenisina osan kokonaismallin 

kannalta endogeenisista muuttujista - mallin antamiin 

tuloksiin on suhtaututtava varovaisesti. 
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3. Simulointi estimointiperiodin ulkopuolella: vakautus-

periodi 1968 - 1971 

Seuraavassa tulonjakolohko sellaisenaan sekä laajennettuna 

sektoreittaisilla palkkayhtälöillä on ratkaistul vuosiksi 

1968 - 1971, joista vuodet 1969 ~ 1971 jäävät estimointi-

periodin ulkopuolelle. 

Simulointiperiodille tyypillisenä taloudellisen kehityksen 

piirteenä oli poikkeuksellisen voimakas noususuhdanne, jo-

ka alkoi vuoden 1968 loppupuolella viennin voimakkaana kas-

vuna. Tätä kehitystä tuki edelleen vuoden 1967 devalvaation 

ansiosta parantunut vientiteollisuuden ulkomainen kilpailu-

kyky sekä devalvaatiota seurannut ns. vakautuskausi; tulo-

poliittista kokonaisratkaisua koskevissa neuvotteluissa 

saatiin vuoden 1968 maaliskuussa aikaan vakautussopimus 

julkisen vallan, suurimpien työmarkkinoiden keskusjärjes-

töjen, kaupan järjestöjen, teollisuuden keskusliittojen ja 

maataloustuottajien välillä. Vakautussopimus 2 oli voimassa 

1. Ratkaisuissa on käytetty täsmälleen samoja-malleja kuin 
kappaleissa 2.1. ja 2.2. Eksogeenisille muuttujille on an
nettu niiden toteutuneet arvot. 

2. Vakautussopimus sisälsi luopumisen indeksiehdoista ja 
.sopimukset keskitetystä palkkaratkaisusta sekä maata19us
tuotteiden hintojen korotuksista. Julkiselle vallalle va
rattiin mahdollisuus säännöstellä hintoja, vuokria ja mak
suja. Omasta pUOlestaan hallitus lupasi olla korottamatta 
veroja ja. maksuja. Vuosina 1969 ja 1970 jatkettua sopimusta 
täydennettiin suhdannevarausjärjestelmällä. Vakautusperio
dista kiinteänä yhteenvetona ks. esim. Molander - Aintila -
Salomaa (1970), s. 4 - 10. 



79 

- lieviä muutoksia kokien - aina vuoteen 1970; vuodelle 

1971 solmittiin ns. UKK-sopimus. l 

Suoritettavalla simuloinnilla on mielenkiintoa, paitsi loh-

kon ennustekyvyn testaamisessa, myös vakautuspolitiikan vai-

kutuksia arvioitaessa. Mallin estimoinnissa on käytetty ai-

neistoa vuosilta 1958 - 1968, joista tosin vuoden 1968 kol-

me viimeistä neljännestä sisältyvät vakautusperiodiin. Kut-

suttakoon seuraavassa estimointiperiodia "policy off"-perio-

diksi sekä vakautusperiodia 1968 - 1971 "policy on"-perio

diksi.
2 

Aikaisemmin on osoitettu, että tulonjakolohko eri 

muodoissaan ennustaa lohkon muuttujat varsin tyydyttävästi 

"policy off"-periodilla. Mikäli nyt ennustevirheet "policy 

on"-periodilla muodostuvat niin suuriksi ja systemaattisiksi, 

että niitä ei enää voida pitää satunnaisina, voidaan näin 

saatu tulos tulkita talouden rakenteen muuttumiseksi; mallin 

kannalta tämä tarkoittaa sitä, että mallin kertoimet ovat 

muuttuneet "policy on"-periodilla verrattuna "poli cy off"

periodiin. Tällaista rakente~n muuttumisen syytä on vaikea 

1. Vakautuksen jatkona vuodelle 1971 - etujärjestöjen epäon
nistuttua ensin keskenään pääsemään sopimukseen - tasavallan 
presidentti esitti oman ratkaisunsa, UKK-sopimuksen. Tässä 
kokonaisratkaisussa sovittiin keskitetystä palkkaratkaisusta, 
minimipalkasta, maataloustuotteiden hintojen korotuksista se-
kä puunjalostUsteollisuudelle asetettavasta suhdanneverosta. 

2. "Policy on"-vaihtoehtoon luetaan seuraavassa tarkastelus-
sa kaikki edellä luetellut talouspoliittiset toimenpiteet. Tu
lopolitiikan onnistumista inflaation hillitsemisessä Lipsey ja 
Parkin (1970) ovat soveltaneet vastaavantyyppistä lähestymis
tapaa käyttäen kahden yhtälön mallia, jossa simultaanisesti 
määräytyvät hinnat ja palkat. Mikäli ennustevirheet "policy on"
periodilla ovat olleet negatiivisia, tulopolitiikka on tulkit
tu onnistuneeksi. Käytetystä menettelystä on onnistunut kri
tiikki artikkelissa Wallis (1971). 
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identifioida, rakennehan on saattanut muuttua hieman myös 

epätavallisen voimakkaan noususuhdanteen johdosta eikä koko 

muutos välttämättä ole noudatetun vakautuspolitiikan seu

rausta. 

Seuraavilla sivuilla on esitetty tulonjakolohkon eri versi

oiden tuottamat ratkaisut lohkon endogeenisille muuttujille 

sekä muuttujien todellinen kehitys vastaavassa muodossa kuin 

ex post-simuloinnin yhteydessä kappaleissa 2.1. ja 2.2. Ku

viossa 9 on esitetty tuotantorakenteen estimaatit (vrt. ku

vio 3 s. 62), ratkaisu on sama sekä tulonjakolohkon että 

laajennetun tulonjakolohkon kannalta (vrt. s. 67). Kuvio 

10 esittää tulonjakolohkon tuottamat aikaurat muun kilpai

lemattoman tuotannon ja kilpailevan tuotannon hinnoille 

(P 2 ja P4), elinkustannusindeksilIe (Pcy)' pääomatuloille (YH) 

sekä tulonjakomuuttujalle (DIBU). Laajennetun tulonjakoloh

kon tulokset ovat kuviossa 11, jossa on esitetty elinkus

tannusindeksin (Pcy )' nimellisen ansiotason (WR), reaali-

sen ansiotason (WRR), pääomatulojen (YH) sekä tUlonjako

muuttujan (DIBU) estimaatit. 
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Esitetyistä kuvioista voidaan havaita~ että ennustevirhei

den suuruus ja systemaattisuus viittaavat ilmeiseen kan

santalouden rakenteen muuttumiseen. Mikäli nyt Lipseyn ja 

Parkinin tavoin ennustevirheiden ainoaksi syyksi tulkitaan 

noudatettu vakautuspolitiikka - mallilla lasketut arvot 

kuvaavat talouden kehitystä siinä tapauksessa~ että olisi 

noudatettu "policy off"-vaihtoehtoa - voidaan tulosten 

perusteella tehdä seuraavanlaisia~ ilmeisen mielenkiintoi

sia johtopäätöksiä vakautuspolitiikan onnistuneisuudesta. 

Kansantalouden tuotantorakennetta tarkasteltaessa (ks. ku

vio 9) havaitaan primaarielinkeinojen - maa- ja metsätalou

den (Ql ja Q3) - menettäneen BKT-osuuttaan,teollisuuden ja 

palveluelinkeinojen (Q2 ja Q4) hyötyneen vakautusperiodilla. 

Ennustevirheiden systemaattisuus viittaa siihen~ että muu

tos on tapahtunut eri elinkeinojen B~T-osuuksien pitkän ai

kavälin trendeissä; mallissa tämä ilmenee B-matriisin esti

moinnissa käytetyn trendimuuttujan (TIME) kertoimissa (ks. 

s. 41). Suoranaisia syitä tähän tulokseen on vakautusperio

din talouspoliittisista toimenpiteistä kuitenkin vaikea löy

tää. Selväpiirteisimmältä tuntuu maataloustuotannon määräl-

lisistA rajoituksista iohtuva m~atalouden osuuden ~ienenemi-

nen "poli cy off"-vaihtoehtoon verrattuna. Teollisuuden osuu

den kasvuun on vaikuttanut epäilemättä myös vuoden 1967 de

valvaation ansiusta vientiteollisuuden parantunut kilpailu

kyky; pyrittiinhän devalvaatiota seuranneella vakautuspoli

tiikalla osaltaan tämän kilpailuedun säilyttämiseen. 
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Mallin mukaan noudatettu vakautuspolitiikka on onnistunut 

inflaation hillitsemisessä (ks. esim. kuvio 11): elinkus-

tannusindeksi (PCy ) ja palkansaajien nimellinen ansiotaso 

(WR) olisivat kasvaneet huomattavasti nopeammin, mikäli 

olisi valittu "policy off"-vaihtoehto. Lisäksi hintojen 

ja palkkojen keskinäinen kehitys on ollut sellainen, että 

palkansaajat ovat hyötyneet vakautuksesta nopeamman reaali-

sen ansiotason nousun muodossa. 

Mallin mukaan funktionaalisen tulonjaon kehitykseen vakau

tuksella on ollut merkittävä 'osuus: l palkkojen osuus tuo-

tantokustannushintaisen BKT:n arvosta on pienentynyt. Tä

hän on puolestaan syynä se, että pääomatulojen2 kasvu on 

ollut vakautusperiodilla voimakkaampaa kuin "policy off"

vaihtoehtoon sisältyvien pääomatulojen kasvu. Tämä taas 

jOhtuu siitä, että kotimaisella tulopolitiikalla ei voida 

vaikuttaa maailmanmarkkinahintoihin, joiden kasvu vakautus-

periodilla oli voimakasta ja jotka vaikuttavat kotimaisiin 

hintoihin muun kilpailevan tuotannon hintojen kautta. Tä-

mä vaikut~s mallissa kanavoituu vientihintojen kautta sek

torin 4 hintoihin, jotka vaikuttavat edelleen sen pääoma-

tuloihin. Lisäksi on muistettava, että vakautuspolitiikalla 

pidettiin palkkakustannusten sekä kotimaisten raaka-aineiden 

1. Palkkojen ja pääomatulojen väliseen jakaantumiseeD ei 
vakautussopimuksessa suoranaisesti puututtu; lienee kuiten
kin ilmiselvää, että mikäli tulopolitiikalla vaikutetaan 
hinta- ja palkkakehitykseen, samalla vaikutetaan myös funk
tionaalisen illlonj aon kehitykseen. 

2. Seuraavassa tarkastelussa ei vientimaksujen vaikutusta 
ole otettu huomioon. Muuten tarkastelu perustuu bruttotulo
kehitykseen; suhdannevarausjärjestelmä sekä puunjalostusteol
lisuuden suhdannevero sisä,ltyvät siten "policy on"-vaihto
ehtoon. 
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hintojen (= mallissa muiden sektoreiden hintojen) kehitys 

kurissa. Näin ollen näyttää ilmeiseltä, että avoimet sek

torit hyötyvät tällaisesta "policy on"-tilanteesta nor

maalia suurempien voittojen muodossa, ellei muunlaisin 

keinoin vaikuteta niiden voittojen kehitykseen. 

Vakautuksen tulonjakovaikutuksia tarkasteltaessa on kuiten

kin pidettävä mielessä pääomatuloille edullinen lähtökohta

tilanne: vuoden 1967 devalvaatiohan kasvatti pääomatulojen 

kansantulo-osuutta vientiteollisuuden pääomatulojen voimak

kaan kasvun ansiosta. Tämä lähtökohtatilanne on epäilemättä 

heijastunut myös vakautusperiodille; vakautuspolitiikan yh

tenä tarkoituksenahan oli vientiteollisuuden kilpailukyvyn 

säilyttäminen vaikuttamalla hillitsevästi kotimaiseen kus

tannuskehitykseen. 

Edellä esitetyn ex ante-simuloinnin tuloksena ovat seuraa

vat seikat tulleet esiin. Ensinnäkin mallin rakennetta on 

muutettava siten, että se sopii myös vakautusperiodin ai

neistoon; vuo~ta 1972 voidaan tämän jälkeen käyttää tes

tausperiodina. Ainoastaan tämän korjauksen jälkeen on mie

lekästä käyttää malliatodelli&en ex-ante - vuoden 1973 

ja sen jälkeisen - kehityksen ennustamiseen. Toiseksi ennus

tevirheille löytyy mielekäs tulkinta devalvaatiota seuran

neen vakautuksen vaikutuksia spekuloimalla. Saadut tulok

sethan näyttävät verrattain uskottavilta: tulopolitiikalla 



87 

on kyetty hillitsemään talouden inflatorista kehitystä. 

Ainoastaan se, että palkansaajat ovat mallin mukaan hyö

tyneet vakautuksesta reaalisesti mutta hävinneet nimelli

sesti pienemmän tulo-osuuden muodossa, saattaa olla yl

lättävää; mallin mukaan tämä selittyy kuitenkin siten, 

että vakautusperiodilla muiden kuin elinkustannusindek

siin sisältyvien hintojen nousu on ollut elinkustannus

indeksin nousua nopeampaa. 



V TUTKIMUKSEN LOPPUARVIOINTI JA JATKONÄKYMÄT 

Tutkimuksen johdannossa asetetun tavoitteen - tuotannon, 

hintojen ja tulojen yhtälöt sisältävän kokonaismallin -

tulonjakolohkon rakentaminen on pyritty tasapainottamaan 

siten, että mallinrakennusprosessi teorianmuodostuksesta 

itse mallin käyttöön tulisi kuvatuksi mahdollisimman sel

väpiirteisesti. Tällöin on selvää, että monien yksityis

kohtien käsittelystä etenkin mallin teoreettisen kehikon 

sekä estimoinnin osalta on jouduttu luopumaan; ainoastaan 

tämän tutkimuksen kannalta keskeisimmät ongelmat on py

ritty tuomaan esiin. 

Lähtökohdan tulonjakolohkon teoreettis~lle kehikolle on 

tarjonnut kansantalouden jakaminen erilaisiin - avoimiin 

ja suljettuihin - tuotantosektoreihin, mikä jako perustuu 

niiden alttiuteen ulkomaiselle kilpailulIe. Tuotantosekto

reittain disaggregoidun teoreettisen mallin teknisenä 

toteutuksena on käytetty panos-tuotosanalyysiin pe

rustuvaa lähestymistapaa; sektoreiden erilainen hintameka

nismi on puolestaan ratkaissut, minkä muuttujien suhteen 

panos-tuotosmalli on ratkaistu. 

Mallin estimoinnissa on pitäydytty konventionaalisiin mene

telmiin: osaltaan datapula on vaikuttanut siihen, että mal

lin parametrien estimointi on suoritettu käyttämällä hyväk

si sekä regressioanalyysia että panos-tuotosmatriiseista 

yhden havaintokerran perusteella laskettuja kertoimia. Esti-



moinnin eräs suurimpia ongelmia onkin ollut näiden mene

telmien yhteensopivuus panoskerroinmatriiseja estimoita

essa sekä panoskerrointen muutosteh huomioon ottamisessa. 

Muun kilpailemattoman tuotannon mark-up-yhtälössä sekä 

muun kilpailevan tuotannon hintayhtälössä virhetermien 

autokorreloitu~eisuuden poistaminen estimointiteknisesti 

on myös yksi tutkimuksen tulevaisuuden ongelmista. Toinen, 

ehkä mielekkäämpi tapa on pyrkiä yhtälöiden täydellisemmän 

spesifioinnin kautta pienentämään virhetermien autokorre

loituneisuutta. 

Tulonjakolohkon validisuuden testaamiseen voidaan lukea 

kaikki mallilla suoritetut simuloinnit, joista osa voidaan 

myöskin katsoa näytöksi mallin käyttömahdollisuuksista tu

lopoliittisten ratkaisujen arviointiin. Validisuustestien 

rajoittuneisuus pelkästään ex post sekä ex ante-simuloin

teihin - lohkon simultaanisuuden lisäämistä unohtamatta -

on ilmeinen puute: mallin dynaamisten ominaisuuksien tut

kiminen sekä satunnaiskomponentin mukaan ottaminen - stokas

tinen simulointi - täydentäisivät huomattavasti mallin loo

gisuuden uskottavuutta. 

Mallin käyttömahdollisuuksista antavat kuvan suoritettu si

mulointikoe sekä vakautuspolitiikan onnistumisen arviointi 

mallin tuottamien ennustevirheiden analysoinnin avulla. Näis

tä tuloksista voidaan tehdä yksi keskeinen jOhtopäätös aikai

semmin esitettyjen tulkintojen lisäksi. Tuottavuuskehityk

seltään ja kilpailuolosuhteiltaan erilaisilla kansantalouden 

sektoreilla on keskeinen asema inflaatioprosessin muodostu-
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misessa - eräänlaisen rakenteellisen inflaation muodossa -

sekä tulojen jakautumisen mekanismissa. 

Tutkimuksen liittymisestä kokonaismalliin on ollut samalla 

sekä haittaa että hyötyä. Yhtäältä kokonaismallin antama 

kehikko pakottaa tietynlaiseen kokonaisvaltåiseen ajatte

luun. Toisaalta kokonaismalli kuitenkin rajoittaa mallin 

spesifiointiin käytettävissä olevien tekijöiden lukumäärää; 

vaatiihan kokonaismallin koon säilyttäminen järkevissä puit

teissa tietyt kompromissiratkaisut eri lohkojen kesken. Tu

lonjakolohkon rakentamisen yhtenä ohjenuorana on ollut mal

lin käyttöorientoituneisuus sekä helppo kytkentä kokonais

malliin. Tulonjakolohkohan tarvitsee toimiakseen - myös ko

konaismallin kannalta eksogeenisten tuonti- ja vientihintojen 

lisäksi - ainoastaan työmarkkinat sekä eri kysyntäkomponentit 

aggregoituina. Toisaalta se tuottaa neljään eri sektoriin 

jaetun kansantalouden tuotannon volyymit, hinnat ja pääoma

tulot sekä eri kysyntäkomponenttien hinnat. Eri tulomuoto

jen sektorikohtaisen analyysin lisäksi tulonjakolohko tekee 

mahdolliseksi tarkastella myös funktionaalista tulonjakoa 

sekä kokonaistaloutta koskevana että sektorikohtaisena. 

Huolimatta mahdollisuuksistnan toimia yksinään-tulopolitt- . 

tisen analyysin apuvälineenä kokonaisvaltaisen tulopolitii

kan suunnittelun mahdollistamisessa tulonjakolohko vaatii 

tuekseen muun kokonaismallin. Näin laajan mallin mahdolli-
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suudet myös muunlaiseen politiikka-analyysiin ovat luon

nollisesti moninaiset. Tulevaisuudessa ei kuitenkaan sovi 

unohtaa tulonjakolohkon mahdQllisuuksia toimia pelkästään 

tulopoliittisen analyysin kannalta painotetun kokonais

mallin runkona. Laajennettu tulonjakolohko täydennettynä 

työn kysyntäyhtälöillä, yhtälöllä työttömyysprosentille, 

sekä tuonti-, investointi-, varastoinvestointi- ja kulu

tusfunktiolla kattaa koko reaalitalouden ja sisältää sekä 

hyödyke- että tuotannontekijämarkkinat. Tällaisella mal

lilla ei enää ole rasitteena pelkän tulonjakolohkon parti

aalisuutta. Kokonaismallin etujen lisäksi se tarjoaa yk

sityiskohtaisen kehikon tulopoliittiseen analyysiin. 
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1. Mallin sektorijako ja sen mukaiset muuttujat 

Seuraavasta taulukosta käy ilmi mallin sektorijaon mukai

sOet muuttujat ja niiden symbolit. Muuttujien laskemiseen 

käytetyt menetelmät esitetään jäljempänä. Hintaindeksien, 

ansiotasoindeksien ja tuottavuusindeksien perusvuotena 

on vuosi 1959, tuotannon ja kysyntäkomponenttien volyy

mit on ilmaistu vuoden 1959 hinnoin, ansiotyöpanos tehtyi

nä työvuosina sekä pääomatulot, palkat ja työnantajan so

siaalikulut käyvin hinnoin. 

Mallin sektorijako ja muuttujat 

sektori P YH YW 8 WR Z L Q PM 

l. Pl YHl YWl 81 WRl Zl LI Ql PMl 

2. P2 YH2 YW2 82 WR2 Z2 L2 Q2 PM2 

3. P3 
YH 3 YW3 83 WR 3 Z3 L3 Q3 PM3 

4. P4 YH 4 YW4 84 WR 4 Z4 L4 Q4 PM4 
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jossa 

P. = sektorin j bruttotuotannon hintaindeksi 
J 

YH. = pääomatulot sektorissa j 
J 

YWj = palkkasumma sektorissa j 

S. = työnantajan sosiaalikulut sektorissa j 
J 

WR. 
J 

= sektorin j palkansaajien ansiotaso 

Z. = 
J 

ansiotyöpanoksen tuottavuus sektorissa j 

L. = ansiotyöpanos sektorissa j 
J 

Q. = tuotannon volyymi sektorissa j (tuotanto
J 

kustannushintainen bruttokansantuote-erä) 

PMj = sektorin j käyttämien ulkomaisten välituote

panosten hintaindeksi 

SEKTORIJAKO: 

Suljetut sektorit 

1. Maatalous 

2. Muu kilpailematon tuotanto 

a) elintarviketeollisuus, juomateollisuus, tupakkateol

lisuus ja graafinen teollisuus 

b) sähkö-, kaasu- ja vesijohtolaitokset 

c) talonrakennustoiminta sekä maa- ja vesirakennustQiminta 

d) liikenne, kauppa, pankit ja vakuutus, asuntojen omis

tus, yleinen hallinto ja maanpuolustus, opetus ja ter

veYdenhoito sekä muut palvelukset 

Avoimet sektorit 

3. Metsätalous 

4. Muu kilpaileva tuotanto 
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a) puu- ja paperiteollisuus sekä metallien perusteollisuus 

b) tekstiiliteollisuus, kenkä-, vaatetus- ja ompeluteol

lisuus,huonekalu-, nahka-, kumi-, kemian, kiviöljy-, 
savi- yms. teollisuus, muu tehdasteollisuus, metalli

tuote-, kone-, sähköteknillinen ja kulkuneuvoteollisuus 

c) kaivannaisteollisuus 

2. Muuttujien puhdistaminen kausivaihteluista 

Mallissa käytetyt muuttujat ovat suurelta osin kausivaih-

teluista puhdistettuja. Kausipuhdistusmenetelmänä on käy

tetty Pertti Kukkosen kehittämää kausivaihteluanalyysia. l 

Menetelmää on sovellettu muuttujiin YWj , Lj , Qj sekä sek

toreittaisten pääomatulojen laskemiseksi tarvittavien tuo-

tannon arvosarjojen kausipuhdistukseen. Koska muuttujissa 

Pj , PM, PCY ' PCG ' PMC ja PM1 ei esiinny kausivaihtelua, 

niitä on käytetty sellaisinaan. 

3. Puuttuvien neljännesvuosisarjojen vuoden sisäisen ke-

hityksen interpolointi 

Koska useista mallin käyttämistä muuttujista on virallisis-

ta tilastoista saatavissa ainoastaan muuttujan vuosihavain-

not, muodostuu ongelmaksi muuttujan neljännesvuosittaisen 

kehityksen interpolointi siten, että viralliset vuositie-

dot säilyvät ennallaan. Sarjojen interpolointi perustuu 

seuraavan yksinkertaisen algoritmin käyttämiseen. Inter

polointia varten tarvitaan seuraavat sarjat: 

1. Kukkonen (1968). 
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X(I,J) = apusarja (neljännesvuosisarja, jota käytetään vuo
den sisäisen kehityksen interpolointiin, mutta 

jonka vuositasot eivät täsmää interpoloitavan 

sarjan vuositasoihin), I viittaa vuosineljännek

seen (I = 1, 2, 3, 4) ja J käsiteltävään vuoteen. 

Y(J) = vuositasosarja, jonka neljännesvuosikehitys halu
taan interpoloida. 

Vaihe 1 

Lasketaan neljännesvuosimuunnosindeksi 

R(I,J) = X(i,J)/[X(l,J) + X(2,J) + X(3,J) + X(4,J)] 

kullekin vuodelle J, I = 1, 2, 3, 4. 

Vaihe 2 

Lasketaan kullekin vuodelle J muuttuja § • Y(J). 

Mikäli interpoloidaan virtasuuretta, § = 1, mikäli varanto-

suuretta, § = 4. 

Vaihe 3 

Kerrotaan vaiheen 1 ja vaiheen 2 tulokset, jolloin saadaan 

interpoloitu neljännesvuosisarja Y(I,J), eli 

Y(I,J) = R(I,J) . § • Y(J) 
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Esitetty algoritmi säilyttää konstruointitavan johdosta 

interpoloitavan vuositasosarjan vuosihavainnot ennallaan. 

4. Tuotannon hintaindeksi 

Seuraavassa asetelmassa on esitetty tuotannon hintaindeksien 

laskemiseen tarvittavat tiedot: sektoreiden koostumus (ala

sektorit), käytetty painojärjestelmä ja tilastolähteet. 



f-' 
symboli sektoc:,i alasektori alasektorin paino tilastolElhde 0 

-1:=' 

Pl maatalous TK. 1970/4 

P2 muu kilpaile- a) -elintarviketeoll. .810 TK. 1970/4 

maton tuotanto -juomateoll. . 035 TK . 1970/4 

-tupakkateoll. .017 TK. 1970/4 

-graafinen teoll. d .138 KTP . 

i:1.000 . 218 

b) sElhkö- 3 kaasu- ja 

vesijohtolaitokset .053 TK. 1970/4 

c) rakennustoimintar .195 TK . 

d) palvelusten tuo- . 534 KTP. 
tantod i:l.OOO 

P
3 

metsätalous TK. 1970/4 

P4 muu kilpaile- a) -paperiteoll. .565 TK. 1970/4 

va tuotanto -puu- ja huonekalu-

teoll. . 273 TK . 1970/4 

-metallien perus- .162 TK. 1970/4 

teoll. 
i:1.000 .484 



1-' 
0 

symboli sektöri alasektori alasektorin paino tilastolähde \Jl 

P4 muu kilpaileva b) -tekstii1iteo11. .094 TK. 1970/4 
tuotanto -kenkä-, vaatetus-, 

ompe1uteo11. .100 TK. 1970/4 

-huoneka1uteo11. 

-nahka-, kumiteo11. .032 TK. 1970/4 

-kiviö1jyteo11. 

-savi- yms. teo11. .085 TK. 1970/4 

-kemian teo11. .161 TK. 1970/4 

-muu tehdasteo11. 

- -meta11ituoteteo11. .104 TK. 1970/4 

-koneteo11. .171 TK . 1970/4 

-sähkötekn. teo11. . 083 TK. 1970/4 

-ku1kuneuvoteo11. .170 TK . 1970/4 

r 1. 000 • 516 
r 1. 000 
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Muuttujat P. perustuvat Tilastokeskuksen julkaisemiin tuo-
. J 

tannon hintaindekseihin. Mikäli taulukossa sek~oreiden ja 

alasektoreiden kohdalla ei muuta ilmene, on käytetty tätä 

indeksiä. Niiden hintojen kohdalla, joiden osalta käytettä-

vissä ei ollut vastaavaa tuotannon hintaindeksiä, käytet-

tiin sektorin bruttokansantuote-erän deflaattoria, mikä 

ilmenee taulukossa yläindeksinä d. Graafisen teollisuuden 

kohdalla deflaattoria laskettaessa on jouduttu turvautumaan 

esitetyn algoritmin käyttämiseen; apusarjana on käytetty 

sektorin neljännesvuosittaista volyymisarjaa, jonka vaih-

telu on siirretty sektorin tuotannon vuosittaiseen arvo-

sarjaan ja näin saatu neljännesvuosittainen arvosarja on 

jaettu tuotannon volyymilla. Sektorin 2c yläindeksi r 

viittaa siihen, että tuotannon hintaindeksinä on käytetty 

rakennuskustannusindeksiä. Sektorin 4 alasektoreista huo-

nekaluteollisuus, kiviöljyteollisuus ja muu tehdasteolli-

suus ei ole saatavissa tuotannon hintaindeksiä: niiden 

vähäisen painon vuoksi koko sektorissa (yhteensä n. 5 % 

koko sektorin bruttotuotannosta) ei katsottu tarkoituksen-

mukaiseksi laskea niille korvikeindeksejä, vaan ne jätettiin 

ottamatta huomioon sektorin kokonaisindeksiä konstruoitaessa. 

Taulukossa esitetty painojärjestelmä perustuu vuoden 1965 

panos-tuotostaulukkoon:painot ovat sektoreiden/alasektorei

den bruttotuotannon osuuksia koko bruttotuotannosta/sekto

rin bruttotuotannosta. 
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Tila~tolähteissä TK. tarkoittaa julkaisua Tilastokatsauk

sia ja KTP. julkaisua Kansantalouden tilinpito. 

5. Ulkomaisten välituotepanosten ja lopputuotteiden hin

taindeksit 

Seuraavassa asetelmassa on esitetty käytettyjen tuontihin

tojen indeksien laskemiseen tarvittavat tiedot: sektorikoh

taisten indeksien koostumus, käytetty painojärjestelmä ja 

tilastolähteet. Tilastolähteiden kohdalla edellä esitetyn 

lisäksi lyhenne UKT. vi{ttaa Ulkomaankauppatilastoon. 



" 

1-' 
0 

symboli sekto:ri sektori-indeksi/-alaindeksit alaindeksin paino tilastolähde co 

PMl 
maatalous tuonnin yksikköarvoindeksi; 

-maatalouden raaka-aineet ja UKT. 
tuotantotarvikkeet 

PM2 muu kilpaile- a) tuonnin hintaindeksi (ClF) 

maton tuotanto -elintarvikkeet .080 TK. 1969/1 

-juomat ja tupakka .130 TK. 1969/1 

tuonnin yksikköarvoindeksi; 

-maatalouden raaka-aineet ja .790 UKT. 
tuotantotarvikkeet 

2:1. 000 
b) tuonnin hintaindeksi (ClF) 

-syötäväksi kelpaamattomat 

raaka-aineet .490 TK. 1969/1 

-kivennäispolttoaineet ja .510 TK. 1969/1 
öljyt 

2:1. 000 .109 

c) tuonnin hintaindeksi (ClF) 

-syötäväksi kelpaamattomat 

raaka-aineet .232 TK. 1969/1 



f-' 

symboli sektori sektori-indeksi/-alaindeksit alaindeksin paino tilastolähde 
0 
\.0 

PM2 muu ki1pai1ema- d) tuonnin hintaindeksi (CIF) 

ton tuotanto -kivennäispo1ttoaineet ja 

öljyt .206 TK. 1969/1 

2:1. 000 

PM3 metsätalous tuonnin hintaindeksi (CIF) 

-syötäväksi kelpaamattomat 

raaka-aineet TK. 1969/1 

PM4 muu kilpaileva a) tuonnin hintaindeksi (CIF) 

tuotanto -kemian teollisuuden tuotteet .080 TK. 1969/1 

-syötäväksi kelpaamattomat 

raaka-aineet .920 TK. 1969/1 

2:1.000 .201 

b) tuonnin yk'sikköarvoindeksi 

-teollisuuden raaka-aineet 

ja tuotantotarvikkeet .799 UKT. 

2:1. 000 

PMC tuonnin yksikköarvoindeksi: kulutustavarat UKT. 

PM1 tuonnin hintaindeksi (CIF) : koneet, laitteet ja kuljetusvälineet TK. 1969/1 
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6. Palkkasumma 

Kansantulotilastosta on saatavissa neljännesvuosittain palk

kasumma seuraavalla elinkeinojaolla: 

(1) maatalous 

(2) metsätalous 

(3) kaivannaisteollisuus 

(4) sähkö-, kaasu- ja vesijohtolaitokset 

(5) tehdasteollisuus 

(6) rakennustoiminta 

(7) liikenne 

(8) kau~pa, pankit ja vakuutus 

(9) asuntojen omistus 

(10) yleinen hallinto ja maanpuolustus 

(11) palvelukset 

Yhdistämällä eri elinkeinojen palkkasummista saadaan osa mal

lin sektorijaon mukaisista palkkasummista seuraavasti: 

YWl = (1) 

YW3 = (2) 

Ongelmaksi. muodostuu sektoreiden 2a, 4a ja 4b 

neljännesvuosittaisten palkkasummien konstruointi. Maini

tut sektorit muodostavat yhdessä tehdasteollisuuden. 

Käytettävissä on seuraavat tiedot: 
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- sektoreiden 2a, 4a ja 4b vuosittaiset palkkasummat, 

- koko tehdasteollisuuden neljännesvuosittain palkkasumma. 

Olettamalla, että tehdasteollisuuden alasektoreiden 2a, 4a 

ja 4b palkkasumman vuoden sisäiset muutokset noudattavat 

koko tehdasteollisuuden palkkasumman vuoden sisäisiä muu-

toksia, voidaan näiden sektoreiden neljännesvuosittaiset 

palkkasummat laskea soveltamalla edellä esitettyä algorit-

mia seuraavasti: 

- valitaan apusarjaksi tehdasteollisuuden neljännesvuosit

tainen palkkasumma [YWT(I,J)), 

- siirretään apusarjan avulla lasketun neljännesvuosi
indeksin vaihtelu alasektoreiden palkkasummien vuosi

tasoihin W, jolloin saadaan alasektoreittaiset palkka
summat neljännesvuosittain. 

Lopuksi suoritetaan alasektoreittaisten palkkasummien aggre-

gointi sektoreittaisiksi palkkasummiksi YW2 ja YW4 . 

7. Työnantajan sosiaalikulut 

Koska kansantulotilastoissa on työnantajan sosiaalikuluis-

ta saatavissa neljännesvuosisarja ainoastaan koko kansan-

talouden tasolla, on sektorikohtaisessa allokoinnissa pää-

dytty seuraavaan ratkaisuun: 
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Vaihe 1 

Lasketaan suhde A = S/YW, jossa YW = koko kansantalouden 

palkkasumma ja S = koko kansantalouden työnantajan sosiaa-

likulut. Työnantajalle pakolliset sosiaalikulut - kansan-

eläke-, sairausvakuutus- ja lapsilisämaksut - määräytyvät 

tietyn prosentin mukaan palkkasummasta kaikissa kansanta

louden sektoreissa. l Jäljelle jäävän, vapaaehtoisen osan 

on oletettu jakautuvan samalla tavalla kussakin sektorissa. 

Näin ollen saadaan sektoreittaiset sosiaalikulut lasketuk-

si kaavasta 

S j = A . YW j ( j = 1, ... , 4) 

Vaihe 2 

Lasketaan suhde A kullekin neljännekselle ja ratkaistaan 

esitetystä kaavasta sektoreittaiset sosiaalikulut neljännes-

vuosittain, kun sektorin neljännesvuosittainen palkkasumma 

tunnetaan. 

A-suhteen en~ogenisointi: 

Seuraava,ss.a konstruoidaan malli suhteelle S/YW. Tätä varten 

jaetaan kaikki sosiaalikulut määräytymisperusteensa mukaan 

kolmeen osakomponenttiin: 

1. Pakollisia sosiaalikuluja ovat lisäksi työeläkevakuutus
maksut ja pakollinen tapaturmavakuutus. Pien- ja suuryrittä
jien maksamat työeläkemaksut määräytyvät erilaisten prosent
tilukujen mukaan palkkasummasta. Tapaturmavakuutusmaksut las
ketaan prosentteina palkkasummasta ja niiden suuruus määräy
tyy kunkin työn tapaturmariskin mukaan. 



113 

1) Työnantajalle.pakolliset sosiaalikulut - kansaneläke-, 
sairausvakuutus- ja lapsilisämaksut - määräytyvät tie
tyn prosentin mukaan palkkasummasta. 

2) Pakollisia sosiaalikuluja ovat lisäksi työeläkevakuutus
maksut ja pakollinen tapaturmavakuutus. Pien- ja suur
yrittäjien maksamat työeläkemaksut määräytyvät erilais
ten prosenttilukujen mukaan palkkasummasta. Tapaturma
vakuutusmaksut lasketaan prosentteina palkkasummasta 
ja niiden suuruus määräytyy kunkin työn tapaturmariskin 
mukaan. 

3) Sosiaalikulujen residuaalierä, työnantajalle vapaaehtoi
set sosiaalikulut. 

Nämä tekijät on otettu huomioon seuraavilla muuttujilla: 

1) Sosiaalikulumaksuprosentti kansaneläkkeestä, sairaus
vakuutuksesta ja lapsilisistä (ST), 

2) Työeläke- ja tapaturmavakuutusdummy, 19581 - 196211 = 0 
1962I11 - 19681V = 1, (DTE), 

3) Trendimuuttuja T1ME. 

Mal~in estimointi tuottaa seuraavan tuloksen: 

(l}) A = ST + .062 + .019 DTE + .0002 TIME 
(14Ö.5) (23.9) (6.8) 

D-W = .760 S.E.E. = .00138 
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8. Pääomatulot 

8ektoreittaiset pääomatulot on saatu seuraavan yhtälön mu-

kaisesti: 

YH. = Q~ - YW. - 8. 
J J J J 

(j = 1, ... ,4) 

eli sektorin j tuotantokustannushintaisesta tuotannon value

added-arvosta tQa) on vähennetty sektorin palkkakustannukset 

(YW) ja työnantajan sosia~likulut (8). 

Koska tuotannon arvo neljännesvuosittain on saatavissa kan-

santulotilastoista ainoastaan neljännesyuosittaisia' palkka-

summia vastaavista elinkeinoista, joudutaan alasektoreiden 

2a, 4a ja 4b osalta turvautumaan korvikeratkaisuun. Määritel

mällisesti tuotannon arvo sektorissa j (Qj) on hinta (PDQ .) 
J 

kertaa tuotannon volyymi (Qj) eli 

• Q. 
J 

Esitettyä ~lgoritmia ja kaavaa soveltaen ratkaistaan alasek

toreiden 2a,. 4a ja 4b pääomatulot seuraavasti. Käytettävissä 

on sarjat 

- alasektoreiden tuotannon arvot vuosittain, 

- alasektoreiden tuotannon volyymi neljännesvuosittain, 

- alasektoreiden bruttotuotannon hintaindeksit neljännes
vuosittain. 
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Vaihe 1 

Lasketaan tuotannon arvolle ensimmäisen vaiheen estimaatit 

neljännesvuosittain seuraavasti: 

A 

Q~ = Q. • P. (j = 2a" 4a, b) 
J J J 

Vaihe 2 
A 

Käyttämällä saatua sarjaa Qj(I,J) apusarjana lasketaan sek-

toreiden tuotannon arvot neljännesvuosittain algoritmin avul

la, kun sektoreiden vuositasot Qj<J) tunnetaan. Näin saa

duista neljännesvuosisarjoista Q~(I,J) vähennetään sekto-
J 

reiden palkkakustannukset ja sosiaalikulut, jolloin saadaan 

sektoreittaiset pääomatulot neljännesvuosittain. 

9. Tuotannon volyymi 

Käytetyt tuotannon volyymisarjat Qj (j = 1, .•. ,4) vastaavat 

käsitteeltään tuotantokustannushintaisia bruttokansantuote-

erifu Kaikki sarjat on saatavissa neljännesvuosittain. Ti-

lastolähte~nä on käytetty Suomen Pankin jUlkaisua Suunta 

ja suhdanne. 

10. Kysyntäkomponenttien hinnat 

Yksityisen kulutuksen hintaindeksinä on käytetty elinkus

tannusindeksiä (TK). Julkisen kulutuksen hintaindeksin vuo-

sitasosarja laskettiin arvon ja volyymin suhteena, johon 
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muodostettiin neljännesvuosivaihtelu aikatrendin avulla 

Suomen Pankin taloustieteellisessä tutkimuslaitoksessa 

ohjelmoidulla algoritmilla. l Investointien hintaindeksin 

vuositasosarja laskettiin julkisen kulutuksen hintaindek-

siä vastaavasti. Algoritmin tarvitsema apusarja muodostet-

tiin koneiden, laitteiden ja kuljetusvälineiden tuotannon 

(TK) ja tuonnin (TK) sekä rakennuskustannusindeksin (TK) 

painotettuna keskiarvona. 

11. Kysyntäkomponenttien volyymit 2 

Sarjojen konstruoinnissa on lähdetty kiinteähintaisesta (vuo-

den 1959 hinnoin) huoltotaseidentiteetistä 

Qmh + M = C + 1 + X + öV, 

jossa Qmh = bruttokansantuotteen volyymi markkinahintaan. 

mh - Q :n neljännesvuosisarja on saatu siirtämällä tuotanto-
kustannushintaisen BKT:n neljännesvuosivaihtelu Qmh: n 

vuositasosarjaan (KTP), 

- M:n ja X:n neljännesvuosisarjat on saatu siirtämällä tava
rantuonnin ja -viennin neljännesvuosivaihtelu tavaroiden 

ja palvelusten tuonnin ja viennin vuositasosarjoihin 

(KTP & UKT), 

- C:n ja I:n neljännesvuosisarjat on laskettu osittain Ti

lastokeskuksessa ja tutkimuslaitoksessa tavaravirtalas

kelman perusteella, 

.1. Algoritmista ja sen perusteista ks. lähemmin Lahtinen 
(1972) s. 98 sekä Denton (1971). 
2. Kysyntäkomponenttien neljännesvuosisarjojen konstruoin
nissa on apuna ollut emo algoritmi,ks. alaviite 1. 
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- varastojen muutoksen volyymi on saatu residuaalieränä 
huol totaseidenti teetistä •. 

12. Muut muuttujat 

Tehtyinä työvuosina mitatut ansiotyöpanossarjat on lasket-

tu tutkimuslaitoksessa. Sektoreittaiset ansiotasot on saa-

tu palkkasumman, ansiotyöpanoksen ja ansiotason välisestä 

identit.eetistä. Työttömyysaste on laskettu työttömien pro

senttisena osuutena työvoimasta. l 

1. Kohdan 12 sarjoista ks. tarkemmin Lahtinen (1972) 
s. 98 - 100. 
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Ql .108 
(4.3) 

Q2 .632 
(15.9) 

Q3 .047 
(2.5) 

Q4 .121 
(9.1 ) 

TS .092 
(3.1) 

sarake
summa 1.000 

1 

.112 
(1. 7) 

.150 
(1. 4) 

.177 
(3.6) 

.248 
(7.1) 

.313 
(4.0) 

1. 000 

TUOTANTORAKENTEEN ESTIMAATIT: rajoittamaton estimointi 

X M ÅV TIME -2 R D-W 

.207 -.166 .167 -5-.939 .465 1. 826 
(3.4) (1. 9) (3.7) (5.9) 

.301 -.335 .165 3.794 .993 1. 495 
(3.0) (2.4) (2.3)- (2.3) 

.157 -.167 .197 -4.103 .648 1. 396 
(3.4) (2.6) (5.7) (5.3) 

.314 -.182 .172 4.963 .998 1. 636 
(9.6) (4.0) (7.1) (9.2) 

.021 -.150 .299 1. 285 .961 .979 
( .3) (1. 5) (5.5) (1.0 

1. 000 -1. 000 1. 000 .000 

S.E.E. 

18.242 

29.209 

13.844 

9.675 

21.879 

1-' 
1-' 
co 



PANOS-TUaroSTAULUKKO V. 1965 f-I 
f-I 
\0 

1 2 3 4 Kotimai- Väli- Väli- Vienti Yksi- Julki- Pääo~ Tilasto- Muu Koko Kokonais-
nen vä- tuottei- tuottei- tyinen nen muo- virhe tuonti tuonti tarjonta 
lituot- siin den tuo- kulutus kulutus dostus 

Lähtösektori teiden käytetty tanto 
tuotanto tuonti 

1 1 049.0 2 129.0 67.9 22.0 3 267.9 421.9 3 689.8 133.6 765.1 25.1 -43.1 84.1 506.0 4 654.6 

2 568.3 4 596.2 26.4 1 376.3 6 567.3 264.3 6 831.5 1 239.5 10 224.8 3 272.2 4 607.2 -66.4 344.7 609.0 26 453.5 

3 30.3 232.7 2.6 1 382.3 1 647.9 87.9 1 735.8 49.2 16.3 77.1 85.5 278.1 14.2 102.1 2 256.2 

4 224.8 2 671.0 23.4 3 896.6 6 815.8 2 300.9 9 116.7 4 089.5 1 660.8 180.6 1 015.7 -87.3 2 170.1 4 471.0 18 146.1 

Kotimaiset väli-
tuotepanokset 1 872.4 9 628.9 120.3 6 677.2 18 298.8 

Tuonti 94.2 1 020.5 6.9 1 953.4 3 075.0 1 332.2 136.9 1 197.2 -53.2 5 688.1 

Veilituotteiden 
käyttö 1 966.6 10 ?49.4 127.2 8 630.6 21 373.8 

Työtulot 1 475.1 9 613.6 934.7 3 216.7 15 240.1 

Pääomatulot 652.9 5 030.8 1 066.8 1 686.3 8 436.8 

Välilliset verot 28.9 651.2 15.4 139.1 1 705.1 4'1.1 361.2 2 948.0 

Tilastovirhe 0.1 0.3 0.1 3.7 53.4 57.6 

KOkonaistarjonta 4 123.6 25 945.3 2 144.2 13 676.4 5 511.8 15 704.3 3 792.4 7 266.8 28.1 78 192.9 



PANOSKERTOlMETV. 1965 1-' 
1\.) 

0 

1 2 3 4 Vienti Yksi- Julki- Pääoman- Varasto- Kokonais-
tyinen nen muodos- muutokset tarjonta 
kulutus kulutus tus 

1 0.254 0.082 0.032 0.002 0.024 0.049 0.007 -1. 534 0.059 

2 0.138 0.177 0.012 0.101 0.225 0.651 0.863 0.634 -2.3q3 0.338 

3 0.007 0.009 0.001 0.101 0.009 0.001 0.020 0.012 9.897 0.029 

4 0.055 0.103 0.011 0.285 0.742 0.106 0.048 0.140 -3.107 0.232 

Kotimaiset väli- 0.454 0.371 0.056 0.489 tuotepanokset 

Tuonti 0.023 0.039 0.003 0.143 0.085 0.036 0.165 -1.893 

Välituotteiden 0.477 0.410 0.059 0.632 käyttö 

Value added, 
0·523 0.590 0.941 0.368 0.108 0.012 0.049 0.341 josta 

Työtulot 0.358 0.371 0.436 0.235 0.195 

Pääomatulot 0.158 0.194 0.498 0.123 0.108 

Välilliset verot 0.007 0.025 0.007 0.010 0.108 0.012 0.049 0.038 

Tilastovirhe 0.0 0.0 0.0 0.0 0.014 0.001 

KOkonaistarjonta 1. 000 1. 000 1. 000 1. 000 1. 000 1. 000 1.000 1. 000 1. 000 1. 000 



,Production, Prices and Incomes in the Quarterly Model of 

the Finnish Economy by Hannu Halttunen 

SUMMARY 

The purpose of this study has been to build a production

prices-incomes block for the Bank of Finland Quarterly 

Econometric Model which would be suitable for the simu

lation of the effects of different incomes policies. The 

production-prices-incomes block includes the part of the 

model where estimates .of sectoral production, price and 

non-wage income are generated. 

In demand-oriented macroeconomic models where produetion 

is disaggregated, an input-output scheme canbe used to 

generate a large number of se·ctoral production, price and 

non-wage income estimates. An approach of this type has 

served as the primary basis for the work presented in the 

study. 

In the model the economy has been divided into four sectors, 

two of which are exposed to foreign influences and two of 

which are sheltered sectors. The products of the sheltered 

sectors are marketed at home without any marked foreign 

competition either because of the physical nature of the 

products or because of government protection. The exposed 
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sectors either market their products abroad or on the 

domestic market under strong foreign competition. 

Different pricing behaviour has been assumed in she1tered 

and exposed sectors. In the exposed sectors, production 

prices are assumed to be determined part1y by wor1d market 

prices and part1y by domestic 1abour costs. Non-wage in

comes in these sectors are then more or 1ess a residua1 

determined from the input-output framework. 

In she1tered sectors, production prices have been derived 

from the input-output framework. In these sectors, non

wage income is assumed to be determined by simp1e mark-up 

pricing behaviour, mOdified by the rate of capacity uti1i

zation. 

The prices of demand components are treated as weighted 

averages of production prices. 

The mode1 has been estimated by the OLS-method for the 

samp1e period 1958 - 1968, and the 1965 input-output 

tables have been used. 

The wo·rkabi1ity of the block has been tested by simu-

1ation runs. Moreover for the simp1e simu1ation exercise, 

the b10ck has been comp1emented by wage rate functions in 

order to try to eva1uate the effects of the stabi1ization 

agreement on the structure of production, wages, prices 

and the distribution of income in the years 1968 - 1971. 
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If we suppose that the stabi1ization measures' are the 

on1y source of forecasting error in the simu1ation 

exercise, the fo11owing conc1usions can be drawn: 

without stabi1ization p01icy measures inf1ation wou1d 

have been stronger, wage and sa1ary earners wou1d have 

lost in rea1 terms but wou1d have gained in nomina1 

terms as a resu1t of an increase in the share of earned 

income in tota1 incomes due to the dampening of non

wage incomes in the competitive industries. 

However, for more refined po1icy eva1uations the b10ck 

shou1d be used in connection with the comp1ete model. 
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