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1. TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TAVOITE 

Suurin osa kotitalouksien tulojen käyttöä käsittelevistä 

tutkimuksista on kohdistunut niiden kulutuskysynnän ja siinä 

tapahtuvien muutosten selvittämiseen. Tämä on johtunut J./ähinnä~ 
;' 

kulutuskysynnän merkityksestä kokonaistaloudellisen pros&ssin 

osatekijänä; kotitalouksien kulutus ja siinä tapahtuvat Imuutokr~ 

sethan vaikuttavat suuresti siihen., millaiseksi kansantalouden 
I 

kasvuprosessi muodostuu. Kokonaistaloudellisesta näkökulmasta' 

on samalla ollut seurauksena se, että suurin osa tutki~uksista 

on kohdistunut koko kotitaloussektorin kulutuslcäyttäytymiseen3 

ts. ~ggregaatti tason kulutuskäyttäytymiseen. liJ:csityis;ten kulut,,~ 

tajien tai kulutusryhmien kulutuksen erot eivät nekään suinkaan 

ole Jääneet huomiotta; niitä on tutkittu lukuisten bUc+.l etti tut, ... 

kimusten avulla. Tutkimuksen päätarkoituksena on kuitenkin 

useimmissa tapaukSissa ollut koko kotitalouksien kUlub,lsIunk·' 

tion määrääminen. 

Åggregatiivinen kulutusfunktioanalyysi jättää yleens~ eri­

laiset yksilölliset kuluttajien käyttäytymiseen vaikuttavat 
I 

erot, ~ähinnä psykologiset eroavaisuudet., huomioon o~tamatta. 

Se pyrkii lähinnä tutkimaan säästämisen ja kuluttajaryhmiä. yh­

distavien objektiivisten ja perinnäisin menetelmin rpitattavissa 
I 

olevien muuttujien välisiä riippuvuuksia. Tämä ei /suiYlJ:caan me!'-

ki tse sitä, että psykologisten tekijöiden osuus 011,si tälla:Lses"· 

sa t~rkastelussa täysin sivuutettu. Aggregatiivistenkin testat-

tavirn funktioiden pohjana on aj.na tietyt olettamukset ykailöi .. ' 
! 

d~n fäyttäytymiseen vaikuttavista subjektiivisista tekijöistä 

ja n1i tä koskevista lainalaisuuksista. Useimmiten nämä psyk:olo-
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gisia tekijäi tä koskevat olettamukset perustuvat kui tenkin pää,~, 

asiassa tietyistä perusolettamuksista deduktii visest:L jOhdettui, .... 

hin tuloksiin eikä niinkään määrätietoisilla empiirisillä tutl{t~ 

muksilla saatuihin tuloksiin. 

Säästämi.sen osuus kotitalouksien käyttäytymisessä on nähty 

suurimmaksi osaksi passiivisena. Koti talouksien kulutuspEi&).::cl{~ 

siä, on pidetty ensisijaisina ja säästämistä sen sijaan eräänla::L*e 

sena jäännöseränä.') jonka suuruus on riippuvainen yksinomaan l{tl"~ 

lutuspäätöksistä. SäEistämiseen liittyvän hyödyn on katsottu at-· 

heutuvan yksinomaan sen mahdollistamasta tulevasta kulutuksesta. 

Tosin keynesiläisessä tarkastelussa varallisuuden :tankl{imtseen 

,ja omistamiseen katsotaan liittyvän joi takin kulutuksesta r:i.ip= 

pumattomiakin arvojao 

Psyl{ologisten tekijöiden vaikutuksen tarkastelua säästämi .... 

sen puolella voidaan pitää erityisen mielenkiintoisena ,sen vuok~· 

si.') että a priori näiden tekijöiden voitaisiin olettaa olevan 

merkittävämpiä säästämiserojen kuin kulutuserojen selittämises­

säe Juokseva kulutus on suurelta osaltaan välttämätöntä ja niin 

ollen i tsestEtän sel vääo Sen sijaan voitaisiin olettaa., että esi~ 

merkiksi erilaiset asenteet tai luonteitten erilaisuus saattaisi­

vat heijastua yksilöiden säästämiskäyttäytymisen eroissa. 

Subjektiivisten tekijöiden tutkimisen ja analysoimisen tar·, 

peellisuudesta on paljon väitelty. Psykologisen kansantalous~ 

tieteen kannattajat puolustelevat kantaansa sillä." että kaikk:Len 

taloudellistenkin aggregaattien pohjana on yksilö.') subjektiivi~ 

sesti ajatteleva ja käyttäytyvä yksilö.') jonka päätöl1:siin vEdkut·" 

tavat tekijät olisi pystyttävä mahdollisimman yksi tylskoh.tatse8~"' 

ti sel vi ttämään;; vaikka mielenkiinnon kohteena olisik:Ln kokona1::.> 
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taloudellinen käyttäytyminen. Psykologisen kansantaloustieteen 

vastustajat taas sanovat~ että ekonomistia kiinnostavat ainoas~· 

taan puhtaasti objektiiviset muuttujat ja niiden väliset riippu­

vuudet~ jotka voidaan kyllin hyvin saada selville ilman subjek-

tiivisten tekijöiden huomioon ottamista. Psykologi~ten tekijöi-

den mukaan ottaminen vain pidentäisi ja monimutkaistaisi heidän 

mielestään tarpeettomasti kausaaliketjua. Yksilöiden käyttäyty-

miseen vaikuttavien subjektiivisten tekijöiden tutkiminen ei 

ole tarpeellista eikä edes hyödyllistä, koska yksilöiden käyt-

täytyminen ~yhmänä on aivan muuta kuin yksilöiden käyttäytymisen 

summa. Taloud~llisia aggregaatteja ja niiden tulevaa kehitystä 

ei voida n~in ollen selvittää heidän käsityksensä mukaan yksi-

löiden käyttäytymiseen vaikuttavien subjektiivisten tekijöiden 

avullao l 

Yleisesti ottaen voitaneen lähteä siitä, että subjektiivi-

. set tekijät ovat eräs tärkeä sekä yksilöiden että sitä kautta 

myös eri yksilöryhmien käyttäytymiseen vaikuttava tekijäryhmä, 

jota aggregaattienkin selvittämisessä olisi syytä pyrkiä tutki-

maan. Yleensä kaikki puhtaasti objektiivisia muuttujia selittä-

vät teoriat :a hypoteesit edellyttävät jonkinlaisia olettamuksia 

yksilöiden subjektiivisesta päätöksentekoprosessista. Hypotee-

sien testaami~en ja uusien hypoteesien muodostaminen saattaisi-

vat helpottua, mikäli sUbjektiivisten tekijöiden osuudesta voi-

taisiin saada empiirisiä tietoja. 

Yleensä taloudellista käyttäytymistä tutkittaessa on käyt-

1. Mm. V. LEWIS BASSIE Reeent Developments in Short-Term Fore­
easting teoksessa' Short-Term Eeonomie Foreeasting, Studies in 
Ineome and Wealth, VoI. XVII NBER 3 Prineoton 19553 s. 12. 
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täytymisen pohjana olevien psykologisten tekijöiden katsottu 

muuttuvan niin hitaasti.? ettei niillä lyhyen eikä edes keskipit-

kän aikavälin tarkastelussa ole merkitystä. Kuitenkin mitä enem-

män talouspolitiikassa kiinnitetään huomiota keskipitkän ja pit-

kän ajan kasvuennusteiden ja suunnitelmien laatimiseen, sitä 

tärkeä,mpää on tuntea psylcologisissa tel,{ijöissä tapahtuneita ja 
1 

odotettavissa olevia muutoksia.-

Lä,heskään kaikki psykologiset tekijät eivät ole hitaasti 

muuttuvia; monet odotukset ja asenteet saattavat muuttua jyrkäs-

ti hyvinkin lyhyellä aikavälillä ja yhtenäisesti suurten kulut-

tajajoukkojen kohdalla tapahtu.neesta taloudellisesta kehi tykses~* 

tä riippumatta. Tällaiset suuressa määrin autonomiset muutokset 

psykologisizsa tekijöissä saattavat vaikuttaa itsenäisesti ly~ 

hyenkin aikavälin taloudelliseen kehitykseen. 2 

Monet talouspoliittiset.? mm. tulopoliittiset.? toimenpiteet 

on tarkoitettu vaikuttamaan eri kuluttajaryhmiin, eSinL eri tu-

lonsaajary~miin.? eri tavalla. Tällaisten toimenpiteitten kaik-

kien taloudellisten ja SOSiaalipoliittisten seuraamusten tunte-

minen edellyttää yksityiskohtaista tietoa näiden ryhmien käyttäy-

tymisestä ja siihen vaikuttavista tekijöistä.? mm. psykologisista 

tekijöistä. 

Psykologisten tekijöiden tutkimusta vastustavien kri tiilrki 

kohdistuu suurelta osalta myös siihen.? että näitä tekijöitä on 

1. FOLKE ÖLANDER - CARL-MAGNUS SEIPEL Sparbeteende ur Psyko­
logisk Synvinkel.? Studier i elronomisk psykologi ~ 34, Ekonomiska 
Forskningsinstitutet vid Handelshögskolan i Stockholm, Stockholm, 
September 1967 (Moniste).? s. 3.1.7. - 3.1.9. 
2. GEORGE ICATONA Psychological Analysis of Economic Behavior.9 
New York.? 1951.9 s. 54-55. 
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vaikeä erist~ä ja m~tata muuttujien luonteen ja mittausmenetel­

mien subjektiivisuuqen vuoksi. Psykologisten tekijöiden mittaus­

menetelmät ovat kuitenkin jatkuvan tutkimuksen ja kehityksen 

alaisena. Puutteellistenkin tutkimus- ja mittausmenetelmien 

avulla saattaa olla hedelmällistä yrittää selvittää9 missä mää­

rin subjektiivisten tekijöiden antama informaatio parantaisi 

säästämiskäyttäytymisen selittämistä sen jälkeen 3 kun kaikki 

mahdollinen objektiivinen informaB.tio on käytetty hyväksi 0 

Tämän tutkimuksen tarkoituksena on tutkia kotitalouksien 

säästämistä ja siihe~ vaikuttavia psykologisia tekijöitä. Var­

sinaisena mielenkiinnon kohteena ovat siis kuluttajien käyttäy­

tymiseen vaikuttavat yksilöiden "sisäiset" ominaisuudet 1. psy­

kologiset tekijät, niiden mittaamismahdollisuudet sekä niiden 

kyky selittää yksityisten säästäjien tai säästäjäryhmien käyt­

täytymisessä ilmeneviä eroja. 

Psykologisten tekijöiden tutkimista varten tehdään empiiri­

nen tutkimus 9 joka rajataan koskemaan vain palkansaajakotitalouk­

sia. Yrittäjä- ja maanviljelijäkotitalouksien jättämistä tarkas­

telun ulkopuolelle voidaan perustella sillä 3 että näiden kotita­

louksien tulojen ja säästämisen määritteleminen ja mittaaminen 

muodostaa oman tutkimusongelmansa. Koska koko tutkimuksen voi­

daan katsoa olevan luonteeltaan koetutkimus,9 voidaan katsoa ai­

heelliseksi rajat'a se koti talouksiin 3 joiden taloudellinen käyt­

täytyminen on selvästi mitattavissa. Yrittäjien ja maanviljeli­

jöiden sisällyttäminen tarkasteluun olisi psykologisten tekijöi­

den osalta saattanut helpottaa tarkastelua; näiden kotitalouk­

sien voidaan olettaa psykologiSilta tekijöiltään poikkeavan mel­

koisesti palkansaajakotitaloUksistao Koska tarkoituksena on kui-
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tenkin selvittää$ voidaanko psykologisia tekijöitä mittaamalla 

saada aikaan sellai?ia ryhmittelyjä 3 joihin ei objektiivisten 

ympäristötekijöiden avulla voida päästä3 voidaan katsoa perustel­

luksi tarkastella pelkästään palkansaajakotitalouksia. 

Psykologisten tekijöiden tutkimista varten tarvittava empii­

rinen materiaali on hankittava survey-menetelmällä .kotitaloustie­

dustelujen avulla. Ensinnäkin tällainen haastattelu tutkimus muo­

dostaa toistaiseksi ainoan keinon hankkia yksityiskohtaisia tie­

toja kotitalouksien säästämisestä ja säästämiskohteista. Toisek­

si tällainen haastattelututkimus on ainoa keino saada tietoja 

kotitalouksien psykologisista tekijöistä. Psykologisissa teki­

jöissä ajallisesti tapahtuvien muutosten tutkimi~en edellyttäisi 

ns. panelitutkimusta j useita perättäisiä3 samoja kotitalouksia 

koskevia tiedusteluja käsittävää tutkimusta. Yhden poikkileik­

kaustutkimuksen näkökulma on staattinen; sen avulla voidaan sel­

vittä~ vain eri kuluttajien välisiä eroja. Sitä voidaan tästä 

huolimatta pitää lähtökohtana subjektiivisten tekijöiden vaiku­

tuksen ja merkityksen tutkimisessa. 

Survey-menetelmällä saatujen tietojen käyttökelpoisuus on 

usein asetettu kyseenalaiseksi. Tietojen luotettavuudesta on 

kuitenkin olemassa erilaisia tutkimuksia ja yleensä saatujen 

tietojen luotettavuutta voidaan ainakin karkeasti arvioida eri­

laisten ulkopuolisten tietojen avulla taloudellisten ja erilais­

ten rakenne- ym. muuttujien ollessa kysymyksessä. Psykologisten 

muuttujien osalta ei tällaista arviointimahdollisuutta luonnol­

lisestikaan ole olemassa. Suuristakin virhemahdollisuuksistaan 

huolimatta kotitalouksiin kohdistuva haastattelututkimus muodos­

taa ainoan keinon empiirisen aineiston hankkimiseksi. Virhemah-
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dollisuudet eivät ilmeisesti ole niinkään suuret erilaisten riip­

puvuuksien tarkast~l~~s~ kuin ne ovat erilaisten aggregaattien 

paikkansapitävyydessä. 

Tutkimuksen tarkoituksena on siis tarkastella kotitalouksien 

säästämiskäyttäytymiseen vaikuttavia psykologisia tekijöitä ja 

niiden selityskykyä yhden poikkileikkaustutkimuksen avulla. Kä­

sillä oleva tutkimus muodostaa osatutkimuksen laajemmasta tutki­

muksesta. Koko varsinaisen tutkimusprojektin avulla halutaan 

saada vastaus kysymyksiin~ 

1 0 Mitkä olisivat ne psykologiset tekijät J joiden vaikutus 

säästämiskäyttäytymisen tarkastelussa saattaisi olla merkitsevä? 

2. Mitkä edellä olevaan kysymykseen vastauksena saaduista 

muuttujista ovat sellaisia J että niitä voidaan mitata ja miten 

niitä pitäisi mitata? 

3. Mikä on saatujen mitattavissa olevien muuttujien selitys­

kyky objektiivisten ympäristömuuttujien rinnalla J ts. lisäävätkö 

psykologiset muuttujat säästämisen selitysastetta sen jälkeen, 

kun kaikki taloudelliset ja muut kuluttajan olosuhteita kuvaavat 

muuttujat on jo otettu huomioon? 

Tämän tutkimusraportin kolmannessa ja neljännessä osassa 

pyritään hakemaan periaatteellisia vastauksia kysymyksiin 1 ja 2. 

Viidennessä osassa selostetaan yleisesti suunnitelmaa, jonka tar~· 

koituksena on selvittää kysymystä 3. Viides osa sisältää myös 

tuohon kokonaissuunnitelmaan sisältyvän koe tutkimuksen selostuk­

sen. Tämän koetutkimuksen suunnittelun ja tulosten voidaan kat­

soa muodostavan tämän väliraportin empiirisen pääosan ja sen 

avulla pyritään hakemaan käytännössä vastausta kysymykseen 2. 

Korostettakoon vielä, että tämä tutkimusraportti on luon-



- 8 -

teeltaan välirapörtti koko suuremmasta tutkimuksesta ja esitet­

tävä empiirinen tutk~mus ja sen tulokset eivät vielä kata koko 
.~ 

esitettävää tutkimussuunnitelmaao 
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2. KOTITALOUKSIEN SÄÄSTÄMISEN KÄSITTEESTÄ 

Yksityisen k;ul-uttajan katsotaan säästävän silloin.9 kun hän 

lisää nettovarallisuuttaano Tämä tapahtuu siten, että hän pi­

dättäytyy kuluttamasta osaa tietyn periodin tulostaan ja käyttää 

sen vara.llisuutensa lisäämiseen. Säästäminen voidaan näin ol­

len määritellä yhtäältä investointinäkökulmasta varantojen muu­

toksena, tietyn yksikköperiodin alussa ja lopussa kuluttajan 

hallussa olevan netto--omaisuuden muutoksena. Varantomääri telmä 

on tavallisin poikkileikkaustutkimuksissa 1. kotitaloustiedus­

teluissa käytetty menetelmä säästämisen laskemiseksi. Toisaal­

ta säästäminen voidaan laskea virtasuureena tietyn yksikköperio­

din tulovil"'ran ja kulutusvirran erotuksena.9 jolloin säästäminen 

saa residuaaliluonteen. Virtamenetelmä on kansantulolaskelmissa 

käytetty säästämisen laskemistapa. 

KUluttajan käyttäytymisen kannalta olisi erityisen mielen­

kiintoista selvittää se säästämiskäsite.9 jonka kuluttaja itse 

tiedostaa.9 ts. mitä hän pitää säästämisenään. 

Jos säästäminen määritellään tulon ja kulutuksen erotukse­

na, on'tärkeätä selvittää.9 mikä on se tuloj johon kuluttaja sääs­

tämispäätöksensä perustaa.9 ts. mitä kaikkea hän sisällyttää tulo­

käsitteeseensä ja toisaalta mikä on kulutus.9 joka vähennetään 

tulosta säästämiseen pääsemisekSi. Taseteknillisesti säästämi­

sen kannalta relevanttina tulona pidetään kotitalouden käytettä­

vissä olevaa tuloa, joka tarkoittaa kaikista eri lähteistä saa­

tujen rahamääräisten tai luontoisetuina saatujen bruttotulojen 

summaa vähennettynä julkiselle ja muille sektoreille' maksetuilla 

nettotu~onsiirroillao Käyttäytymisen kannalta on oletettavasti 
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syytä tehdä lisäksi ero eri lähteistä saatujen nettotulojen vä­

lillä. Kotitalous säattaa suhtautua eri tavalla palkkana saa-
I 

tuillin tuloihin kuih omaisuudesta saatuihin tuloihin. Omaisuus-

tulojen kuluttamista saatetaan pitää epäsuotavampana kuin palk-

katulojen kuluttamista. Luontoisetuina saatuja tuloja ei ehkä 

tiedosteta samalla tavalla tuloiksi kuin rahana saatuja tuloja. 

Kansantulotilastoissa kotitalouksien käytettävissä olevia tulo-

ja ja säästämistä laskettaessa ei tuloihin sisällytetä varsinai-

sia pääomansiirtoja J jotka on saatu muualta tai niistä ei vähen­

netä pääomansiirtoja s jotka on maksettu muille. 1 Esimerkiksi 

perintönä saadulla pääomansiirrolla on kuitenkin vaikutusta 

kotitalouden odotettavissa olevaan pitkän nikavälin tuloon ja 

niin ollen myös sen kulutus- ja säästämispäätöksille 3 joten näi-

denkin erien huomioon ottaminen pyrittäessä selvittämään koti-

talouksien säästämiskäyttäytymistä olisi välttämätöntä. 

Virtakäsitteenä säästämistä määriteltäessä jäävät yleensä 

hintojen noususta aiheutuneet omaisuuden nettoarvon lisäykset 

tai vastaavasti hintojen laskusta aiheutuneet omaisuuden netto-

arvon supistumiset säästämiskäsitteen ulkopuolelle~ koska puh-

taasti laskennallisina erinä ne eivät sisälly kotitalouden tulo-

määritelmään. Sen Sijaan varantonäkökulmasta säästämistä tarkas-

teltaessa nämäkin erät saadaan otetuksi huomioon vertaamalla tie-

tyn periodin alussa ja lopussa kuluttajan hallussa olevien omai­

suuserien vaihtoarvon nettomuutosta. 2 Kuluttajan käyttäytymisen 

1. O.E. NIITAMO Säästämisestä ja sen mittaamisesta~ Kansantalou­
dellinen Aikakauskirja No. 3 1959~ s. 2390 
20 SAMA m& s. 236-237. 
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kannalta voitaneen pitää mer~itsevämpänä jäikimmäistä säästämiskä-
. '. 

sitettä; kUluttåjah hallussa olevan varallisuuden vaihtoarvon 

voidaan olettaa merkitsevän enemm~n hänen tulevien kulutus- ja 
, , 

Säästämispg~töstensä kannafta kuin sen hankinta-arvon. 1 Ongel­

man muodostaa t~ssä kUit~hltirt se$ missä määriri eri kuluttajat 

ovat tietoisia omaisuutensa hankinta-arvosta. Erään kohteen 

tutkimukselle muodostaisikin se$ mitä yksityiset l(uluttajat pi-

tävät säästämisenään ja miten he lasl{evat seno 

Kulutulesen ja säästämisen välisen rajan vetEtminen liittyy 

niinikään ongelmaan siitä$ mitä kuluttajat pitävät säästä.misenä. , 

Investoinnit kestokulutushyödykkeisiin muodostavat hankalimmin . 

tulkittavan osan. Periaatteessa kulutukseen pitäisi näiden hy~>-
I ., 

dykkeiden osalta lukea vain niiden yksikköperiodina antamat ku~; 

lutuspalvelukset. Koska palvelusvirroista ei yleensä ole ·saa-

tavissa luotettavia ttetoja tai laskelmia 9 luetaan esimerkiksi 

kansantulolaskelmissa kestokulutushyödykkelden ostot kokonaan 

kulutukseen kuuluvaksi. Säästä.miskäyttäytymistä varantonäkökul:'" 

masta analysoitaessa voidaan lähteä siitä9 että kestokulutushyö-

dykkeiden varantojen muutokset sisällytetään säästämiseen tai 

ainakin ne otetaan huomioon omana sekä kulutuksen että säästämi-

sen ja erityisesti muiden säästämiskomponenttien kanssa lrilpai­

levana eränään. 2 

1. Esim. LAWRENCE R. KLEIN Economic Fluctuations in the United 
States 1921-1941$ Cowles Commission for Research in Economics 
Monograph No. 11 3 New York 1953$ s. 46-47.· 

2. NIITAMO mao s. 241-242$ IRWIN FRIEND and ROBERT JONES The Con­
cept of Saving teoksessa Study of Consumer Expenditures Incomes 
and Savings~ Proceedings of the Conference on Consumption and 
Saving VoI. II$ Washington 1960 3 s. 336-340. 
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Säästämiskäyttäytymisen kannalta voidaan virtakäsitteinä 

tarkastella erikseen sidottua 1. aikaisempiin sopimuksiin tai 

päätöksiin perustuvaa säästämistä sekä vapaata 1. tarkastelu­

periodina kuluttajan harkinnassa olevaa säästämistä. Sidottu 

säästäminen perustuu aikaisemmin tehtyihin täysin sitoviin pää­

töksiin~ joita kuluttaja ei voi enää muuttaa~ tai sellaisiin 

tehtyihin päätöksiin 3 joita kuluttajalla ei ole syytä muuttaao 

Sitovia päätöksiä ovat sellaiset erät kuin erilaiset vakuutus­

maksut sekä erilaisten lainojen korot ja takaisin maksut. Vapaa­

ehtoisia säästämistä sitovia päätöksiä ovat erilaiset tavoite­

säästämissuunnitelmat 3 kuten esimerkiksi asunto säästäminen. Tä-

mä säästämisen osa, ainakin aikaisempiin sitoviin sopimuksiin 

perustuva säästämisen osa 3 on kuluttajan käyttäytymisen kannal­

ta rinnastettavissa juoksevaan kulutukseen 0 

Vapaa säästäminen käsittää sen tulon osan, joka kuluttajal­

la on vapaasti käytettävissään erilaisiin säästämiskohteisiin 

kunakin periodina. Tästä säästämisen osasta hänellä ei ole ai­

kaisempia sitovia sopimuksia tai suunnitelmia. 

Varallisuusnäkökulmasta voidaan suorittaa säästämiskohtei-

den jako neljään kuluttajan· käyttäytymisen kannalta ilmeisesti 

relevanttiin rYhmääno 1 Ensimmäiseen ryhmään voidaan lukea kuu­

luvaksi likvidit varat 3 joihin sisältyvät esimo käteisraha 3 pank­

kitalletukset ja valtion obligaatiot 3 ts_ sellaiset varat, jotka 

voidaan milloin tahansa muuttaa tietyn nimellisarvonsa mukaises­

ti käteiseksi rahaksi 0 

Toiseen varallisuusryhmään voidaan sisällyttää erilaiset 

1 0 KATONA mt. s. 98. 
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investoinnit osakkei~iin3 muihin kuin valtion obligaatioihin3 

kiinteään omaisuuteen3 liikeyrityksiin tai lainoihin. Tähän 

ryhmään voitaisiin si$ällyttää myös henkivakuutukset ja oma 

asunto; våikka näiden erien kohdalla ei investointiaspektia 

voidakaan pitää yhtä selvänä kuin emo erissäo 1 Kolmas varalli~ 

.suusryhmä sisäl täisi lähinnä kestokulutushyödykkeet 3 joita voi·-

daan pitää kulutuspalveluksia varten välttämättömänä varasto-

eränä. 

Neljänteen omaan varallisuusryhmäänsä voitaisiin lukea ve~ 

lat 3 joita useirrmilla l{oti talouksilla syntyy joko investointi va-

rallisuuden tai kulutushyödykevarallisuuden hankkimisen yhtey-· 

dessä. Tämän varallisuuserän ottamista erillisenä huomioon voi-

daan perustella si-llä 3 että on erittäin epätodennäköistä., että 

kotitaloudet päätöksiään tehdessään ottaisivat huomioon vain 

nettovarallisuutensa. Esimerkiksi ei voida 01ettaa3 että koti-

talous 3 jonka nettovarallisuus on suuri 3 mutta jolla myös on 

paljon velkoja 3 näkisi varallisuutensa samalla tavalla kulutus-

ta mahdollistavana tekj_jänä kuin muuten täsmälleen samanlainen 

kotitalous 3 jonka nettovarallisuus on sama 3 mutta jolla ei ole 

lainkaan velkoja. Velkojen takaisin maksaminen on suurelta 

osaltaan sidottua säästämistä 3 j~hon kuluttajalla itsellään ei 

ole sanot~avia mahdollisuuksia vaikuttaa. Kestokulutushyödyk-

keiden hankkimiseksi otettujen lainojen osalta nettosäästämistä 

tapahtuu periaatteessa vain siltä osin3 mikä ylittää kestävien 

kulutushyödykkeiden palveluvirran. 2 

1. Erityisesti henkivakuutusten osalta on kyseenalaista 3 pide­
täänkö sitä lainkaan säästämisenä. 

2. LAURI KORPELAINEN Tutkimus kestokulutushyödykkeiden kysynnäs­
tä Suomessa vuosina 1948-19643 Suomen Panktn taloustieteellisen 
tutkimuslaitoksen julkaisu,ja3 Sarja B~263 Helsinki 19673 s. 29. 
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3. KOTITALOUKSIEN SÄÄSTÄMINEN JA SIIHEN VAIKUTTAVAT TEKIJÄT 

KANSANTALOUS~IETEEN TEORIASSA 

~l. Kuluttajan valiritäteoria 

Seuraavassa lähdetään tarkastelemaan kuluttajan tulojenkäyt-

töä koskevia päätöksiä sellaisten mallirakenneImien pohjalta~ 

jotka olettavat kUluttajan tai kulutusyksikön tulot (muut kuin 

korkotulot) annetuiksi. Tämä olettamus saattaa useiden kotita-

louksien osalta olla hyvinkin epärealistinen$ koska mm. ylitöil-

lä tai perheen äidin osallistumisella tulojen hankkimiseen kodin 

ulkopuolelta kotitaloudet voivat säädellä tulojaan. 1 

Traditionaalinen kuluttajan valinnan teoria pyrkii yksinker-

taisimmassa muodossaan selittämään vain valintaa eri kulutusobjek-

tien välillä. Se lähtee yhden periodin staattisesta tarkastelus-

ta ja perusolettamuksena on~ että kuluttaja pyrkii joka hetki 

maksimoimaan tarpeentyydytyksensäo Kuluttajalla on käsitys kun-

kin kulutushyödykeyhdistelmän hänelle antamasta hyödystä ordinaa-

lisesti~ ts. hänellä on selvät preferenssit eri hyödykekombinaa-

tioihin nähden. Hyödyn maksimoiminen merkitsee tällöin sitä~ et-

tä kuluttaja valitsee sen hyödykekombinaation~ joka hänen budjet-

tirajoituksellaan antaa hänelle suurimman tarpeentyydytyksen~ eli 

maksimoi hänen hyötynsä. Budjettirajoitukseen vaikuttavat",paitsi 

nimellinen tulo~ myös kulutushyödykkeiden hinnat. 2 

1. Tulonhankkimispäätöksistä ja niihin vaikuttavista tekijöistä 
mm. ÖLANDER-SEIPEL mt. So 3.4.1-3.4.6. 
2. HERMAN WOLD - LARS JUREEN Demand Analysis~ A Study in Econo­
metrics~ New York 1953, s. 6o-64~ JAMES M. HENDERSON - RICHARD E. 
QUANDT Microeconomic Theory, A Mathematical Approach, Tokyo 1958, 
s. 7-16. 
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Yhteen periodiin ~ajoittllvassa valintate6reettisessa tar­

kastel-ussa ei sä~st·älpistti ·oteta lainka·an huomioon~ mutta valin­

tateorian laajentaminen useampia periodeja koskevaksi tuo myös 

sEt~stämisen kUluttajah valintaan mukaan 0 Tällöinkin valintateo-

ria taval1isem~TIassa muodossa olettaa3 että sää.stämisen tarkoitus 

on ainoastaan turvata tulevai,suuden kulutus, etkä 1~3äästämisellä 

itsellään ja varallisuuden omistamisella sinänsä ole mitään hyö-

tyä tuottavaa vaikutusta; varallisuus otetaan huomioon lähinnä 

budjettirajoituksessao 1 Laajemmas8:'_~ muodossaan valintateoria 

voi ottaa kuitenkin huomioon myös varallisuu.den omistamiseen 

lii ttyvän. hyödyno Tässä muodossaan se lähtee seuraavista olet~· 

t k · ~ 2 amu Sls.:;a. 

KUluttajan tarpeentyydytyksen taso on riippuvainen paitsi 

hänen kulutuksestaan myös hänen varallisuudestaan. Kuluttajalla 

on selvä käsitys eri periodien kulutus- ja varallisuusyhdistel- .1 

mien hänelle tuottamasta tarpeentyydytyksen asteesta., ts. hänel-

lä on selvä preferenssisysteemi eri ajanjaksojen kulutu,s- ja va-

rallisuusvaihtoehtoib.in nähden. Valintaperiodina kuluttajalla 

oletetaan olevan käytössään tietty tulo ja varallisuus ja sen 

lisäksi hänellä on valintahetkellä 8,nne tut hinnat ja korko. Li~ 

säksi hänellä on varmat odotul-cset tulevasta muusta kuin korko-

1. Mm. HENDZRSON-QUANDT mt. So 229--234, ROBERT FERBER A Study of 
Aggreg~te Consumption Functions 3 NBER Technical Paper 8-, 19533 
s 0 61-63, MILTON FRIEDr,1AN A Theory of Consumption F1..Ll'lction, 
Princeton 1957, s. 7-14. 

2. GA5DNER ACKLEY Macroeconomic Theory, New York, 1961, s. 249-
251, JAMES 8. DUESENBERK! Income, Saving and the Theory of 
Consumer De:nand, Cambridge., lVIass. 19~-9.? s. 33., ROGER F. MILLER 
The Theory of HOlJ.seholct Saving.? The Review of Economics and 
Statistics, February 1963, s. 1~·!.5, fJ... 0 :·OTJGLAS A Thoory of Saving~ 
and Po~tfolio Selection, The Review of EQonomic Studies, October 
1968, s. 453-463. 
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tulostaan 3 tulevista hinnoista ja koroista4 Valintaperiodina 

kuluttaja valits$e täil~in suunnitteluajanjakson eri periodeil­

le sellaiset kulutuksen ja varallisuuden yhdistelmät 3 että hänen 

tarpeentyydytyksen tasonsa maksimoituu. 

Edellä olevaan rakennelmaan voidaan sisällyttää myös lai-
1 

nansaantimahdollisuus budjettiI'ajoi tuksessa - 0 

Ennen l(uin valintateorian pohjalta päästään täydelliseen 

säästämisteoriaan3 joka selvittäisi toisaalta kolconaissäästämi~ 

sen ja toisaalta jakautumisen eri säästämiskohteisiin 3 sen tuli~ 

si ottaa huomioon myös eri säästämiskohteet hyötyfunktiossao 

Omaisuudesta saatava korkotuotto on riippuvainen säästämiskoh-

teiden valinnasta ja näin ollen säästämisrakenteella on merkitys-

tä tulovaikutuksen kautta kokonaiskulutukseen ja kokonaissäästä-

miseen. Valinta eri säästämiskohteiden välillä ei kuitenkaan 

riipu ykslnomaan tuottotekijöistä 3
2 vaan myös kuluttajan prefe­

rensseistä eri säästämiskohteiden välillä. 3 

Eri omaisuuserien sisällyttäminen preferenssijärjestelmään 

edellyttää kuitenkin luopumista valintateorian pohjana olevasta 

täydellisen varmuuden olettamuksesta. Preferenssien eri omai~ 

suuserien suhte8n näet voidaan katsoa olevan lähinnä seurausta 

erilaisista likvidisyysominaisuuksista ja eri omaisuuseriin liit~ 

tyvästä eri asteisesta epävarmuudesta0 4 Ottamalla huomioon eri 

1. HENDERSON-QUANDT mto So 230-23~3 FERBER mto so 62. 
20 Tuottotekijöiden vaikutuksesta säästämiskohteiden valintaan 
kohteiden välisten preferenssien puuttuessa MILLER mao s. 3. 
30 Eri säästämiskohteet sisältyvät preferenssijärjestelmään 
esim. HLEIHilla., mto s~ 460 
40 ASSAR LINDBECK A Study in Moneta.ry Analysis 3 Uppsala 3 196311 
s. 260 
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kohteisiin liittyvä epävarmuus 9 erityisesti niiden hintaan ja 

tuottoon liittyvä epävarmuus 9 ne voidaan sisällyttää kuluttajan 

preferenssisy~teemiin. Eri omaisuuserien tuoton ja tuotto-odo­

tusten lisäksi ori valinnan kannalta siis ratkaisevaa kUluttajan 

asehnoitumlnen toisaalta tuottoon ja toisaalta riskiin. Tällai-

seen preferenssisysteemiin voidaan sisällyttää myös eräänä va-

rallisuuseränä lainanotto; lainoja rajoittavan tekijän muodostaa 

tällöin lainanoton rajahaitan (marginal disutility) kohoaminen 

lainojen lisääntyessä. 1 

Yleisen valintateoreettisen tarkastelun pohjalta voidaan 

johtaa ne taloudelliset tekijät 9 jotlca,vaikuttavat kuluttajan 

säästämiseeno Koko säästämiseen vaikuttavia tekijöitä ovat en-

nen kaikkea kuluttajan 'sekä valintahetken tulo että odotettavis­

sa oleva tulo, valintahetken varallisuus 9 valintahetken hinnat 

ja korot sekä hinta- ja korko-odotukset. Säästämisrakenteeseen 

vaikuttavia tekijöitä ovat eri omaisuuserien tuotot valintahet­

kellä sekä niitä koskevat odotukset ja eri omaisuuserien ominai­

suudet 9 lähinnä niiden varmuus ja likvidisyys. 

Valintateoreettisen tarkastelun pohjalta esiin saatavista 

muuttujista voidaan johtaa erilaisia hypoteeseja lähtemällä eri­

laisista preferenssejä koskevista olettamuksista. Tärkeimmät 

näistä hypoteeseista otetaan käsiteltäväksi jaksossa 33. 

22. Valintateorian kritiikki 

Kuluttajan valintateoria 9 joka on miltei kaikkien kulutta­

jan käyttäytymistä koskevien hypoteesien pohjana 9 on luonteel-

10 LINDBECK mt. s. 350 



taan täysin staa~tinen~ Teoriå rajoittuu tarkastelemaan yhtä 

ainoata tiettyä v~lintahetkeä ja silloin vallitsevaa tilannet­

tao Preferenssit oletetaan tällä tietyllä valintahetkellä anne­

tuiksi~ eikä vallntateorian pohjalta voida niin ollen johtaa 

ajallisesti ilman'0uuta paikkansa pitäviä hypoteeseja. Teoria 

ei sano paljoakaan preferensseihin vaikuttavista psykologisista 

tekijöistä eikä näiden aiheuttamista yksilöiden preferenssisys-

teemien välisistä eroista. 

Valintateorian pohjalta koko kuluttajaryhmää koskevien hy-

poteesien johtamisessa on lähdetty siitä~ että lähtökohdaksi 

voidaan ottaa koko ryhmää edustava keskimääräinen lculuttaja.9 jon-

ka preferenssit eivät muutu. Tätä.lähtökohtaa on aggregaattita-

son tarkastelussa puolusteltu sillä~ että perustavat~ kaikille 

kuluttajille yhteiset keskimääräiset preferenssit ilmeisesti 

muuttuvat hyvin hitaasti. On kuitenkin hyvin ilmeistä~ että ku­

luttajien preferenssien pohjana olevat psykologiset tekijät~ ku-

ten tarpeet tai asenteet~ ovat jatkuvien lyhytaikaistenkin muu-

tosten alaisia. Markkinoille tulevat uudet tuotteet, voimakas 

mainonta~ kaikkinainen sosiaalinen kanssakäyminen, aikaisempien 

saavutusten seurauksena tapahtuva tavoitteiden kohoaminen jne. 

muuttavat jatkuvasti kuluttajien preferenssejä. Tutkittaessa 

taloudellisten muuttujien vaikutusta säästämiskäyttäytymiseen 

sekoittuvat näistä muutoksista aiheutuvat käyttäytymisen muutok­

set taloudellisten muuttujien aiheuttamiin muutoksiin. 1 

Kun tarkastelun kohteena ovat eri kuluttajat tai kuluttaja-

ryhmät samana ajankohtana~ ei ongelmana ole niinkään preferens-

1. Valintateoriasta aikasarjoihin perustuvan tutkimuksen lähtö­
kohtana KORPELAINEN mt. s. 40. 
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sien ajallinen muuttumattomuus kuin yksilöiden väliset erot pre­

ferenssisysteemeissäo Tällaisessa tarkastelussa on vaikea aja-

tella lähtökohdaksi mitään kaikkia kuluttajia edustavaa keski-

määräistä kuluttajaa. Budjettitutkimuksissa näitä preferenssi'·· 

systeemin eroja on pyritty ottamaan huomioon erilaisilla ryhmit- \ 

telyillä3 esim. ikä- 3 perhesuhde- 9 ammatti- 9 asuinympäristöryh-

mittelyllä. On oletettu.'! että näin voidaan päästä psykologisil-

ta tekijöiltään kyllin homogeenisiin ryhmiin taloudellisten te­

kijöiden vaikutusten testaamiseksi. On kuitenkin hyvin mahdol-

lista9 että vielä näiden ryhmittelyjen sisällä saattaa eSiintyä 

suuria eroja psykologisissa tekijöissä. Tätä voidaan selvittää 

ainoastaan suoranaisilla psykologisiin tekijöihin kohdistuvilla 

tutkimuksilla. 

~referenssikäyrien ja hyötyfunktion osalta usein tehdyt 

jatkuiTuusolettamukset., jotka tosin eivät ole oleellisia valinta-

teorian kannalta 3 aiheuttavat ongelmia perioditarkastelussa eri-

tyises~i juuri erilaisten varallisuushyödykkeiden kohdalla. Täy-

dellisEn jaollisuuden olettamus voidaan jonkinlaisena likiarvo-

na tehdä juoksevan kulutuksen osalta., mutta ei enää kestokulu-

tushyöd:,rkkeiden ja investointihyödykkeiden osal tao Esimerl{iksi 

silloin ,kun kotitalouden tavoitteena on oma asunto., ei voida 

olettaa J että tavoitesäästämisajanjakson sisällä yksikköperio-

deina v~lintateoriasta suoraan johdettavissa oleva hypoteesi 

varalli3uuden kulutusta lisäävästä vaikutuksesta pitäisi paik-

kansa. 

Olettamukset siitä.'! että kuluttajien hyöty olis.1 riippuvai-

nen vain'taloudellisista seikoista 9 kulutushyödykkeistä ja varel-

lisuushyödykkeistä., jättävät ottamatta huomioon monia muita inhi-

millisee71 käyttäytymiseen vaikuttavia tekijöi täo Eräs l-:ulutta-

\ 
\ 
/ 

,1 

; 

1 
I 

, , 
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jille hyötyä aiheuttavå ~elkka saattaå oila se~ ettei hänen tar­

vitse jatkuvasti tehdä uusiä' aitoja päätöksiä, vaan että hän voi 

tietyillä muuttujien liikkumaväleillä käyttäytyä rutiininomai­

sesti jotakin mekaanista käyttäytymiskaavaa noudattaen. 1 Samoin 

kuluttajalle saattaa aiheuttaa hyötyä esimerkiksi mahdollisuus 

tehdä lahjoituksia. 

Eri hypoteeseja johdettaessa käytetyn valintateorian pohja­

na on usein olettamus täydellisestä tietämyksestä ja odotusten 

varmuudesta~ mikä luonnollisesti muodostaa erittäin suuren todel-

lisuuden abstrahoinnin. Nämä olettamukset eivät tosin ole oleelli-

sia valintateorian kannalta; riittää kun kul~ttajilla voidaan 

olettaa olevan jonkinlaiset käsitykset eri valintavaihtoehdoista 

ja niiden seurauksista ja jonkinlaiset tulevaisuutta koskevat 

odotukset. Valintateorian pohjalta hypoteeseja johdettaessa ei 

pystytä kuitenkaan ottamaan huomioon niitä käyttäytymiseroja, 

jotka aiheutuvat valintavaihtoehtoja koskevan tietämyksen erilai-

suudesta ja odotusten muodostumisen erilaisuudesta. Reaalisten 

valintavaihtoehtojen olemassaolo riippuu kuluttajan tietämyksestä 

sekä hänen aktiivisuudestaan eri mahdollisuuksien selvittämisek-

si ja tutkimiseksi. Kuluttaja joutuu usein itse etsimään vaih~ 

toehdot valinnalleen. 2 Valintavaihtoehtojen olemassaolo on jo 

siis seurausta kuluttajien psykologisista tekijöist~~ lähinnä 

1. STEN A. O. THORE A Critique .of the Theory of the Consumption 
Function~ Institut Universitaire d'Etudes Europeennes de Turin~ 
1956~ s. 74. 

Uudenlaisen kulutusteorian 3 jonka mukaan hyötyä kuluttajalle 
aiheuttavat hyödykkeiden ominaisuudet ja ominaisuuksien yhdistel­
mät, on esittänyt KELVIN Jo LANCASTER A New Approach to Consumer 
Theory~ The Journal of Political Economy~, April 1966~ s. 132-157. 
2. HERBERT A. SIMON Theories of Decision Making in Economics 
and Behavioural Science, Surveys of Economic Theory VoI. III~ 
New York 1966, s. 19. 
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heidän tietämyksestääno rIman erityisesti näihin tekijöinin . 

kohdistuvaa tutkimusta on vaikea sanoa.:> mlssä määrin tietämyk··" 

sen erot vaihtelevat objektiivisin perustein luokiteltayissa 

olevien ryhmien mukaan. 

Tuloihin, hintoihin ja tuottoihin samoin kuin yleensä eri-

laisten valintavaihtoehtojen seurauksiin liittyvät odotukset 

muodostuvat luonnollisesti aikalsempien kokemusten tuloksena~ 

Nämä aikaisemmat kokemukset samoin kuin niiden vaikutus od.otuk~· 

siin saattaa vaihdella suuresti eri kUluttajilla ja kuluttaja~ 

ryhmillä samoin kuin odotuksiin lii ttyvät rj_ski t 0 KUluttajien 

erilainen asennoituminen epävarmuuteen ja seD vaikutus heidän 

preferenssijärjestelmiinsä esi111. tuoton ja, siihen liittyvän 

riskin välillä, ratkaisee odotusten v8,jJ-cutuksen lopnllisiJn 

päätöksiin. Odotuksia voidaan täydellä syyllä pit~ä psykolo- 1 

gisina tekijöinä, joita olisi pyrittävä mittaamaan tai atnakin 

selvittämään, miten ne muodostuvat; aikaisempien kolcemu,sten tu-
1 

loksena. 

)3. Säästämiseen vaikuttavia tekijöitä koskevista hypoteeseis~~ 

331. Säästämiseen vaikuttavista tekijöistä yleensä 

Seuraavassa on tarkoituksena tarkastella erilaisia säästä-

mistä selittäviä muuttujia ja niistä tehtyjä hypoteeseja. Tar-

kastel tavat muuttujat voidaan jakaa kahteen ryhmään. Ensimmäi·-

seen ryhmään sisäl tyvät lähinnä taloudelliset; muuttuja'c, • '1 JO'Cd:a 

ova t mil tei kaikki eristettävissä suoraan valin ta-ceOj:>iEo pol""~··· 

1. THORE mt. s 0 240 Odotusten mi ttaamista ja niiden va]_~;::utuk··· 
sen tutkimista on tapahtunut eri tyisestt ns. ~~i.cl1.:'go.n~r.n koulu·" 
kunnan toimesta,:> jonka tunnetuin edustaja on KatOrlEL 
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jalta ja joita koskevat hypoteesit on johdettu valintateoriasta 

erilaisilla lähtökohtaolett~mUksiila. ~oisen tarkasteltavan 

muuttujaryhmän muodostavat erilaiset luokittelumuuttujat~ demo-

graafiset tai sosiologiset ryhmittelyperusteet~ joita on käy-

tetty poikkileikkaustutkimuksen perusteella tehdyissä tutkimuk-

sissao Tarkastelu kohdistetaan erityisesti elinvaihemuuttujaan~ 

aSUinympäristömuuttujaan sekä ammatti- ja koulutusryhmämuuttu-

jiino 

Ryhmämuuttujien merkitys kuluttajan preferenssien kannalta 

on kahdenlaineno Ensinnäkin voidaan olettaa kuluttajan motii-· 

vien.? asenteiden ja tietämyksen riippuvan sinänsä näistä teki~' 

jöistä~ esimo kulutus- ja säästämistarpeet riippuvat iästä ja 

perheen rakenteesta. Toiseksi voidaan näiden jaottelujen olet-

taa ainakin osittain kattavan erilaisten viiteryhmien ominaisuu-

det~ tso ryhmän muiden jäsenten preferenssit vaikuttavat de-

monstraatiovaikutuksen kautta ryhmään kuuluvan yksilön preferens-

seihin. 

332. Tulohypoteesit 

Tärkein kuluttajien säästämispäätöksiin vaikuttavista teki-

jäistä on luonnollisestikin tulo. Tulo voidaan tällöin jakaa 

toisaal ta eksogeenisena määräytyvään työtuloon sekä endogeeni·" 

sesti määräytyvään~ kuluttajan säästämiskohteiden valinnasta 

riippuvaan omaisuustuloon. Käytännössä työtuloihin 1. endogee·-

nisiin tuloihin verrattavia ovat tulonsiirrot julkiselta sekto-

ril tao Kuluttajan käytettävissä olevan tulon saamiseksi on brut-· 
1 

totuloista vähennettävä tulonsiirrot julkiselle sektorilleo-

10 Tulomääritelmästä aikaisemmin säästämiskäsitteen yhteydessä 
So 8. Katso myös ACKLEY mto So 231~ FRIEDMAN mto 8. 10 ja LIND­
BECK mto s. 24-25. 
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Valintateorian pohjalta tUlohypöteeseja kehitettäessä on 

yleensä lähdetty 01ettamuksesta 3 että kUluttajat ovat vapaita 

"rahailluusiosta7l 3 ts. on 01etettu 3 että reaalikulutus ja reaa .... 

lisäästäminen ovat reaalitulon funktioita. 1 Missä määrin kulut-

tajat ovat tietoisia hintojen muutoksista ja niiden vaikutukses·· 

ta tuloihinsa 3 on kuitenkin epäselvää. Yhdysvalloissa suoritet-

tujen tutkimusten mukaan on ilmeistä 3 että kuluttajat suurin 

piirtein ovat tietoisia reaalitulojensa kehityksestä; hintojen 

nousun ollessa pieni on nimellinen tulo säästämispäätösten poh-

jana s mutta hintojen noustessa voimakkaasti pidetään reaalitu­

loa ratkaisevana säästämiseen vaikuttavana tUlokäsitteenä2 

Tulon vaikutuksesta säästämiseen on olemassa periaatteessa 

kolme erilaista hypoteesia 3 nimittäin absoluuttisen tulon.9 suh·· 

teellisen tulon ja pysyväistulon hypoteesit. Nämä hypoteesit 

on kehitetty varsinaisesti makrotason kulutuskäyttäytymisen sel-

vittämiseksi.9 mutta ne kaikki lähtevät tietyistä mikrotason olet-

tamuksista, lähinnä valintateoreettiselta pohjalta. Seuraavassa 

käydään lyhyesti läpi nämä hypoteesit kiinnittäen erityistä huo-

miota niiden psykologisia tekijöitä koskeviin lähtökohtaoletta-

k .. 3 mu. Slln. 

Absoluuttisen tulon hypoteesia.9 joka tavallisesti liitetään 

1. AChLEY mt. s. 228 3 JOHN MAYNARD KEYNES The General Theory of 
Employment.9 Interest and Money.9 London 1961 s. 91.9 FRIEDMAN mt. 
s. 19.9 LINDBECK mt. s. 21.~. 

2. KATONA mt. s. 88-890 
3. Näitä eri tulohypoteeseja ja niitä testaavia empiirisiä tut­
kimuksia on käsitelty mm. seuraavissa lähteissä~ ROBERT FERBER 
Research on Household Behavior.9 Surveys of Economic ~heory VoI. 
111 3 New York 1966.9 30 115-126.9 LAURI KORPELAINEN Yksityinen ku­
lutus kulutusfunktiotarkastelun valossa Suomessa vuosina 1948-
1960.9 Kansantaloustieteen lisensiaattitutkimus.9 Helsingin Yli­
opisto 1961, So 36-61. 
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Keynesin nimeen 3 voidaan pitää makrotason kulutusteorioiden läh­

tökohtana 3 josta tai jonka vqstapalhoksi kaikki myöhemmät teo­

riat on kehitetty. Absoluut-Qisen tulon hypoteesin mukaan tie·" 

tyn periodin reaalikulutus on riippuvainen säman perj.odin reaa-
.. 

litulosta siten, että tulon kasvaessa kulutuskin kas~aa, mutta 

vähemmän kuin tulo. Rajakulutusalttius on siis hypoteestn mu-

kaan positiivinen mutta pienempi kuin 1. Hypoteesin lisäolet-

tamuksina on vielä 3 että keskimääräinen" kulutusalttius alenee 

tulon kasvaessa, ts. rajakulutusalttius on pienempi kuin keski-

määräinen kulutusalttius~ ja että mahdollisesti myös rajakulu­

tusalttius supistuu tulojen kasvaessa. 1 Koska absoluuttisen tu~ 

lon hypoteesi on luonteeltaan lähinnä lyhyen aikavälin hypotee-

si~ se oJettaa muiden bitaammin muuttuvien tekijöiden, kuten 

varallisuuden, vaikutul{set niin vähäisiksi~ ettei niitä ole 

syytä ottaa huomioonc 2 

Keynes perusti kulutttsteoriaansa yksi tyistä kuluttajaa kos-

kevaan fundamentaaliseen psykologiseen lakiin, jota hän peruste-

Ii yksityiskohtaisesti erilaisilla säästämiseen vaikuttavilla 

psykologisilla tekijöillä~ lähinnä säästämiseen vaikuttavilla 

motiiveilla. 3 

Keynesin mukaan suuri osa kulutuksesta on perustarpeiden 

tyydyttämi~een tähtäävää ja siten joustamatonta kulutusta. Tulon 

kasvaessa nämä välttämättömät perustarpeet tulevat yhä paremmin 

ja paremmin tyydytetyiksi ja vastaavasti säästämistarpeiden pai-

1. KEYNES mt. s. 96 ja 97, ACKLEY mt. s. 219, THORE mt. So 15. 

2. KEYNES mt. s. 109·-110. 

3. KEYNE8 mt. s. 107-110. 
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ne tulee voimakkaammaksi. N~in ollen tulojen kohotessa entistä 
.. , 1 

suurempl osa niistä käytetää~ säästä~iseen. Tätä kehitystä voi-

mistaa vielä iyhyellä aikavä+illä kulutustottumusten jEtykkyys, 

joka aiheuttaa kulutuksen viiv~~t~m~~t~ iulon su~tee~.l. 
Absoluuttisen tulon hypoteesin empiiri~et testaukset osoit­

tavat sen pitävän paikkansa erityisesti bUdjettitutkimuksissa 

sekä lyhyen aikavälin aikasarjoissa; näissä keskimääräinen kulu'" 

tusalttius on ollut alle 1 ja rajakulutusalttius pienempi kuin 

keskimääräinen kulutusalttius. 2 Sen sijaan pitkän aikavälin 

tulon ja kulutuksen väliset riippuvuudet eivät ole osoittautu-

neet absoluuttisen tulon hypoteesin mukaisiksi; keskimääräi.nen 

säästämisalttius on tulojen kasvusta huolimatta säilynyt vakio­

na,3 Keynesin teorian kritiikistä syntyivät sekä suhteellisen 

tulon hypoteesi että pysyväistulon hypoteesi, joilla molemmilla 

pyrittiin selittämään pitkällä tähtäimellä vakiona pysynyttä 

kulutusalttiutta. 

Suhteellisen tulon hypoteesi, joka yleensä liitetään Duesen-

berryn nimeen~ väittää J että yksityisen kUluttajan säästäminen 

ei ole riippuvainen hänen tulonsa absoluuttisesta tasosta, vaan 

hänen asemastaan koko kuluttajajoukon tUlonjakautumassaa 4 

1. KETI~ES mt. s~ 97. 
2. FERBER Research on Household Behavior~ s. 116 sekä FERBER 
A Study of Aggregate Consumption Functions J s. 8-9. 

3. SIMON KUZNETS National Income~ A Summary of Findings J NBER J 

New York 1946, s. 52-53, RAYMOND W. GOLDSMITH A Study of 
Saving in the United States Vol.I J Princeton 1955, s. 81-83. 

4. DUESENBERRY mto s. 38-39. 
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Duesenberryn lähtökohtana on olettamus siitä~ että kuluttajien 

preferenssit eivät ole, kuten valintateoria olettaa, keskenään 
'; ... 

riippumattomia~ vaan ne riippuvat kiinteän sosiaalisen kanssa­

käymisen johdosta eritt~1n svuresti kaikkien muiden kUluttajien 

preferensseistä. Hän johtaa tältä pohjalta uuden hyötyfunktion, 

jossa kuluttajan hyöty ei ole riippuvainen hänen e:t'i periodien-

sa kulutuksesta sinänsä, vaan yksinomaan hänen kulutuksestaan 

suhteessa muiden kulutukseen. 1 Makrotasolla nämä käyttäytymis-

olettamukset johtavat funktioon, jonka mukaan säästämissuhde 

säilyy vakiona tulon kasvamisesta huolimatta edellyttäen, että 

tulo kasvaa tasaisesti ja tulonjaossa ei tapahdu muutoksia. 

Säästämissuhteen taso on riippuvainen koron, tulo~odotustenJ 

tulonjaon~ tulon kasvuvauhdin ja ikäjakautuman muutoksista, 

mutta ei siis tulon absoluuttisesta tasosta. Lyhyen aikavälin 

käyttäytymismalli 3 joka suhteellisen tulon hypoteesista voidaan 

johtaa~ osoittaa makrotasolla tietyn periodin näästämissuhteen 

riippuvan saman periodin tulon suhteesta aikaisemmin saavutet­

tuun korkeimpaan tuloon. 2 

Duesenberryn esittämässä muodossa suhteellisen tulon hypo~ 

teesi lähtee hyvin rajoitetuista olettamuksista kuluttajan hyö-

tyfunktiosta; se jättää täysin ottamatta huomioon kuluttamiseen 

liittyvän perustarpeiden tyydyttämisen ja ottaa sen sijaan huo-

mioon vain kulutuksen sosiaalisen hyödyn. Hypoteesia tässä jyr-

kimmässä muodossaan voidaan pitää kärjistettynä kritiikkinä 

Keynesin hypoteesia kohtaan., jossa päähuomio kiinni tetää,n ln11ut-

1. DUESENBERRY mt. s. 17 ja 35. 
2. DUESENBERRY mt. s. 111. 
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tajah perustarpeiden tyydyttämiseen ja sosiaalisesti määräyty~ 

vät tarpeet jätetään ott'amatta huomioon. Demonstraatiovaiku-

tuksesta syntyrteet kulutustarpeet ovat luonnollisesti tärkeä 

osa kuluttajan tarpeista; mutta niidert tyydyttämisen ei voida 

suinkaan katsoa olevan ainoa hyödyn lähde. Lisäksi suhteelli-

sen tulon hypoteesin sisältämä olettamus kuluttajan viiteryh-

mästä.!l ryhmästä., jonka kulutus vaikuttaa hänen tarpeisiinsa.!l 

on ilmeisesti liian laaja. Yksityisen kuluttajan on vaikea 

tietää asemaansa tulonjakautumassa tai tuntea kaikkien muiden 

kuluttajien lrulutustasoa. .Viiteryhmät vaihtelevat eri kulutta-

jilla ja muodostuvat pienemmistä.!l paremmin tunnetuista kulutta­

jaryhmistä. 1 

Duesenberryn hypoteesin pohjana olevaa teoreettista raken-

nelmaa voitaisiin ajatella muutettavaksi realistisempaan suun-

taan samaan lopputulokseen pääsemiseksio Hypoteesin pOhjaksi 

voitaisiin ottaa ei niinkään olettamusta hyötyfunktioiden kes-

kinäisestä riippuvuudesta kuin tulo-odotusten keskinäisestä 

riipPuvuudesta. 2 

Kolmannesta tulohypoteesista.!l pysyväistulon hypoteesista.!l 

on eSitetty kaksi versiota, Friedmanin versio ja Modiglianin ja 

Brumbergin versio. Pysyväistulohypoteesi ei lähde tietyn perio-

din toteutuneesta tulosta.!) kuten absoluuttisen tulon ja suhteel-

lisen tulon hypoteesit.!) vaan teorian pohjana on olettamus 

ex ante -muuttujien välisestä suhteesta~ kulutussuunnitelmien 

ja pitkän aikavälin odotetun tulon välisestä suhteesta. Suunni-

1. KATONA mto s. 97. 
2. THORE mt. s. 24-25. 
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teltu kulutus oletetaan pysyväistulon proportionaaliseksi, lineaa­

riseksi funktioksi: cP=kyP. Pysyväistulo muodostuu Friedmanin 

hypoteesissa tulev1@n,odotetettavissa olevien tulovirtojen (sekä 

korkotulovirtojen että muiden kuin korkotulojen) nykyhetkeen dis-

kontatun arvon ja koron tulona seuraavasti: 

(1+ i )t-l 
j 

, jossa yP on pysyväistulo, Y~ on 

j:nnen omaisuuse~än tuotto t:nnen (tulevan) periodin aikana ja 

i j on j:nnenteen omaisuuserään liittyvä korko tai oikeammin sub­

jektiivinen diskonttauskerroin. 1 Friedman (samoin kui~ Modi:gliani 

ja Brumberg) päätyy suunnitellun kulutuksen ja pysyväistulon vä­

liseen proportionaalisuusolettamukseen lähtemällä olettamuksesta 

intertemporaalisten indifferenssikäyrien'homogeenisuudesta ja sym­

metrisyydestä origon suhteen. 2 Tätä voidaan valaista erittäin yk­

sinkertaisella kuviolla, jossa tarkastellaan preferenssejä kahden 

perättäisen periodin kulutusten suhteen: 

c, 

1. FRANCO MODIGLIANI and ALBERT'ANoo The uPermanent Income 1t 'and 
the "Life Cycle n Hypotl1eslS of Saving Behavior: Comparison and 
Tests, teoksessa Study of Consumer Expenditures Incomes and 
Savings Proceedings of The Conference on Consumption and Saving 
VoI. II, s. 78. 
2. FRIEDMAN mt. s. 13, THORE mt. s.' 27-28. 
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Preferenssikäyr~:en symmet~ii:lYYd'estä ja homogeenisuudesta 

seu.raa,!} että minkä tahansa origon kautta piirretyn suoran ja 

eri indifferenssikäyrien l~ikkauspisteissä käyrien kaltevuus 

on samao 

Suunnitellun kulutuksen ja. py-syväistulon välinen suhteel~ 

lisuuskerroin oletetaan täysin tulosta riippumattomaksi,!} mutta 

sen sijaan riippuvaiseksi l(orosta i, varallisuuden1 suhteesta 

pysyväistuloon (w) sekä kunkin kotitalouden indifferenssikäy-

rien muotoon ja odotuksiin vaikuttavista tekijÖistä.!) kuten iäs­

tä ja perheen rakenteesta (u)." ts. cP == k( i.!) W:J u) yp. 

Aggregaattitasolla vallitsee samanlainen proportionaalinen 

riippuvuussuhde pysyväistulon ja pysyväiskulutul{sen välillä. 

Kerroin k on koko kuluttajajoukon osalta riippuvainen paitsi 

muuttujien i, w ja u keskimääräisistä arvoista 3 myös niiden ja-

kautumisestao Muuttuja u ja siten siis myös muuttuja k olete-

taan edelleenkin tulosta riippumattomaksi 0 Tätä riippumatto-

muusolettamusta voidaan kuitenkin pitää erittäin epärea.listi­

sena, koska muuttuja u (ikä ja perhesuhteet) on epäiJ.em~ttä 

korreloitunut tulon kanssao 2 

Toteutunut,!} empiirisessä aineistossa mitattu tulo si-

sältää pysyväistulokomponentin lisäksi satunnaistulokomponen-
t tin y 0 Samoin mitattu kulutus sisältää suunnitellun kulutuk-

sen lisäksi ennalta arvaamattomista syistä 3 sairauksien tai 

muiden odottamattomien tapausten takia aiheutuvan satunnaisku-

1 0 Varallisuudella tarkoitetaan non-human varallisuutta; se ei 
siis sisällä tulevien työtulojen nykyhetkeen diskontattua ar­
voa. 
2. FRIEDMAN mt. s. 7-19. 
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lutuskomponentin. Näiden satunnaiskomponenttien oletetaan ole-

van riippumattomia pysyväiskomponenteista ja erityisesti olete-

taan~ että satunnaiskulutus on täysin riippumaton satunnaistu­

losta. Satunnaistulo jää residuaalina säästöksi (tai merkitsee 

aikaisempien säästämisten käyttämistä), ellei satunnaiskulutus 

sattumalta ole positiivinen (tai negatiivinen) samana periodi-
1 na. Tätä satunnaistulon ja satunnaiskulutuksen välistä riip-

pumattomuutta on pidetty eräänä Friedmanin hypoteesin kyseen-

alaisimmista olettamuksista. Useat empiiriset tutkimukset ovat 

olleet ristiriidassa sen kanssa. 2 
\ 

Tässä suhteessa Modiglianin ja Brumbergin pysyväistulohy-

poteesi on realistisempi; se ei t-ee yhtä jyrkkää olettamusta 

satunnaiskomponenttien keskinäisestä riippumattomuudesta kuin 

Friedmanin hypoteesi. 

Modigliani-Brumbergin -versiossa toteutunut kulutus muodos-, 

tuu kahdesta komponentista~ joista toinen on pysyväistulon tai 

oikeammin pysyväisvarall~suuden funktio ja toinen on stokasti­

nen satunnaisosa: c = k+(w + ar ) + v ~ jossa v on kulutuksen r r. r r r 
stokastinen osa periodina r, a on kotitalouden netto-omaisuuden 

r 
N yl 

arvo periodina r ja w = ,- t jossa puolestaan 
r f=r (l+i) t+l-r ~ 

1 Yt on tulevana periodina t odotettavissa oleva muu tulo kuin 

omaisuustulo ja N on periodi, jolloin kuluttajan muiden kuin 

omaisuustulojen kertyminen lakkaa (ts. työstäluopumisperiodi). 

1. FRIEDMAN mt. s. 26. 

2. Erityisesti RONALD BODKIN Winfall Income and Consumption 
Study·Consumer Expenditure Inc9mes and Savings s s. 181-187. 
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Kertoimen k+ suuruus riipPUu perusaikayksiköstä~ koska kulutus 

c on virtasuure ja (w+a) on varantosuure. Sekä kerroin 'k+ että 

pysyväisvarallisuus (w+a) ovat systemaattisesti ajasta riippu-

vaisia 9 ts. myös k vaihtelee yksityisellä kotitaloudella iästä 

ja elinvaiheesta riippuen. 1 ~ässä on ero Friedmanin hypotee-

siin nähden; siinä k oletettiin ajasta riippumattomaksi vakiok-

si yksittäisen kulutusyksikön kohdalla. 

Stokastinen komponentti sisältää satunnaiskulutuksen~ jon-

ka ei välttämättä tarvitse olla täysin riippumaton satunnaistu-

losta. Satunnaiskomponenttien välinen riippuvuus huomioon ot-

taen päädytään toteutuneen kulutuksen osalta funktioon 

eI' = f Ikr' (wr+a
I'

), YrJ,2 jossa Yr on periodina r saatu to­

dellinen tulo. 

Pysyväistulohypoteesien testaamisen vaikeutena on operatio-

naalisten vastineiden määrääminen pysyväistulokäsitteelle. Eri-

laiset suoritetut testit ovat näyttäneet tukevan näitä hypotee-

seja3 erityisesti Friedmanin 3 Modiglianin ja Andon viitatuissa 

teoksissa ja artikkeleissa on saatu tukea näille hypoteeseille~ 

Pysyväistulon hypoteesia voidaan pitää huomattavasti 

Keynesin ja Duesenberrynkin hypoteeseja dynaamisempana" koska 

se ottaa huomioon sekä varallisuuden että kuluttajan tulo-vodo-

tukset ja siten laajentaa tarkastelun yksikköperiod1sta suunnit-

teluperiodiin. Mitä lyhyempi yksikköperiodi on 3 ts. mitä lyhyem-

1. MODIGLIANI-ANDO mao s. 78-81. 
20 FRANCO MODIGLIANI and ALBERT ANDO Tests of Lif2 Cycle Hy­
pothesis of Savings 3 Bulletin of the Oxford University Institute 
of Statistics 3 May 19573 s. 111-113" ALBERT ANDJ 2.nd FRANCO 
MODIGLIANI The uLife Cycle ff Hypothesis of Saving: Aggregate 
Implica tions and Tests, The American Economic .::te vi evv;; March 
1963~ s. 57. 
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mä~ ajan kulutuksesta o~ kysymys, sitä vähemmän sen on voitu 

todeta riippuvan saman periodin tulosta. Kuluttajan voidaan 

'katsoa sopeuttavan kunkin periodin kulutuksensa tietyn suunnit-

teluperiodi~ normaaliksi katsottuun tuloon. Tämän suunnittelu­

periodin tutkiminen saattaisi muodostaa erään mielenkiintoisen 

tutkimuskohteen psylcologisen kansantaloustieteen tutkijoille 0 

Pysyväistulon hypoteesissa on eniten_saanut arvostelua 

osakseen olettamus pysyväis~ulon ja kulutuksen välisestä pro~ 

portionaalisuudesta, lähinnä sen vuoksi, että siihen on päädyt-

ty eri ttä:i_n yksinkertaistavilla psykologisilla olettamuksilla. 

Pysyväistulon ~ypoteesia voidaan hyvin muuttaa näitä lähtökohta-

olettamuksia korjaamalla siten, että päädyttäisiin hypoteesiin, 

jossa tulon ja kulutuksen välisen riippuvuuden ei tarvitse olla 

proportionaalinen. Pitkällä aikavälillä normaaliksi katsottavaa 

tuloa voidaa~ pitää relevanttina tulokäsitteenä erityisesti 

esim. yrittäjä- ja maanviljelijäkotitalouksien kohdalla, joiden 

tulot yksityisinä periodeina saattavat vaihdella huomattavasti. 

Sen sijaan on ilmeistä, että palkkatuloja saavien kohdalla yk-

sikköperiodin tulojen ei tarvitse lceskimäärin sanottavasti poi­

keta suunnitteluperiodin tuloista. 1 

Edellä käsitellyt tulohypoteesit ovat koskeneet tulon ja 

kokonaissäästämisen välistä riippuvuutta. Valintateorian poh-

jalta ei voida tehdä mitään olettamuksia tulojen vaikutuksesta 

eri säästämiskohteiden valintaan. Erilaisten empiiristen tutki-

musten pohjalta voidaan kuitenkin olettaa, että tulolla saattaa 

1. M.J. FARREL The New Theories of the Consumption Function, 
The Economic Journal, December 19593 s. 694-695. 
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. . 
olla jonkin verran vaikutusta tiettyjen säästär:niskohteiden osal-

ta., vaikl-ra varallisuuden koostumuksen määräytyminen kaiken kaik­

kiaan riippuukin paljon suuremmassa määrin muista tekijöistä 

kuin tuloista, kuten ammatista tai koulutustasosta. 1 

Valintamahdollisuuksien eri säästämiskohteiden osalta voi-

daan katsoa laajentuvan sitä mukaa, mitä suuremmista tuloista 

ja säästämisestä on kysymys. Tällöin tulevat nimittäin valin-

tapiiriin monet sellaiset kohteet, jotl-ra vaativat suurempia si-

joituksia, kuten esimerkiksi erilaiset reaaliomaisuushyödyk-· 

keeto Suurempien säästöjen ja suurempien tulojen osalta voi-

daan olettaa tuottotekijöiden vaikuttavan erilaisia varovaisuus-

ym. tekijöitä voimakkaammin ja niin ollen on ilmeistä, että sääs-

täminen tapahtuu entistä suuremmassa määrin ei-likvideihinJ tu-

loa tuo~taviin kohteisiin. Yhdysvalloissa suoritetuissa tutki-

muksissa on voitu todeta, että alemmissa tuloluokissa kestävien 

kulutustavaroiden ja likvidien varojen osuus varallisuudesta on 

suuri J sen sijaan ylemmissä tuloluokissa f1nanssiomaisuuden 

osuus, lähinnä vähemmän likvidin ja pääasiassa tuloa tuottava.n 

finanssiomaisu~den osuus, on suuri ja likvidien varojen suhteel­

linen osuus taas pienempi kuin alemmissa tulOluokissa. 2 

333. Varallisuustypoteesit 

Varallisuus kulutusyksikön päätöksiin vaikuttavana tekijänä 

tulee tarkasteluun mukaan jo pysyväistulon hypoteesissa J joka 

lähtee kokonaisvarallisuuden käsitteestä. Se on kuitenkin pysy-

1. HAROLD W. WATTS and JArmS TOBIN Consumer Expenditures and 
the Capi taI Accol,;.nt teoksessa Study of Consumer Expenditures 
Incomes and Savings, s. 31-32. 
2. FERBER Research on Household Behavior, s. 135. 
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väistulon hypoteeslssa otettu huomioon ainoastaan budjettira-

joitusta laajentavana ja siten 'kulutusta mahdollistavana teki~ 

jänä. Sitä ei ole lainkaan sisällytetty kuluttajan hyötyfunk-
.. .... 1 tioon omana erillisenä hyötyä tuottavana eranaan. Vaikka va-

rallisuus otettaisiinkin hyötyfunktioon mukaan~ tavallinen olet-

tamus alenevasta rajahyödystä johtaisi samanlaisiin tuloksiin 

kuin varallisuuden huomioon ottaminen yksinomaan budjettirajoi-

tuksessa~ niin kauan kuin preferenssit oletetaan annetuiksi ja 

ajallisesti muuttumattomiksi. Mitä suurempi kuluttajan varalli-

suus on s sitä vähemmän hänellä on tämän teorian mukaan halua 

lisätä sitä ja vastaavasti sitä enemmän halua lisätä kulutus­

taano 2 

Valintateorian pohjalta johdettu olettamus varallisuuden 

kulutusta lisäävästä vaikutuksesta sisältyy mm. Pigou-effektiin~ 

ts. hintojen. laskiessa tapahtuvan rahaomais1J.uden arvon lisään-

tymisen kulutusta lisäävään vaikutukseen. Samoin se sisältyy 

nso Lerner-effektiin~ jonka mukaan julkisen sektorin alijäämäi-

syys vaikuttaa kulutusta lisäävästi lisäämä.llä kuluttajien lik ... 

videjä varoja. Myös Keynesin teorian kannattajat ovat pyrkineet 

todistam~an~ että absoluuttisen tulon hypotee~in voidaan katsoa 

pitkälläkin aikavälillä pitävän paikkansa~ jos otetaan huomioon 

10 FRANCO MODIGLIANI and RICHARD BRUMBERG Utility Analysis and 
the Consumption Function~ An Interpretation of Cross-Section 
Data teoksessa Post-Keynesian Economics s toim. Kenneth K. Kuri­
hara~ New Brunswich~ N.Jo 1954~ s. 390 oletetaan hyötyfunktioon 
sisältyvän perinnöksi jäävän omaisuuden~ mutta sekin oletetaan 
myöhemmin (s. 394) nollaksi. 
2. ACI{LEY mt. s. 250 ja 269~ KLEIN Economic Fluctuations in the 
United States 1921-1941~ s. 45-47, THORE mt. s. 32~ LINDBECK mt. 
s. l~5-l~·7 0 
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kasvaneen varallisuuden kulutusta lisännyt vaikutus. Varalli-

suuden vaikutuksen ansiosta ei tulon kasvaessa tapahtuvan abso-

luuttisen tulon hypoteesin mukaisen kulutusalttiuden alenemisen 
1 

tarvitse johtaa liialliseen säästämiseen ja stagnaatioon.-

Jos valintateorian mukaan lähdettäisiin tietyistä anne-

tuista preferensseistä varallisuuteen nähdens varallisuudessa 

tapahtunut kasvu johtaisi s muiden tekijöiden säilyessä muuttu-

mattomina ja säästämisen tapahtuessa tuloa tuottamattomien koh-

teiden muodossa~ siihens että perättäisinä periodeina yhä enem-

män tulosta käytettäisiin kulutukseen ja yhä vähemmän säästä-

mise:-:{\ 0 Kun jokin haluttu varallisuuden taso olisi saavutettus 

kaikki tulo käytettäisiin kulutukseen. Jos sen sijaan säästä-

minen tapahtuisi tuloa tuottavien kohteiden muodossa~ tapahtui-

si perättäisinä periodeina muutos myös kuluttajan·tUloissa ja 

niin ollen sekä kulutus että säästäminen saattaisivat kasvaaQ 

Mikäli kuitenkin kulutuksen lisäys tällöin ylittäisi säästämis-

kohteista saatavan tulonlisäyksens supistuisi säästäminen jäl-· 

leen perättäisinä periodeina ja lopulta kaikki tulo käytettäi­

siin kulutukseen. 2 

Valinta teorian pohjana oleva olettamus preferenssien muut-

tumattomuudesta on asetettu erityisesti kyseenalaiseksi juuri 

varallisuuskohteiden vaikutuksen osalta. Ensinnäkin empiirisis-

sä tutkimuksissa on voitu todeta, että toteutunut kehitys ei 

1. JAMES TOBIN Relative Ineome s Absolute Ineome and Saving teok­
sessa Moneys Trade and Eeonomie Growth in Honor of John Henry 
Williams s New York 1951 s s. 152-153, SAMA Asset Holdings and Spend­
ing Deeisions J The Ameriean Eeonomie Reviews May 1952;. s. 114-
115s GARDNER ACKLEY The Wealth-Saving Relationships The Journal 
of Politieal Eeonomys April 1951 s s. 155-159. 
2. LINDBECK mt. s. 45-47. 
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ole vastannut teoriasta johdettuja hypoteeseja~ vaan rajakulu-

tusalttius varallisuuden suhteen on ollut hyvin pieni, huomat­

tavasti pienempi kuin tulon suhteen. 1 Psykologian pohjalta 

lähtien on väitetty, että kuluttajan tavoitteet eivät ole 

staattisia, muuttumattomia, vaan ne muuttuvat jatkuvasti ai­

kaisempien kokemusten ja saavutettujen tavoitteiden funktiona. 2 

Kuluttajien varallisuuteen ja säästämisee~ liittyvät preferens­

sit siis muuttuvat koko ajan ja voidaan olettaa, että haluttu 

varallisuuden ja säästämisen taso kasvaa jatkuvasti aikaisem-

pien saavutusten mukaan. 

Tutkittaessa varallisuuden vaikutusta säästämiseen ollaan 

sekavan ja vähän selvitetyn ongelman edessä. Varallisuuden 

. hankkiminen ja pitäminen tapahtuu monista eri syistä ja näin 

ollen sitä ei voida pitää minään yksiselitteisenä muuttujana. 

Säästämisen ja säästöjen tarkoituksena voi olla 1) yleisesti 

turvata tietty kulutustaso tuloissa tapahtUVista odotettavissa 

olevista tai odottamattomista heilahteluista huolimatta J 2) 

hankkia tai saavuttaa jokin tietty tavoite, kuten oma asunto 

tai oma liikeyritys, tai 3) tyydyttää yhä kasvava halu tai tar-

ve säästää "ja kerätä omaisuutta aikaisempien saavutusten in-

noittamana. Nälhin eri tarkoituksiin kerätyn varallisuuden 

vaikutus säästämiseen on erilainen. Esimerkiksi kulutustason 

turvaamiseksi kerätyn varallisuuden voidaan olettaa vaikuttavan 

10 Esim. L.R. KLEIN - A.S. GOLDBERGER An Econometric Model of 
the United States~ Amsterdam 1955, s. 50-66 ja 80-95, JAMES 
MORGAN Factors Related to Consumer Saving When 1t 1s Defined 
as a Net-Worth Concept teoksessa Contributions of Survey Methods 
to Economics~ toim. L. Klein~ New York 1954, s. 112-115. 
2. KA~ONA mt. s. 92, GEORGE KATONA The Powerful Consumer.9 New 
York 1960 J s. 130-137. 
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negatiivisesti sääst~miseen~ Sen sijaan aikaisempia säästämis­

tottumuksia heijastav~na varallisuuden (tai varallisuuden ja 

tulon sUhteen) voidaan olettaa olevan positiivisessa vaikutus­

suhteessa tulevaan säästämiseen. 1 

Kulutustason turvaamiseksi hankittavan ja myös tavoitesääs-

tämisen kohteena olevan varallisuuden ja tulon välillä voidaan 

yksityisten kuluttajien olettaa pyrkivän johonkin tiettyyn suh-

teeseen. Tämä suhde oletettavasti ensin kasvaa jonkin verran 

iän ja elinvaiheitten mukana eläkkeelle jäämistä silmällä pitäen 

ja alentuu eläkkeelle jäämisen jälkeen. Tavoitesäästämisen koh-

teena olevien varallisuuserien ja tulon välinen suhde saattaa 

sen sijaan vaihdella jyrkästikin tavoitesäästämisperiodin sisäl-

lä. Varallisuus~ jonka kertymisen voidaan katsoa olevan pää-

asiassa seurausta keskimääräistä suuremmasta säästäväisyydestä~ 

ilmeisesti kasvaa jatkuvasti suhteessa tuloon. 

Aggregaattitasolla aikasarjojen perusteella varallisuuden 

vaikutusta tutkittaessa lcokonaisvaikutus määräytyy sen mukaan, 

mikä edellä mainituista tarkoituksista on keskimäärin tärkein. 2 

Poikkileikkausaineistossa sen sijaan olisi pystyttävä selvittä-

mään näitä varallisuuden erilaisia tarkoituksia~ koska on i1-

meistä~ että ne vaihtelevat suuresti yksityisten kuluttajien vä-

lillä. Eräs keino olisi tutkia kuluttajien asennoitumista sääs-

1. JAMES MORGAN Analysis of Residuals from "Normal Regressionsn~ 
teoksessa Contributions of Survey Methods to Economics~ s. 185-
186 sekä LAWRENCE R. KLEIN Statistical Estimation of Economic 
Relatio~s from Survey Data samassa teoksessa, s. 201. 
2. Tällaisia empiirisiä tutkimuksia ei ole voitu tehdä koko va­
rallisuuden osalta, koska ei ole käytettävissä jatkuvia laskel­
mia kansanvarallisuudesta. 
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tämiseen ja sä~stämistavoitteita ja ottaa nämä lisäselittäjiksi 

varallisuuden rihnalla. 

Edellä on tarkasteltu koko nettovarallisuuden vaikutusta 

kokonaissäästämiseen. Eri omaisuuserillä3 ts. omaisuuden ra-

kenteella 3 voi myös olla vaikutusta kokonaissäästämisen määräy-

tymiseeno Edellä todettiin säästämisen määrittelemisen yhtey~ 

dessä3 että velkojen suuruus varallisuuden nettoarvosta huoli-

matta saattaa vaikuttaa kokonaissäästämiseeno Samalla tavalla 

esimerkiksi likvidien varojen suhteellisen suuri osuus koko va­

rallisuudesta voi vaikuttaa negatiivisesti säästämiseen. 1 Va-

rallisuuden rakenteen ja sen vaikutuksen säästämiseen voidaan 

katsoa kytkeytyvän melko kiinteästi juuri edellä käsiteltyihin 

eroihin varallisuuden hankkimisen syissä. Eri säästämismotii-

vien voidaan näet ainakin osittain katsoa heijastuvan jo sääs­

tämiskohteiden valinnassao 2 Likvidien varojen suuri suhteelli-

nen osuus esimerkiksi saattaa heijastaa juuri halua varautua 

tulossa mahdollisesti tapahtuviin vaihteluihin. Likvidejä va-

roja on käytetty erilaisissa empiirisissä tutkimuksissa lähinnä 

nettovarallisuuden sijasta selittävänä tekijänä; niiden (erityi­

sesti niiden suhteessa tuloon) on voitu todeta vaikuttavan kään­

täen säästämiseen. 3 

1. LINDBECK mt. s. 63. 

2. JAMES S. DUESENBERRY Savings Behavior of Individuals: The 
Determinants of Savings Behavior: A Summary' teoksessa Savings in 
the Modern EconomY3 Minneapolis 1953~ s. 201. 

3. R. KLEIN Assets 3 Debts and Economic Behavior teoksessa 
Studies in Income and Wealth~ VoI. 14~ NBER~ New York 1951 3 s. 
210-2273 LAWRENCE Ro KLEIN Applications of Survey Methods and 
Data to the Analysis of Economic Fluctuations teoksessa Contri­
butions of Survey Methods to Economics~ So 246. 
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Tarkasteltaessa valintaa eri s~~stämiskohteiden välillä 
, " 

voidaan valintateorian pohjalta 19hteä hyvin samantyyppisestä 

olettamuksesta kuin kokonaissäästämisen ja kokonaisvarallisuu-

denkin ollessa kyse(?ssä~ i Eri varallisuuskohteiden rajahyödyn 

oletetaan alentuvan varallisuuden määrän kasvaessa. Tältä poh-

jalta v6idaan olettaa investoinnin tiettyyn varallisuuskohtee-

seen olevan negatiivisesti riippuvainen tämän varallisuusmuodon 

alkuperäisestä määrästä ja positiivisesti riippuvainen muiden 

omaisuuserien alkuperäisistä määrist'ä,.l 

Edellä mainitunlainen riippuvuussuhde ei ilmeisesti päde 

tavoitesäästämiskohteiden osalta tavoitesäästämisperiodin aika-

na; tiettyä tavoitetta varten tapahtuva säästäminen voi olla 

täysin riippumaton sitä varten tapahtuneesta aikaisemmasta sääs-

tämisestä ja vastaavasti muiden säästämiskohteiden määrästä. 

Joissakin empiirisissä tutkimuksissa on voitu osoittaa, ettei 

tällaisia riippuvuuksia yleensäkään näytä olevan eri säästämis-

kohteiden kesken, ts. että eri säästämiskohteita ei näytetä"pi-

dettävän toistensa substituutteina. Eräänä selityksenä tähän 

on pidetty sitä, että varallisuuskohteet saattavat joidenkin 

tarpeiden ja motiivien osalta olla toistensa sUbstituutteja, 

joidenkin muiden motiivien osalta toistensa komplementteja ja 

joidenkin osalta täysin toisistaan riippumattomia. 2 Motiivi-

rakenteesta riippuen varallisuuskohteitten keskinäinen riippu-

vuus saattaa muodostua eri kuluttajien osalta erilaiseksi. 

1. WATTS and TOBIN mao s. 5. 
2. HENRY J. CLAYCAMP The Composition of Consumer Savings Port­
folios, Studies in Consumer Savings No. 3 Bureau of Economic 
and Business Research, University of Iilinois.9 May 1963, 
s. 30-47. 
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334. Hinta-, korko- ja riskihypoteesit 

Hinnoilla sekä hintaodotuksilla voidaan valinta teorian poh-

. jalta katsoa olevan suoranainen vaikutus kulutus- ja säästämis­

päätöksiin. Tiettyjen kohtelden.9 esimerkiksi tietyn varalli-

suuserän, hinnan kohoaminen vaikuttaa valintatilanteeseen k~h-

della tavalla. Ensinnäkin se alentaa kuluttajan käytettävissä 

olevaa reaalituloa ja toiseksi se alentaa tietyn hyödykkeen ra­

jahyötyä tUloyksikköä kohti suhteessa muihin hyödykkeisiin. Tu-

lon kautta hintojen nousu saattaa näin ollen supistaa sekä kulu-

tusta että säästämistä. Suhteellisten hintojen muuttuminen ai-

heuttaa substituutiovaikutusta.9 siirtymistä muihin varallisuus-

tai kulutuskohteisiin. 

Jonkin varallisuuskohteen koron tai tuoton kohoaminen vai-

kuttaa ni:.'i.nikään kahdella tavalla. Ensinnäkin se tekee tämän 

varallisuuskohteen edullisemmaksi muihin valintakohteisiin näh·· 

den ja aiheuttaa substituutiota muista eristäo Toisaalta se li-

sää kuluttajan ~okonaistuloJ~ ja saattaa n~in ollen lisätä sekä 

kulutusta että säästämistä. 

Aikasarjoihin peru~tuvassa analyysissa voitaisiin yrittää 

tutkia hintojen muutos~en ja korko- tai tuottotekijöiden muutos­

ten vaikutusta sääst~miseen ja eri varallisuuskohteiden valirl-
r 

taan. Koron osalta e: ole voitu tällaisissa tutkimuksissa osoit-

taa m:i_ tään selvää va:'kutussuhdetta kokonai ssäästämiseen aggre­

gaattitasolla;l sen ~ijaan sillä ilmeisestikin on vaikutusta' 

eri säästämiskohteiden valintaan. 2 Poikkileikkausaineiston koh-

1. A CKLEY mt, s 0 268 0 

2. KATONA Powerf1.~l ConSllmer:1 s. 223. 
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dalla oletetaan ilman muuta pirtnat ja korot muuttumattomiksi. 

Poikkileikkausaineistossakin voidaa.n tutk:ia erilaisten 

tuottojen vaikutusta valintaan eri säästämiskohteiden välillä. 

Koron vaikutusta ei kuitenkaan voida ottaa tarkasteltavaksi yk-

sinään" vaan se on yhdistetttivä erilaisiin llkvidisyys- ja ris-

kio~inaisuuksiin. Eri kuluttajat saattavat poiketa toisistaan 

suuresti preferensseissään tuoton jo. riskin suhteen ja näiden 

prefGrenssisysteemie~ erilaisuuden vuoksi myös koron ja muiden 

tekijöide:1. vaikutus saattaa muodostua kUluttajilla hyvin eri-, 

- • 1 • 1 lalse.-CSJ. n 

Kuten edellä todettiin,9 varallisuuslcohteiden hankkimisen 

syyt s0.attavat olla hyvin erilaisia. Näis'tä valintaan vaikutta .... · 

vl.sta motiiveista voidaan johtaa olettamuksia koron ja likvidi-

teetin vaikutuksesta. Jos kotitaloudella on hallitsevana varo-

vaisuusmotiivi, on ilmeistä, ett~ likvi~isyysominaisuudet ovat 

tärkeämmät kuin tuotto. Vastaavasti, jos kotitalouden motiiveis-

ta on tärkein tuoton saaminen 3 voidaan tuottotekijöiden olettaa 

olevan likvidisyystekijöitä tärkeämpiä säästämiskohteiden valin-

nassa. 

Eri tuottotekijöihin ja yleensä erilaisiin valintojen seu-

ra.uksiin liittyy aina riski, joka on lähinnä subjektiivinen, 

mutta johon suuressa määrin vaikuttavat aikaisemmat kokemukset. 

,SeJ.la:J.sille.kin kUlutta,jll1a, joilla tuottomatii vi on tärkeä, 

saattaa olla eroja asennoitumisessa riskiin, ja valinta erilais-

ten tuottoa tuottavien kohteiden välillä riippuu siten paitsi 

korosta myBs riskinkantohalucta. Tutki~alla yksittäisten kulut-

1. J. TOBIN Liquidity Preference a3 Behavior Towards Risk, The 
Review of Economic Studies, Pebruary 1958, 3. 77-82. 
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tajien valintaan vaikuttavia motiiveja sekä heidän asennoitu­

mistaan riskttn voidaan ilmeisesti selittää paremmin eri sääs-

tämiskohteiden valintaa kuin pelkästään tuottotekijöiden avul-

la. 

Tuoton osalta on lähinnä kysymys tuotto-odotusten vaikutuk-

sesta eri säästämiskohteiden valintaan. Odotusten muodostuminen 

on, kuten jo aikaisemmin valintateorian kritiikkiä esitettäessä 

todettiin, subjektiivinen prosessi, joka saattaa vaihdella eri 

kuluttajilla ja joka muodostaisi psykologiselle kansantalous-

tieteelle tärkeän tutkimuskohteen. 

335. Muita säästämiseen vaikuttavia taloudellisia tekijöitä 

koskevia hypoteeseja 

Edellä on käyty läpi lähinnä valintateorian pohjalta eris-

tettävissä olevat säästämiseen vaikuttavat muuttujat. Niiden 

lisäksi voitaisiin vielä mainita sellaisia tekijöitä kuin lai-

nansaantimahdollisuudet ja sosiaaliturvan asteo 

Lainansaantimahdollisuudet riippuvat ilmeisesti kuluttajan 

varallisuuden ja tulon tasosta, mutta myös sellaisista tekijöis­

tä kuin ammatti- ja koulutustaso 0 

1 Säästämiseen lainansaanti-

mahdollisuuksien voidaan olettaa vaikuttavan negatiivisesti; 

mitä suuremmat mahdollisuudet kuluttajalla on saada lainoja~ 

sitä vähemmän hänen on tarpeen säästää mahdollisten kulutus- ja 

tulovirtojen vaihteluiden varalta. Ratkaisevaa tällöin on näh-

tävästi kuluttajan oma käsitys lainansaantimahdollisuuksistao 

Toisaalta lainansaantimahdollisuuksien vaikutukset säästämis-

1. Näiden vaikutus liittyy lähinnä odotettavissa olevan pitkän 
aikavälin tulon merkitykseen lainansaannissao 
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käyttäytymiseen riippuvat suuresti eri kuluttajien asennoitumi­

sesta lainoihin. Negäti~viheh asennoituminen lainoihin saattaa 

vaikuttaa säästämistä lisäävästi hyvistäkin lainamsaantimahdol-
~ 

lisuuksista hu.limattao 

Sosiaaliturvan aste kuluttajien säästämispäätöksiin vaikut-

tavana tekijänä voisi olla tutkimisen arvoinen~ varsinkin ajal-

lisesti sosiaaliturvan asteittain kehittyessä. Poikkileikkaus-

tutkimuksessa sillä olisi lähinnä mielenkiintoa sikäli, kuin 

eri kUluttajaryhmät olisivat sosiaaliturvan suhteen eri asemas-

sa. Suomessa sosiaaliturvan aste on toistaiseksi ollut palkan-

saajakotitalouksilla parempi kuin yrittäjäkotitalouksilla. Täl-

lä on saattanut olla vaikutusta yrittäjäkotitalouksien ja pal-

kansaajakotitalouksien säästämisalttiuden erilaisuuteen. 

336. Elinvaihehypoteesi 

Yksittäisen kotitalouden säästämispäätösten muodostumista 

tarkasteltaessa voitaisiin, kuten monissa tutkimuksissa on teh-

ty, suorittaa ryhmittely erikseen iän, ja erikseen perhesuhtei-

den ja perheen rakenteen mukaan. Nämä eri ryhmittelyt menevät 

kuitenkin osittain päällekkäin ja niiden vaikutukset sekaantu­

vat. Parempi on näin ollen yhdistää nämä tekijät ja tarkastel-

la elämänvaiheiden tai elämänkausien vaikutusta säästämiskäyt-

täytymisen kannalta. Useimmilla elämänvaiheet muodostavat tie-

tyn vakioprosessin~ itsenäinen kulutusyksikkö muodostuu silloin, 

kun täysikasvuinen lapsi muuttaa kotoaan asuakseen yksinään, 

jota seuraa useimmiten joko heti tai myöhemmin avioliitto~ las-

ten syntyminen~ lasten kasvaminen ja muuttaminen pois kotoa, 

sekä aviopuolison kuoleminen. Tästä kaavasta muodostavat luon-
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nollisesti pOikkeuksia y~~in~än asuvat naimattomat, eronneet 

sekä, lapsettomat aVi6par~t.1 

,säästäminen liittyy luonnollisesti suurelta O,salta tulon 

kehittymiseen tämän elämänsyklin aikana. Yleensä yksityisen 

ihmisen, tulot lisääntyvät iän mukana johonkin tiettyyn vaihee-

seen asti ja supistuvat erityisen voimakkaasti viimeistään 

eläkkeelle jäämisen seurauksena. Koko tUloyksikön kotitalou-

den tuloissa kehitys ei ole yhtä tasainen. Aluksi yksinään 

elävän tulot lisääntyvät ja erityisesti niissä tapahtuu 

lisäystä avioliiton solmimisen yhteydessä, koska molemmat avio­

puolisot useimmiten ovat työssä. Ensimmäisen lapsen jälkeen tu-

lot saattavat alentua, mikäli vaimo jättää työpaikkansa. Lasten 

lukumäärän lisääntyminen lisää vaimon työstä jäämisen todennä~ 

köis:yyttä, mutta toisaal ta perheenpään ansiotaso yleensä nousee 

amm~tti taidon kehittymisen ja aseman paranemisen fh-ioksena sii­

nä määrin, että koko perheen todennäköinen tulotaso nousee. Las-' 

ten kasvaessa taas vaimon palaaminen työhön tulee todennäköisek-

si. Tietyn vaiheen jälkeen kulutusyksikön tulot alenevat huo­

mattavasti eläkkeelle siirtymisen johdosta. 

Säästämisen kehittyminen elämänvaiheittain liittyy luonnol-

lisesti kiinteästi tulokehitykseen. Samalla siihen kuitenkin 

liittyy myös tarpeiden, odotusten, asenteiden ja tiedon tason 

muuttuminen. Nuorella yksinäisellä henkilöllä ei vielä ole mer-

kittävää tarvetta säästää. Avioliiton solmimisen todennäköisyys 

1. Elinvaiheen suhteen voidaan suorittaa erilaisia jakoja, mm. 
JOHN B. LANSING-JAMES N. MORGAN Consumer Finances over the Life 
Cycle teoksessa ,The Life Cycle and C.onsumer Behavior, Consumer 
Behavior VoI. II, New York 1955, s. 37-38. 
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voi kuitenkin jo tässäki4 vaiheessa tehdä säästämisen tarpeelli­

seksi. Säästäminen tapaqtunee t~llöin suurimmalta osaltaan mel­

ko likvidissä muodossa 3 jotta nämä varat olisivat tarvittaessa 

käytettävissä. Avioliiton solmimisen jälkeen kulutusyksikön 

säästämissuhde ilmeisesti kohoaa jonkin verran. Suuri osa sääs­

tämisestä tapahtuu tässä vaiheessa kestokulutushyödykkeiden muo­

dossa 3 likvidien varojen osuuden koko säästämisestä ollessa vä­

häisempi. 

Lasten syntymisen ja erityisesti lasten lukumäärän lisään­

tymisen tuloksena säästämissuhde yleensä jonkin verran alenee 3 

koska kulutustarpeet kasvavat. Säästämisestä suuri osa tapahtuu 

edelleenkin kestokulutushyödykkeiden.erityisesti oman kodin muo­

dossa likvidien varojen osuuden edelleenkin alentuessa. On to­

dennäköistä, että kotitalous tällöin joutuu huomattavaan lainan­

otto- ja jopa suoranaiseen dissaving-vaiheeseen tuloista ja en­

tisistä säästöpääomista riippuen, kun hankitaan suurempia kes­

tokulutushyödykkeitä, kuten auto, oma koti, kesäasunto, ja kun 

juokseva kulutus samalla nousee. Seuraavien periodien säästämi­

sessä on näin olien suuri osuus näiden lainojen takaisin maksa­

misella. Useampilapsisten perheiden ja keski-ikäisten lapsetto­

mien tai yksinäisten kulutusyksikköjen säästämisessä lainojen 

takaisinmaksu tulee ilmeisesti merkittäväksi eräksi kestokulu­

tussäästämisen sijaan. Samoin erilaiset säästämiskohteet, joi­

den avulla turvaudutaan vanhuuden varalle, muodostuvat merkit­

täviksi. 

Vanhemmille kotitalouksille on nimenomaan tyypillistä se, 

että kestokulutushyödykkeiden muodossa tapahtuva säästäminen su­

pistuu hyvin vähäiseksi 3 sen sijaan likvidien ja yleensä tuloa 
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tuottavan finanssiomaisvUden osuus koko säästämisestä lisäänty 

Sääst~misen rakenhe on $eu~aus ehkä kahdesta tänä aikana tär­

keimmäksi katsott~vasta motilvista, joista toinen on varautumi 

nen sairauden ja vanhuuden varalta, toinen 'halu jättää omaisil 

leen perintö. Negatiivisen säästämisen todennäköisyys keski-

ikäisillä kotitalouksilla on aikaisempia vaiheita vähäisempi~ 

mikä on seuraus toisaalta kestokulutushyödykkeiden ym. tarpeen 

alenemisesta ja toisaalta iän mukana yleensä yhä negatiivisem-

maksi muodostuvasta suhtautumisesta lainoihin ja yhä positiivi 

semmaksi muodostuvasta suhtautumisesta säästämiseen. Lainojen 

takaisinmaksun osuus kokonaissäästämisestä näin ollen myös ale 

nee iän mukana. Kaikkein vanhimmilla kotitalouksilla säästämi 

nen alenee ja muuttuu yleensä negatiiviseksi J koska tulot pie-

nenevät selvästi. Välttämättömän kulutustason ylläpitäminen 

saattaa vaatia aikaisempiin säästöihin turvautumisen. 

Edellä esitetyt hypoteesit ja käyttäytymiskaavat pohjautu 

vat suurelta osin Yhdysvalloissa lähinnä Survey of Consumer 

Financen yhteyd~ssä saatuihin tietoihin. 1 Hypoteesien voidaan 

olettaa suurelta osaltaan soveltuvan jo sellaisenaan Suomenkin 

oloihin; ainoan poikkeuksen saattavat muodostaa kestokulutus-

hyödykkeet ja niiden 'muodossa tapahtuva säästäminen. Kestoku­

lutushyödykkeiden kysyntähän on ilmeisesti 'tuloihin nähden Yh-

dysvalloissa suhteellisesti suurempaa kuin meillä, joskin nii-

den kysyntä on meilläkin viimeisten vuosien aikana hyvää vauh-

tia lisääntynyt. Oma koti ja kesäasunto muodostavat meillä to 

dennäköisesti yhtä tärkeän kysyntäkohteen kuin Yhdysvalloissa. 

1. LANSING - MORGAN mao s. 36-51. 



Kun kestokulutushyödykkeiden Ogtot tulo luokasta riippumatta ova 

Yhdysvalloissa suu~immillaan huorten lapsettomien aviopari en ko 

dalla~ ne saattavat meiil~ olia suurimmillaan vasta jonkin verr 

myöhäisemmässä vaiheessa. Mikäli kestokulutushyödykkeiden muo-

dossa tapahtuva säästäminen jätettäisiin säästämiskäsitteen ul-

kopuolelle, pysyisi säästämissuhde huomattavasti tasaisempana 

kaikkien elinvaiheitten aikana. 1 

Kotitalouksien säästämisen seurauksena nettovarallisuuden 

suhde tuloon yleensä kasvaa elinvaiheiden mukana. Tällä kasvul 

la ei voida olettaa olevan kulutusalttiutta lisäävää vaikutusta 

koska se muodostaa erään oleellisen osan koko elinaikaa koske-

vista suunnitelmista. Varallisuuden tarkoituksena on nimenomaa 

eläkeiän kulutuksen turvaaminen. 2 

Tutkittaessa elämänvaiheiden vaikutusta säästämiseen olisi 

otettava huomioon myös elämänvaiheiden ja muihin ryhmiin kuulu-

misen väliset interaktiot. On ilmeistä, että elämänvaiheittai-

nen säästämiskäyttäytyminen on erilaista esim. maaseudulla kuin 

kaupungissa, yrittäjäkotitalouksissa kuin palkansaajakotitalou 

sissa ja eri tuloluQkissa. 

337. Muita ympäristötekijöitä koskevia hypoteeseja 

Yrittäjäkotitalouden ja palkansaajakotitalouden säästämis-

tarpeiden erilaisuus aiheuttaa erilaista säästämiskäyttäytymist 

näissä ryhmissä. Yleensä katsotaan, että yrittäjäkotitalouksie. 

10 LANSING - MORGAN mao So 48-49. 
2. MODIGLIANI - BRUMBERG mao Utility Analysis .... teoksessa 
Post-Keynesian Economics, s. 427. 
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säästämisalttius on muiden tekijöiden pysyessä ennallaan suuren 

pi kuin palkansaajakotitalouksien. Useat empiiriset tulokset 

ja kokemukset tukevat tätä käsitystä. 1 

Yrittäjäkotitalouksien tulojen saantiin liittyy huomatta-

vasti enemmän ja suurempia riskejä kuin palkansaajakotitalouk-

sin. Suhdannevaihtelut ja erilaiset odottamattomat yleiset 

tapahtumat vaikuttavat paljon voimakkaammin yrittäjien kuin pal 

kansaajien tuloihin ja toteutuneet tulot heilahtelevat voimak- . 

kaasti pitkän aikavälin tulon molemmin puolin. Varautuminen 

sairauden tms. arvaamattomien tapausten varalle on välttämättö-

mänpää yrittäjille~ koska heidän tulonsa ja tulevaisuutensa on 

niistä paljon riippuvaisempia kuin palkansaajien. Toinen ilmei 

nen syy korkeaan säästämissuhteeseen on se~ että yrityksen aloi 

tamiseen ja sen ylläpitämiseen ja laajentamiseen tarvitaan huo-

mattavasti omistajan varoja. Palkansaajakotitalouksissa taas 

kulutustarkoituksiin hankitut pääomaesineet ovat ainoa toimin-

nan kannalta välttämättömäksi katsottava investointikohde. Täs-

tä on myös seurauksena se, että säästämisen rakenne on yrittäjä 

kotitalouksilla huomattavasti reaaliomaisuusvaltaisempaa -kuin 

palkansaajakotitalouksilla. 

Maaseutuväestön, erityisesti maanviljelijäväestön, ja kau-

punkiväestön säästäväisyydessä on ilmeistä eroavaisuuttao Tämä 

liittyy suurelta osalta edellisessä kappaleessa käsiteltyyn 

eroon yrittäjä~ ja palkansaajakotitalouden välillä; maatalous-

väestöhän on suurelta osalta yrittäjäkotitalouksia, itsenäisiä 

maanviljelijäperheitä. Eroavuuden voidaan kuitenkin olettaa 

1. Esim. H.F. LYDALL British Incomes and Savings~ Oxford 1955~ 
s. 133-137. 
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yleisesti koskevan kaikkia kbtitalouksia 9 myös palkansaajakoti­

talouksia. 

Kulutustaso ja kulutustottumukset poikkeavat jossakin mää­

rin maaseudulla kaupunki- ja taajamaolosuhteista. Kulutuksen 

demonstraatiovalkutus on ilmeisesti maaseudulla vähäisempi kuir 

kaupunkiyhteiskunnassao Asenteet saattavat olla jyrkempiä ja 

vanhanaikaisempia, säästämistä sinänsä saatetaan pitää hyveenä 

ja suhtautuminen lainanottoon saattaa olla negatiivisempaa kuir 

kaupunkiyhteiskunnassa. Maaseudun kulutusyksikön säästämisas­

teen voidaan olettaa olevan korkeampi motiivien, ryhmävaikutus­

ten ja asenteiden erilaisuudesta johtuen kuin vastaavan kaupun­

kikulutusyksiköno 

Maaseudun ja kaupungin väliset erot ovat tiedotus- ja lii­

kenneyhteyksien parantuessa supistuneet huomattavasti ja on il­

meistä 9 että ne tulevat edelleenkin supistumaan. Erityisesti 

juuri asenteiden eroavaisuudet tulevat ilmeisesti katoamaan 

suurelta osalta. Tämän kehityksen jälkeen ei enää olekaan ky­

symys maaseutu-kaupunkikotitalouksista J vaan yrittäjä-palkansaE 

jakotitalouksista. 

Asuinympäristöihin liittyy yleensä samanaikaisesti eroja 

muissakin tekijöissä "kuten tulotasossa, koulutustasossa ja las­

ten lukumäärässä, mutta näissäkin eroissa on osittain kysymys 

demonstraatio- ym. puhtaiden ryhmävaikutusten olemassaolosta. 

Eri ammatti- ja koulutusryhmien välillä voidaan niinikään 

olettaa olevan eroja säästämiskäyttäytymisessä. Tämä perustuu 

osittain taloudellisten ympäristötekijöiden riippuvuuteen amma­

tista ja koulutustasosta ja osittain myös siihen 9 että pitkän 

tähtäimen tulo-odotusten voidaan katsoa riippuvan suuresti sii-
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tä" mihin am'mattiryhmä~n kuluttaja kuuluu. 

Puhtailla demonst~aat1ovaikutuksillakin saattaa kuitenkin 

olla merkitystä. Ammattiryhmän tai eri.koulutustason mukaista 

luokittelua voidaan pitää samalla sosiaalisen jaottelun perus­

tana. Tällöin tiettyyn sosiaaliluokkaan kuulumisen t~nne vai­

kuttaa motiiveihin, tarpeelliseksi ja sopivaksi katsottavaan 

kulutus tasoon jne. Näiden ryhmien demonstraatiovaikutus saat­

taa ilmetä myös erilaisten työpaikkaryhmien tai kerhojen väli-

tyksellä. 

Ammatti- ja koulutusryhmien voidaan olettaa korreloivan 

myös sellaisten tekijöiden kuin tietämyksen tason kanssa. Tie­

dot eri säästämiskohteista ja yleisistä taloudellisista riip­

puvuuksista vaihtelevat eri luokissa ja saattavat aiheuttaa 

eroja erityisesti säästämiskohteiden valinnassa. 1 

1. WATTS and TOBIN mao s. 30-32. 
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4. KOTITALOUKSIEN SÄÄSTÄMISEEN VAIKUTTAVISTA PSYKOLOGISISTA 

TEKIJÖISTÄ 

41. KUlutusyksikön päätöksentekoprosessista 

4110 Yksityisen kuluttajan päätöksentekoprosessi ja siihen 

vaikuttavat tekijät 

Edellä osassa 3 käsitellyt hypoteesit tarkastelevat kulut 

tajan käyttäytymistä pelkästään taloudellisten tai muiden ympä­

ristömuuttujien funktiona. Kuluttajien käyttäytymisfunktiot 

toisaalta koko säästämisen ja toisaalta yksittäisten säästämis-

kohteiden osalta voidaan tällöin esittää esimerkiksi seuraavan-

laisissa muodoissa~ 

tai 

tai 

= f(Y~ V~ L~ E, U)~ jossa Y on saman periodin tulo~ 
V varallisuus, 

_.~\ r. 
Si\ = f(Y, Vi~ rl~ L~ E~ U)~ 

L elinvaihemuuttuja~ 
E asuinympäristömuuttuja ja 
U ammatti- ja koulutusryhmäi 

10 sosiaaliluokkamuuttuja 

~ jossa i viittaa varallisuuden osa· 
( ryhmään ja 

S. ; r
i slf on tämän varallisuuskoh-

J r teen tuotto 

Psykologisten tekijöiden vaikutukset on tällaisessa tarkas· 

telussa jätetty toissijaiseen asemaan; niiden merkitys tulee 

esille vain pohdittaessa mainittujen taloudellisten muuttujien 

välisten riippuvuuksien muotoa. Mikäli psykologisia tekijöitä 

pystyttäisiin mittaamaan~ ne voitaisiin ottaa myös eksplisiitti· 

sesti huomioon säästämiskäyttäytymistä selittävissä malleissa. 

Ne voitaisiin ottaa edellä esitettyihin malleihin lisäselittäjil 

si~ 
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s = f(Y~ V, L, E, U, O~ K, A, M), jossa 0 kuvaa odotusmuut­
tuj1.aj! 

tai S 

tai 

Y 

S 
i 

S 

K tietämysmuuttujiaj'l 
A asennemuuttujia 

ja 
M motiivej8 s jotka 

kaikki ovat psy­
kologisia tekij6i­
tä 

Riippuvuussuhteen täsmäl11sestä muodosta on vaikea sanoa mi-

tään, ennen kuin. eri muuttujista on käytettävissä yksi tyiskohtai.-

aia tietojae On mahdollista, että erityisesti erilaisten talou­

dellisten muuttujien ja psykologisten muuttujien osalta on olemas-

sa yhteisvaikutusta!> interaktiota$ mil{ä estää yksinkertaisten 

regressioyhtälötden käyttämisen sellaisenaan" Erilaiset psyko-

loglset ja taloudelliset tai muut ympäristömuuttujat saattavat 

olla suuresti korreloitune:i.ta keskenään., joten ni:J.den yhtät'iikai-

nen käyttäminen sali :ttävinei. tekijöinä aiheuttaa estimo.1ntiongelmia~ 

Yksityisen kuluttajan päätöksentekoprosessia. ja siihen vai.-

ku ttavia teki.jöi tä tarkasteltaessa voldaan lähtökohdaksi ottaa 

seuraava yksinkertainen kaavio~ 

+0_---- __ ---....-

·temuuttujat: Herå 
ta.lo 
ympä 

Päätöksenteko- --T :stafunktiO: --l 
I toteutunut säästä- 1 

m1skäyttäytyminen 1 
udelliset ja ..... prosessi r--..... 
ristömuuttujat 

Taloudellisissa tutkimuksissa on pyritty yleensä suoraan yh­

distämään taloudelliset ym~ herätemuuttujat ja vastafunktio l~ 

sää.stäminen kiinnittämättä eri tyistä huomiota. pää.töksentekoproses-

aiin ja siihen vaikuttaviin tekijöihin, ts~ on tutkittu katkovii­

van os01 ttamaa rj.ippuvuut;ta" 
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Varsinainen päätö~sentekoprösessi voidaan yleisesti jakaa 

vaiheisiih esimerki~si seu~~åvaila tavaiia~ 

1. eri valintavaihtoeh~ojen selvittäminen J informaation hankintaj 

2. eri valintavaihtoehtojen odotettavissa olevien seurausten J 

lähinnä taloudellisten mutta myös muiden seurausten selvit­

täminen ja niihin liittyvän epävarmuuden selvittäminen, 

3. eri seurausten etujen ja haittojen määritteleminen yksilön 

kannalta, 

4. sen vaihtoehdon valinta J jonka seurausten nettohyöty kulutta-

jan kannalta on suurin. 

Vaiheet 2 ja 3 sisältävät siis myös eri vaihtoehtojen ja 

niiden seuraamuksiin liittyvän epävarmuuden huomioon ottamisen 

ja niiden arvostuksen kuluttajan preferenssien mukaisesti. Vai­

heen 4 valinta suoritetaan näiden kaikkien mahdollisten teki­

jöiden aiheuttamat hyödyt ja haitat huomioon ottaen. 1 

Edellä kuvantunlaisen päätösprosessin kaikkine vaiheineen 

ei tarvitse tapahtua jokaisen kuluttajan suorittaman valinnan 

kohdallao Osa käyttäytymisest"ä on luonnollisesti J jo kulutta~ 

jan hyödyn maksimoinninkin kannalta, rutiininomaista, aikaisem~ 

pia käyttäytymiskaavoja noudattavaa. Yhdysvalloissa Survey of 

Consumer Finance -projektin yhteydessä tehdyt empiiriset tutki-

mukset ovat osoittaneet J että suuri osa kulutuksesta J nimenomaan 

tavanomaisesta juoksevasta kulutuksesta 3 perustuu rutiininomai~· 

siin päätöksiin. Samoin säästämisestä ns. sidottu säästäminen 

ja suurelta osalta myös aikaisempien päätösten mukainen tavoite-

s"äästäminen tapahtuu yksikköperiodeina rutiininomaisesti. Sen 

1. Yksityisen kuluttajan päätöksentekoprosessista esimerkiksi 
"ÖLANDER-SEIPEL mt. s. 2.6-2.14. 
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-
sijaan suuremmat kulutustavar~~ tai varallisuushyödykeöstot pe-

rustuvat aitoihin päätöksiin~ joissa kaikki edellä esitetyt 

vaiheet tulevat läPikäydyikSi. 1 

ESitetyt päätöksentekovaiheet otetaan huomioon jo traditio-

naalisessa kuluttajan valinta teoriassa. Sen sijaan tässä teo-

riassa ja siitä johdetuissa hypoteeseissa ei oteta eksplisiitti-

sesti huomioon niitä subjektiivisia tekijöitä~ jotka aiheutta-

vat yksilöiden välisiä eroja eri päätöksentekovaiheissa. 

Päätöksentekoprosessin kaikkiin vaiheisiin vaikuttavien 

subjektiivisten tekijöiden eroista johtuen ulkoisten tekijöiden 

vaikutukset vaihtelevat yksityisten kuluttajien välillä; eri 

kotitaloudet tiedostavat tai käsittävät valintatilanteen ja 

siihen vaikuttavat tekijät eri tavalla. 

Päätösprosessiin ja yksilöllisiin käyttäytymiseroihin vai-

kuttavat psykologiset tekijät ja niiden ~uodostumiseen ja muut-

tumiseen vaikuttavat tekijät ovat moninaiset. Jokaisella yksi­

löllä voidaan katsoa olevan useita eri rooleja~ jotka os~ttain 

menevät päällekkäin ja jotka riippuvat hänen sij2innistaan so-

siaalisessa ympäristössä. Hallitseva rooli~ joka voi olla lää-

kärin~ tehtaantyöläisen tai perheenäidin rooli~ vaikuttaa kaik-

kiin muihin~ myös erityisesti tarkastelun kohteena olevaan ku-

luttajan käyttäytymisrooliin. Itse asiassa kulutus- ja säästä-

miskäyttäytymistä ei näin ollen pitäisi erottaa täysin itsenäi-

seksi käyttäytymismuodokseen, koska se liittyy kiinteästi yksi­

lön kokonaiskäyttäytymiseen. Käytännössä tutkimusongelman ra-

jaaminen kuluttajan rooliin ja siihen vaikuttaviin tekijöihin 

1. KATONA Psychological Analysis of Economic Behavior~ s. 65-69. 
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on kuitenkin väl ttämätöntä tekijöiden lukumäärän pl tämiseksi ~jon-

kinlaisissa hallittavissa rajoissa. 

Seuraavassa sivulla 52 esitettyä kaav10ta on laajennettu 81-

ten~ etti:i siinä on py-:r'i t ty 0$01 ttamaan kul uttajan roolin kannalta: 

tttrl{eimmiks1 katsottavat psykologiset tel{l ... iät karkeasti ryhmi tel-

tyinä sekä erilaiset niihin vaikuttavat tekijät~ 

)jektii viset 
?kljäb 

tloudelliset tekijät 
ilintahetkellä:: i 

i 
~I 

110;t tulonmuutokset,::> 
lrallisuus, sen au­
:morni set muutokset 

Jrko- ym. tuottote­
Ljät.l' tuottorakenne, 
10 tonsaan tima11do1-
Lsuudet 
:--1 varall:isuuserien 
i.ski t ,ja lih-v:i.di­
rydet 

Su.bjektiiviset 
tekijät. = 

Käsityksen muodos­
tunlinen valintati­
lanteesta 

it t it t 
1~ Odotukset (osittain 

myös suw~nitelmat) 
ja niiden va;PlnUUS 

- pitkän ajan 
- lyhyen a,j an 

2~ Tietämys 

3~ Asenteet ja niiden 
intensi teetti 

- pysyvät 

Subjektii­
visesti tie­
dostetut 
t,eki.Jät 
-----> 

Päät.öksen­
teko: 

- tayanomai- Säästä-
nen kä;l't~· misl<äyt .... 
täyt:yminen täytymi-

-~ -4 ~nen 

- aito päätös 

rkytnen ympäri stö jt 
rhmät" joihin lru­
:tttaja. kuuluu: 

-~~~ I 
Motiivit ja niiden , 

- lyhytaikaiset 
- pitkäaikaiset 

cä- tai elinvaihe~ 
tlmatti~ 

suinympärist.ö, 
mlutus 

intensiteetti J 
-----" 

Lkai sempi ynrpärJ stö !j 

rhmät ~ joihin kulut-~ 
l.J a on aikai semmln 
mlunut 

.ka i semmat talou­
~lliset kokemuk~ 

~t; 

)piminen: 
muistaminen 
ymmärtäminen 
problem solving) 
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Kaavion vasemmalla puolella yläosassa on esitetty erilai-

set osassa 3 läpikäydyt taloqdelliset muuttujat~ jotka muodos-

tavat kotitalouden taloudellisen~ objektiivisen ympäristön. 

Kaavion alareunassa olevat tekijät~ aikaisempi ympäristö$ 

aikaisemmat kokemukset ja nykyinen ympäristö, ovat sinänsä 

kaikki objektiivisesti havaittavissa ja mitattavissa olevia te-

kijöitä, joista voitaisiin mahdollisesti saada tietoja erilais­

ten tilastojen (esim. henkikirjoitus~ vero- ym. tilastot) pe­

rusteella tai haastattelussa suorilla k:ysymyksillä s3.malla ta-

valla kuin taloudellisistakin tekijöistä. Yleensä on kuitenkin 

vaikeata ja työlästä yrittää selvittää kuluttajien aikaisempaa 

historiaa; sen sijaan nykyisestä ympäristöstä voidaan saada 

tietoja kuluttajilta suoraan. Ympäristötekijöiden ja aikaisem-

pien' kokemusten vaikutus päätöksentekoprosessiin on erilainen 

kuin taloudellisten tekijöiden; nämä tekijät vaikuttavat ensi-

sijaisesti psykologisiin tekijöihin ja sitä kautta kuluttajan 

käsityksen muodostumiseen valintatilanteesta. 

Kuluttajan käsityksen muodostumiseen valintatilanteesta 

vaikuttavat psykologiset tekijät on jaettu neljään pääryhmään 

motiiveihin~ asenteisiin~ tietämykseen ja odotuksiin. Jaotte-

lua voidaan pitää melko mielivaltaisena$ mutta se on määräyty-

nyt lähinnä siten~ että sen voidaan olettaa soveltuvan erityi­

sesti taloudellisen käyttäytymisen analYSoimiseen. 1 Seuraava, 

jaksossa 42 tapahtuva, psykologisten tekijöiden ja niitä koske-

vien, osittain jo osassa 3 esitetyn pohjalta tehtävien hypotee-

1. Jaottelu perustuu KATONAn käyttämään jakoon teoksessa 
Psychological Analysis of Economic Behavior, s. 35-36. Samanlai­
nen jako esiintyy ÖLANDER-SEIPEL mt. s. 2.17. 
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sien tarkastelu tapahtuu tämän jaon pUitteissa. Hypoteesien osal-

ta on syytä korostaa~ että ne eivät yleisesti suinkaan ole täs­

mällisiä testattavaksi t~rkoitettuja käyttäytymisolettamuksia~ 

vaan pääasiassa eri muuttujien luonteen ja ominaisuuksien selvit-

tämiseksi eSitettyjä käsityksiä. 

Lienee syytä korostaa, että esillä olevan tutkimuksen pyrki-

myksenä ei niinkään ole tutkia koko kaavion mukaista päätöksente-

koprosessia, tso koko ketjua ulkopuolisista~ objektiivisista muut-

tujista psykologisiin tekijöihin ja edelleen säästämiseen, vaan 

tarkoituksena on nimenomaan laajentaa selittävien tekijöiden luku-

määrää ja pyrkiä lisäämään säästämisessä esiintyvien erojen kehi~ 

tysastetta. 

412& Kotitalouden päätöksentekoprosessista 

Edellä on koko ajan tarkasteltu yksittäisen kuluttajan pää-' 

töksentekoprosessia ja siihen vaikuttavia tekijöitä. Empiirisissä 

tutkimuksissa tulonkäyttöyksikkö muodostuu useimmiten monista hen-

kilöistä~ perheestä. Taloudellisten tekijöiden osalta tämä laa-

jennus ei aiheuta kovin suuria ongelmia; taloudelliset ja ympäris-

tömuuttujat voidaan koko kotitalouden osalta määritellä edelleen 

yksinkertaisesti. Ongelman muodostavat sen sijaan'kotitalouden 

päätösprosessi ja siihen vaikuttavat psykologiset tekijät. 

Kotitalouksien päätösprosessi on ryhmän päätösprosessi. 

Sitä voitaisiin verrata yrityksen tai organisaation päätöksen-
1 tekoon. Tulojen käyttöä koskevat päätökset tapahtuvat tietyl-

lä tavalla ottamalla huomioon kaikkien jäsenten tarpeet ja pre-

ferenssit. Näiden eri jäsenten tarpeiden yhteen sovittamiseen 

vaikuttavat erityisesti eri jäsenten väliset suhteet. Kaiken 

kaikkiaan kotitalouksien säästämispäätöksiin vaikuttavat teki-

1. FERBER mao teoksessa Surveys of Economic Theory" s.' 142. 
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jät ovat moninaiset ja tähän asti vähän tutkitut. Tärkeimpiä 

tekijöitä ovat mmo eri jäsenten tarpeet ja niiden intensiteetti, 

eri jäsenten vallanhalu tai halu miellyttää muita, eri jäsenten 

osallistuminen varojen hankkimiseen kotitalouden käyttöön ja 

eri perheenjäsenten tiedot ja pätevyys päätöksenteon kanna 1 ta·. 1 

Jos yritetään selvittää, kuka ratl{aisevtmmin vail{uttaa 

l{oti taloul{sien säästämispäätösten muodostumiseen, voidaan läh-

teä siitä, että jompi kumpi vanhemmista tai molemmat heistä 

vastaavat näistä päätöksistä. Heidän taloudellinen ja muu vai·d 

kutusvaltansa on epäilemättä suurempi kuin lasten, erityisesti 

silloin kun kUlutusyksikkö, kotitalous, määritellään siten, 

että siihen sisältyvät vanhempien lisäksi vain alaikäiset tai 

muuten vanhemmista täysin riippuvaisessa asemassa olevat lapset. 

Miten päätöksentekovalta jakaantuu vanhempien kesken, on erityi-

sen tärkeä ongelma juuri psykologisten tekijöiden vaikutusta 

selvitettäessä. Kumpi vanhemmista olisi otettava haastattelun 

kohteeksi vai olisiko haastateltava molempia ja muodostettava 

kulutusyksikön psykologisia tekijöitä kuvaavat muuttujat näiden 

kombinaationa käyttämällä esimerkiksi jonkinlaista painotussys-

teemiä sen mukaan, kumpi aviopuolisoista heidän oman käsityksen-

sä mukaan pääasiassa vaikuttaa säästämistä koskeviin päätÖkSiin. 

Erilaiset tutkimukset ovat suuresti tukeneet käsitystä s1i-

tä, että yleensä molemmat vanhemmat ovat yhtä hyvin tietoisia 

koko perheen tarpeista, päätösten pohjana olevista asenteista 

ja muista psykologisista tekijöistä. Länsimaisen kulttuurin mu-

kaan suurin osa päätökSistä tapahtuu yhteisesti ja kumpikin pää~.· 

1. JAMES N. MORGAN Household Decis10n-Making teoksessa Household 
Decision-Making, Consumer Behavior, VoI. IV 9 toin16 Nelson No 
Foote, New York 1961, s. 89-96. 
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tökseen osallistuva ottaa preferenssijärjestelmässään huomioon 

muiden perheenjäsenten tarpeet. Näin ollen näyttäisi olevan 

samantekevää, kumpaa vanhemmista haastatellaan psykologisten 

tekijöiden osaltao 1 Haastattelun kohdistamista perheenisään 

voitaisiin perustella sillä, että meidän yhteiskunnassamme kes-

kimäärin perheenisän osuus tulojen hankkimisessa on suurempi 

kuin pGrheenäidin ja taloudellinen vastuu kuuluu tästä johtuen, 

ja yleisiä rooliajattelukaavoja seuraten, lähinnä perheenisälIe. 

Taloudellisten muuttujien osalta on ilmeistä, että perheenisä 

saattaa olla paremmin tietoinen esimerlciksi kokonaistulojen 

määrästä kuin perheenäiti. 

Haastattelun kohdistaminen yksinomaan perheenisään ja hä-

nen psykologisiin tekijöihinsä aiheuttaa ilmeisiä virhelähteitä 

siitäkin huolimatta, että hän oletettavasti koko ajan pyrkii 

ottamaan huomioon perheenäidin ja lasten tarpeet, asenteet ja 

muut psykologiset tekijät. Esimerkiksi nuorten kotitalouksien 

osalta saattaa olla niin, etteivät aviopuolisot vielä ole täy~ 

sin tietoisia toistensa asenteista tai muista tekijöistä. Samoin, 

poikkeamat edellä esitetystä keskimääräisolettamuksesta tulojen 
'! 

hankkimisen ja vallankäytön suhteen saattavat aiheuttaa täysih 

epärelevanttien muuttujien mittaamisen ja relevanttien mittaa-

matta jäämisen. Psykologisten tekijöiden selitysarvon täydelli-· 
\ 

seksi testaamiseksi olisi näin ollen mielenkiintoista jokaisen 

kotitalouden osalta selvittää varsinainen päätöksentekijä ja 

1. MORGAN mao s. 83 ja 99, ROBERT FERBER On The Reliability of 
Responses Secured in Sample Surveys, The Journal of American.Sta-
tistical Association, September1955, s. 178-180. 
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mahdollisesti tutkia molempien vanhempien psykologisia tekijöi­

tä ja niiden vaikutusta säästämiskäyttäytymiseen. 

42. Psykologisten tekijöiden määritteleminen ja hypoteesit 

421. Motiivit 

4211. Säästämisen motiiveista ja niiden intensiteetistä 

Motiivit voidaan määritellä tekijöiksi~ jotka selittävät 

sitä~ miksi yksilö toimii tietyllä tavalla~ miksi hän esimer­

kiksi säästää osan tulostaan. Motiivien pohjana ovat yksilön 

erilaiset tarpeet, sekä hänen fyysiset että sosiaalipsykologi­

set tarpeensa~ ja niiden voimakkuus. Motiivit ovat tiettyyn 

suuntaan vaikuttavia voimia 9 jotka saavat kUluttajat toimimaan 9 

pyrkimään jotakin päämäärää kohti motiivin pohjana olevan tar­

peen tyydyttämiseksi. 

Valintateorian pohjana voidaan katsoa olevan yhden ainoan 

hyvin yleisen motiivin 9 nimittäin hyödyn maksimoinnin motiivin. 

Tämä ei kuitenkaan millään tavalla selitä yksityisten kulutta­

jien käyttäytymistä eikä yksilöiden välisiä eroja. Preferens-

seihin vaikuttavista tekijöistä varsinainen valintateoria ei 

sano vielä mitään. Valintateorian pohjalta johdetuissa hypo-

teeseissa sen sijaan on jo olettamuksia 9 joiden voidaan katsoa 

liittyvän yksityisten kuluttajien psykologisiin tekijöihin. 

Keynesin teorian voidaan katsoa korostavan kulutuksen osalta 

välttämättömän kulutuksen merkitystä ja niin ollen lähinnä fyy­

sisten perustarpeiden tyydyttämistäo Säästämisen osalta hän· 

esitti kahdeksan motiivia~ joiden vaikutuksesta hän katsoi sääs­

tämisen osuuden tulojen kasvaessa kohoavan. l Duesenberry puo-

1. KEYNES mt. s. 107-108. 
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lestaan korosti yksilöiFen tarpeiden sosiaalista sidonnaisuut­

ta ja kohdisti huomionsa vain näihin sosiaalisiin tarpeisiin·. 

Jokaisen kuluttajan tarpeista osa on puhtaasti fysiolo-

gisia perustarpeita$ ja nämä liittyvät lähinnä juoksevaan ku-

lutukseen. Säästämisen osalta niiden vaikutus näkyy ilmeises-

tikin·pääasiassa tulevaisuuden kulutustason turvaamistarpeena. 

Suuri osa tarpeista on kuitenkin sosiaalisen ympäristön aiheut-

tamia ja ne vaihtelevat näin ollen kuluttajilla heidän ympäris-

töstään ja kokemuksistaan riippuen. Tällaisia tarpeita ovat 

mm. vallanhalu, halu saada aikaan jotakin ja voittaa erilaisia 

esteitä ja halu miellyttää mUita.
1 

Nämä tekijät saattavat vai­

kuttaa sekä kulutuksen että säästämisen puolella. Erityisesti 

voidaan katsoa sellaisten motiivien kuin vallanhalun ja halun 

saavuttaa erilaisia tavoitteita vaikuttavan säästämi~essä ja 

aiheuttavan eroja yksilöiden säästämiskäyttäytymisessä. Mitä 

suuremmat säästöt ja varallisuus 3 sitä enemmän kuluttaja tun-

tee itsellään olevan taloudellista valtaa ja sitä enemmän hän 

tuntee saavuttaneensa. 

ESitetyt fysiologiset ja sosiaaliset motiivit eivät kuiten-

kaan vielä näytä muodostavan säästämiskäyttäytymisen erojen 

selittämisen kannalta kovin selvää jaottelua. Nämä syvälli-

semmät tarpeet ja motiivit heijastuvat suurelta osalta kulutta-

jien asenteissa 3 joita tarkastellaan seuraavassa jaksossa. Koko 

kuluttajan luonnetta kuvaavia muuttujia on empiirisesti tutkit-

tu ja pystytty osoittamaan niissä ja säästämiskäyttäytymisessä 

1. MORGAN mao s. 88. 
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1 ... .. k' 1 se Vla rllppuvUU Sla. Erityisesti näiden tulosten voidaan kat-

soa osoittavan, että henkilöt, joilla erilaisten tavoitteiden 

saavuttamisen halu on voimakkaampi kuin turvallisuuden halu, 

säästävät keskimäärin enemmän kuin ne, joilla turvallisuuden 

tarve on voimakas. 2 

Varsinaisia säästämiseen vaikuttavia motiiveja tutkittaessa 

on syytä lähteä huomattavasti edellisiä konkreettisemmalta ta-

solta. Kuluttajat eivät itse tiedosta syvällä olevia tarpei-

taan ja motiivejaan. Sitä paitsi voidaan väittää, että kulutta­

jien syvemmällä olevat tarpeet ja motiivit heijastuvat "pinnal­

lisempiin" käyttäytymisen syihin~ joiden puolestaan voidaan 

olettaa olevan huomattavasti tärkeämpiä säästämiskäyttäytymisen 

selittämisen kannalta. Kun kuluttajat itse pystyvät tiedosta-

maan paremmin pinnallisemmat motiivinsa, he pystyvät myös vas­

taamaan niitä koskeviin kysymYkSiin. 3 

Motiiveja tutkittaessa pyritään siis selvittämään~ miksi 

kuluttaja pitäisi säästämistä tärkeänä, ts. mihin tarkoituksiin 

hän ajattelee käyttävänsä säästämiänsä varoja. Tältäkin pohjal-

ta olisi mahdollista esittää useita erilaisia ja eri tavalla 

disaggregoituja säästämismotiiVeja. 4 Seuraavia motiiviryhmiä 

1. JOHN H. WICKS and CALIM C. NELSON A Preliminary Investigation 
of Some Psychological Determinants of Consumption Propensity, 
The Southern Economic Journal, January 1967, s. 383-387. 
2. ÖLANDER-SEIPEL mt. s. 5.4.1.-5.4.2.,ELSE BOULDING Orientation 
Toward Achievement or Security in Relation to Consumer Behavior, 
Human Relations 13, 1960, s. 365-383. 
3. KATONA Psychological Analysis of Economic Behavior, s. 74-75. 

4. Mm. FRANCO MODIGLIANI and RICHARD BRUMBERG mao teoksessa 
Post-Keynesian Economics, s. 391-392~ GOLDSMITH mt. ·s. 16-17. 
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voitaisiin ehkä pitää säästämiskäyttäytymisen kannalta tärkeim­

pinä. 

1. Varovaisuudesta tapahtuva säästäminen erilaisten odottamatto­

mien tapausten~ kuten sairauden~ työttömyyden tai onnettomuuk­

sien, varalta. 

2. Tulevaisuudessa odotettavissa olevien tapausten varalta ta­

pahttuva säästäminen. Tällaisia odotettavia menoja aiheuttavia 

tai tuloja alentavia tapahtumia ovat erityisesti erilaiset las­

ten hoitamisesta ja kouluttamisesta aiheutuvat menot sekä eläk­

keelle jäämisestä aiheutuva tulojen supistuminen. Tähän ryh­

mään voidaan lukea myös kuoleman varalta tapahtuva perheenjäsen­

ten elintason turvaamiseksi tapahtuva säästäminen. 

3. Puhtaan tuoton saamiseksi tapahtuva säästäminen. Tähän ryh­

mään kuuluu sellainen kulutuksesta pidättäytyminen J jonka tar­

koituksena on nimenomaan saada säästetyistä varoista suurempi 

tuotto tulevaisuudessa. Tällaista säästämistä on erityisesti 

oman yrityksen aloittamista varten tapahtuva säästäminen. 

4. Erilaisten kulutuspalvelusten saamiseksl tapahtuva tavoite­

säästäminen, jonka tarkoituksena on hankkia erilaisia kestoku~ 

lutushyödykkeitä, oma asunto ja kesäasunto. Kesäasunnon ja eri­

tyisesti oman asunnon hankkimiseen voidaan katsoa ainakin osit­

tain liittyvän myös tulevaisuuden tulotason kohottaminen ja si­

ten ainakin osittain tuottomotiivin olemassaolo. 

5. Sinänsä omaisuuden omistamisesta aiheutuvan tyytyväisyyden 

vuoksi tapahtuva säästäminen. Tämän säästämisen tarkoituksena 

on kerätä erilaisia varoja J jotka tyydyttävät omistajan omista­

misen halua, erilaisten tavoitteiden saavuttamisen halua ja mah­

dollista vallan halua. 
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6. Erilaisten lainqjen takaisin maksamiseksi tapahtuva säästä-

minen lienee syytä ottaa omaksi ryhmäkseen 3 vaikka lainojen 

hankkiminen onkin yleensä seurausta joistakin edellä mainituis-

ta syistä tapahtuneeseen omaisuuserien hankkimiseen. 

Edellä luetelluista säästämissyistä osa on sellaisia, joi-

den voidaan katsoa aiheutuvan tulevaisuuteen liittyvästä epä-

varmuudesta ja kuluttajien halusta turvautua tämän epävaL~uuden 

varalta ja osa taas sellaisia, jotka lähinnä liittyvät odotetta-

vissa olevien tulo- ja menovirtojen välisten erojen tasoittami-

seen tai kasvattamiseen koko elinaikaa silmällä pitäen ja jOi-

den siis voidaan katsoa olevan riippumattomia tulevaisuuteen 

liittyvästä epävarmuudesta. Odottamattomien tapausten varalta 

tapahtuva säästäminen sekä kestokulutushyödykkeiden hankkimisen 

muodossa tapahtuva säästäminen liittyvät lähinnä tulevaisuuden 

epävarmuuteen. Jos tulevaisuus olisi täysin varma, voitaisiin 

kestokulutushyödykkeet ostaa kokonaan lainojen avulla ja maksaa 

niitä takaisin vain sitä mukaa kuin kestokulutushyödyke antaa 

palveluksia. 1 

Lueteltujen motiivien aikaväli vaihtelee suuresti. Esimer-

kiksi säästäminen kestokulutushyödykkeiden hankkimiseksi on 

yleensä lyhytaikaista, kun taas, säästäminen eläkkeelle jäämis-

tä tai omaa asuntoa varten saattaa edellyttää useiden vuosien 

säästämisperiodia. 

Edellä on eSitetty lähinnä vain luettelo niistä syistä, 

joiden vuoksi kuluttaja haluaisi säästää. Pelkkä motiivien ole-

1. FRANCO MeDIGLIANI and RICHARD BRUMBERG mao teoksessa Post­
Keynesian Econ'omics, s. 392. 
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massaolo ei vielä k~itenkaan yksinään vaikuta siihen, että ku­

luttaja todella säästäisi. Kuluttaja on säästämispäätöstä teh­

dessään ristiriitatilanteessa; toisaalta tämän hetkiseen kulu­

tukseen tähtäävät motiivit vaikuttavat säästämistä vastaan ja 

toisaalta esim. edellä esitetyt syyt vaikuttavat säästämisen 

puolesta. Ratkaisevaa on käyttäytymistä· tiettyyn suuntaan oh­

jaavien motiivien voimakkuus, intensiteetti. Useat saman suun­

taiset motiivit, vaikka ne olisivat yksinään heikkoja, saatta­

vat yhdessä kumota yhden vastakkaiseen suuntaan vaikuttavan 

voimakkaan motiivin. 

Myös yksittäisen motiivin intensiteetti saattaa ajallises­

ti vaihdella suuresti riippuen sen pohjana olevan tarpeen voi­

makkuudesta ja tyydytyksen asteesta. Esimerkiksi nälkäinen ih­

minen pyrkii tarmokkaasti hankkimaan ruokaa, mutta syötyään hän·..,. 

tä ei enää ohjaa mikään voima etsimään ruokaa. Taloudellisten 

ja säästämiseen liittyvien motiivien osalta ei niiden tyydyttä­

minen ja häviäminen ole aivan yhtä yksinkertaista, joskin se 

suurelta osin on analoginen biologisten tarpeiden tyydyttämisen 

ja häviämisen kanssa. Esimerkiksi turvallisuuden tarpeen (tarve 

turvautua odottamattomia tapauksia varten tai tarve varautua 

esimerkiksi eläkeikää varten) aiheuttama motiivi menettää osan 

intensiteetistään, kun säästöt tähän tarkoitukseen (esim. lik­

vidiin omaisuuteen) kasvavat. Jokin muu säästämismotiivi, es~­

merkiksi halu säästää reaaliomaisuuden hankkimista varten saat­

taa tällöin tulla hallitsevaksi. 

Mitkään säästämismotiivit eivät kuitenkaan ole siinä mää­

rin staattisia, että niillä olisi jokin kiinteä tietty taso, 

jonka tyydyttämisen ja saavuttamisen jälkeen ne häviäisivät ko-
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konaan. päihvastqin on ilmeistä~ että samalla tavalla kuin ku-

luttajan kulutustarpeet myös hä~en säästämistarpeensa lisäänty-

vät sitä mukaa~ kuin hänen kulutus- ja säästämistasonsa nousee. 

Kaikkien säästämismotiivien tavoitteena oleva taso kohoaa sitä 

korkeammalle, mitä lähemmäksi kuluttaja pääsee alkuperäisiä ta-

voitteitaan. Esimerkiksi kuluttajan halu lisätä likvidejä va-

roja saattaa kasvaa sitä mukaa s kuin nämä varat lisääntyvät, 

edellyttäen että hän on samanaikaisesti pystynyt tyydyttämään 

muita samanaikaisia, kilpailevia tarpeitansa, esimerkiksi tar-

peensa hankkia reaaliomaisuutta. Tavoitteeksi asetettu taso 

saattaa myös laskea kuluttajan huomatessa, ettei hän pysty saa-

vuttamaan alun perin asettamaansa tasoa, ja tässä yhteydessä 

myös hänen motiivinsa voimakkuus niin ikään alenee. Tavoite-

taso on myös riippuvainen paitsi omasta suoritustasosta myös 

sen ryhmän tavoitetasosta, johon yksilö kuuluu, sekä myös eri­

laisten vertailuryhmien tavoitetasosta. 1 Tulon noustessa ja 

siten suoritustason kohotessa myös tavoitetaso siirtyy ylemmäk-

si~ Vastaavasti esim. sosiaaliturvan lisääntyminen saattaa 

alentaa vanhuuden tai sairauden varalle tapahtuvan säästämisen 

tarpeellisuutta. 

4212. Motiiveja koskevista hypoteeseista 

Erilaisten motiivien ja motiivirakenteiden vaikutuksesta 

säästämiseen ja säästämisalttiuteen on vaikea löytää varsinai-

sia testattavissa olevia hypoteeseja sen paremmin puhtaasti teo-

reettiselta kuin aikaisempien empiiristenkään tutkimusten poh-

1. KATONA Powerful Consumer, s~ 130-137, SAMA Psychological 
Analysis of Economic Behavior, s. 92. 
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jaltao Näin oilen motiiveihin kohdistuvan empiirisen tutkimuk-

sen tarkoituksena 9n lähinnä selvittää~ näyttääkö mitään tällai~ 

sia vaikutussuhteita olevan olemassa, ja Biis muodostaa jonkin-

laisia hypoteeseja näistä riippuvuussuhteista. 

Säästämismotiivien voidaan olettaa vaihtelevan melkoisesti 

eri tuloluokissa. Alemmissa tuloluokissa säästäminen, mikäli 

sitä yleensä tapahtuu~ aiheutunee .lähinnä tarpeista varautua 

tulevaisuuden odottamattomien tai odotettavissa olevien menojen 

varalta. Keskimmäisissä tuloluokissa vallitsevimpana säästämis-

syynä saattaisi olla erilaisten kestokulutushyödykkeiden ja oman 

asunnon tai kesäasunnon hankkiminen sekä näistä aiheutuneiden 

lainojen maksaminen. Ylimmissä tuloluokissa~ joissa säästäminen 

lienee osittain residuaaliluonteista, luonnostaan kuluttamatta 

jäävää tulonosaa~ voidaan olettaa tulon saamisen tai puhtaan 

omistamisen ilon tulevan tärkeämmäksi kuin alemmissa tai keskim-

mäisissä tuloluokissa. 

Säästämiskohteiden valintaan eri motiivien vaikutus lienee 

jonkin verran selvempio 1 Varovaisuudesta tapahtuva säästäminen 

oletettavasti kohdistuu lähinnä erilaisiin likvideihin varoihin 

tai ainakin melko helposti likvideiksi varoiksi muunnettavissa 

oleviin varoihin J kuten esimerkiksi erilaisiin talletuksiin tai 

mahdollisesti markkinakelpoisiin arvopapereihin. Suomen oloissa 

voitaneen lähteä siitä3 että varovaisuussyistä tapahtuva säästä-

minen suureksi osaksi on pankkisäästämistä. Sama olettamus voi­

daan suurelta osalta tehd~ myös tulevaisuuden odotettavissa ole-

1. DUESENBERRY mao teoksessa Savings in the Modern EconomY3 
s. 201 3 KATONA Psychological Analysis of Economic Behavior, 
s. 98-100. 
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vista ~yistä tapahtuvasta säästämisestä. Erityisesti alempiin 
. ,'. '. 

ja keskimmälsiin tuloluokkiin kuuluvat ilmeisesti käyttävät 

pankkitalletuks1a esimerkiksi eläkesäästämismuotona erilaisten 

likvidien arvopaperien lähinnä valtion obligaatioiden ohella. 

Pitemmän aikavälin tapahtumien varalta säästettyjä varoja saa-

tetaan sijoittaa myös erilaisiin tuloa tuottaviin kohteisiin 

sekä raha- että reaaliomaisuuteen; näin erityisesti ylempien 

tuloluokkien osalta. 

Tulojen hankkimisen halusta tapahtuva säästäminen kohdis-

tunee suurelta osalta tuloa tuottavaan rahoitusomaisuuteen~ 

erilaisiin obligaatioihin ja osakkeisiin~ sekä yritys- että 

asunto-osakkeisiin. 

Yleensä omistamisen halun vaikutuksesta säästämisen ra-

kenteeseen on vaikea tehdä mitään olettamuksia. Tästä syystä 

tapahtuva säästäminen jakautunee melko tasaisesti erilaisten 

omaisuuserien osalle. Säästäminen velkojen takaisin 'maksami-

seksi tapahtuu joko suoraan lainojen lyhennyksinä tai mahdol-

lisesti likvideinä varoina lainanmaksuajankohtien välillä. 

Uudemmat empiiriset tutkimukset ovat osoittaneet, kuten 

jo jaksossa 333. (s. 39) todettiin 9 että kuluttajien motiivien 

ja eri säästämiskohteiden väliset riippuvuudet eivät näytä ko-

vinkaan selviltä. Tämä johtuu siitä, että monet eri säästämis-

kohteet saattavat tyydyttää samaa motiivia ja vastaavasti yksi 

säästämiskohde useita eri motiiveja. KUluttajilla ei koskaan 

ole säästämiseensä vain yhtä ainoata motiivia~ vaan useita sa­

manaikaisia motiiveja. 1 

1. CLAYCAMP mt. s. 44-45. 
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Motiivien selvit4ämisellä ja tutkimisella ei siis a priori 

näytetä löytävän selviä testauskelpoisia hypoteeseja säästämis­

käyttäytymisen selvittämiseksi. Sen sijaan niiden riippuvuuden 

osalta eri elinvaiheista voidaan tehdä joitakin olettamuksia. 

Nuoren yksinäisen kotitalouden osalta tärkeimpänä motiivi-

na lienee varautuminen tulevaisuuden odotettavissa oleviin tar-

peisiin. Nuoren avioparin kohdalla kestokulutushyödykkeiden 

hankkiminen ja lasten syntymisen varalta tapahtuva säästäminen 

tulevat ilmeisesti tärkeimmiksi. Lasten syntymisen jälkeen 

-jatkunee säästäminen kestokulutushyödykkeitä varten ja todennä-

köisesti lisäksi tulee säästäminen omaa asuntoa varten. Näissä 

vaiheissa kotitaloudet joutuvat ilmeisesti turvautumaan lainoi-

hin ja siitä aiheutuen säästäminen niiden maksamiseksi tulee 

tärkeäksi. Seuraaviin elinvaiheisiin voidaankin sitten katsoa 

lähinnä sisältyvän lainojen takaisin maksamiseksi ja ennen kaik-

kea vanhuuden ja eläkkeelle jäämisen varalta tapahtuvaa säästä­

. t .. 1 mlS a. 

4213. Motiivien empiirisestä tutkimisesta 

Motiivien tutkimisen osalta voidaan nimenomaan konkreettis-

ten motiivien osalta tyytyä kuluttajan kannalta tärkeiden motii-

vien luetteloimiseen. Syvällisempien 2 kuluttajan tie?ostamatto­

massa osassa olevien 3 motiivien tutkimisessa voitaisiin käyttää 

erilaisiaepäsuoria3 projektiivisia 3 menetelmiä. 2 

On ilmeistä~ että kuluttajat pyrkivät suoriin kysymyksiin 

1. LANSING and M~RGAN maa s. 48~ KATONA The Powerful Consumer 3 

So 97 jQ 103-104. 
2. Näistä esim. ROBERT FERBER - P.J. VERDOORN Research Methods 
in Economics and Business, New York 1962, s. 303-311. 
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vastatessaah' rätiönalisoimaan käyttäytymistään ts. löytämään 
, . 

sille järkevän seiitykseh~Ilmoltettujen syiden ei välttämättä 

tarvitse oila seliai~ia3 jot~a kUl~ttajå todella olisi tiedosta-

nut tai tiedöstaisi säästämispäätöksikän tehdessään. Kuitenkin 

näiden rätiortälisoitUjenkin ~otiivieri voidaan katsoa heijasta­

van kuluttajan psykologisia tekijöitä ja eri kuluttajien välisiä 

eroja ja siten niillä voidaan olettaa olevan selitysvoimaa ta-

loudellisen käyttäytymisen suhteen. 

Motiivien intensiteetin selvittäminen muodostaa empiirisis-

sä tutkimuksissa erityisen ongelman. On vaikea aikaansaada mi-

tään mittausmenetelmää3 joka pystyisi osoittamaan motiivien in-

tensiteetin eroja eri kuluttajien välillä. Joidenkin kulutus-

tutkimusten osalta useamman perättäisen haastattelun muodossa 

tehdyssä tutkimuksessa on kuluttajia itseään pyydetty arvioimaan 

määrätyn asteikon puitteissa tiettyjen kulutusmotiiviensa inten­

siteetti. Seuraavan haastatteluvaiheen yhteydessä on sitten py-

ritty selvittämään3 missä määrin heidän ilmoittamansa intensi-

teetin erot ovat vaikuttaneet toteutuneeseen kulutuskäyttäytymi-

1 seen. Tämän tyyppinen tutkimusmenetelmä ei ilmeisesti sovel-

tuisi yhtä hyvin säästämisen osalta, koska näiden motiivien voi-

daan olettaa olevan hitaammin tyydytettävissä ja niiden tulosten 

käyttäytymisessä hitaammin näkyvissä. Erityisesti yhteen haas-

tatteluun rajoittuvassa tutkimuksessa ei näytä olevan yksinker-

taisia keinoja tutkia kuluttajien motiivien intensiteettien ero-

ja. 

1. Esim. WARREN BILKEY A Sociopsychological Approach to Consumer 
Behavior teoksessa Motivation and Market Behavior toim. Robert 
Ferber ja Hugh G. Wales 3 Homewood II1. 1958, s. 234 -
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Motiiveihin kohdistuVilla kysymyksillä voidaan siis lähinnä 

selvittää ne syyt, joita kukin kuluttaja pitää tärkeinä, ja 

mahdollisesti saada kullekin kuluttajalle jonkinlainen useamman 

motiivin tärkeysjärjestystä osoittava luetteloe 

422. Asenteet 

4221. Yleensä asenteista ja niiden intensiteetistä 

Asenteet voidaan määritellä yleistetyiksi näkökannoiksi, 

joihin liittyy joko positiivinen tai negatiivinen suhtautuminen. 1 

Ni~tä voidaan pitää jonkinlaisena valmiuden tilana, tendenssinä 

toimia tietyllä asenteen mukaisella tavalla tietyn herätteen, 

asenteen objektin kohdalla. Asenteiden vaikutus näkyy siis vain 

yksilön kohdatessa asent~en objektin; muulloin s~llä ei ole mer-

kitystä käyttäytymiselle. Kun motiivit pyrkivät jatkuvasti oh­

jaamaan kuluttajan käyttäytymistä tiettyjä tavoitteita kohti, 

vaikuttavat asenteet erilaisten käyttäytymisvaihtoehtojen valin­

taan tietyissä olosuhteissa, joihin asenne liittyy.2 

Asenteet voidaan ehkä suuremmalla syyllä kuin muut psykolo­

giset tai sisäiset tekijät lukea menneisyyden kokemusten ja se-

lcä a.ikaisemman että nykyisen ympäristön vaikutuksesta syntyneik­

si. Ympäristöllä, kuluttajan erilaisilla rooleilla, koko kulut-

tajan objektiivisella ja psykologisella kentällä on vaikutusta 

niihino Edellä motiiveja tarkasteltaessa todettiin, että monet 

1. KATONA Psychological Analysis of Economic Behavior, s. '35-36. 

2. Esim. MARVIN E. SHAW and JACK M. WRIGHT Scales for the 
Measurement of Attitudes, New York 1967, s. 4-5, A.N. OPPENHEIM 
Questionnaire Design and Attitude Measurement, New York 1966, 
s. 105-106. 
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kuluttajan syvemmällä ol~vista tarpeista ja motiiveista ovat 

sellaisia, jotka heijas~4vat h~nen asennoitumipessaan erilai­

siin päämääriin ja käyttäytymismuotoihin. Motiivien vaikutus 

asenteisiin lienee erityisen selvä säästämisen osalta. Asen-

noitumisen säästäväisyyteen voidaan katsoa heijastavan säästä-

mismotiiveja ja niiden voimakkuutta. Motiivien j~ asenteiden 

vaikutuksessa on kuitenkin erojakin. Esimerkkinä voidaan mai-

nita~ että kuluttajalla saattaa olla voimakas tarve hankkia oma 

asunto~ mutta säästäminen on hänelle vastenmielistä. Hän ostaa 

asunnon heti, jos hän saa esimerkiksi veikkausvoiton,mutta ei 

suostu supistamaan tämänhetkistä kulutustaan asunnon hankkimi-

seksi. 

Asenteiden vaikutus kuluttajan käsityksen muodostumiseen 
1 kustakin valinta tilanteesta voidaan jakaa kolmeen osaan. En-

sinnäkin asenteista riippuu osittain, huomataanko tietyn herä-

temuuttujan olemassaolo vai ei, ts. tiedostetaanko objektiivi-

sessa ympäristössä tapahtuneet muutokset. Toiseksi asenteiden 

johdosta tietty heräte, objektiivisen ympäristön muutos, taju-

taan subjektiivisesti väritettynä~ ts. se tulkitaan aikaisem-

pien joko negatiivisten tai positiivisten asenteiden mukaises-

tie Kolmanneksi asenteet vaikuttavat kokemusten muistamiseen; 

aikaisempien asenteiden vastainen asia unohdetaan helposti, 

kun taas aikaisempien asenteiden kanssa sopusoinnussa olevat 

asiat muistetaan. 2 Asenteet voivat olla luonteeltaan joko py-

1. Nämä vaikutukset tulevat itse asiassa esille kaikkien psyko­
logisten tekijöiden yhteydessä, mutta erityisen selvät ne ovat 
juuri asenteiden yhteydessä. 
2. JAMES F. ENGEL The Influence of Needs and Attitudes on the 
Perception of Persuasion teoksessa Dimensions of Consumer 
Behavior, toim. James McNeal, New Y.ork 1965~ s. 69. 
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syviä~ pitkäaikålsia·~tai helposti muuttuvia~ lyhytaikaisia. Py­

syvät asenteet muodostuvat useimmiten jo kasvatuksen tuloksena 

ja ne liittyvät yksilön koko luonteeseen ja maailmankatsomuk-

seen. Tällaisia ovat mm. poliittiset asenteet ja sellaisina 

voidaan myöskin pitää kuluttajan asennoitumista säästämiseen 

ja sen tarpeellisuuteen. 

Lyhytaikaiset~ helposti muuttuvat, asenteet ovat useimmi-

ten pinnallisempia ja konkreettisempia. Niiden muutoksiin vai-

kuttavat jatkuvasti uudet kokemukset ja uusien ympäristöjen 

vaikutukset. Tyypillisenä tällaisena asenteena voitaisiin ta-

loudellisella alueella pitää kuluttajan asennoitumista kunkin 

hetkiseen taloudelliseen tilanteeseen. Hänen omassa asemassaan 

tapahtunut muutos aiheuttaa muutoksen koko taloudelliseen tilan-

teeseen asennoitumisessa siitäkin huolimatta~ että objektiivi-

sesti katsottuna taloudellinen tilanne olisi säilynyt täysin 

muuttumattomana. 

Pitkäaikaisten ja pysyvien asenteiden vaikutus on merkit-

tävä erityisesti tutkittaessa yksilöjen välisiä eroja~ kuten 

juuri poikkileikkaustutkimuksissa. Lyhytaikaisten ja helposti 

muuttuvien asenteiden vaikutus sen sijaan näkyy ajallisissa käyt-

täytymisen muutoksissa ja niillä on erityisesti merkitystä ly-

hyen ajan vaihteluiden selvittämisessä~ joskin niilläkin on mer-

kitystä yksilöiden välisiä säästämiskäyttäytymisen eroja tutkit-

taessa. 

Asenteet vaihtelevat paitsi negatiivisuutensa ja positiivi­

suutensa suhteen myös intensiteettinsä suhteen. Asenteiden si-

sällön ja intensiteetin välinen riippuvuus on ilmeinen; mitä 

äärimmäisemmistä asenteista on kysymys~ sitä voimakkaampia~ in-

; 1 

\ 
\ , 
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tensiiv~sempiä, ne yleensä ovat. Neutraali tai vain lievästi 

positiivinen tai negatiivinen asenhoituminen merkitsee yleensä 

samalla sitä, että asenne,dn melko heikko; sitä ei puolusteta 

ja kannateta likikään yhtä voimakkaasti kuin selvemmin positii­

vista tai negatiivista asennettao 1 

42220 Asenteita koskevista hypoteeseista 

Edellä motiivien yhteydessä todettiin, että tutkimalla ku­

luttajien pysyviin luonteenominaisuuksiin vaikuttavaa asennoitu­

mista toisaalta erilaisten tulosten saavuttamiseen ja toisaalta 

turvallisuuteen on voitu havaita selviä eroja säästämiskäyttäy­

tymisessäo KUluttajat, joilla erilaisten tulosten saavuttaminen 

merkitsee enemmän kuin turvallisuus, näyttävät säästävän useim­

min ja enemmän kuin kotitaloudet, jotka arvostavat enemmän tur­

vallisuutta. 

Muista pysyvistä asenteista voidaan säästämiskäyttäytymi­

sen kannalta pitää tärkeänä yleistä asennoitumista tulevaisuuden 

tarpeisiin, tso asennoitumista säästäväisyyteen ja säästämisen 

tarpeellisuuteen yleensä. Voidaan suoraan olettaa, että tule­

vaisuuden tarpeet selvemmin tiedostavat kotitaloudet säästävät 

suhteellisesti enemmän kuin säästämiseen negatiivisesti tai vä­

hemmän positiivisesti suhtautuvat kotitaloudet. Tämä asenne 

ilmeisesti heijastuu juuri säästämistavoissa ja niin ollen va­

rallisuuden määrässä. Positiivisemmin säästämiseen suhtautuvil-

la kotitalouksilla varallisuus suhteessa tuloon ja elinvaihee-

seen lienee suurempi kuin negatiivisesti tai vähemmän positiivi-

1. OPPENHEIM mt. s. 108, SHAW and WRIGHT mto s. 70 



- 75 -

sesti säästEimiseen suhtautuvilla koti taloukSilla. tai kuluttajil­

la. Juuri näiden säästämisasertteiden eroavuuksien vuoksi on 

'vaikea taloudellisiin muuttujlin rajoittuvassa poikkileikkaus­

aineistossa testata hypoteesia varallisuustason vaikutuksesta 

kulutukseen ja säästämiseen. 

Paitsi asennoitumista itse säästämiseen 3 voidaan myös asen­

noitumista sosiaaliseen paineeseen~ ts. asennoitumista tietyn 

demonstraatiovaikutuksen olemassaoloon, pitää säästämiskäyttäy­

tymistä mahdollisesti selittävänä tekijänä. Mitä selvemmin ku­

luttaja tiedostaa ja hyväksyy ympäristön taholta tulevan de­

monstraatiovaikutuksen, sitä vähemmän hän todennäköisesti sääs-

tää. Demonstraatiovaikutus on näet oletettavasti voimakkaam-

pi kulutuksen kuin säästämisen puolella. 1 Mikäli kestokulutus­

hyödykkeet luetaan mukaan varallisuuteen ja niiden varantojen 

muutokset säästämiseen, heikkenee tämä hypoteesi jonkin verran, 

koska elintason kohotessa demonstraatiovaikutus ilmeisesti toi­

mii juuri näiden kohdalla. Samalla lailla esimerkiksi oman 

asunnon hankkiminen ja kesäasuntoa varten tapahtuva säästämi­

nen saattavat olla seurausta ympäristön aiheuttamasta sosiaali­

sesta paineesta, joka tällöin siis vaikuttaisi säästämistä li­

säävästi. 

Ympäristön taholta tulevan sosiaalisen paineen vaikutus 

lienee kaiken kaikkiaan sellainen, että kuluttajat, jotka voi­

makkaimmin ovat riippuvaisia ympäristön vaikutteista, säästävät 

suhteellisesti vähemmän kuin itsenäisemmät, ympäristön vaikut­

teille vähemmän alttiit kuluttajat. 

1. DUESENBERRY mt. s. 33-34. 
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Asennemuut'tujiin rinnastettavia ja koko säästämiskäyttäy­

tymisen kannal ta mah'doliisest:I. merki ttäviä muuttujia saattavat 

olla erilaiset tyytyvä1syysmuuttujat, ennen kaikkea kuluttajan 

tyytyväisyys omiin tulöihinsa ja omaisuuteensa. Nämä tyyty­

väisyysmuuttujnt., erityisesti tuloa koskeva tyytyväisyys, lie­

nevät ainakin jossakin määrin korreloituneita sosiaalisen pai­

neen vaikutuksen kanssa. Mitä enemmän ympäristön sosiaalinen 

paine vaikuttaa kuluttajaan, sitä enemmän hänen myös voidaan 

katsoa vertailevan omaa tuloaan ja kulutustaan ympäristön tuloi­

hin ja kulutukseen. 

Näiden kahden tyytyväisyysmuuttujan vaikutukset säästämis­

suhteen osalta ovat todennäköisesti eri suuntaisia. Mitä tyy­

tyväisempi kuluttaja on tuloihinsa, sitä paremmin hän ilmeises'''· 

ti pystyy tyydyttämään myös säästämistarpeitaan, mutta toisaal­

ta, mitä tyytyväisempi hän on omaisuuteensa, sitä pienempi tar-, 

ve hänellä on säästää omaisuuden hankkimiseksi. Tästä ei kui­

tenkaan voida vetää suoraa jOhtopäätöstä, että suurempi tulo­

tyytyväisyys aina merkitsisi korkeampaa säästämisalttiutta ja 

suurempi omaisuustyytyväisyys aina alhaisempaa säästämisalttiut·· 

ta muiden tekijöiden pysyessä ennallaan. Tulotyytyväisyys ja 

omaisuustyytyväisyys ovat riippuvaisia tuloluokasta ja näin ol­

len näiden muuttujien vaikutusta olisi tarkasteltava erikseen 

eri tuloluokissa. Empiirisillä tutkimuksilla olisi näin ollen 

lähinnä selvitettävä, näyttävätkö tuloluokkien sisällä tällai­

set tyytyväisyysmuuttujat liittyvän erilaisiin säästämisalttiuk­

siino 

Eräs muuttuja, jonka tutkiminen kuluttajien säästämiskäyt­

täytymisen kannalta saattaisi olla mielenkiintoinen, on kulutta-
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jien asennoituminen taloudellisissa ja muissa ympäristömuuttu­

jissa tapahtliviin muutQksiin ja omien suunnitelmien ja käyttäy­

tymisen muuttamiseen 1. nSk ~eaktiomuuttuja. Tällainen muuttu-

ja saattaisi selittää eroja eri yksilöiden reagoimisessa ta-

pahtuneisiin muutoksiin ja niin ollen erilaisten viivästysten 

olemassaoloa. Yleisesti reaktio- tai hitnusmuuttujan oletetaan 

vaikuttavan lähinnä kulutuksen puolella; aikaisempia kulutus­

tottumuksia ei mielellään muuteta. 1 Samanlaista käyttäytymi-

sen jäykkyyttä ilmenee kuitenkin myös säästämisen puolella. 

Säästämiskäyttäytymisen jäykkyys on lähinnä seurausta sidotun 

säästämisen osuudesta koko sää'stämisestä. Hitautta osoittavien 

asennemuuttujien tutkiminen edellyttäisi lähinnä panelitutkimus­

ta, jossa pystyttäisiin lyhyin aikavälein tutkimaan käyttäyt-y-

misen muutoksia. Yhteen haastatteluun perustuvassa poikkileik-

kaustutkimuksessa tällaisen muuttujan tutkiminen on ilmeisen 

mahdotonta. 

Edelliset asennemuuttujat ovat kaikki olleet sellaisia, 

joiden voidaan läheisesti katsoa liittyvän kuluttajan yleisiin 

luonteenominaisuuksiin, ja niin ollen ne ovat luonteeltaan 

pysyviä. Lyhytaikaisista, helposti muuttuvista asenteista saat-

taisi olla säästämiskäyttäytymisen ja säästämisalttiuden selit-

tämisen kannalta erityisen tärkeä kuluttajan asennoituminen 

haastatteluhetken tuloon suhteessa normaaliksi katsomaansa tu·· 

loon. Tämä: muuttuja' ei tosin liene kovin me.rkJ tsevä 

palkansaajakotitalouksien osalta, kuten aikaisemmin pysyväis-

1. Esim. THORE mt. s. 72-73. 
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tulon hypoteesin yhteydess~ s. 32 todettiin. Sen sijaan yrit­

täjäkotitalouksien kohd~ila sen selitysarvo saattaisi olla mel-

koinen. 

Eräs mahdollinen lyhyen ajan asennemuuttuja, jota on tut­

kittu säästämiskäyttäytymisen yhteydessä, on asennoituminen 

yleiseen taloudelliseen tilanteeseen. Tämä muuttuja kuitenkin 

oletettavasti määräytyy suurelta osalta kuluttajan omien olo­

suhteiden mukaisesti, joten sillä ei kuluttajaa itseään ja hä­

nen lähiympäristöään koskevien muuttujien lisäksi liene suurta­

kaan selitysarvoa. 

Edellä on tarkasteltu lähinnä erilaisten asennemuuttujien 

ja koko säästämisen tai säästämisalttiuden välisiä riippuvuuk­

sia koskevia hypoteesejao Nämä erilaiset asennemuuttujat ovat 

kuitenkin .myös riippuvaisia kuluttajan objektiivisesta ympäris­

töstä ja siinä olevista muuttujista. Asennoituminen tulevai­

suuden tarpeisiin ja säästämiseen saattaa olla riippuvainen ku­

luttajan·elinvaiheesta. Mitä lähemmäksi eläkeikä tulee, sitä 

selvemmin kuluttaja yleensä tiedostaa säästämisen tarpeellisuu­

den. Vastaavasti perhesuhteilla voi olla vaikutusta~ Perheis­

sä, joissa on alaikäisiä lapsia, vanhemmat todennäköisesti pyr­

kivät turvaamaan perheen toimeentulon kuoleman tai mahdollisen 

sairauden varalta joko erilaisten omaisuuserien tai vakuutusten 

muodossa. Mitä vanhempia alaikäisten lasten vanhemmat ovat, 

sitä voimakkaammin he ilmeisestikin tiedostavat tulevaisuuden 

tarpeet ja säästämisen tarpeellisuuden. 

Elinvaiheen lisäksi saattaa kuluttajan asuinympäristöllä 

olla vaikutusta' säästämisasenteisij_n. Voidaan olettaG, että 



- 79 _. 

maaseudulla Sä~stäv~isy~ttä pidetään tärkeämpänä ja tarpeelli­

sempana kuin kaupunkiympäfistössg. Erityisesti maanviljelijä­

kotitaloudet oletettavasti asennoituvat säästämiseen keskimää-

räisesti hyvin positiivisesti. Missä määrin tämä ympäristön 

asennoitumisen vaikutus heijastuu myös maaseudun palkansaaja-

kotitalouksien asenteissa~ jää empiirisen tutkimuksen selvitet-

täväksio 

Sosiaalisen paineen olemassaolon tiedostaminen ja hyväksy-

minen saattaa myös jossakin määrin vaihdella elinvaiheitten. 

mukaan 0 Nuoremmat ovat ilmeisesti alttiimpia ympäristön vai-

kutteille kuin vanhemmat henkilöt ja niin ollen sosiaalisen pai-

neen hyväksyminen luultavasti alenee iän mukana" 

Asuinympäristön ja sosiaaliseen paineeseen asennoitumisen 

välinen riippuvuus ei ole kovin yksinkertainen~ On näet toden-

näköistä~ että sosiaalinen paine maaseudulla vaikuttaa säästä-

mistä edistävästi ja kaupungeissa kulutusta edistävästio Näin 

ollen tämän asenteen vaikutusta koko säästämiseen olisi tarkas-

teltava erikseen erilaisissa asuinympäristöryh:nissä. 

Kuluttajien tyytyväisyys omaan tuloonsa ja omaisuuteensa 

riippunee~ kuten jo aikaisemmin todettiin 3 ainakin jossakin mää-

rin tulotasosta 3 ts. kuluttajan tai kotitalouden asemasta tulon-

jakautumassa. Sosiaaliluokalla ja asuinympäristöllä saattaa 

niin ikään olla jonkin verran vaikutusta~ joskin näiden vaiku-

tukset ilmeisesti suurelta osalta sekoittuvat tulon vaikutukseen; 

niiden voidaan näet olettaa korrelöivan tulon kanssa. 

Edellä tarkastellut asennemuuttujat ovat kaikki se11aisia 3 

joiden vaikutus näkyy kokonaissäästämisen määräytymisessä tai 
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säästämtsalttludessa. Sen sijaan niillä ei liene suurtakaan 

merkitystä va1innassa eri sääst~miskohteiden välillä. Säästä­

misen jakamisessa eri yarallisuuskohteille on ratkaisevaa erot 

asennoitumisessa eri omaisuuserien ominaisuuksiin. Asennoitu­

minen epävarmuuteen tai riskiin on ilmeisesti eräs tärkeä sääs­

tämiskohteiden valintaan vaikuttava tekijä. Negatiivinen asen­

noituminen riskiin merkitsee sitä 3 että kuluttaja valitsee var­

memman säästämiskohteen 3 vaikka sen tuotto olisi alhaisempi 3 

esimerkiksi talletustilin jonkin osakkeen tai obligaation si­

jasta. Positiivinen asennoituminen riskiin taas merkitsee si­

tä 3 että kuluttaja on valmis ottamaan suuriakin riskejä ja si­

joittaa näin ollen säästönsä erilaisiin arvopapereihin tai 

kiinteistöihin. Toisille kuluttajille tuotto on tärkeä~ toi­

sille taas varojen likvidisyys ja niiden hoitamisen helppous. 

Edelliset oletettavasti sijoittavat säästönsä valtion obli­

gaatioihin tai erilaisiin asunto-osakkeisiin, jälkimmäiset taas 

likvideihin varoihin ja pankkitalletuksiin. 

Asennoitumiseen eri säästämiskohteiden ominaisuuksiin voi­

taisiin rinnastaa asennoituminen lainoihin ja lainanottoon 

yleensä. Tämä asenne sisältynee kuitenkin jo yleiseen asennoi­

tumiseen säästämisen tarpeellisuudesta. 

Asennoituminen eri säästämiskohteiden ominaisuuksiin saat­

taa jossakin määrin riippua tulotasosta ja elinvaiheesta. Mitä 

suuremmat tulot 3 sitä suurempia riskejä kuluttaja voi ottaa. 

Mitä vanhempi kuluttaja on ja mitä enemmän hänellä on huollet­

tavia 3 sitä vähemmän hän on halukas ottamaan riskejä. Suurelta 

osalta näidenkin asenteiden kohdalla lienee kuitenkin kysymys 

kuluttajien yksilöllisistä luonteenominaisuuksistao Erityises-



... 81 -

ti nämä asenteet voivat heijast~å erilaisten motiivien olemas­

saoloa ja ne saattavat muuttua sitä mukaa, kuin itse kuluttajan 

säästämismotiivitkin muuttuvat. 

4223. Asenteiden mittaamisesta 

Asenteiden tutkimisessa korostuu erityisesti psykologisil­

le tekijöille yhteinen ongelma.9 nimittäin näiden muuttujien 

tiedostamisen ja niiden esiin saamisen ongelma. Asenteet ovat 

suurimmaksi osaksi vastaajan tiedostamattomassa osassa vaikut­

tavia voimia. Lisäksi vastaajat eivät yleensä halua paljastaa 

asenteitaan haastattelijalle silloinkaan~ kun ne ovat niistä 

tietoisia; he pyrkivät muuntamaan vastauksensa johonkin tiet­

tyyn yleisesti hyväksyttyyn suuntaan. Nämä syyt yhdessä kvan­

tifioimispyrkimyksen kanssa ovat johtaneet siihen.9 että näissä 

tekijöissä esiintyvien erojen mittaamiseksi on kehitetty eri­

laisia asennemittausmenetelmiä ja asennemittausasteikkoja. 

Asennemittausmenetelmät perustuvat siihen, että kulutta­

jalta ei suoraan kysytä, suhtautuuko hän positiivisesti vai ne­

gatiivisesti tiettyyn psykologiseen objektiiD.9 vaan häntä pyy­

detään ilmoittamaan useiden tutkittavan asenteen osatekijöitä 

sisältävien lausumien 1. osioiden osalta.9 onko hän niiden si­

sältämästä väitteestä samaa mieltä vai eri mieltä. Koko asen­

netta kuvaava muuttuja muodostetaan sitten näitä osiovastauksia 

yhdistämällä. 

Kunkin osion osalta voidaan lähteä tietynlaisista vastaus­

käyristä 2 vastausten ja mitattavan asenteen välisistä riippu­

vuuksista. Eri asennemittau~menetelmissä käytettyjen lausumicn 

muoto ja olettamukset niiden vastauskäyristä 
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poikkeavat toisistaan. Tavallisimmat asennemittausasteikot 

ovat Guttmanin asteikko 10 kasautuva asteikkomittari sekä 

Thurstonen ja Likertin menetelmätI). Näitä eri menetelmiä ei 

selosteta tässä sen tarkemmin; ainoastaan tutkimuksessa käytet-

tyä Likertin menetelmää 1. summa-asteikkomenetelmää ja sen 

perusolettamuksia selvitetään lyhyesti. 

Summa-asteikkomenetelmän käyttämistä esillä olevien kal-

taisten psykologisten tekijöiden mittaamisessa voidaan erityi-· 

sesti perustella sillä5 että sen olettamukset lausumien vastaus-

ten ja mitattavan ominaisuuden välisistä riippuvuuksista ovat 

hyvin vähän rajoittavat verrattuna Guttmanin ja Thurstonen as­

teikkojen pohjana oleviin hyvinkin rajoittaviin olettamuksiin.
2 

Se ei tee osioiden vastausfunktioista mitään muita olettamuksia 

kuin5 että ne ovat nousevia monotonisia. Tätä olettamusta voi-

daan kuvata esimerkiksi seuraavan kuvion avulla. 

1, N~istti 8.steikoista ja niid.~rl konstruoimisesta mm. ROBERT 
FEFBER and P.J. YERDOOIDJ mt. $. 284-292; ALLEN Lo EDWARDS 
Techniques of Attitude Scale Construction.9 New York 1957.9 s. 83-
119 ja 149-200; ANTTI ESKOLA Sosiologian tutkimusmenetelmät 11 5 
Porvoo 1966.9 s. 210-249. 
2. Guttmanin menetelmän pohjana on olettamus siitä5 että eri 
lausumien vastausfunktiot ovat deterministisiä monotonisia 
funktioita. Thurstonen menetelmässä oletetaan.9 että vastaus­
funktiot ovat probabilistisi~ ei-monotonisia ja niin ollen mää­
rittelevät kukin likimain yhden pisteen asteikolla. Molempia 
olettamuksia voidaan pitää ankaran rajoittavina, ja niiden mu­
kaisia lausumia.9 osioita.9 on vaikea käytännössä löytää. JIM C. 
NUNNALLY Psychometric TheorY5 New York 19675 s. 61-70 ja 528-
531. 
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Mitattava on.inaisuus vo:l olla esimerkiksi asennoi tuminen 

kirkkoon ja siil'tYl1inen asteikol.la oikealle merkitsee suhtautumi-

sen muuttumista Posttiivisemmaksi. Esitetyt kolme osiota kuvaa-

vat täl16in sisällBl~ään positiivisia lausumia,kirkosta. Mitli 

posi tii visemmin vastaa.ja asennoituu kirkkoon, si tä suuremp,i on 

tödennäk6isyys, että hän on samaa mi.eltä lausumien kanssa. 

Eri osioiden vastausfunktioiden summan oletetaan tässä mene-

t~lmässä olevan mitattavan attribuutin lineaarinen tai ainakin 

likimain lineaarinen funktio. rrämä on seurausta 51 i.tä, et tä kaik-

ki yksittäisten esioiden yastausfunktiot eivät ole saman muotoisia, 

vaan niiden muoto vaihtele(: :'\iinä määrin, että niiden summa muodo~3'" 

tuu' suurin piirtein lineaari ;',vksi. Osioiden summan oletetaan yh-

teisesti' kuvaavan vain' yhtä a\r:oata ominaisuutta" yhtä ainoata, 

asennetta, vaikka yksityisissä (/s10is3a saa.ttaakin olla, joi tak~0: 

muitakin ominaisuuksia, tai kOmpGlentteja edustettuina. Osioiden 

pisteiden tai vastal.J~ten $umIT!ana (iic\dldaan koko asennetta kuvaava 

pisteluku. 
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Summa-asteikkomenetelmän etuna on mahdollisuus käyttää 

useampiakin vastausvaihtoehtoja kuin vain samaa mieltä tai eri 

mieltä. Vastausvaihtoehdot voivat vaihdella täysin samaa mieltä 

-vaihtoehdosta täysin eri mieltä -vaihtoehtoon esimerkiksi kol-

men.9 viiden tai sei tsemänkin luokan kautta. Summa·'·asteikkome-

netelmän voidaan eri asennemittausmenetelmistä parhaiten katsoa 

soveltuvan psykologisten ominaisuuksien ja erityisesti asentei-

den mittaamiseen. Se ottaa muita menetelmiä paremmin huomioon.9 

että yksittäisten lausumien.9 osioiden J vastaukset sisältävät 

huomattavan määrän virheitä ja muiden tekijöiden kuin juuri mi-

tattavan ominaisuuden vaikutusta. Yksittäisten osioiden summa 

sen sijaan mittaa huomattavasti paremmin eri osioissa yhteisen'ä 

esiintyvää ominaisuutta. Summa-asteikon konstruoiminen on yleen~ 

sä käytännössä paljon helpompaa kuin Guttmanin ja Thurstonen 

asteikkojen. Sen on lisäksi todettu antavan käytännössä hyviä 

tuloksia ja soveltuvan kaikentyyppisten asenteiden mittaamiseen. 1 

Summa-asteikkoon pääsemiseksi suoritetaan yleensä aluksi 

varsinaisen asteikon konstruoiminen koenäytteen avulla lähtemäl-

lä suuresta määrästä erilaisia lausumia.9 joiden voidaan olettaa 

heijastavan mitattavaa asennetta. Noin puolet näistä lausumista 

esitetään negatiivisina ja puolet positiivisina. Useiden vaih-

toehtojen kohd~lla suoritetaan pisteiden antaminen esimerkiksi 

viiden vaihtoehdon ollessa kysymyksessä siten.9 että täysin samaa 

mieltä = 5.9 melkein samaa mieltä = 4.9 ei osaa sanoa = 3.9 jonkin 
2 

verran eri mieltä = 2 ja täysin eri mieltä = O. Negatiivisten 

---"---
1. NUNNALLY mt. s, 72·'·7l~ ja 531. 
2 0 Näiden yksinkertaisten pai1J.ojen sijasta voitaisiin käyttää yk-' 
sityiskohtaisiin laskelmiin perustuvaa vastausten nainottamista 
norma8.1ijaka ntuman mukaan. Näi,jen pa::tnojen on todettu korreloi­
van m:tl tei täydellisesti e8i tetyn ~Tksinkertaisen painotussystee­
min kanssa, ED\vARDS mt. s. 149-1510 
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lausumien osalta pisteiden antaminen tapahtuu päinvastaisesti. 

Käytetyn summa-asteikkomenetelmän mukaisten asteikkojen 

l{onstruoimista selostetaan yksityiskohtaisemmin empiirisessä 

osassa~ jaksossa 535. 

Asennemittausmenetelmin saatujen mittaustulosten luonne 

poikkeaa jonkin verran tavanomaisin mittausmenetelmin saaduista 

mittaustuloksista~ esimo pituus- ja painomitoista. Useimmat 

luonnontieteissä ja kansantaloustieteessä käytetyistä mittaus­

menetelmistä muodostavat suhdeasteikon~ sen sijaan psykologisis­

sa mittauksissa päädytään yleensä joko ordinaaliseen asteikkoon 

tai intervalliasteikkoono Guttmanin menetelmä pyrkii vain ordi­

naaliseen asteikkoon 9 kun taas Thurstonen ja Likertin menetel­

missä pyritään intervalliasteikkoon. Intervalliasteikon pohja­

na oleva mittausyksiköiden yhtäsuuruus on kuitenkin vaikeasti 

tavoitettavissa näillä menetelmillä; yleensä katsotaan 3 että 

Thurstonen menetelmä parhaiten päätyy yhtä s~uriin mittausyksi­

köihin. Intervalliasteikolle on ominaista se 9 että nollakohta 

on mielivaltainen; näin 91len ei voida sanoa, mikä pistemäärä 

vastaa neutraalia asennoitumista. Summa-asteikkomenetelmällä 

saadut pisteet eivät siis mitenkään osoita absoluuttista asen~ 

teen määrää; niillä on merkitystä vain suhteessa muiden vastaa~ 

jien pistemääriin. 1 

423. Tietämys 

4231. Tietämyksestä yleensä 

Käyttämällä samantapaista määritelmää kuin edellä asentei-

1. SHAW and WRIGHT mt. s. 20-'21 ja 564-565. 
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den yhteydessä voidaan tietämys määritellä yleistetyiksi näkö­

kannoiksi 3 joihin ei liity mitään negatiivista tai positiivista 

suhtautumista. 

Tietämys muodostuu kahdesta eri komponentista. Toisen 

komponentin muodostavat yksilön aikaisemmat kokemukset ja saa­

mat tiedot ja toisen yksilön henkilökohtaiset j perinnölliset 

ominaisuudet. Perittyjä ominaisuuksia ovat lähinnä yksilön ky­

ky muistaa erilaisia asioita sekä hänen kykynsä ratkaista ongel­

mia j ts. hänen kykynsä tehdä loogisia johtopäätöksiä .. Sekä muis­

tamiseen että ongelmien ratkaisukykyyn vaikuttavat suuresti myös 

oppimis- ja harjaantumisprosessi j jonka alaisena yksilö on ollut 3 

ts. hänen aikaisempi koulutuksensa ja kokemuksensa. 

Tietämys voidaan samoin kuin yleensäkin psykologiset teki­

jät jakaa kahteen ryhmään sen perusteella j onko tekijä luonteel­

taan pysyvä, vain hitaasti muuttuva, vai lyhyellä aikavälillä 

muuttuva. Pysyvät erot yksilöiden tietämyksen tasossa riippu­

vat osittain edellä mainituista perityistä eroista, jonkinlai­

sesta älykkyysosamäärämuuttujasta 3 ja osittain koulutuksen as­

teesta. Tällaisessa tietämyksen tasossa tapahtuu luonnollisesti 

muutoksia jatkuvasti, mutta nämä muutokset tapahtuvat yleensä 

hitaasti ja ilman mitään suuria hyppäyksiä. Koulutustason kohoa­

minen tapahtuu elinvaiheiden mukaan, mutta sen voidaan olettaa 

olevan selvemmän vain alkupuolen elinvaiheissa j ts. nuorempien 

ja keski-ikäisten kotitalouksien kohdalla. 

Lyhyellä aikavälillä muuttuvassa tietämyksessä saattaa ta­

pahtua äkkinäisiä muutoksia tiettyjen koettujen tapahtumien j 

esimerkiksi voimakkaan inflaation j seurauksena. Nämä lyhytaikai­

set tietämyksen muutokset ovat ilmeisesti suurelta osalta sellai-
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sia~ jotka samanaikaisesti tapahtuvat useiden kuluttajien ja 

kotitalouksien kohdalla~ joten niillä ei liene yhtä suurta se­

litysarvoa kuluttajien tai kotitalouksien välisen käyttäytymis­

erojen selvittämisen kannalta~ kuin on perustavaa laatua ole­

villa pysyvillä tietämyksen eroilla4 

ESitetyn määritelmän mukaan tietämys voidaan käsittää hy­

vin laajaksi; se voi sisältää kaikki sellaiset kuluttajan käsi­

tykset ympäristöstä~ joihin ei liity mitään negatiivista tai 

positiivista asennoitumista. Tällaisena se saattaisi sisältää 

esim. tiedot muiden kotitalouksien tuloista~ kulutuksesta ja 

säästämisestä~ tiedot yleisistä taloudellisista lainalaisuuk­

sista~ erilaisista poliittisista tekijöistä ja niiden vaikutuk­

sesta talouselämään~ eri säästämiskohteista~ niiden ominaisuuk­

sista ja tuotoista sekä tiedot hintojen vaikutuksesta tuloihin~ 

kulutukseen ja eri säästämiskohteisiin ja niiden tuottoihin. 

4232. Tietämystä kcskevista hypoteeseista 

Säästämiskäyttäytymisen kannalta lienee merkitystä erityi­

sesti tietämyksellä eri säästämiskohteista ja niiden ominaisuuk­

sista. Tiedot tuttavien ja naapurien olosuhteista saattavat 

my,ös olla merkitseviä~ mutta niiden vaikutus tullee esiin lähin­

nä erilaisten asenteiden yhteydessä käsiteltyjen tyytyväisyys­

muuttujien kautta. Vahvin olettamus tietämyksen ja säästämis­

käyttäytymisen välisistä riippuvuuksista voidaan tehdä eri sääs­

tämiskohteita ja niiden ominaisuuksia, tuottoa, likvidisyyttä~ 

varmuutta~ sidonnaisuutta jne., koskevan tietämyksen osalta. On 

ilmeistä~ että kuluttajan tietämyksen taso juuri tällä alueella 

ratkaisevasti vaikuttaa hänen valintaansa säästämiskohteiden vä-
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lillä. Sellaiset säästämiskohteet 3 joista kuluttaja ei ole 

lainkaan tietoinen 9 tai jÖista hän tiet~ä vain jonkin verran 9 

eivät voi kuulua hänen valinnanmahdollisuuksiinsa ainakaan sa-

manlaisella todennäköisyydellä kuin sellaiset kohteet~ jotka 

hän tuntee hyvin. Yleisesti voitaneen lähteä siitä 9 että mitä 

suurempi on kUluttajan tai kotitalouden tietämyksen tas0 3 sitä 

useampia vaihtoehtoja hänellä on valittavanaan ja sitä laajempi 

on hänen säästämiskohteittensa määrä. 

Tietämykseen eri säästämiskohteista liittyy tietämys hin­

tojen vaikutuksesta eri säästämiskohteiden tuottoon. Erilais-

ten indeksisidonnaisten talletustilien ja muiden säästämiskoh-

teiden hyväksikäyttö on edellyttänyt jonkinlaista käsitystä ta-

pahtuneesta hintakehityksestä ja sen vaikutuksesta eri kohtei-

den reaaliseen tuottoon. Hintaodotuksetkin määräytyvät suurel-

ta osalta juuri tietämyksen perusteella; tietämys taloudelli-

sista lainalaisuuksista merkitsee samalla melko selvää käsitys-

tä siitä 3 miten hinnat yleens~ kehittyvät erilaisissa suhdanne-' 

ja kasvuvaiheissa. 

Tietämyksellä yleisistä taloudellisista lainalaisuuksista 

saattaa olla suoranaisempikin vaikutus säästämisen kannalta 

kuin vain odotusten muodostumisen kautta. Esimerkiksi joille-

kin kotitalouksille voi motiivirakenteesta riippuen aiheuttaa 

säästämispainetta tietoisuus siitä 9 että esim. sodan aikana in-

flaation vallitessa voimakkaan kulutuksen lisääminen johtaa vie-

lä voimakkaampaan inflaatioon. Tällaisia käyttäytymiseroja on 

voitu todeta esimerkiksi Yhdysvalloissa. 1 

1. KATONA Psychological Analysis of Economic Behavior, s. 79. 



Erityisesti on oletettavissa, että kuluttajien tai kotita­

louksien tietoisuus yleisistä taloudellisista lainalaisuuksista 

vaikuttaa heidän pitkän aikavälin säästämissuunnitelmiinsa; 

poikkeamat tällaisista pitkän ajan suunnitelmista esimerkiksi 

suhdannevaihteluiden takia eivät aiheuta frustraatioita, aspi­

raatiotason alentamista ja siten suunnitelmien muutoksia koti­

talouksille, jotka ovat tietoisia tällaisten vaihteluiden ole­

massaolosta ja niiden vaikutuksesta yksityisen kotitalouden olo­

suhteisiin. 

42330 Tietämyksen tutkimisesta ja mittaamisesta 

Tietämys on muuttujana suoranaisesti rinnastettavissa edel­

lisessä jaksossa käsiteltyihin asenteisiin ja sen mittaaminen 

voi tapahtua samalla tavalla kuin asenteidenkin mittaus. Erään­

laiseen tietotestiin voidaan koota eri tietämyksen osakomponent­

teja koskevat kysymykset ja näiden kysymysten yhteisen tuloksen 

perusteella on mahdollista erotella vastaajat ti~tämyksen mukaan. 

Tietämystä samoin kuin asenteitakin mitattaessa on aiheellista 

kä~ttää lineaarista summamenetelmää, joka, kuten edellä todet­

tiin, yleensä parhaiten soveltuu psykologisten muuttujien mittaa­

miseen. 

4240 Odotukset 

4241. Odotusten määritelmästä ja odotusten luonteesta 

Odotukset voidaan määritellä psykologisiksi tekijöiksi, 

jotka ovat riippuvaisia yksilön sekä ulkoisista että sisäisistä 

tekijöistä ja joihin ennen kaikkea liittyy aikaväli eteenpäin. 

Odotukset perustuvat osittain oppimiseen ja menneisyyden kokemuk-
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siin 9 osittain odotusten muodostumishetkellä vallitsevaan ti-

lanteeseen. 

Se millä tavalla kuluttajat tai kotitaloudet muodostavat 

odotuksensa aikaisempien kokemustensa pohjalta nykyisissä 010-

suhteissa 9 riippuu suuresti kuluttajan tietämyksen asteesta se-

kä hänen erilaisista asenteistaan. Tietämyksen osalta on merki-

tystä juuri erilaisia syy- ja seuraussuhteita koskevalla tietä-

myksellä 9 koskipa se sitten yleisiä taloudellisia tekijöitä 9 

tulokehitystä, työllisyyskehitystä 9 hintakehitystä, tai yksit-

täisiä säästämiskohteita ja niiden valinnan seurauksia. Asen-

teiden vaikutuksesta kokemusten ja johtopäätösten pohjalla muo-

dostetut odotukset värittyvät ja suuntautuvat eri yksilöillä 

eri tavoin. 

Odotusten muodostuminen erilaisten tekijöiden yhteisvaiku-

tuksena muodostaisi mielenkiintoisen tutkimusalueen, 

mutta se ei kuulu tämän tutkimuksen piiriin. Tässähän ei pyri-

tä tutkimaan taloudellisten ja muiden ympäristömuuttujien vaiku~ 
~ 

tusta psykologisiin tekijöihin ja sitä kautta säästämiseen, vaan 

pyritään vain selvittämään 9 missä määrin voitaisiin psykologisia 

tekijöitä erikseen mittaamalla saada taloudellisten ja muiden 

ympäristötekijöiden rinnalle selityskelpoisia muuttujia. 

Odotusten suhteen on syytä tehdä jako toisaalta sellaisia 

muuttujia koskeviin odotuksiin 9 jotka ovat kuluttajan tai koti-

talouden kontrollimahdollisuuksien ulkopuolella 9 ja toisaalta 

sellaisia muuttujia koskeviin odotuksiin, jotka ovat kuluttajan 

itsensä kontrolloitavissa. Jälkimmäiset voivat olla joko selviä 

suunnitelman luonteisia tai vain yleisiä odotuksia, jotka eivät 

vielä ole täsmentyneet varsinaisten suunnitelmien muotoon. 
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Kuluttajan kontröllim~hdöllisuuksien ulkopuolella ovat 

erityisesti yleinen taloudellinen kehitys ja siihen liittyvät 

hintojen ja tuottojen muutokset~ mutta myös suurelta osalta hä-

nen omat tulonsa. Tosin kuluttajat voivat itse esim. paranta-

malla koulutustasoaan jonkin verran lisätä tulojaan. Samoin 

perhetaloudet voivat lisätä tulojaan sillä~ että perheenäiti 

siirtyy kodin ulkopuolelle palkattuun työhön. Kaiken kaikkiaan 

kuluttajien ja kotitalouksien tulot kuitenkin määräytyvät pää-

asiassa kuluttajista riippumattomien,tekijöiden perusteella. 

KUluttajan kontrolloitavissa olevia muuttujia koskevia odo-

tuksia ovat erityisesti tu19nkäyttöä~ kulutusta ja säästämistä 

koskevat odotukset~ joskin näissäkin aina on satunnainen~ kulut-

tajan päätöksistä riippumaton osa. 

Kuluttajan käyttäytymisen ennustamisen kannalta on ilmeis-

tä 9 että kontrolloitavia muuttujia koskevat octqtukset tai parem-
'\ 

minkin suunnitelmat pystyvät parhaiten selittämä~n kuluttajien 

tulevan käyttäytymisen eroja. Yhdysvalloissa suor,~ tetuissa tut-

kimuksissa on todettu~ että sU'.lnni telmien avulla pystytään ennus­

tamaan tulevaa kulutuskäyttäytymistä paremmin kuin asen:,teiden 

1 tai yleisten odotusten avulla. Kui tenkin kun pyrkimyks'enä on 

selvittää ja ymmärtää käyttäytymiser. eroja yleisesti pOIkkileik­

kaustutkimuksen avulla', on otettava tutkittavaksi myös muiden 

, 
\ 

\ 

1. JAMES TOBIN On the Predicti\€ Value of Consumer Intentions 
and Attitudes~ The Review ofE,onamicsand Statistics, Febru~ry ~ 
19599 s. 1-11" ARTHUR M. OKUN The Value af Apticipattcns Data in 
Forecasting National Product teoksessa The Quality and ~conomic 
Significance of AnticipatiorS Data 9 NBER 9 Princeton 1960 9 s. 
411-428 9 F. THOMAS JUSTER p~ediction and Consumer Buying Inten­
tions, The American Econam;c Review, May 1960, s. 604-617. 

\ 
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odotusten ja psykologipten tekijöiden vaikutus. 1 

Odotuksia ei voida pitää minään selvinä suureina tai muut-

tujina, vaan ne ovat suurimmaksi osaksi hyvin epämääräisiä käsi-

tyksiä siitä, mihin suuntaan kehitys mahdollisesti saattaisi 

mennä. Odotusten varmuus ja täsmällisyys vaihtelee eri kohtei-

den osalta ja myös eri kotitalouksien osalta ja siten myös nii-

den vaikutus; varmimmat odotukset ovat luonnollisesti tärkeim-

piä päätösten kannalta. Yleensäkin odotusten osalta on syytä 

lähteä siitä, että kuluttajilla tai kotitalouksilla on useita 

erilaisia odotuksia tietystä muuttujasta ja jokaiseen tällaiseen 

odotukseen liittyy erilainen todennäköisyys. Tällaisen todennä-

kÖisyysjakautuman odotusarvoa voidaan pitää kuluttajan tai koti-

talouden odotuksia kuvaavana suureena. Paitsi jakautuman odotus-

aryo, myös jakautuman muoto ja täsmällisyys saattavat vaihdella 

huomattavasti eri kohteiden ja eri kotitalouksien välillä. 

Odotusten osalta voidaan tehdä jako toisaalta pitkän aika-

välin ja toisaalta lyhyen aikavälin odotusten välillä. rysyväis-

tulon hypoteesissa oletetaan, että kuluttajien suunnitteluhori-

sontti ulottuu heidän elinikänsä loppuun asti ja että kuluttajil-

la on kohtalaisen se~vät odotukset koko elinaikaisesta tulostaan 

ja sen jakaantumisesta eri periodeille. Ylipäänsä säästämisen 

takana voidaan katsoa aina olevan jonkinlaisia enemmän tai vähem-

män epämääräisiä odotuksia tulevaisuuden tarpeista ja niiden tyy-

dyttämiseksi tarvittavasta varallisuuden määrästäo Näiden odo-

1. Tätä mieltä ovat erityisesti Katona ja hänen kannattajansa, 
esim. GEORGE IffiTONA Comment teoksessa The Quality and Economic 
Significance of Anticipations Data, s. 454-458. 
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tusten täsmällisyys, kuten jo edellä todettiin 3 vaihtelee kui~ 

tenkin yksityisillä kuluttajilla. 

Erilaisten koko kuluttajan elinikää tai suunnitteluhori­

sonttia koskevien pitkäaikaisten odotusten ja niissä esiinty­

vien erojen lisäksi saattavat yksittäisen periodin säästämis-

käyttäytymisen eroihin vaikuttaa erilaiset lyhyttä aikaväliä 

koskevat odotukset; ennen kaikkea odotukset omasta tulosta ja 

tulojen käytöstä, mutta myös odotukset säästämiskohteiden tuo­

toista 3 hinnoista ja yleisestä taloudellisesta tilanteesta. 

Tällaisiin lyhytaikaisiin odotuksiin voidaan sisällyttää myös 

lähiperiodeja koskevat suunnitelmat ja niissä ilmenevät erot. 

Juuri nämä lyhytaikaiset odotukset ja suunnitelmat ovat olleet 

päähuomion kohteena Yhdysvalloissa kuluttajien psykologisia te­

kijöitä selvittävissä tutkimuksissa. 1 

4242. Odotuksia koskevista hypoteeseista 

Säästämiskäyttäytyminen voi ilmeisesti erota muilta teki­

jÖiltään identtisten mutta odotuksiltaan poikkeavien kotitalouk-

sien välillä 3 koska säästämispäätökset perustuvat ratkaisevalta 

osalta eri muuttujien odotetun kehityksen pOhjalle. 

Säästämiserojen kannalta voidaan pitää tärkeinä eroja koti­

talouksien pitkän ajan tulo-odotuksissa, sekä absoluuttista et­

tä suhteellista tuloa koskevissa odotuksissa. Samoin eroavuu-

det pitkän aikavälin kulutusodotuksissa ja ;y-leensä tulonkäyttö­

odotuksissa saattavat selittää tietyn periodin säästämistä ja 

siinä ilmeneviä kotitalouksien välisiä eroja. Mitä paremmat 

1. Katso alaviite 1 sivu 91. 
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odotukset kotitaioud~+iä on tuloistaan~ sitä vähemmän se ilmei­

sestikin säästää tämänhetkisistä tuloistaan. Tulonk~yttöodotus­

ten erot on kuitenkin otettava samanaikaisesti huomioon; mitä 

suuremmat kotitalouden kulutusmenot tulevaisuudessa ovat~ sitä 

enemmän voidaan oletettavasti säästää tällä hetkellä. Kotita­

louksien säästämistä verrattaessa on näin ollen tarkasteltava 

samanaikaisesti näiden kahden eri odotusmuuttujan vaikutusta. 

Yleistä taloudellista tai poli.ittista tilannetta koskevat 

odotukset voitaisiin myös erotella omaksi tekij äryhmäkseen 0 Ta­

loudellista tilannetta koskevat odotukset heijastunevat kuiten­

kin jo kuluttajan omia tuloja koskevissa odotuksissa, joten nii­

den antama lisäselitys ei liene suuri. Poliittista tilannetta, 

esim. koko yhteiskuntajärjestyksen kehittymistä koskevilla odo­

tuksilla saattaisi olla oma vaikutuksensa. 

Pitkän aikavälin odotuksia saattaa kotitalouksilla olla 

myös erilaisten tuottotekijöiden osalta. Esimerkiksi odotukset 

tonttien tai asuntojen tulevasta hintakehityksestä saattavat 

vaihdella suuresti eri kotitalouksilla ja niin ollen myös. haluk­

kuus sijoittaa säästäjä näihin kohteisiin. Samanlaisia pitkän 

ajan tuotto-odotuksia saattaa muodostua myös sellaisten säästä­

miskohteiden kuin osakkeiden ja obligaatioiden sekä henkivakuu­

tusten osalta. Sen sijaan likvidimpien varojen osalta ei oletet­

tavasti yleensä muodostu mitään pitkän aikavälin odotuksia. 

Esitettyjen pitkän aikavälin odotusten ja niiden erilaisuu­

den voidaan erityisesti tulon osalta katsoa riippuvan siitä elin­

vaiheesta~ missä kotitalous on. Elinvaiheiden alkupuolella tulo­

odotukset ovat ilmeisestikin paljon suuremmat kuin eläkeiän lä-
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hestyessä. Suhteelli~~n tulon odotukset riippunevat kuitenkin 

pääasiassa koulutustasosta. 
; , 

Säästämisen kannalta tärkeät lyhyen aikavälin odotukset 

liittyvät jokseenkin tarkkaan samoihin muuttujiin kuin pitkän 

aikavälin odotuksetg absoluuttiseen tulon määrään, tuloon suh-

teessa muiden viiteryhmiin kuuluvien tuloihin~ tulojen käyttöön 

ja erilaisiin tuotto- ym. tekijöihin. Odotuksia koskevat hypo-

teesitkin ovat jokseenkin samansuuntaiset kuin pitkäaikaisten 

odotusten kohdalla. Lyhyen ajan odotusten erottaminen omaksi 

erilliseksi ryhmäkseen on perusteltavissa sillä~ että ne saat-

tavat olla jokseenkin riippumattomia pitkän ajan odotuksista 

ja kuluttajan ympäristömuuttujista; ne ovat oletettavasti puh­

taasti yksilöllisiä ja satunnaisia muuttujia~ jotka kuitenkin 

voivat vaikuttaa odotusten muodostamisperiodin käyttäytymiseen. 

42430 Odotusten tutkimisesta ja mittaamisesta 

Odotusten selvittämiseksi voidaan käyttää joko suoria ky-

symyksiä tai samanlaisia asennemittausmenetelmiä kuin asentei-

den ja tietämyksen tutkimisessa. Odotusten selvittäminen asen-

nemittausmenetelmin edellyttää kuitenkin useiden samaa odotusta 

koskevien kysymysten muodostamista; näiden kysymysten pitäisi 

kunkin koskea jotakin odotuksen osakomponenttiao Useimpien odo-

tusten osalta tällaisiin komponentteihin hajoittaminen ei ole 

helppoa. Odotusten tutkimisessa onkin yleensä tyydytty suorien 

kysymysten esittämiseen haastateltaville. Odotusten jonkinlai-

seksi kvantifioimiseksi voidaan käyttää useita eri vastausluok-

kia, jotka osoittavat odotusten suunnan ja suuruuden. 

Odotusten varmuus ja siinä ilmenevät ,erot heijastunevat 
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jossakin määrin vastausluokissa samaan tapaan kuin asenteissa; 

äärimmäiset odotukset ovat ilmeisesti varmimpia. Odotusten 

varmuuden tutkimiseksi olisi periaatteessa mahdollista jokaisen 

odotuskysymyksen jälkeen tiedustella, miten varma vastaaja on 

odotustensa toteutumisesta, ja yhdistämällä näiden kahden kysy­

myksen vastaukset voitaisiin saada odotusten suuntaa ja varmuut­

ta osoittava muuttuja. 



5. PSYKOLOGISTEN TEKIJÖIDEN VAIKUTUKSEN TUTKIMISEEN TÄHTÄÄVÄ 

EMPIIRINEN TUTKt~US 

511. Tutkimuksen yleissuunnitelma ja tutkimuksen kohteena 

olevat·hypoteesit 

Kuten aikaisemmin osan 4 alussa jo todettiin, on suoritet­

tavantutkimuksen tarkoituksena pyrkiä selvittämään 9 voidaanko 

psykologisten tekijöiden joukosta löyt~ä säästämiskäyttäytymis­

tä selittäviä lisämuutt:Ujia taloudellisten ja muiden ympäris'tö­

tekijöiden rinnalle. Tutkimuksessa käytettävään säästämiskäsit­

teeseen sisällytetään tällöin myös kestokulutustavarat. 

Tutkimus käsittää kaksi osaongelmaa, ensinnäkin sen 9 miten 

psykologisia muuttujia voidaan tutkia ja miten Ifjärkeviltä" saa­

dut vastaukset ja vastausjakautumat tuntuvat, ja toiseksi sen, 

missä määrin saadut psykologisia tekijöitä kuvaavat muuttujat 

pystyvät selittämään säästämiskäytt.äytymistä. 

Psykologisten muuttujien empiiriseksi tutkimiseksi on en­

nen varsinaista säästämistutkimusta tehtävä koetutkimus, jonka 

tehtävänä on ennen kaikkea selvittää ensimmäistä osaongelmaa, 

psykologisten tekijöiden selvittämiseksi käytettäviä mittaus­

menetelmiä ja kysymyksiä ja vastaajien suhtautumista niihin. 

Toimeenpannun koetutkimuksen vaiheita ja tuloksia selvitetään 

jaksossa 53 ja se muodostaa tämän osatutkimuksen empiirisen osan. 

Kaikkia edellä esitettyjä psykologisia tekijöitä koskevia 

yleisluontoisia hypoteeseja ei suinkaan voida ottaa tutkimuksen 

kohteeksi. Suunnitellussa tutkimuksessa ja suoritetussa koetut-
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kimuksessa päähuomio ön kiinnitetty koko.,säästämiskäyttäytymi­

sen kannalta mahdollis~sti vaikuttaviin psykologisiin tekijöi­

hin~ joskin myös JOitakin eri säästämiskohteiden valintaan mah-

dollisesti vaikuttavia tekijöitä on pyritty ottamaan mukaan. 

Testattavaksi suunnitellut hypoteesit tai tutkittavat te-

kijät voidaan parhaiten esittää luettelonomaisestio Seuraavas-

sa ne on lueteltu ensin koko säästämisen tai säästämisalttiuden 

osalta ja sen jälkeen säästämisen rakenteen osalta. 

1 Säästämisen tasoon tai säästämisalttiuteen vaikuttavat teki-; 

jät ja niistä mahdollisesti olemassa olevat 'hypoteesit (muiden 

tekijöiden säilyessä muuttumattomina)~ 

1. motiivit~ - jaksossa 4211. esit~ttyjen motiivien tai motiivi­
rakenteen erot säästämisen tason tai säästämis­

alttiuden erojen mahdollisina selittäjinä 

kulutus- ja säästämismotiivien suhteellinen pai~ 
ne; mitä suurempi säästämismotiivien paine, sitä 

suurempi säästäminen tai säästämisalttius 

2. asenteet~ - asennoituminen tulevaisuuden tarpeisiin ja sääs­
tämisen tarpeellisuuteen; mitä positiivisempi 

asennoituminen~ sitä suurempi säästäminen tai 
säästämisalttius 

asennoituminen sosiaalisen paineen olemassaoloon 

ja sen hyväksyminen; mitä positiivisempi asennoi­
tuminen sosiaaliseen paineeseen~ sitä pienempi 
säästäminen tai säästämisalttius 

- tyytyväisyys omaan tuloon; mitä tyytyväisempi 
vastaaja on tulöihinsa, sitä enemmän hän säästää 

suhteessa tuloihinsa 

- tyytyväisyys omaan omaisuuteen; mitä tyytyväisem­
pi vastaaja on omaisuuteensa~ sitä vähemmän hän 
säästää suhteessa tuloihinsa 



3. tietämys: 
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- asennoituminen omaan tuloon suhteessa normaalik­

si katsottuun tuloon; mitä enemmän vastaajan tu­
lot ovat normaalien tulojen alapuolella, sitä 

vähemmän hän sä'ästää, ja mitä enemmän ne ovat 

normaalitulojen yläpuolella, sitä enemmän hän 

säästää suhteessa tuloihinsa 

tietämys yleisistä taloudellisista lainalaisuuk­

sista; tästä muuttujasta ei ole vedettävissä mi­

tään suoria johtopäätöksiä säästämisestä ja em­

piirisen tutkimuksen tehtäväksi jää lähinnä tut­

kia, onko havaittavissa selviä eroja tietämykses-

, sä eri säästämistasoilla 

4~ odotukset:- odotukset tulevaisuuden tuloista sekä pitkän että 

lyhyen ajan tuloista; mitä suurempia tulojen odo'­

tetaan olevan tulevaisuudessa, sitä vähemmän vas­

taaja säästää tällä hetkellä 

- odotukset tulevaisuuden menojen suhteen sekä pit­

kän että lyhyen ajan menojen suhteen; mitä suu­

rempia menojen odotetaan tulevaisuudessa olevan, 

sitä enemman vastaaja säästää 

II Säästämiskohteiden valintaan vaikuttavat psykologiset muut­

tujat ja niitä koskevat mahdolliset hypoteesit (muiden tekijöi~ 

den pysyessä ennallaan)~ 

1. motiivit: eri motiivien ja eri säästämiskohteiden välinen 

mahdollinen riippuvuussuhde 3 esimerkiksi varovai­
suusmotiivi ~ likvidit varat ja vakuutukset, tuot­

tomotiivi - rahoitusomaisuus ja kiinteä omaisuus, 

kestokulutussäästäminen - likvidi tai rahoitus~ 
omaisuus 

2. asenteet: - asennoituminen tuottoon, likvidisyyteen, varmuu­
teen ja helppouteen ja niiden vaikutus eri sääs­

tämiskohteiden valintaan; tuotto - obligaatiot 
ja osakkeet, likvidisyys - likvidit varat 3 var­
muus - asunto-osakkeet, talletukset ja valtion 
obligaatiot 
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3. tietämy~: - tietämys eri säästämiskohteiden ominaisuuksista; 
mitä paremmin vastaaja on tietoinen erilaisten 

säästämismahdollisuuksien olemassaolosta ja eri 

kohteiden ominaisuuksista~ sitä laajempi on hä­

nen varallisuuskohteittensa valikoima~ erityi­

sesti osakkeiden ym. vähemmän tavallisten sääs­

tämiskohteiden osalta 

40 odotukset~ - hintaodotukset ja niiden vaikutus eri säästä­
miskohteiden tuottoihin; mitä suurempi jonkin 

omaisuuserän odotettavissa oleva reaalituotto~ 
sitä suurempi osa säästämisestä kohdistetaan 

siihen. 

ESitettyjen tekijöiden ja olettamusten tutkimiseksi on luon-

nollisesti ensin otettava huomioon säästämiseen vaikuttavien ta-

loudellisten ja muiden ympäristömuuttujien vaikutukset. Tärkeim-

mät muuttujat~ joiden selitys ennen lueteltujen hypoteesien tes-

tausta on otettava huomioon~ ovat tulo- ja elinvaihe~ koska nä-

mä kaiken kaikkiaan ovat ratkaisevimmat säästämistä selittävät 

muuttujat. 

Tulon osalta lähdetään yhden poikkileikkaustutkimuksen ai-

neistossa absoluuttisen tulon hypoteesista~ ts. olettamuksesta~ 

että saman periodin tulo vaikuttaa periodin säästämiseen. Tämän 

hypoteesin ehdottomuus ei kuitenkaan ole välttämätön; psykologis-

ten muuttujien ja tulon yhteisvaikutuksia tutkimalla voidaan teh­

dä johtopäätöksiä absoluuttisen tulon ja muiden tulohypoteesien 

paikkansapitävyydestäo Erityisesti toisaalta tulo-odotusten ja 

toisaalta tutkimusperiodin tulon ja normaalitulon välisen vertai-

lun avulla voidaan selvittää, mitkä tulokäsitteet ovat kuluttajien 

kannalta ratkaisevimpia. Esillä olevassa tutkimuksessa voidaan 

absoluuttisen tulon hypoteesin ottamista lähtökohdaksi perustel-
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la sillä jo ai~aisemmiri mainitulla seikalla~ että palkansaaja-

kotitalouksien osalta tietyn periodin tulojen ja pitkän aikavä-

Iin tulot eivät yleensä poikkea sanottavasti toisistaan. 

Hypoteesien testaamiseksi voidaan käyttää useammanlaisia 

analyyseja~ jotka osittain ovat riippuvaisia muuttujien luon­

teesta. Osa saatavista muuttujista, kuten esimerkiksi elinvai-

hemuuttujat tai motiivimuuttujat tulevat olemaan luokittelumuut-

tujia~ osa taas, kuten esimerkiksi erilaiset asennemuuttujat ja 

tietämysmuuttujat J jatkuvia muuttujia. Analyysimenetelmät voi-

vat näin ollen vaihdella tavallisesta ristiintaulukoinnista va­

rianssianalyysiin, regressioanalyysiin ja kovariansSianalyysiin. 1 

Useampien erilaisten analyysimenetelmien perättäistä käyttöä voi-

daan pitää erityisen tärkeänä, koska tällöin voidaan taata kaik-

kien mahdollisten yhteisvaikutuste.n huomioon ottaminen. Esimer­

kiksi pelkän additiivisen regressioanalyysin käyttäminen jättää 

huomioon ottamatta erilaisten interaktioitten olemassaolon. Ris-

tiintaulukoinnin ja varianssianalyysin avulla voidaan tällaisten 

vaikutusten olemassaoloa tutkia ja, jos ne osoittaut~vat merkit-

seviksi., ne voidaan ottaa huomioon myös multiregressioanalyysis-

sao Erilaisia analyysimenetelmiä ja niiden käyttö tulee jossa-

kin määrin esiin jaksossa 535 koetutkimuksen tuloksia analysoi-

taessa. 

1. Regressioanalyysin käyttämisestä säästämisen analysoimisessa 
LAWRENCE Ro KLEIN Statistical Estimation of Economic Relations 
from Survey Data teoksessa Contributions of Survey Methods to 
Economics J s. 189-240. Kovarianssianalyysin ja varianssianalyy­
sin käyttämisestä säästämiskäyttäytymisen analysoimisessa LEWIS 
SCHIPPER Consumer Discretionary Behavior J A Comparative Study in 
Alternative Methods of Empirical Research., Contributions to 
Economic Analysis J Amsterdam 1964 J s. XIII-XIX J JAMES N. MORGAN 
Analysis of Residuals from tfNormal Regressions u teoksessa Contri­
butions of Survey Methods to Economics J s. 157-188. 
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512. Varslhaisen tutkimuksen näyte ja suoritustapa 

Edellä eSitettyjen hypoteesien testaamiseksi on suunnitel-

tu suoritettavaksi laaja säästämistiedustelu~ jossa näytteen 

perusteella pyrittäisiin hankkimaan yksityiskohtaiset tiedot 

palkansaajakotitalouksien tuloista 3 omaisuudesta~ omaisuudessa 

tapahtuneista muutoksista 1. säästämisestä~ elinvaihe-~ sosiaa-

liluokka- ja asuinympäristömuuttujista sekä edellisessä jaksos-

sa eSitetyistä psykologisista tekijöistä. 

Palkansaajaruokakuntien lukumä~rä oli vuoden 1960 väestön-

laskennan mukaan runsaat 922 000 ja sen voidaan karkeasti ar-

vioida olevan 1 080 000 paikkeilla vuonna 1970. Suoritettavan 

tutkimuksen näytteen suuruudeksi on suunniteltu alustavasti 

1 000 - 1 500 palkansaajakotitaloutta. 1 Näyte on tarkoitus va-

Iita siten 3 että ensin valitaan edustava näyte kaikista maamme 

paikkakunnista ja sen jälkeen näiltä valituilta paikkakunnilta 

edustava näyte palkansaajakotitalouksistao Suomessa ei valitet-

1. Tämän kokoisen näytteen antamien tulosten luotettavuutta voi­
daan arvioida käyttämällä hyväksi suoritetun~ jaksossa 53 selos­
tetun 3 koetutkimuksen pohjalta saatuja 3 tosin hyvin karkeita ar­
vioita tulon ja omaisuuden keskiarvosta ja hajonnasta. Näiden 
tulosten mukaan tulon hajonta oli 62 % keskimääräisestä tulosta 
ja omaisuuden hajonta 105 % keskimääräisestä omaisuudesta. To­
dellisuudessa hajontaluvut lienevät suuremmat; koetutkimuksessa 
käytetystä luokittelusta johtuen ylimpien tulojen ja omaisuuden 
hajontaa lisäävä vaikutus ei tule esiin. Näytteen perusteella 
laskettavan keskimääräisen tulon keskivirhe olisi tällöin 1 000 -
1 500 kotitalouden satunnaisnäytteessä 2 %~n paikkeilla ja kes­
kimääräisen omaisuuden keskivirhe 3 %~n paikkeilla. Vaikka hajon­
nat todellisuudessa olisivat huomattavastikin koetutkimuksen tie­
tojen perusteella arvioituja suurempia~ voidaan esitettyjä ar­
vioita pitää valaisevina 3 koska toisaalta luokitellun ja optimaa­
lista allokointia käyttävän näytteen virhe on aina melkoisesti 
pienempi kuin puhtaan satunnaisnäytteen virhe. FRANK YATES 
Sampling Methods for Censuses and Surveys~ Glasgow 1959~ s. 96-
99. 



- 103 -

tavasti ole olemassa tämän tyyppisiin survey-tutkimuksiin sovel­

tuvaa yleistä perusnä~tettä paikkakunnista$ k~ten esimerkiksi 

Ruotsissa. 1 Edustavan näytteen valitsemiseksi paikkakunnista 

maamme kunnat on ryhmiteltävä mahdollisimman homogeenisiin ryh-

miin., joista sitten valitaan edustavat kunnat siten$ että nii-

den mukaan tulemisen todennäköisyys on suhteellinen niiden ko­

koon nähden. 2 

Palkansaajakotitalouksien valinnassa on aiheellista sovel-

taa optimaalisen allokoinnin menetelmää; sitä on käytetty mm. 

Ruotsin säästämistutkimusten näytteitä valittaessa. Tämän me-

netelmän soveltamiseksi on alustavaan näytteeseen valittava esi-

merkiksi kolminkertainen määrä palkansaajakotitalouksiao Nämä 

kotitaloudet ryhmitellään sitten tuloluokkiin ja lopulliseen 

näytteeseen valitaan sopivaksi katsottu osa kustakin luokasta. 

Erityisesti säästämisen tutkimisessa on syytä käyttää tällaista 

menetelmää~ koska on selvää$ että säästäminen tapahtuu valtaosal­

taan suhteellisen harvojen koti talo'uksien toimesta ylimmissä 

tuloluokissa. Näytteen tulee olla sellainen$ että näytteenotto-

suhde ylimmissä tuloluokissa on suurempi kuin alemmissa ja sääs­

tämisen kannalta vähemmän merkitsevissä tuloluokissa. 3 

Kotitalouksien valinnassa aiheuttaa ongelmia se~ että ei 

ole olemassa mitään rekistereitä~ jotka koskisivat ainoastaan 

palkansaajakotitalouksia. Näytteenoton on tapahduttava näin 

ollen henkikirjojen perusteella. Näistä ei kuitenkaan aina voi-

1. TORE DALENIUS Sampling in Sweden Contributions to Methods 
"and Theories of Sample Survey Practice 5 Stockholm 1957~ s. 89-
134. 
2. Mm. MEERI SAARSALMI Suomalai.sen kuluttajan varainkäytöstä, 
Liiketaloustieteellinen Tutkimuslaitos Monisteita 18$ Helsinki 
1966, s. 167-170. 

." 
3. URSULA WALLBERG Hushållens sparande år 1955 Del I~ Meddelanden 
från Konjunkturinstitutet Serie B:25, Stockholm 1959., s. 3-5. 
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. " 

da päätell~, ,onko kysymyksessä todella palkansaajakotitalous 
I " 

vai ei. Tämän vuoksi alustavaän näytteeseen mukaan tulleiden 

kotitalouksien osalta oh syytä tuloja selvitettäessä pyrkiä sa­

malla selvittämään tulojen lähde. l 

Säästämistiedustelu tullaan suorittamaan suullisina haas-

tatteluina, koska kysymysten lukumäärä varsinaisessa tutkimuk-

sessa tulee olemaan niin suuri ja kysymykset siinä määrin han-

kalia 9 että vastausten saamiseksi ja kysymysten ymmärtämisen 

takaamiseksi on syytä käyttää tutkimuksen sisällöstä hyvin pe-

rillä olevia haastattelijoita. 

52. Survey-menetelmällä saatuihin tietoihin liittyvistä virheis-

tä ja niiden pienentämismahdollisuuks~ 

Tiedustelumenetelmällä hankittaviin tietoihin liittyy peri-

aatteessa neljänlaisia virhetekijöitä. Ensimmäinen on näytteen~ 

ottovirhe 9 joka aiheutuu siitä3 että esimerkiksi kaikkia palkan-

saajakotitalouksia ei koskaan voida ottaa tutkimuksen kohteiksi, 

vaan niitä koskevat tiedot arvioidaan edustavan näytteen avulla. 

Toiseksi tuloksiin liittyy virheitä sen vuoksi, että kaikki näyt-

teeseen valitut kotitaloudet eivät suostu vastaamaan tieduste-

luun tai heitä ei jostakin syystä tavoiteta. Kolmanneksi vas-

taajat saattavat antaa tiedusteltavista muuttujista virheellisiä 

tietoja. Näiden'virheellisten vastausten antaminen saattaa joh-

tua siitä 3 että kysymykset ovat epäselviä ja vastaaja ei ymmärrä 

niitä oikein, että kysymykset johtavat vastaajaa tiettyyn suun-

taan, että vastaaja ei ole tietoinen oikeasta vastauksesta tai 

ei muista sitä tai että vastaaja tahallisesti muuntaa vastauk-

1. Näin on tehty myöhemmin selostettavassa koe tutkimuksen näyt­
teenotossa. 
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,sia'an yleisesti hyväksyttyyn ja eri tylsesti haastattelijan mah­

döilisesti hyväksymään suuntaan. Neljänneksi tapahtuu aina jon­

kin VEH-iran virhe1 tä tietotien käsittelyvaiheessa; tämä virhemah­

dcilllsuus on kuitenkin kaikille tilastoille ja tietojen käsit-

telylle yhteinen. 

Näytteenottovirhe on eo.ell2. luetelluista virhetekijöistä 

yleensä helpoimmin arvioitavissa. Virhe ja sen arvioiminen on 

riippuvainen näytteen valj"nnassa lcäytetystä menetelmästä. 1 Huo-

mattavasti hankalampi on sen sijaan arvioida virhettä, joka ai-

heutuu haastattelematta jäfu'1eiden vaikutuksesta koko populaatio-

ta koskevien estimaattien tarkkuuteen. Tämä tekijä on erityisen 

tärkeä säästämistiedusteluissa~ joissa vastausprosentit ovat 

yleensä alhaisempia kuin useimmissa muissa tutkimuksissa.!) n. 70 -

80 .%~n paiJ,{keilla. 2 Poisjäämisen vaikutusta voidaan pyrkiä ar-

vioimaan tutkimalla mahdollisesti käytettävissä olevien tietojen 

pohjalta.'! poikkeavatko vastaamatta jättäneet kotitaloudet syste-

maattisesti vastanneista kotl talouksista. IJisäksi voidaan te-

hostaa yrityksiä vastausprosentin kohottamiseksi tai ottaa lisä-

näyttei tä vastaamatta jättäneiden korvaam::i_seksi näytteessä. 

Edellisen kanssa samaan virheryhmään on luettavissa myös 

tapaukset.!' jotka eivät ole täydellisiä.!) ts. jotka merkitsevät 

osittaista vastaamatta jättämistä. Näiden osittaisia tietoja 

sisältävien vastaustensa perusteella on mahdollista tehdä joh-

topäätöksiä siitä.!) missä määrin kotitaloudet poikkeavat täysin 

1. Näytteenottovirheiden laskemisesta esim. HoR. SAMFORD An 
Introduction to Sampling Theory with Applications to Agriculture.1 

Edinburgh 1962.!' YATES mto B. 145-24). 
20 ROBERT FERBFR Collectir .. g Financial Data by Consl1mer Panel 
Techniques A 'Pilot Study, Studies in Consumer Savings s Noo 1, 
University of Illinois 3 Septembe~ 1959~ 8 0 17, LYDALL mto so 
231~ SAARSALMI mt. 80 179 
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vastahneista~ 

Suurimman ongel~å~ ja sUurimmat virheet kotitaloustiedus­

teluissa kuitenkin aiheutuvat varsinaisista vastausvirheistä~ 

ts. siitä~ että kotitaloudet ilmoittavat tulonsa~ kulutuksensa, 

talletuksensa jne. suuremmiksi tai pienemmiksi~kuin ne todelli-

suudessa ovat 3 tai että he muuntavat psykologisia tekijöitä kos-

kevia vastauksiaan yleisesti hyväksyttävänä pitämäänsä suuntaan. 

Vastaajien vastausten harhaisuus on kaikkein tärke~n ja vaikein 

ongelma kotitaloustiedusteluissa. Tätä ongelmaa on ympäristö- , 

muuttujien osalta pyrkinyt selvittämään erityisesti Inter-

University Committee for Research on Consumer Behavior Yhdys­

valloissao 1 Vastausvirheiden suuruuden arvioimiseksi on käytet-

ty muista lähteistä saatavia tietoja kontrollointitietoina ja 

on voitu todeta, että yleensä virheet ovat pieniä demografisten 

tietojen kohdalla~ mutta sen sijaan taloudellisista muuttujista 

annetut tiedot ovat voimakkaasti harhaisia alaspäin. Vastaus~ 

ten tarkkuudessa on lisäksi eroja eri säästämiskohteiden osalta, 

esimerkiksi sidottu säästäminen ts. erilaiset vakuutukset ja 

lainojen lyhennykset ilmoitetaan melko oikein, sen sijaan esim. 

likvidit varat ja lainat ovat selvästi aliarvostettuja. 2 Psyko­

logisten muuttujien osalta ei minkäänlaisia kontrollointimahdol-

lisuuksia ole olemassa. 

1. Tämän Consumer Savings Projectin tutkimustuloksia julkaistaan 
sarjana Studies in Consumer Saving; julkaisija on Illinoisin yli­
opiston yhteydessä toimiva Bureau of Economic and Business 
Research. Tähän mennessä on sarjassa julkaistu' 6 teosta~ mm. 
edellisen sivun viitteessä 2 mainittu teos. 

2. ROBERT FERBER The Reliability of Consumer Reports af Financial 
Assets and DebtstStudies in Cansumer Savings, No. 6~ University 
af Illinois~ June 19663 s. 25-38~ erityisesti s. 38-41. 
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Vastausvirheiden pienentämiseksi on syytä kiinnittää eri-· 

t~istä huomiota siihen, että kysymykset laaditaan huolellisesti. 

Ne on pyrittävä saamaan mahdollisimman yksiselitteisiksi, hel-

posti tajuttaviksi j~ objektiivisiksi, niin että vastaaja tajuaa, 

mitä häneltä kysytään, mutta samalla niin, etteivät ne johda 

häntä mihinkään tiettyyn vastaukseen. Erityisesti juuri psyko-

logisia muuttujia koskevien kysymysten laatimisessa on syytä 

kiinnittää huomiota tähän objektiivisuuteeno 

Tiedustelun tapahtuessa henkilökohtaisena haastatteluna 

voidaan muistivirheitä supistaa pyytämällä vastaajaa tarkistamaan 

vastaus mahdollisten lähteiden avulla. Henkilökohtaisen haas-

tattelun käyttäminen tekee myös mahdolliseksi määritelmien täs-

mentämisen ja kysymysten selventämisen. Toisaalta kuitenkin psy-

kologisten muuttujien osalta haastattelijan henkilökohtainen 

suhtautuminen tai pelkkä läsnäolokin saattaa vaikuttaa vastaus-

ten poikkeamiseen todellisesta. Tätä vaaraa voidaan puolestaan 

pienentää epäsuorien mittausmenetelmien (asennemittausmenetel­

mien) käyttämisellä ja haastattelijan huolellisella kouluttami-

sella ja tarkkailulla. Henkilökohtaisen haastattelun on voitu 

yleensäkin todeta johtavan täydellisempiin ja täsmällisempiin 

vastauksiin pitkissä ja luottamuksellisia tietoja koskevissa 

tutkimuksissa kuin kirjeitse tai puhelimitse suoritettujen tie­

dustelUjeno 1 

Kotitaloustiedusteluilla saatavien tietojen käyttökelpoi­

suus on usein kiistetty niiden suurten virheellisyyksien vuoksi. 

Kotitalousti~dustelut ovat kuitenkin tällä hetkellä ainoa lähde 

10 FERBER and VERDOORN mt. s. 210. 
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säästämistä koskevie~ disaggregoitujen tietojen saamiseksi ja 

enneh kaikkea se tulee aina olemå~n ainoa mahdollinen lähde 

psykologisia tekijö'i tä koskevien tietojen saamiseksi. Tosin 

virheet ovat suuret aggregaattitason ja koko populaatiota ku-

vaavien keskimääräisten muuttujien osalta~ mutta näillä taso-

virheillä ei kuitenkaan ole ra tkai'sevaa merkitystä erilaisten 

samoja kotitalouksia koskevien tekijöiden välisten riippuvuuk­

sien selvittämisessä. 1 

53. Suoritetun koetutkiml{ksen tarkoitus ja tulokset 

531. Tutkittavat muuttujat ja niiden konstruointi 

Koetutkimuksen ensisijaisena tehtävänä on psykologisten 

tekijöiden mittaamiseksi tarvittavien kysymysten kokeileminen. 

Kuten edellä jo asenteiden kFisi ttel~Tn yhteydessä todettiin~ on 

tietyn populaation asenteiden mittaamiseksi suoritettava analyy-

si niistä lausumista 3 joiden avulla asennemittausasteikot tut-

kittavalle populaatiolle voidaan rakentaa. Vasta tällaisen esi-

tutkimuksen pohjalta voidaan suuresta joukosta lausumia valita 

tietyin menetelmin ne~ jotka parhaiten mittaavat haluttua asen-

netta. Lisäksi esitutkimuksella selvitetään alustavasti vastaa-

jien suhtautumista haastatteluun ja siten varsinaisen säästämis-

tutkimuksen onnistumismahdollisuuksia. 

Koetutkimuksen kysymyksiä suunniteltaessa lähdettiin liik-

1. JOHN B. LANSING - GERALD P. GINSBURG - KAISA BRAATEN An 
Investigation of Response Error~ Studies in Consumer Savings 3 

No. 2, University of Illinois 3 June 1961 3 s. 43 LAWRENCE R. 
KLEIN Introduction teoksessa Contributions of Survey Methods to 
Economics~ s. 3-8. 
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keelle edellä s.98-100 eSitetystä tekijäluettelosta. Ennen kuin 

lopulliset kysymykset 'ja lausumat iaadittiin.9 suoritettiin muu­

tamia alustavia tutkimqksia. Ensimmäisenä vaiheena oli kolme 

usean tunnin pituista ~syvähaastattelua" magnetofonia käyttäen. 

Nämä haastattelut suoritettiin tuttavapiirissä. Haastatteluja 

käytettiin hyväksi erityisesti asennelausumia laadittaessa. 

Alustava kysymyskaavake.9 joka oli melkoisesti laajempi 

kuin lopullinen koetutkimuksen kysymyskaavake.9 testattiin ensim­

mäisen kerran keväällä 1968 Suomen Pankin taloustieteellisen 

tutkimuslaitoksen tutkijoiden ja aktuaarien keskuudessa.9 jolloin 

saatiin 20 havaintoa koskeva näyte. Tälle näytteelle suoritet-

tiin ns. osioanalyysi asennemittauslausumien osalta myöhemmin 

jaksossa 534 esitettävälIä tavalla. Muita kysymyksiä pyrittiin 

korjaamaan saadun.kritiikin pOhjalta. Korjattu kaavake testat­

tiin uudelleen tutkimuslaitoksen koko henkilökunnan ja joidenkin 

pankin muiden työntekijöiden näytteen avulla ja. aineistolIe teh-

tiin jälleen osioanalyysi. Tämän analyysin pohjalta tehtiin ky-

selykaavakkeeseen vielä pieniä korjauksia. Näiden esivaiheiden 

tuloksena kyselykaavake lyheni melkoisesti alkuperäisestä. Lo-

pulliset koetutkimukseen sisältyvät muuttujat tulivat olemaan 

seuraavat. 

Motiivit~ - tarkoitukset~ joita varten säästetään (Ml - MlO ).9 

Asenteet~ 

- tuloreaktiomuuttujat~ joiden avulla pyritään mit­
taamaan kulutus- ja säästämismotiivien suhteellis­

ta voimakkuutta. Nämä muuttujat pyrkivät samalla 
mittaamaan kuluttajien reaktioita erilaisiin tulon 

muutoksiin (R1 - R
3

) 

asennoituminen säästämiseen ja tulevaisuuden tar-
. .. (A t ) pelslln ~ 
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- poliitti~en asennoituminen (AP)3 joka varsinaisesti 

otettiin analyysiin mukaan lausumien konstruointi­

v~ihees~a3·jolloin o~aisuuden arvostukseen liitty­

vät laus~mat katsottiin aiheelliseksi erottaa po­

liittisen asenteen piiriin, 

asennoituminen sosiaaliseen paineeseen (A s ), 

- tyytyväisyys omaan tuloon (Tt), 

- tyytyväisyys omaan omaisuuteen (TV)3 

asennoituminen erilaisiin säästämiskohteisiin ja 

ennen kaikkea niiden ominaisuuksiin (81 - 84). 

Tietämys~ - tietämys erilaisista taloudellisista ilmiöistä(KY), 

- tietämys eri säästämiskohteisiin liittyvistä sei­

koista (Ks ) 

Odotukset~- tuloa koskevat pitkän ajan (ot), lyhyen ajan odo­

tukset (O~) sekä sUhteellistaPtuloa koskevat odo-
tukset (0 ) . 

s 

- tulonkäyttöä koskevat pitkän aikavälin (O~) ja ly­
hyen aikavälin (O~) odotukset 

Tulo- ja muut ympäristömuuttujat~ ikää ja perhesuhteita koske­

vat tiedot (L), 

- ammattia koskevat tiedot (U)3 
- tuloluokkaa koskevat tiedot (y), 

omaisuusluokkaa koskevat tiedot (V) ja 
- asunnonomistamissuhdetta koskeva tieto 

Koetutkimuksessa käytetty kysymyskaavake on kokonaisuudes­

saan esitetty liitteessä 1. Edellä esitetyt muuttujat eivät 

ole sellaisinaan kaavakkeesta suoraan nähtävissä3 vaan eri muut-

tujia koskevat kysymykset ovat osittain sekoitettuina. Kysymys-

ten järjestyksen on määrännyt ensisijaisesti niiden vaikutus 

vastaajaan. Erityisesti on pyrittyasennemuuttujia tarkoittavat 

lausumat sekoittamaan niin, ettei vastaaja voi päätellä niistä, 
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mitä häneltä kysytään~ Kysymyk~et$ joiden on arveltu eniten 
. . , 

ärsyttävän vastaajia, ~uten esimerkiksi tietämystä koskevat 

kysymykset, on jätetty. mahdOllisimman loppuun. Muuttujien 

konstruoiminen kysymyskaavakkeen kysymyksistä on selvitetty 

seuraavassa taulukossa 1. 

Tulotyytyväisyys- ja omaisuustyytyväisyysmuuttuja ovat 

pisteluvultaan sitä suurempia, mitä tyytyväisempiä vastaajat 

ovat tuloonsa ja omaisuuteensao Samoin odotusmuuttujat ovat 

ptsteluvultaan sitä suurempia, mitä suuremmat vastaajien odo-

tukset tulevaisuuden tuloista tai säästämismahdollisuuksista 

ovat. Säästämisasenteessa positiivisempi suhtautuminen säästä-

miseen heijastuu suurempana muuttujan arvona. Poliittisen asen-

teen osalta on oletettu, että oikeistolaisempi suhtautuminen 

merkitsee mahdollisesti suurempaa omaisuuden keräämishalua, ja 

niin ollen tämän muuttujan konstruoiminen on tapahtunut siten$ 

että suurempi pisteluku merkitsee oikeistolaisempaa suhtautu-

mista. Sosiaalisessa asenteessa suurempi pisteluku osoittaa 

voimakkaammin sosiaalista painetta vastustavaa asennetta. 



TAULUKKC' 1. 

Muuttuja 

Tulotyytyväisyys 
Tt 

Omaisuus:tyytyväi­
syys:.Tv 

Lybyenaikavälint 
tulo-odotukset 01 

Pitkänoaikavälint 
tulo-odotukset 0 

p 
Suhteellise~ tulon 
odotukset 0 s 

Lyhyen aikaväkin tulonkäyt­
töodotctkset 01 

pi tkän aikavälin Fon-.. '" 
käyttöodotukset 0p 

Muuttujaan sisälty­
vät kysymykset 

101-109" 116 

110-115, 117 

118 

119 

120" 121 

122 

123 

Vastauspisteet 
muuttujaan sisäl­
tyvien kysymysten 
osalta 

101-109: 
"oikein hyvä(t)" = 5 -

- "oikein huono(t)" = 1 
116: 

Muuttujan konstru­
oiminen 

Yksittäisten kysymysten 
pistelukujen summana; kysy­
mysten 103 ja 104 osalta 
summaan sisältyy niiden 

"hyvin 
"hyvin 

tyytyväinen" 5 - vastauspisteiden keskiarvo, 
tyytymätön" = 1 mikäli aviopuoliso on työs-

110-115: 
"hyvin suuri" 

- "hyvin pieni" 
5 -
1 

sä, ja vain 103 vastauksen 
pisteet" mikäli aviopuoliso 
ei ole työssä; samoin kysy­
mysten 108 ja 109 osalta 
(Vaihtelurajat: 40-8) 

Samoin kuin edellä; vastauk­
sista 112 ja 113 keskiarvo, 
mikäli aviopuoliso on työssä" 
vain 112~ mikäli aviopuoliso 117: 

"hyvin 
- "hyvin 

tyytyväincn lt 5 - ei ole työssä (Vaihtelurajat: 
tyytymätön" = 1 30-6) 

"selvästi suuremmat"= 5 
- "selvästi pienemmät"= 1 

" 

" 

"selvästi suuremmat"=5-
... "selvästi pienemmät"=1 

" 

(Vaihtelurajat: 5-1) 

II 

Keskiarvona, mikäli aviopuolis~ 
on työssä" vain vastauksen 120 
perusteella, ellei aviopuoli~o 
91e työssä (Vaihtelurajat: 5-1) 

(Vaihtelurajat: 5-1) 

II 



TAULUKK0 1. jatko 

Muuttuja 

Asennoituminen 
säästämiseen ja 
tulevaisuude!f 
tarpeisiin A 

Poliittinen asennoi­
tuminen AP 

Asennoituminen sosiaa­
liseen paineeseen AS 

Motiivit: 
odottamattomia menoja 
varten' Ml 

- matkoja varten M2 
- odotettavissa olevia 

menoja varten M
3 

- omaa asuntoa 
varten M4 

- kesäasuntoa varten M
5 

- lainojen maksamiseksi 
M6 

Muuttujaan sisäl­
tyvät kysymykset 

Positiiviset: 
201, 205, 208, 214~ 217, 
224, 229, .243, 246, 250, 
251 .• 255 
Negatiiviset: 
202, 211, 213, 220, 228, 
232, 234, 237, 238, 244, 
248, 253 

Oikeistolaiset: 
204, 210, 218, 227, 231, 
236, 240, 241 
Vasemmistolaiset: 
206, 212, 222, 226, 242, 
247, 249, 252 

Vastustavat: 
207, 215.9 225, 
235, 239, 254 
Hyväksyvät: 
203, 209, 216, 
223, 245, 256 

301 

302 

303 

304 

305 

306 

230.9 233, 

219, 221.9 

) 

) 
) 
) 
\ 
} 

) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 

Vastauspisteet muuttu­
jaan sisältyvien kysymys­
ten osalta 

Positiiviset: 
"täysin samaa mieltä"= 5 

- "täysin eri mieltä" = 1 
Negatiiviset: 
"täysin eri mieltä" 5-

- "täysin samaa mieltä lt= 1 

Oikeistolaiset: 
"täysin samaa mieltä"= 5 

- "täysin eri mieltä" = 1 
Vasemmistolaiset: 
"täysin eri mieltä" = 5 -

- "täysin samaa mieltä" = 1 

Vastustavat: 

Muuttujan konstruoi­
minen 

Yksittäisten kysymysten 
pistelukujen summana 
(Vaihtelurajat: 120-24) 

Samoin kuin edellä 
(Vaihtelurajat: 80-16) 

Samoin kuin edellä 
"täysin samaa mieltä" 

- "täysin eri mieltä" 
Hyväksyvät: 

= 5 - (Vaihtelurajat: 80-16) 
1 

"täysin eri mieltä" 5 
- "täysin samaa mieltä" 

M. = 1 (i=1,2, ... 10), 
1 

kun ko. motiivi on tär-

kein, muuten M. = 0 
1 

1 

Käytetään luokittelumuut­
tujana 



TAULUKKO 1. jatko 

Muuttuja 

- tulojen saamisek-
si I? 

- kestokulutushyödyk­
keiden hankkimi­
seksi Ms 

- omistamisen halun 
vuoksi M

9 
- oman yrityksen aloit­

tamiseksi M10 

Oman asunnon omista­
minen H 

Reagoiminen tulojen 
pysyvään supistumi­
seen R

1 

Reagoiminen tulojen sa­
tunnaiseen väliaikaiseen 
kohoamiseen R2 

Reagoiminen tulojen py_ 
syvän kohoamiseen R

3 

Asennoituminen omaisuus­
erien ominaisuuksiin: 
- likvidisyyteen Sl 
- tuottoon S2 
- varmuuteen S3 
- helppouteen S4 

Muuttujaan sisälty­
vät kysymykset 

3G7 

308 

309 

310 

312 

327-339 

340-351 

352-364 

) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 

) 
) 
) 
) 

Vastauspisteet muuttujaan 
sisältyvien kysymysten osalta 

H = 1~ jos on oma asunto, 
H 0, jos on vuokra-asunto 

"hyvin varmasti ei" = 5 -
"hyvin varmasti kyllä" = 1 

"hyvin varmasti kyllä" = 5 -
- "hyvin varmasti ei" = 1 

fI 

S. = 1 (i=1,2,3,4), kun ko. 
offiinaisuus on tärkein~ 
muuten S.=O 

1 

Muuttujan konstruoi­
minen 

Käytetään luokittelumuuttu- . 
jana 

Verrataan vastauspisteiden summia: 

2:(327, 329, 330, 331, 333, 337) 
;:: (327 - 338 ) 

Samoin kuin edellinen 

~(340, 342, 344, 345, 347, 348, 349) 
L (340-350 )---~-

Samoin kuin edellinen 

L(352~ 353, 355~ 356, 357, 360, 361) 

;(352-363) 

Käytetään luokittelumuuttu­
jana 



TAULUKKO 1. jatko 

Muuttuja 

Tietämys yleisistä ta­
loudellisista ilmiöistä 
KV 

Tietämys eri säästämis­
kohteista KS 

Elinvaihemuuttuja 

- alle 30-vuotiaat 
yksinäiset LI 

- alle 30-vuotiaat 
avioparit"L

II 
- alle 30-vuotiaat 

lapsiperheet L
III 

- 30-44-vuotiaat 
yksinäiset ~v 

- 30-1t4-vuotiaat 
aviopari t ~ 

- 30-44-vuotlaat 
lapsiperheet ~I 
4S-S9-vuotiaat 
yksinäiset ryTI 
4S-S9-vuotiaat 
avioparit ~III 
4S-S9-vuotiaat 
lapsiperheet Lrx 60-vuotiaat tal 
sitä vanhemmat 
yksinäiset Ix 
60-vuotiaat 'Eai 
sitä vanhemmat 
avioparit ~T 
60-vuotiaat tai 
sitä vanhemmat 
lapsiperheet L 

XII 

Muuttujaan sisälty­
vät kysymykset 

401~ 402, 404, 408, 
409, lUO., 412 

403, 40S, 406, 407, 
411 

SOI, S03, SOS, s06 ) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 

Vastauspisteet muuttujaan 
sisältyvien kysymysten osalta 

Oikea vastaus = 1, 
muut = 0 

" 

L. = 1 (i = 1, II •.. XII), kun 
västaaja kuuluu ko. elinvai­
heeseen~ muuten L. = 0 

1 

Muuttujan konstruoi­
minen 

Yksittäisten kysymysten vastaus­
pisteiden summana 
(Vaihtelurajat: 7-0) 

Yksittälsten kysymysten vastaus­
pisteiden summana (Vaihtelu­
rajat: S-O) 

Käytetään luokittelumuuttujana 



I 
lv'Juuttuja L MuuttuJaan sis~i1 ty-
______ .,,:v~t kl:sY!i\ykse't __ _ 

SosiaalilUokka
1 I 502 

U ~Ul 1.. 
1 f I 

Asuimympäristö E 

Tulo Y 

Omaisuus V 

Omaisuus suhteessa 
V 

tuloon y 

I 
1 
i 

VastauslomakkeEm numeron 
perusteella; numorot 1-66 
Helnä,vedel tä, 67-186 Hel­
singistä 

507 - 509 

510 ... 512 

Vastauspisteet muuttujaa..l'1 
slsä~l tyv:t~n kys;'lmysten-.Qsal ta 

U, = 1 (1 = lJ2~3}4}3 kun 
vkstaaja kuuluu ko. 8081ao.11= 
luokkaan 

E = 1$1 kun vastaaja on Heinä­
vedeltä 

E = 01 kun vastaaja on Hel­
s:lngi,st.ä 

f MuuttuJan -i- ko!).struoimincn .. _._n __ 
Käytetä~n luokittGlumuuttu-
Jana. 

Vastausluokan kG sl\i mää1"'f Unen 
tulo kuvaa vastaajan tuloa 

VastF~usluokan kcskimn.ärä1.n<m 
omaisuus kuvaa vastaajan. omai­
suutta 

Vastaajan tulo Ja.ettuna vastaa­
Jan omaisuudella 

1. Sos:l'aaliluokkajako on suoritettu amn'lB.tin perusteella Hel.singin kaupungin käyttämän 3of:iiaaliluokkaryhmi tt{~lyn 
mukaau; ryhm:i.ttclyporusteet ilmenevät 111 tteost.ä 2. Koko maan kannalta oikeamman sosiaaliluok}~aJe.on aikaansaa .. 
miseksi olisi syytä käyttää sosiaaliryhmittelyn perustt>ena teosta URHO RAUHALA Suomala1.sen yhtei.skunnan. soslaa"", 
linen kerrostTh.'1eisuus$ Sosiaalipoliittisen yhdistyksen tutkimuksia 14·,~ Porvoo 1966# erit;, liite 13 .. s. ;rr9~ 
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Kysymyskaavakkeen kysymykset 313~326 on otettu mukaan lä-, 

hinnä sen vuoksi~ että niiden perusteella on voitu arvioida vas~ 

tausten 327-339, muuttujaan R1 sisältyviin kysymyksiin annettu­

jen vastausten~ järkevyyttä. 

Asennoitumista eri omaisuuserien ominaisuuksiin on tyydyt~ 

ty tutkimaan pelkästään näitä ominaisuuksia koskevien keskinäis-

ten vertailujen ja niistä muodostettavien luokittelumuuttujien 

avulla. 

Tietotestissä on vastausvaihtoehtoihin lisatty kahden vää-

rän vaihtoehdon lisäksi mahdollisuus antaa vastaus "ei osaa sa-

noa". Tällä mahdollisuudella on pyritty pienentämään arvaamal-

la annettujen oikeiden vastausten määrää. 

Tulon ja omaisuuden osalta on pyritty selvittämään sekä 

vuotta aikaisemmat että vuoden kuluttua odotettavissa olevat 

luokat. Tämän tarkoituksena on ollut pyrkiä selvittämään eri 

kotitalouksien tulon normaalisuutta 3 ts. sitä~ missä määrin tu-

loluokkaa voidaan pitää pitkän tähtäimen tuloa osoittavana 3 se­

kä sitä~ onko kotitalouden omaisuus "pitkän ajan" omaisuutta 

vai onko siinä mahdollisesti jokin juuri tiedusteluvuonna saa-

tu satunnainen komponentti~ joka pitäisi myös tulossa ottaa 

huomioon. 

532. Näyte ja haastattelun suorittaminen 

Koska koko tutkimuksen tarkoituksena on selvittää palkan-

saajakotitalouksien säästämiseen vaikuttavia tekijöitä, oli myös 

koe tutkimuksen näyte pyrittävä saamaan mahdollisimman edustavak-

si palkansaajakotitalouksien osalta. Näytteen koko määriteltiin 

alustavasti lähinnä kustannussyistä melko pieneksi; lähtökohdak-
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si otettiin n. 150-200 kotitalouden näyte. 

Näyteyksiköksi määriteltiin varsinaisesti tuloyksikkö Ruot­

sin säästämistutkimuksen mukaan~ ts. vanhemmat ja alle 18-vuo-

tiaat lapset tai muuten täysin vanhemmista riippuvaiset holhot-
1 

tavat. Näytteenottovaiheessa ei tätä määritelmää kuitenkaan 

suoranaisesti noudatettu~ vaan valintayksikön muodosti ruokakun-

ta. Näytteen pienuudesta johtuen ja kustannusten pienentämisek-

si päätettiin haastattelun suorittaminen rajoittaa kahdelle paik-

kakunnalle. Toiseksi haastattelupaikkakunnaksi valittiin käytän-

nöllisistä syistä Helsinki~ jossa näytteenotto rajoitettiin nel-

jään liitteessä 3 selostetulla tavalla valittuun kaupunginosaan. 

Toiseksi haastattelupaikkakunnaksi haluttiin löytää mahdollisim-

man vastakkainen~ lähinnä mahdollisimman maatalousvaltainen paik-

kakunta. Tämä paikkakunta valittiin eräänlaista subjektiivista 

satunnaista valintaa käyttäen tavalla 3 joka on selostettu liit-

teen 3 osassa 2. Se tuli olemaan Heinävesi. 

Näytehenkilöiden valitseminen tapahtui kahdessa vaiheessa; 

ensimmäisessä vaiheessa valittiin Helsingistä 400 ja Heinävedel-

tä 200 ruokakuntaa. Nämä luokiteltiin kummallakin paikkakunnal-

la erikseen veroilmoituksista saatujen tulotietojen ja elinvai­

heen mukaan 24 luokkaan ja näitä luokitteluja käyttäen valittiin 

lopulliseen näytteeseen Helsingistä 120 ja Heinävedeltä 66 ruo-

kakuntaa. Tämä jakautuma Helsingin ja Heinäveden välillä on 

melko mielivaltaisesti määräytynyt ja osittain siihen vaikutti-

vat Heinäveden haastattelun hankaluus ja kustannukset 3 toi-

saalta se 3 että Helsingin näyte on tuloiltaan ja ilmeisesti myös 

1. WALLBERG mt. s. 2-3. 
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muilta ominaisuuksi~ta heterogeenisempi kuin Heinäveden näyte. 

Näytteeseen pyrittiin ottamaan jokaisesta luokasta suurin piir­

tein saman verran kotitalouksia haastattelun kohteeksi. Tämän 

tarkoituksena oli saada näinkin pienen näytteen peittävyys mah­

dollisimman laajaksi 3 ts. haastateltava aineisto poikkeamaan 

kylliksi erilaisilta3 myös psykologisilta ominaisuuksiltaan 3 

jotta jonkinlaisia mitattavissa olevia eroja todella olisi ole-

massaa 

Tutkimus suoritettiin henkilökohtaisina haastatteluina. 

Haastattelun yksityiskohtia on selostettu liitteen 3 osassa 4. 

533. Vastaajien suhtautuminen tutkimukseen 

Käyttökelpoisten vastausten lukumäärä oli haastattelun 

jälkeen 141 3 eli 7508 % lopulliseen näytteeseen valituista koti­

talouksista. Ei-vastanneista 24.2 %:sta kieltäytyneitä oli 

10.2 %-yksikköä, yrittäjinä hylättyjä 3.2 %-yksikköä, haastat­

telupaikkakunnalta pois muuttaneita tai kuolleita 3.8 %-yksik­

köä ja paikkakunnalla asuvia ei-tavoitettuja 700 %-yksikköä. 

Kieltäytymisprosentit poikkesivat melkoisesti Heinävedellä 

ja Helsingissä toisistaan. Heinäveden näytteen osalta kieltäy­

tyneitä oli vain 1, mikä merkitsi 1.5 %~a koko Heinäveden näyt­

teestä. Helsingin osalta kieltäytyneitä oli 18, mikä merkitsi 

14 %:a HelSingin näytteestä. Vastaava ero on yleisesti todet­

tavissa kaikissa haastattelututkimuksissa; maaseudulla vastaus­

prosentti on yleensä korkeampi kuin kaupungeissa. 1 Erityisesti 

Helsingin osalta kieltäytymisen voidaan olettaa olevan keski-

1. Esim. SAARSALMI mt. s. 177-179. 
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määräistä suu~empi. sen vuoksi 3 että Helsingissä suoritetaan 

myös keskimääräistä $rtemmän erilaisia haastattelututkimuksia. 

Haastattelematta jääneiden ja kieltäytyneiden jakaantumi­

nen eri tulo- ja elinvaiheluokkiin on esitetty liitteen 3 osas­

sa 5. 

Nuorempien kotitalouksien ja erityisesti nuorten yksinäis­

ten kotitalouksien kohdalla oli haastattelematta jäämisessä ky­

symys yleensä joko paikkakunnalta pois muuttamisesta tai siitä 3 

että haastateltava ei ollut useista eri vuorokauden aikoina teh­

dyistä haastatteluyrityksistä huolimatta tavoitettavissa. Kiel­

täytyneiden osuus oli suurempi yli 45-vuotiaiden kotitalouksien 

kuin nuorempien kotitalouksien osalta. Tavoittamatta jääneitä 

haastateltavia oli suhteellisesti· eniten toisaalta nuorissa yk­

sinäisissä toisaalta vanhoissa yksinäisissä kotitalouksissa. 

On vaikea tehdä mitään suoranaisia johtopäätöksiä kieltäy­

tyneiden tai muuten vastaamatta jääneiden kotitalouksien merki­

tyksestä koetutkimuksen tulosten kannalta. Miten paljon kiel­

täytyminen on aiheutunut siitä3 että nämä vastaajat ovat kiel­

teisesti säästämiseen suhtautuvia ja lyhytjännitteisesti toimi­

via kotitalouksia, on kysymyksenalaista. Mikäli näin olisi 

asianlaita~ olisi ilmeistä 3 että kieltäytyneet aiheuttaisivat 

näytteen tuloksiin vinoutta. Koetutkimuksen näyte on kuitenkin 

muutenkin pieni, eikä sellaisenaan muodosta täysin edustavaa 

näytettä palkansaajakotitalouksista, joten tällaisen vastaamatta 

jättäneiden kotitalouksien aiheuttaman virheen arvioiminen ei 

ole tässä vaiheessa erikoisen relevanttia. Suuremman säästämis­

tutkimuksen osalta sen sijaan on syytä huolellisesti tutkia haas­

tattelematta jääneiden ja kieltäytyneiden ominaisuuksia ja mah-
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döllisuuksien mukaan pyrkiä ottamaan uusi lisänäyte, joka kor-

vaisi pois jääheit~ vastaajia. 

Haastateltavien suhtautumista pyrittiin erityisesti selvit-

tämään kunkin haastattelun osalta täytetyn haastattelijakaavak-

keen avulla. Siinä haastattelijat esittivät oman henkilökoh-

taisen käsityksensä vastaajien ko-operatiivisuudesta, kyvystä 

ymmärtää eSitettyjä kysymyksiä, kysymysten ärsyttävyydestä, 

haastatteluun kyllästymisestä sekä vastausten antamisen huolel-

lisuudesta. 

Vastaajien suhteellisen jakautuman perusteella eri kysymys-

ten osalta voidaan katsoa haastateltavien suhtautuneen siihen 

melko positiivisesti. Haastattelijoiden arvioiden mukaan 75 % 

vastaajista oli ko-operatiivisia, 56 %:lla ei ollut vaikeuksia 

kysymysten ymmärtämisessä, 85 %~a haastattelu ei ärsyttänyt, 

74 % ei osoittanut kyllästymisen merkkejä no 1 tunnin kestävän 

haastattelun aikana ja 80 % näytti antavan vastauksensa huolel-

lisesti ja harkiten. Kun otetaan vielä huomioon, että jokaisen 

kysymyksen osalta emo %-lukujen lisäksi 5-10 % vastaajista si­

sältyi ryhmään "vaikea sanoa u, voidaan tulosta pitää melko tyy-

dyttävänä. 

Vastaajien arvioidussa suhtautumisessa ei ollut todettavis-

sa mitään merkittäviä eroja heidän elinvaiheensa mukaan. Sen 

sijaan kysymysten ymmärtämisen ja sosiaaliluokan välillä näytti 

olevan selvä riippuvuus, joka ](2-testin mukaan oli merkitsevä 

0.01 %~n riskillä; riippuvuuden määrää osoittava kontingenssi-

kerroin oli 1 0.43. Alemmissa sosiaaliluokissa kysymysten 

1. Esimo MURRAY R. SPIEGEL TheQry and Problems of Statistics, 
New York 1961, s. 204 (Coefficient of Contingency). 



ymmärtämisessä oli suhteellisesti eniten vaikeuksia. 

Muiden kysymysten osalta ilmeni riippuvuutta haastatelta­

viIta saatuihin vastaustuloksiin vain taloudellisen aseman ar­

vioinnin ja tulon välillä~ ](~2-testi oli m~rkitsevä 0.001 %~n 

riskillä ja kontingenssikerroin oli 0.64. 

534. Muuttujien analysointi ja tarkastelu 

5341. Summa-asteikkomuuttujien tarkastelu ja konstruoiminen 

Koetutkimuksen eräänä tärkeimpänä tarkoituksena oli asenne­

mittausasteikkojen laatiminen. Seuraavassa selostetaan/ensin 

yksityiskohtaisesti asteikon aikaansaamiseksi tarvittavan ana­

lyysin eri vaiheet ja sen jälkeen eri muuttujien analyysin tu­

lokset. 

Asennemittausasteikon laatimiseksi on kuhunkin asenteeseen 

sisältyvien lausumien vastausten perusteella suoritettava ns. 

osioanalyysi 3 ts. analyysi siitä, mitkä esitetyistä lausumista 

näyttävät parhaiten mittaavan haluttua asennetta ja mitkä lau­

sumat mahdollisesti olisi syytä jättää pois. 

Eräs mahdollinen tapa käyttökelpoisten osioiden valitsemi­

seksi on t-testin avulla vertailla kunkin yksittäisen osion vas­

tauksia summamuuttujan osalta toisaalta korkeimmat arvot saanei­

den ja toisaalta alhaisemmat arvot saaneiden vastaajaryhmien vä­

lillä. Tätä menetelmää käytettiin koetutkimuksen kysymyksiä 

suunniteltaessa ja testattaessa suppealla aineistolla Suomen 

Pankissa. Menetelmä on täsmälleen selitettynä seuraavanlainen. 

Kaikkien osioiden summan 1. koko asennetta kuvaavan summapiste­

luvun perusteella valitaan vastaajien joukosta esim. ne, jotka 

kuuluvat suurimmat pisteluvut saaneeseen neljännekseen kaikista 
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vastaajista ja toisaalta ne~ jotka kuuluvat alhaisimmat piste-

luvut saaneeseen neljännekseen kaikista vastaajista. Kunkin 

yksittäisen lausuman' oSalta lasketaan tämän jälkeen ylimmän 

luokan tästä lausumasta antamien vastausten pistelukujen keski-

arvo ja vastaavasti alimman luokan tästä lausumasta antamien 

pistelukujen keskiarvo. Kunkin lausuman osalta testataan tämän 

jälkeen t-testillä näiden keskiarvojen eron merkitsevyysol 

t-testin käyttäminen perustuu olettamukseen pistelukujen jakau-

tuman likirr.ääräisestä normaalisuudesta 0 Käytetyissä alustavis-

sa parinkymnenen henkilön näytteissä ei normaalisuusolettamuk-

set voineet )itää paikkaansa~ joten laskelmat ja testit muodos-

tuivat hyvin karkeiksi ja likimääräisiksi. 

Toinen koetutkimuksen aineiston käsittelystä käytetty vaih-

toehto asteikon muodostavien osioiden valitsemiseksi on korre-

laatioanalyysit käyttäminen. Korrelaatiomenetelmällä päädytään 

yleensä samoihi~ tuloksiin 3 samoihin osioihin kuin edellä selos­

tetun ylimmän ja alimman ryhmän vertailunkin avulla. 2 Tässä 

analyysissa tutJd taan jokaisen yksi ttäisen osion vastauspistei-

den korrelaatiot~ kaikkien osioiden vastauspisteiden summan 1. 

asennetta kuvaavln kokonaispistemäärän välillä. Tavanomaisen 

PM-korrelaation3 käyttämisen edellytyksenä on muuttujien lineaa-

Xy 
1 . t = 

\ I s~ 
\ ny 

I 

- X A 

s2 

+ A 
nA 

.9 jossa Xy on ko. la~suman keskiarvo ylimmässä 
neljänneksessä j~. XA ke~kiarvo alimmassa nel­
jänneksessä ja Sy ja sA ko. vastausten vas­
taavat hajonnat Ja ny ja h A ylimmän ja alim­
man luokan vastaajien lukumaärät. EDWARDS mt. 
s. 152-153. 

2. EDWARDS mt. s. 1553 NUNNALLY mt. s. 262. 

sl 
3. r 1 = ~ 3 jossa r 1 kuvaa osion 1 ja summamuuttujan y vä-

y sl Sy listä y korrelaatiota.9 s niiden välistä ko­
varianssia ja s.1 ja s osi~lK 1 ja. summamuuttujan 
y standardipoikReamia? 
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rinen riippuvuus ja merk~tsevyYden testaamisen edellytyksenä on 

lisäksi 3 että molempien muuttujien jakautumat ovat suurin piir-

tein normaaleja. Nämä edellytykset eivät yleensä ole osioanalyy­

sin kohteena olevassa aineistossa täysin täytettyinä~ mutta sii-

tä huolimatta korrelaatioanalyysin voidaan katsoa likimääräises-

ti osoittavan osioiden paremmuusjärjestykseno Korrelaatioita 

laskettaessa on - erityisesti kun osioiden lukumäärä on melko 

pieni, kuten tässä esitutkimuksessa - otettava huomioon se 3 että 

yksittäisen osion vastauspisteet sisältyvät koko asennetta kuvaa-

viin vastauspistemääriin. Tästä aiheutuvan näennäisen korrelaa-

tion korjaamiseksi on syytä tehdä osioiden ja kokonaispisteiden 

välillä saatujen korrelaatioiden korjaUso 1 

Korrelaatioanalyysia käytettäessä voidaan valittavien osioi-

den korrelaatioiden alaraja asettaa joko niiden standardipoikkea-

man ja merkitsevyyden perusteella tai, mikäli merkitsevyystes-

tin käyttöedellytysten ei oleteta olevan täytetyt 3 jonkin peuka-

losäännön nojalla~ esimerkiksi asettamalla rajaksi O.10~n tai On15~n 

korrelaatioo 2 Toisaalta, mikäli jonkin osion ja summamuuttujan 

välinen korrelaatio on hyvin korkea, lähellä 1~tä3 voidaan tehdä 

se johtopäätös, että kOe osio yksinään pystyy selvittämään mi­

tattavan ominaisuuden. Lähellä l~tä olevat korrelaatiot ovat 

kuitenkin hyvin harvinaisia käytännössä. 

Asennemittausasteikon laatimisessa ja osioiden valinnassa 

1. Tämä korjaus voidaan tehdä 
seuraavastig r 1 ( Y -1) = -~--;===::::::=====:=::::::::::: --?, 

S21 + Sy2 2 s s r - 1 y 1y 
jossa käytetyt symbolit ovat samat kuin edelli-
sen sivun alaviitassa 3. NUNNALLY mt. s. 262. 
2. NUNNALLY mt. s. 263-264. 
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ei ole kuitenkaan syyt~ kiinnittää huomiota yksinomaan osioiden 

ja summapisteiden välisiin korrelaatioihin. Laadittavan asenne­

mittausasteikon ja saatujen koko asennetta kuvaavien muuttujien 

tulee olla sellaisia, että niissä on mahdollisimman vähän vas-

taajien välisistä satunnaisista eroista tai sellaisista tekijöis­

tä, joita ei haluta mitata, aiheutuvia virheitä. Asennemittaus­

asteikon reliabiliteetti osoittaa asteikon "pysyvyyttä", sitä 

missä määrin eri mittauksilla voidaan päästä samanlaisiin tulok­
., 1 

Slln. 

Samalla tavalla kuin kaikissa tiettyä populaatiota, tässä 

palkansaajakotitalouksia, edustavaan näytteeseenkohdistuvissa 

tutkimuksissa, on asennemittauksissakin luonnollisesti virhettä 

Iftodellisiin ff vastaajapopulaatiota kuvaaviin muuttujien arvoihin 

verrattuna, kuten edellä survey-tutkimuksessa esiin tulevia vir-

heitä käsiteltäessä todettiin. Yleensä kuitenkin alustavissa, 

asennemittausasteikon konstruoimiseksi tehtävissä koetutkimuk-

sissa ja niiden tulosten analysoimisessa jätetään tämän virhete-

kijän vaikutus tarkastelun ulkopuolelle. Päähuomio kiinnitetään 

virheeseen, joka aiheutuu siitä, että vastaajille kunkin asenteen 

osalta eSitetyt lausumat muodostavat näytteen kaikista mahdolli-

sista asennetta kuvaavista lausumista. Tätä keskittymistä lau-

sumien näytteenotossa tapahtuvaan virheeseen pidetään oikeutettu-

na silloin, kun asennemittausanalyysissa vastaajien lukumäärä 

yhtä analysoitavaa osiota 1. lausumaa kohti on vähintään 5. 2 

Tässä koetutkimuksessa vastaajien keskimääräinen lukumäärä yhtä 

1. ANTTI ESK~LA Sosiologian tutkimusmenetelmät 1 Porvoo 1966, 
s. 55-56. 
2. NUNNALLY mt. s. 242. 
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osiota kohti vaihteli 509~stä 23.5~een, joten tarkastelu rajoi-

tetaan pelkästään lausumien näytteenotossa tapahtuvien virheiden 

tarkasteluun. Käytetyn näytteen osalta olisi vaikeata näytteen 

pienuuden ja osittain myös valintamenetelmän vuoksi laskea mi-

tään tarkkoja näytteenotosta aiheutuvia virheitä. Sitä paitsi 

pyrkimyksenä tässä vaiheessa on vain löytää mahdollisimman hyviä 

lausumia lopullista analyysia varten. 

Reliabiliteetin laskeminen ja arvioiminen voidaan tehdä 

usealla eri tavalla. Eräs keino olisi periaatteessa käyttää 

jonkin verran erilaisia saman asenteen mittaamiseen tarkoitettu-

ja lausumakokoelmia samaan näytteeseen tai samaa lausumakokoel-· 

maa samaan näytteeseen läheisinä ajankohtina. Tällöin on kui-

tenkin mahdollista, että ensimmäisessä tapauksessa kysymyskaa-

vakkeet sisällöltään saattavat poiketa systemaattisesti toisis-

taan, ja molemmissa tapauksissa, että näytehenkilöiden ominai-

suuksissa on lyhyestä aikavälistä huolimatta tapahtunut muutok-

sia. Toinen mahdollisuus reliabiliteetin laskemiseksi olisi 

jakaa käytetty lausumakokoelma satunnaisesti kahteen osaan ja 

tutkia näiden kahden tällä tavalla muodostetun asteikon antamien 

tulosten keskinäistä korreloituneisuutta. 1 Ongelmana on tällöin 

lausumien jaon suorittaminen; erityisesti osioiden lukumäärän 

ollessa pieni saatetaan erilaisilla jaoilla saada hyvinkin eri-

laisia tuloksia. Tällä tavalla laskettua reliabiliteettia voi-

daan pitää lähinnä likiarvona kolmannelle reliabiliteetin lasku-

2r12 1. Tällöin luotettavuus saadaan kaavasta r kk = 1 
r 12 on testin puolikkaiden välinen korrelaa~i9'+ r 12 
NUNNALLY mt. s. 194. 

, missä 
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tavalle, ns. 0< ~kertoimen lask~miselle, joka perustuu kaikkien 

osioiden välisten korrelaatioiden ja niiden keskiarvon tarkas­

telulle. 1 Reliabiliteetin poikkeaminen alaspäin 1:stä 1. virhe 

aiheutuu suurimmaksi osaksi siitä jo mainitusta seikasta, että 

käytetyt lausumat muodostavat näytteen kaikista asennetta ku-

vaavista lausumista, osittain arvaamalla annetuista vastauksis-

ta tai pUhtaista satunnaisista ulkopuolisista tekijöistä. Vir-

heen suuruus on ennustettavissa lausumien 1. osioiden keskimää-

räisen korreloituneisuuden avulla. 

Reliabiliteetin laskeminen voidaan suorittaa suoraan kes-

kimääräisen korrelaation avulla: 

k r
ij 

_ 
1+(k-1)r

ij 
, jossa r ij on kaikkien osioiden välis-

ten korrelaatioiden keskiarvo ja k on osioiden lukumäärä. Se 

voidaan myös laskea yksinkertaisemmin käyttämällä hyväksi toi-

saalta yksittäisten osioiden vastausten ja toisaalta koko sum-

mamuuttujan hajontoja: 

. L) 2 

r - ~ (1 - ' () i ):1 J' 0 s sa c3 1" on 0 s ion i ha j on ta, kk - k-l 6 2 
Y ') 

jossa i saa arvoja 19stä kghon ja 0 y on koko summamuuttujan 

hajonta ja k osioiden lukumäärä. Saatu reliabiliteetti, ker­

roin eI. (:::;t>kk) osoi ttaa odotettavissa olevaa korrelaatiota sa­

manpituisen, samaa ominaisuutta mittaavan vaihtoehtoisen astei-

kon kanssa. Reliabiliteetin neliöjuuri osoittaa saatujen mit­

taustulosten estimoidun keskimääräisen korrelaation "todellis­

ten rr . virheettömien pistelukujen kanssa •. 2 

1. NUNNALLY mt. s. 211-215. 

2. NUNNALLY mt. s. 206-208 ja 193-196. 
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Olettamalla, että saadut mittaustulökset ovat normaalisti 

jakautuneet "todellisten" pistelukujen ympärille ja että kaik­

kien osioiden väliset korrelaatiot ovat normaalisti jak~utuheet 

keskimääräisen korrelaation rij ympärille, voitaisiin m~~ritel~· 

lä luottamusvälit sekä reliabiliteetille että saaduille mittau~~ 
1 

tuloksille.- Yleensä kuitenkin reliabiliteetin osalta osioiden 

näytteenotosta aiheutuva virhe on hyvin pieni, joten sillä ei 

ole käytännöllistä merkitystä asennemittausasteikon käyttökel-

poisuutta arvosteltaessa. Asennemittausasteikkojen reliabili-

teetin tarkkuutta voidaan lisätä osioiden lukumäärää lisäämällä. 

Yleensä sellaisen perustutkimuksen kuin suunnitellun varsinaisen 

säästämistutkimuksen osalta on kysymys, ei luottamusvälin laske­

mista pidetä tarpeellisena. 2 

Mitä enemmän ollaan kiinnostuneita mitattavien asenteiden 

ja muiden muuttujien välisistä täsmällisistä riippuvuussuhteis-

ta ja niiden voimakkuudesta, sitä tärkeämpi on korkean reliabi-

liteettikertoimen saavuttaminen. Suoritettavassa varsinaisessa 

säästämistutkimuksessa on pyrkimyksenä nimenomaan tällaisten 

riippuvuus suhteiden ja niiden voimakkuuden tutkiminen, joten 

siinä käytettävien asenteiden mittaamiseen tähtäävien asteikko-

jen tulisi olla reliabiliteetiltaan korkeita. Perustutkimuk­

sessa yleensä 0.80 reliabiliteettia pidetään kuitenkin tällöin­

kin riittävänä. 3 

1. NUNNALLY mt. s. 187-190 reliabiliteetin osalta ja s. 201-
202 ja 220-221 saatujen mittaustulosten osalta. 
2. NUNNALLY mt. s. 221. 

3. NUNNALLY mt. s. 226. 
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Saatujen yksitt~isten mittaustulosten; summapisteiden osal­

ta ei myöskään perus~utkimuksen tyyppisessä tutkimuksessa ole . .' 

tarpeen tutkia luottamusväliä~ koska mielenkiinto kohdistuu 

yleensä virheiden vaikutukseen yleensä tilastollisten analyy-

sien osalta ja tässä suhteessa reliabiliteettikerroin antaa 

riittävät tiedot. Luottamusvälien käyttämisen rajoituksena voi-

daan pitää lisäksi sitä 3 että osioiden välisten korrelaatioiden 

jakautuma ei yleensä ole normaali. 

Paitsi mahdollisimman korkeata reliabiliteettia vaaditaan 

hyvältä asennemittausasteikolta~ että sen antamat mittaustulok-

set ovat likimain normaalisti jakaantuneet tai että jakautuma 

on muodoltaan ainakin symmetrinen. Asteikkojen laatimisessa 

pyritään yleensä kompromissiin reliabiliteetifutaan mahdollisim~ 

man korkeiden ja jakautumaltaan mahdollisimman symmetristen 

osiokokoelmien välillä. Jakautuman symmetrisyyttä voidaan näet 

usein lisätä jättämällä pois joitakin reliabiliteetin kannalta 

hyviä osioita ja lisäämällä sinne reliabiliteetin kannalta huo-

. .. t 1 nOJa OSlOl a. 

Jokaisen jaksossa 531 luetellun asenteen sekä tietotestien 

osalta suoritettiin edellä selostettu korrelaatioanalyysi ja 

reliabiliteetin laskeminen. Ennen korrelaatioanalyysin suorit-

tamista tutkittiin jokaisen yksittäisen lausuman 1. osion jakau-

tuma lähinnä diskriminaatiokyvyn selvittämiseksi. Sellaiset lau-

sumat tai kysymykset~ joiden osalta vastausjakautuma oli täysin 

vino~ ts. kaikki olivat esim. samaa mieltä, jätettiin analyysis-

1. NUNNALLY mt. s. 268-269. 
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ta pois. Tällaisten lausumien hylkääminen perustui siihen 3 et­

tä niiden antama 1hfprmaatio koko asenteen mittaamisen kannalta 

oli olematon. 

Seuraavalla sivulla on taulukossa 2 esitetty edellä selos-

tetun analyysin suorittaminen eri asennemuuttujien osalta ja 

saadut tulokset. 

Tulotyytyväisyyttä osoittavaan muuttujaan sisältyvien kysy­

mysten 101-109 ja 116 vastauspisteiden jakautumat olivat hyvin 

symmetriset ja muistuttivat kaikki suuresti normaalijakautumaa 3 

joten ne kaikki voitiin ottaa mukaan osioanalyysiin. Korrelaa­

tioiden osalta erityisen mielenkiintoinen on kysymyksen 116 3 

yleistä tulotyytyväisyyttä kuvaavan kysymyksen vastauspisteiden 

korrelaa tio muiden kysymysten vastauspiste,iden summan kanssa 0 

Tämä korrelaatio oli 0.60 3 joten tällä yk~ittäisellä suoralla 

kysymyksellä ei voida täysin korvata tulotyytyväisyyttä tutki-

via muita epäsuoria kysymyksiä; mittaustulokset eivät ole täy-

sin samat. 

Omaisuustyytyväisyyteen sisältyvien kysymysten osalta vas­

tauspisteiden jakautumat olivat niin ikään hyvin symmetriset 

keskiarvon suhteen. Suoran 3 yleistä tyytyväisyyttä omaisuuteen 

tiedustelevan kysymyksen 117 vastauspisteiden korrelaatio muiden 

osioiden summan kanssa oli 0.63. 

Sekä tulotyytyväisyys- että omaisuustyytyväisyysmuuttujan 

summapisteiden jakautumat olivat hyvin symmetriset ja .::( 2-testi 

osoitti jakautumien olevan normaalisia. Tyytyväisyysmuuttujien 

osalta päädyttiin näin ollen käyttökelpoiseen asteikkoon alku-

peräisten osioiden avulla ilman mitään muutoksia. 

Asennoitumista säästämiseen ja tulevaisuuden tarpeisiin ku-



1 osioanalyysi II osioanalyySi 
Tutkittava Muuttujaan Korrelaa- Reliabi- Sl..~Il:lmamuu t- Mulmna ole- iKorrelaa- Reliabi- Summamuut-
asenne- sisältyvät tioiden liteetti tujan jr- vat kysy- tioiden liteetti tujan Ja-
muuttuja kysymykset vaihtelu- kautuma myl{set tai vaihtelu- kautuma1 

tai lausumat rajat lausumat rajat 
--- ___ .v _____ ~ ___ 

_ __ m •• __ ~ ~~ __ ~ __ ~ 

TulotyytYt 101-109, 0.5!~- 0.88 normaali-
116 

xxx - - - -väisyys T 0·77 nen 

Omaisuus- 110-115, 0.61- 0.85 
normaali-

0.66 nenxxx - - - -
tyytyväi- 117 
syys TV 

Asennoitu- positiiviset: 0.08- 0.57 
normaali- positiivi- 0.14- 0.59 normaali-

minen sääs- 201,205,208, 0.35 set: 0·35 painotet- xxx nen nen 
tämiseen ja 214,217,224, 201,205,217, tuna: 
tulevaisuu- 229,243 .. (246) 224,229,251 0.66 normaali-
den tarpei- 250 .. 251,255 negatiiviset: xxx nen 
siin At negatiiviset: 213,228 .. 232, 

202,211 32133 234,237,238, 
220,228,232, 248 3253 
234,237,238, 
244,248,253 

Poliittinen oikeistolai- 0.05- 0.73 
normaali- oikeistolai- 0.24- normaali-

asennoitu- set: 0.58 nen set: 0.58 0.75 xxx nen 
minen AP 2043210,218, 218 3227,231:; painotet-

227,231:;236, 236:;240 tuna: normaali-
240,241 vasemmis-co- 0.82 nenxxx 
vasemmisto_ laiset: 
laiset: 212, 222, 22G$ 
206,,212,222, 242,247,252 
226,242,247, 
249,252 

Asennoitu-. vastustavia: -0.211- 0.41 normaali- vastustavia: 0.14- 0.58 normaali-
minen so- 207,215,225 .. 0.33 207.9 215, 216, 0.46 x..~ 

nen nen 
siaaliseen 230,233,235, 225,233 .. 235, painotet-
paineeseen 239,254 239,254 tuna: 
AS hyväksyviä: hyväksyviä: 0.68 normaali-

203 .. 209,.216, - 203,209,219 .. xx nen 
219,221,223, 223,245,256 
245,256 

1. Kat::o alaviitta selraavalla s vulla. 



TAULUKKO 2 . ' jatko 
1 osioanalyysi II osioenalyysi 

Tutkittava Muuttujaan Korrelaa- Reliabi- Summamuut- Mukana ole- Korrelaa- Reliabi- Summamuut-
asennemuut- sisältyvät tioiden liteetti tujan ja- vat kysy- tioiden liteetti tujan ja-
tuja kysymykset vaihtelu- kautuma1 mykset tai vaihtelu- kautuma1 

tai lausumat rajat lausumat rajat 

Tietämys 401,402,404, 0.12- 0.79 normaali-
yleisistä 408,409,410, 0.68 x - - - -nen 
taloudelli- 412 
sista il-
miöistä KY 

T~ietämys 403,405,406, 0.36- 0.70 ei normaa-
eri säästä- 407,,411 0.55 linen eikä - - - -
miskohteis- symmetri-
ta KS nen 

Tietämys 401-412 0.19- 0.85 ei normaa-
K 0.72 li.nen, - - - -

melko sym-
metrinen 

1. Jakautumien normaalisuuden testaus on suoritettu ~X·' 2 -testillä vertaamalla kutakin jakautumaa normaali­
jakautumaan samoin parametreinj 

xxx. . . ..... 7.'''' 2< "'1." 2 
merkl tsee, etta j', .. /\95' Xc'C e t.ta"· "Y" 2 <." -y 2 - /\,. "./\ 99 ja x ..... t 2 < 

J\-. 99.9. 
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vaamaan tarkoi~ettuj$n vastausten jakautumat eivät enää olleet 

yhtä suuressa määrin normaalista jakautumaa muistuttavia kuin 

tyytyväisyysmuuttujien osioiden jakautumat~ joskin niitä voitiin 

pitää kohtuullisen symmetrisinä. Taulukossa sulkuihin merkitty 

lausuma 246 "Kulutus ja menot on aina pidett'ävä tulojen rajois­

sa" hylättiin ennen varsinaista osioanalyysia vastausten jakau­

tuman vinouden perusteella; lähes 90 % vastaajista oli "täysin 

samaa mieltä" ja loput runsas 10 % "lähes samaa mieltä". Muiden 

lausumien osalta suoritettiin ensimmäinen osioanalyysi. Toiseen 

osioanalyysiin mukaan otettujen lausumien korrelaatiorajaksi 

asetettiin korrelaatioiden merkitsevyysraja riskin ollessa 10 %. 
Näin saadun summa-asteikon reliabiliteetti jäi vielä hyvin al-

haiseksi. Sen parantamiseksi kokeiltiin osioiden painotusta 

summamuuttuja-arvoa laskettaessa. Eri osioiden painot määrät-

tiin niiden ja yksinkertaisen summamuuttujan välisten korrelaa-

tioiden perusteella. Tällaista painocusta ei yleensä pidetä 

erityisen suositeltavana 3 koska lisäämällä muutamia parhaita 

osioita muistuttavia lausumia asteikkoon reliabiliteettia pys-

tytään parantamaan vähintään yhtä paljon kuin osioita painotta-

malla. Painotuksen reliabiliteettia parantava vaikutus on suu-

rin silloin~ kun osioiden lukumäärä on pieni~ kuten esillä ole-

o t ok ° 1 V1ssa asenneas e1 Olssa. Jatkotutkimuksessa asenneasteikon 

parantamisen voidaan suunnitella tapahtuvan juuri osioita li-

säämällä, sen sijaan esitutkimuksen osalta painotusta voidaan 

erityisesti perustella sillä3 että asteikkoa pyritään kehittä-

mään sen avulla sen verran luotettavaksi~ että asennemuuttujan 

1. NUNNALLY mt. s •. 277-2790 
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käyttäminen jatkoanalyysissa olisi mahdollista. Painottamisen­

kin jälkeen reliabiliteetti jäi alhaiseksi. 

Poliittiseen asennoitumiseen sisältyvien lausumien jakau­

tumat olivat kaikki kyllin tasaisia, joten kaikki lausumat si­

sällytettiin osioanalyysiin. Yleensä muutamia poikkeuksia lu­

kuun ottamatta korrelaatiot olivat korkeita. Toiseen osioana­

lyysiin asetettiin korrelaatioraja samalla tavalla kuin säästä­

misasenteenkin yhteydessä. Reliabiliteetin parantamiseksi las­

kettiin summamuuttuja myös painotBttuna; painotetun muuttujan 

reliabiliteettia (0.82) voidaan pitää hyvänä. 

Sosiaaliseen paineeseen asennoitumista kuvaavat lausumat 

olivat vastausjakautumiltaan kaikki tyydyttäviä. Ensimmäisessä 

osioanalyysissa lausuman 216 korrelaatio summ~muuttujan kanssa 

oli negatiivinen. Tämän voidaan katsoa osoittavan sitä, että 

vastauspisteet oli annettu tämän lausuman osalta väärin päin, 

ts. että tätä lausumaa on lähinnä pidettävä sosiaalista painet­

ta vastustavana eikä hyväksyvänä. Kun tämän lausuman vastaus­

pisteet käännettiin ja suoritettiin uusi oSioanalyysi, muodostui 

sen korrelaatio summamuuttujan kanssa o.24~ksi. Toiseen (oikeas­

taan kOlmanteen) osioanalyysiin otettiin taas riskin ollessa 

10 % merkitsevän korrelaatiokertoimen saaneet osiot. Reliabili­

teetin parantamiseksi suoritettiin jälleen painotus; tämänkin 

jälkeen reliabiliteetti jäi vielä melko alhaiseksi (0.68). 

Tietämysmuuttujien osalta suoritettiin samanlainen analyy­

si kuin asennemuuttujillekin. Testiin sisältyvien kaikkien ky­

symysten diskriminaatiokyky oli hyvä~ mihinkään kysymykseen ei­

vät kaikki osanneet vastata oikein eikä yksikään kysymyksistä 

ollut sellainen, ettei kukaan olisi osannut vastata siihen. Alku-
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peräisen suunnitelman mukaan jaettiin tietotesti kahdeksi tietä­

mysmuuttujaksi, joiden vastausten kuitenkin todettiin siinä mää­

rin korr?loivan kaikkien kysymysten summana saadun muuttujan 

kanssa (korrelaatio oli yli 0.90), ettei katsottu aiheelliseksi 

jatkossa käyttää kahta erillistä muuttujaa etenkin,kun yhdiste­

tyn muuttujan reliabiliteetti oli selvästi parempi kuin lyhyem-

pien tietämysmuuttujien. Korrelaatioiden osalta on syytä.huo-

mata, että yleensä yksittäisten kysymysten korrelaatiot koko 

summamuuttujan kanssa olivat 0.40~n paikkeilla lukuun otta~ 

matta hintojen nousua koskevaa kysymystä 404, jonka korrelaatio 

oli alle 0.20. 

Yleisesti voidaan edellisen analyysin perusteella todeta, 

että tyytyväisyysmuuttujat ja tietämysmuuttujat olivat ainoat, 

jotka osoittautuivat reliabiliteetiltaan riittäviksi ilman osi-

oiden painotusta. Jatkoanalyysin kannalta nämä muuttujat ovat 

ilmoisestikin käyttökelpoisia sellaisinaan. 

Poliittista asennoitumista kuvaavaa muuttujaa voidaan niin-

ikään pitää kohtuullisen tyydyttävänä, joskin jatkoanalyysin 

kannalta siihen olisi syytä pyrkiä lisäämään parhaita lausumia 

muistuttavia lisälausumia, niin että reliabiliteetti voitaisiin 

saada ilman painotusta yli 0.80~n. Asennoitumista säästämiseen 

ja tulevaisuuden tarpeisiin sekä asennoitumista sosiaaliseen 

paineeseen ei kokeilluilla lausumajoukoilla pystytä selvittämään 

tyydyttävän tarkasti. Näiden muuttujien alhainen reliabiliteet-

ti merkitsee nimittäin sitä, että yksittäisten mittaustulosten 

mittausvirhe on lähes 60 % summamuuttujan hajonnasta. 

Näiden asenneasteikkojen epäonnistumisen syynä saattaa luon-

f 
! 
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nollisesti olla hbonosti ko. ~s~nt~iba kuv~avien lausumien ko­

keileminen ja 2nnen kaikkea lausumien liian pieni lukumäärä. 

Reliabiliteettihan on suoraan riippuvainen summamuuttujaan si­

sältyvien osioiden lukumäärästä. Toinen mahdollisuus asentei­

den mittaamisen epäonnistumiseen on se, että tällaista asennet­

ta ei selvästi ole olemassa vastaajien keskuudessa tai että it­

se asiassa se koostuu monesta erillisestä asennemuuttujasta, 

joita jokaista olisi pyrittävä mittaamaan erikseen. Esimerkik­

si asennoituminen säästämiseen ja tulevaisuuden tarpeisiin saat­

taisi sisältää erillisinä asenteen lainoihin, asenteen vanhuu­

teen jne. tai asennoituminen sosiaaliseen paineeseen saattaisi 

sisältää toisaalta asennoitumisen sosiaaliseen 'paineeseen kulu­

tuksen osalta ja toisaalta asennoitumisen sosiaaliseen painee­

seen säästämisen osalta. 

Jatkotutkimuksen kannalta olisi tärkeätä päästä mahdollisim-' 

man harvoihin ja pienellä osiomäärällä saataviin asenneasteikkoi­

hin, koska sen kysymysten määrä tulee kaiken kaikkiaan olemaan 

huomattavasti suurempi kuin koetutkimuksen kysymysten määrä. 

Toisaalta on tietenkin pyrkimyksenä löytää mahdollisimman rele­

vantit ja mahdollisimman tarkasti mitattavissa olevat säästämis­

tä selittävät asennemuuttujat. 

Asennoituminen säästämiseen ja tulevaisuuden tarpeisiin on 

ilmeisestikin sellainen asenne, joka pitäisi olla siinä määrin 

selvänä eri kUluttajilla, että sitä voitaisiin ajatella mitat ta­

vaksi sellaisenaan. Asteikon.parantamisen tulisi tämän asenteen 

osalta niin ollen tapahtua uusia lausumia lisäämällä, jolloin 

niiden laatimisessa olisi syytä tutkia osioanalyysissa parhaiksi 

oso.i ttautunei ta lausumia. 
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Åsennoituminen sosiaåliseen ~aineeseen saattaa sen sijaan 

olla muuttuja, jonKa sisältö ja vaikutus ei ilmeisestikään ole 

yksiselitteinen~ kuten jo aikaisemmin asenteita jaksossa tarkas-

teltaessa todettiino Tämän asenteen osalta kannattaisi harkita 

hajoittamista kahteen3 toisaalta kulutukseen kohdistuvaan; toi-

saalta säästämiseen kohdistuvaan asenteeseeno Toinen mahdolli-

suus on luonnollisesti kokeilla osioiden lukumäärän lisäämistä 

samalla tavalla kuin säästämisasenteenkin ollessa kyseessä. 

5342. Muiden muuttujien tarkastelu 

Seuraavassa käydään läpi muut kysymyskaavakkeen pohjalla 

konstruoidut muuttujat 3 jotka eivät ole edellyttäneet edellises-

sä jaksossa esitettyä osioanalyysia ja joiden osalta niin ollen 

ei ole myöskään arvioitavissa reliabiliteettia. 

Seuraavassa esitetään taulukossa 3 kysymyskaavakkeeseen si-

sältyvien muiden jatkuvien muuttujien kuin summamuuttujien osal-

ta arviot saatujen vastausjakautumien luonteestao 
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TAULUKKO 3 

Muuttuja Kysymyskaavakkeen 
kysymykset 

Lyhyet tulOt 118 
odotukset 01 

Pitkät tulot 119 
odotukset 0 

p 

Suhteellisen tUt 120;121 
lon odotukset 0 

s 

LYhyet tulo~käyttö- 122 
odotukset 01 

Pitkät tulo~käyttö- 123 
odotukset 0 

p 

. 1 
Vastauspisteiden jakautuma 

Tyydyttävästi diskriminoiva, 
hyvin symmetrinen, ei normaalinen 

Tyydyttävästi diskriminoiva, 
symmetrinen~ ei normaalinen 

Heikosti· diskriminoiva, hyvin 
symmetrinen, ei normaalinen 

Tyydyttävästi diskriminoiva, hy": 
vin symmetrinen, ei normaalinen 

Hyvin diskriminoiva, hyvin 
t . l' xxx symme rlnen, normaa lnen 

Reagoiminen tulo­
j en pysyvään su­
pistumiseen R1 

L:(327,329,330,331,333,337) 

L(327-338) 

Hyvin diskriminoiva, ei 
symmetrinen, ei normaa­
linen 

Reagoiminen tulo-2:(340,342,344,345,347,348,349) Hyvin diskriminoiva, 
hyvin symmetrinen, jen väliaikaiseen 2:(340-350) 

kohoamiseen R2 

Reagoiminen tulo'- >(352,353,355,356,357,360,361) 
jen pysyvään kohoa- 2:(352-363) 
miseen R

3 

1 " xxx normaa lnen 

Tyydyttävästi diskriminoi­
va, hyvin s~metrinen, 
normaalinen 

Pelkästään luokittelumuuttujina saatiin tiedot motiiveista, asen-

noitumisesta erilaisiin säästämiskohteiden ominaisuuksiin, asuin-

ympäristöstä, elinvaiheesta, sosiaaliluokasta sekä tulosta ja 

omaisuudesta; 

1. Diskriminointikyvyn arvio on tehty silmämääräisesti tutki­
malla vastauspisteiden jakautumista aste.ikolla suurimman ja 
pienimmän mab.<;1~~lisen arvon rajojen sisäpuolella; normaalisuu's 
on testattu ~~ -testillä vertaamalla vastauspisteiden jakautu~ 
maa normaalijakautumaan, vrt. alaviite s; 132. 
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Vastaajien jaka4t~mihen sen muk~an~ mitä motiiveja he pi­

tävät tärkeimpinä~ on esitetty seuraavassa taulukossa 4. 

TAULUKKO 4 

Motiivi Kysymykset 

Odottamat-
tomia meno-

301 ja varten 
lVII 

Matkoja var-
302 ten M 2 

Odotettavissa 
olevia menoja 
tai tulojen 303 
alenemista 
varten M

3 
Omaa asuntoa 

304 varten M4 

Kesäasuntoa 
305 varten M

5 

Lainojen ta-
kaisinmaksa-

306 mista varten 
M6 

Tulojen saami-
seksi sijoite-

307 tusta omaisuu-
desta I7 
Kestokulutus-
hyödykkeiden 

308 hankkimiseksi 
M8 

Omistamisen ha-
309 lun vuoksi M

9 

Oman yrityksen 
aloittamiseksi 310 
M10 

Niiden vastaajien osuus %:ina kaikista vastaa­
jista, jotka pitivät motiivia 
tärkeimpänä toiseksi tär-

keimpänä 

46.2 22.0 

0.0 2.8 

13.5 24.9 

24.8 28.4 

1.4 2.1 

10.6 8.5 

1.4 0.7 

0.0 7.8 

0.0 0.0 

2.1 2.8 
100.0 100.0 

kolmanneksi 
tärkeimpänä 

9.2 

7.1 

24.8 

17.0 

4.3 

14.2 

4.3 

14.2 

2.1 

2.8 
100.0 
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Motiiiikysymysten osalta voidaan todeta~ että odottamatto-

mia menoja varten tapahtuva säästäminen on ilmeisestikin saanut 

ylivoimaisesti tärk~immän motiivin osan osittain sen vuoksi, et­

tä se on luettelossa ensimmäisenä~ Varsinaisessa tutkimuksessa 

motiivien järjestystä (joka tosin nytkin on ollut arpomalla saa­

tu) on syytä harkita tarkemmin. Kysymyskaavakkeen sanamuoto 

"yleensä vain omistamisen ilon vuoksi" ei ole vastaajan kannal-

ta kyllin neutraali. Motiiviluetteloon olisi ollut syytä ottaa 

erikseen tarve säästää perinnön jättämiseksi jälkeenjäävilIe ja 

lahjoitusten tekemiseksio 

Asennoitumista eri säästämiskohteisiin on selvitetty seu-

raavan taulukon 5 avulla 

TAULUKKO 5. 

Ominaisuus Kysymykset 

Likvidisyys 81 365 
1 

Tuotto 82 366 

Varmuus 83 367 

Helppous 84 368 

Niiden vastaajien %-osuus kaikista vastaajista~ 
jotka pitivät ominaisuutta 

tärkeimpänä toiseksi tärkeimpänä 

1208 20.4 

22.7 35.3 

58.1 27.) 

6.4 17.0 
100.0 100.0 

Tulosten perusteella voidaan todeta, että varmuus on ylei-

sesti tärkeimpänä pidetty ominaisuus. Helppous liittyy ilmeises~ 

tikin suuressa määrin likvidisyyteen ja saattaisi olla perustel-

tua varsinaisessa tutkimuksessa yhdistää ne yhdeksi ominaisuudek-

Vastaajien jakautuminen asuinympäristör-~ tulo- ja elinvaihe­

luokkiin on itse asiassa seurausta näytteen suunnittelusta ja 

haastattelematta jääneiden jakautumasta. Seuraavassa on esitet-

ty näitä muuttujia koskevat tiedot sekä niiden lisäksi kysymys-
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kaavakkeen osan 5 peru$te~lla saadut tiedot sosiaaliluokasta ja 

omaisuusluokasta. 

Vastaajista oli 37.6 % Heinävedeltä ja 62.4 % Helsingistä 

kotoisin. Vastaajien jakaantuminen tulo- ja omaisuusluokkiin 

oli seuraava 

TAULUKKO 6. 

Luokan keski-
määräinen tu-
lo Y kuukaudes- 200 mk 650 mk 1 150 mk 1 650 mk yli 1 900 
sa mk 
Vastaajista % 17.7 31.2 22.7 11.3 17.1 100.0 

Luokan keski-
määräinen 2 000 mk 7 000 mk 20 000 mk 45 000 mk yli 60 000 mk 
omaisuus V 
vastaajista % 28.4 22.0 24.8 17.7 7.1 100.0 

Tulon ja omaisuuden osalta kysymyskaavakkeessa oli tiedus~ 

teltu tilannetta edellisenä vuonna 3 kuluvana vuonna ja seuraava-

na vuonna 0 Näiden kysymysten tarkoituksena oli pyrkiä selvittä-

mään mahdollisia poikkeamia normaalitulosta. Sekä tulon että 

omaisuuden kohdalla kaikkiin kolmeen kysymykseen annetut vastuk-

set olivat hyvin samanlaiset 3 tulon osalta vastausten korrelaa-

tiot olivat näiden eri kysymysten välillä kaikki yli 0.94 ja 

omaisuuden osalta yli 0.960 Jatkotarkastelussa päätettiin näin 

ollen käyttää tuloa ja omaisuutta kuvaavina vastauksia 3 jotka 

oli annettu kuluvan vuoden osalta 3 siis tulon osalta kysymyksen 

508 ja omaisuuden osalta kysymyksen 511 vastauksia 0 
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Elinvaiheittairt vast~ajat jakaantuivat seuraavasti 

TAULUKKO 7. 

Alle 30-vuotiaat 30-44-vuotiaat 4S-S9-vuotiaat 60-vuotiaat tai 
sitä vanhemmat 

yksi- avio- lapsi- yksi- avio- lapsi- yksi- avio- lapsi- yksi- avio- lapsi-
näi- parit per- näi- parit per- näi- parit per- näi- parit per-
set heet set heet set heet set heet 

LI LrI 
LIrI LIV Iv ~ LvII IvrIr LIX Ix Ixr IxII 

8.S 2.8 r"( .1 9.2 9·9 17.8 7·1 9.2 16.3 S.O 604 0·7 100.0 

Kuten taulukosta 7 käy ilmi 3 voidaan jakoa 12 luokkaan pi-

tää liian tarkkana 3 koska joidenkin luokkien osalta vastaajien 

absoluuttinen lukumäärä näytteen pienuudesta johtuen jää olemat~ 

tomaksio Edellä olevan jaon perusteella on kuitenkin voitu hel-

posti konstruoida jatkoanalyysissa käytetyt kuusi elinvaiheryh-

mää ja neljä ikäryhmääo Nämä luokittelut ja vastaajien jakaan-

tuminen niihin olivat seuraavat 

TAULUKKO 8. 

Elinvaiheryhmät L. 1 
1 

Alle 4S-vuotiaat 
yksi- avio- lapsi­
näiset" parit perheet 

LI L2 L3 

% 17.7 12.7 24.9 

TAULUKKO 9·. 

Ikäryhrnät 1. . 1 

4S-vuotiaat tai sitä vanhemmat 
lapsi- avio- yksi­
perheet parit näiset 

L4 L
S 

L6 

17.0 1S.6 12.1 100.0 

Alle 30-vuotiaat 30-44-vuotiaat 4S-S9-vuotiaat 60-vuotiaat tai sitä 

%. 

1. LI = LI + LIV 
L2 = LII+ LV 

L3 = LIII+ LVI 

12 

36.9 

L4 = LIX + LXII 

LS = LVII+ LXI 
L6 = LvrI+ LX 

vanhemmat 
1

3 
14 

32.6 1201 100.0 
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Vastaajien jakautuminen sosiaaliluokkiin oli seuraava. 

TAULUKKO 9. 

Sosiaaliluokka 1 2 3 4 
(ylin) (alin) 

UI U2 U
3 

U4 

% 17.0 22.0 34.8 2602 10000 

Esite~tyjen jakautumien osalta on vaikea tehdä vertailuja koko 

populaatiota koskevien tietojen kanssa, koska pelkästään pal-

kansaajakotitalouksien osalta ei ole olemassa vastaavia yksi-

tyiskohtaisia tilastoja. Tuloluokkajako tulo- ja omaisuustilas­

toissa1 pOikkeaa siinä määrin koe tutkimuksen luokkajaosta~ että 

mitään vertailuja ei voida tehdä. Ikä- ja perhesuhdejakautu-

mista vuoden 1960vä0stönlaskennanpohjalta saatavissa olevat 

tiedot2 0n seuraavassa esitetty rinnan koenäytteen vastaavien 

tiGt0jen kanssa. 

TAULUKKO 10. alle 30- 30-44- )+5-59- 60-vuotiaat 
vuotiaat vuotiaat vuotiaat tai sitä van-

Yksinäisten ruoka- hemmat 

kuntien jakaantumi-
nen eri ikäluokkiin: 
- vuoden 1960 väestön-
laskennassa % 18 19 30 33 
koenäytteessä % 28 31 24 17 

Perheiden jakaantumi-
nen eri ikäluokkiin: 
- vuoden 1960 väestön-
laskennassa % 16 36 34 13 
- koenäytteessä % 14 39 36 11 

1. Tulo- ja omaisuustilasto 1964,Suomen virallinen tilasto 
IV B~31, Helsinki 1967, esim. taulu XIV, s. 20. 

100 
100 

100 % 
100 % 

2. Yleinen väestönlaskenta 1960, V, Perheet, Suomen virallinen 
tilasto VI C:103, Helsinki 1964, Taulu E s. 15 ja Yleinen väes­
tönlaskenta 1960, VII~ Ruokakunnat ja niiden asuminen~ Suomen 
Virallinen tilasto VI C~103, Helsinki 1963, Taulu I So 18. 
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Väestönlaskennan mukaan yksinäisten ruokakuntien osuus kai­

kista ruokakunnista oli vuonna 1960 34 %; koenäytteessä yksi­

näisten osuus oli 30 %0 Väestönlaskennassa perheistä oli avio­

pareja 35 % ja lapsiperheitä 65 %; vastaavat koenäytteen luvut 

olivat 40 % ja 60 %. 
Edellä olevan perusteella näyttää siltä j että yksinäisistä 

ruokakunnista nuoremmat ovat koenäytteessä yliedustettuinao Tosin 

on otettava huomioon 3 että nso suurten ikäluokkien ansiosta yksi­

näisten ruokakuntien ikäjakautuma varmastikin on 1960-luvun aika­

na muuttunut siten, että nuorempien luokkien osuus on kasvanuto 

Muilta osilta koenäytteen ja väestönlaskennan jakautumien voidaan 

katsoa olevan 'tyydyttävän samankaltaiset j etenkin kun otetaan 

huomioon niiden eriaikaisuuso 

535. Muuttujia koskevien hypoteesien tarkastelu' ja testaaminen 

5351. Muuttujien validiteetti ja hypoteesien testaus 

Edellä olevassa jaksossa on tehty kysymyskaavakkeen pohjal­

ta laadituille muuttujille tilastollinen rutiinianalyysi ja tut­

kittu psykologisia muuttujia mittaavien kysymysten diskriminaa­

tiokykyä ja vastausten jakautumia. Psykologisten muuttujien mit­

taamisen arvostelemiseksi olisi kuitenkin pystyttävä myös osoit­

tamaan j että saadut kysymykset ja muuttujat todella kuvaavat 

niitä tekijöitä j mitä niillä halutaan mitata J ts. olisi selvi­

tettävä konstruoitujen muuttujien validiteetti. Validiteetin 
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osoittaminen muodostaa tässä niin kuin kaikissa psykologisissa 

mittauksissa vaikeasti ratkaistavan ongelman. 

Validiteetin selvittäminen voi tapahtua kolmessa vaihees­

sa. Ensimmäisessä vaiheessa pyritään selvittämään~ vastaavat­

ko käytetyn asennemittausasteikon eri lausumat koko teoreetti­

sen asennesysteemin~ teoreettisen muuttujan sisältöä. Tämä 

edellyttää sitä~ että teoreettisen muuttujan rajat selvitetään 

tarkasti ja tutkitaan~ että toisaalta kukin lausuma koskee näi­

den rajojen sisälle jääviä käyttäytymismuotoja ja että toisaal­

ta kaikki tähän rajattuun alueeseen kuuluvat käyttäytymisalueet 

tulevat edustetuiksi lausumissao Tämä ensimmäinen validointi­

vaihe on itse asiassa liittynyt jo asteikon suunnitteluun; jo­

kainen teoreettinen muuttuja ja sen ilmeneminen eri käyttäyty­

mismuodoissa on pyritty suunnitteluvaiheessa selvittämään mah­

dollisimman huolellisesti. 

Toisen vaiheen validiteetin tutkimuksessa muodostaa eri­

laisten käyttäytymistulosten~ lausumien vastausten~ välisten 

korrelaatioiden tutkiminen sen selvittämiseksi~ .missä määrin 

eri käyttäytymismuodot todella ilmentävät samaa asennetta. Tä­

mä vaihe on käyty läpi osioanalyysissa J lopullisia asennemit­

tausasteikkoja konstruoitaessa. 

Kolmannessa validiteetin testaamisvaiheessa pyritään tutki­

maan~ missä määrin aikaansaatu asennemuuttuja toimii, niin kuin 

se todella mittaisi teoreettista asennesysteemiä J ts. missä mää­

rin mittaustulos osoittaa hypoteesien mukaisia riippuvuuksia 

muista muuttujista. Tämä testausvaihe tapahtuu periaatteessa 

seuraavasti. Lähdetään liikkeelle neljästä hypoteesista: 
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1. teoreettiset systeemit 1. teoreettiset muuttujat A ja B 

korreloivat keskenään 

2. empiirinen muuttuja X mittaa teoreettista muuttujaa A 

3. empiirinen muuttuja Y mittaa teoreettista muuttujaa B 

4. muuttujat X ja Y korreloivat keskenään 

Jos voidaan osoittaa, että saadut mittaus tulokset, muuttu-

jat X ja Y todella ovat korreloituneita keskenään, ts. hypotee­

si 4 pitää paikkansa, riippuu muiden olettamuksien tfvahvuudes-

.l-a lt 
LJ , missä määrin ni~stä kutakin voidaan testata. Jos tarkoi-

tuksena on nimenomaan testata sitä, miten hyvin X mittaa A~ta, 

on edellytyksenä, että hypoteesi 1 ja hypoteesi 3 voidaan olet­

taa paikkansa pitäviksi. Mikäli teoreettinen muuttuja B on 

konkreettinen ja helposti mitattava, kuten esimerkiksi tulo, 

omaisuus tai elinvaihe, voidaan hypoteesi 3 olettaa ilman muuta 

oikeaksi. Testausta varten olisi vielä löydettävä sellainen 

hypoteesi A~n ja B~n korreloituneisuudesta, joka voitaisiin olet­

tåa,alkaisempien tutkimusten ja tietojen perusteella oikeaksi. 

Tätlöirl- j{:,.in ja Y:n korreloituneisuus osoittaisi A~n mittauksen 

.' t . t 1 onnlS umlS a. 

Seuraavassa pyritään eri muuttujien validiteetin selvittä­

miseksi testaamaan erilaisia jaksossa 42 esitettyjä hypoteeseja 

psykologisten muuttujien ja muiden säästämistä selittävien ob-

jektiivisten muuttujien välisistä riippuvuuksista. Näiden hypo-

teesien vahvuus vaihtelee suuresti ja itse asiassa samanaikai-

sesti pyritäänkin tutkimaan näiden hypoteesien paikkansapitä-

1. Yleensä validiteetin tutkimisesta NUNNALLY mt. s. 75-98, 
SHAW and WRIGHT mt. s. 17-20. 
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vyyttä J ts. pyritään samanaikaisesti testaamaan edellä esitetys-

sä kaaviossa hypoteeseja 1 ja 2. Empiirisen aineiston osoittaes­

sa J että hypoteesi 4- ei pidä paikkaansa~ ts. X ja Y eivät korre-

loi keskenään J on mahdoton·tietää~ kumpi testattavista hypotee-

seista on väärä J 1 vai 2. Tavallisesti tämä on kuitenkin ainoa 

keino aineiston tutkimiseksi ja erityisesti korrelaatioiden il-

metessä empiirisessä aineistossa J voidaan tehdä jonkinlaisia 

päätelmiä siitä s että sekä 1- että 2-hypoteesi ilmeisestikin 

pitävät paikkansa. 

Analyysissa muuttujia on käytetty siten J että kaikki jatku-

vat muuttuja~ on standardisoitu ja ei-normaalisti jakautuneet 

on sen jälkeen vielä normaiisoitu. 1 Normalisointi perustuu 

olettamukseen, että suuremman näytteen osalta vastausten jakau-

tuman voitaisiin odottaa lähestyvän normaalijakautumaa. Luokit­

telumuuttujia on käytetty tavanomaisesti "dummy"-muuttujien ta-

paan; ne saa\at arvoja 1 ja 0 sen mukaan J kuuluuko kOe kotita-

lous niiden miärittelemään luokkaan vai ei. Tulon ja omaisuu-

den osalta on vastausluokkien keskiarvon perusteella määritelty 

näiden muuttujien arvot kullekin kotitaloudelle. 

Koetutkimlsvaiheessa käytetyt analyysimenetelmät ovat yksin-

kertaiset. Luo'1:i ttelumuuttujien osal ta on niiden välisten riip-

puvuuksien selv~ttämisessä tyydytty ristiintaulukointeihin ja 

niiden pohjalta ~apahtuvaan stokastisen riippumattomuuden testaa­

miseen )( 2-tes~in avulla. Jatkuvien muuttujien osalta on käy-

1. Normalisointi 3uoritettiin muuntamalla alkuperäiset standardi­
soidut muuttujat r.s. T-asteikoiksi menetelmällä J joka on selos­
tettu teoksessa HENRY E. GARRET Statistics in Psychology and 
Education~ New York 19533 s. 307-312. Uusien normalisoitujen muut­
tujien keskiarvo m~odostuu tässä 50~ksi ja hajonta 10~ksi. 
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tetty korrelaatioanalyysia, pääasiassa regressioanalyysia. Reg­

ressioanalyysissa on kauttaaltaan lähdetty lineaarisista riip­

puvuuksista. Lineaaristen mallien käyttö perustuu osittain 

työn alustavaan luonteeseen. Tärkeimpien muuttujien välisten 

riippuvuuksien 'muodon selvittämiseksi tarkasteltiin vastausten 

jakaantumista kontingenssitauluissa; näiden perusteella lineaa­

risen regression käyttäminen näytti yleisesti ottaen aiheelli­

selta. 

Suoritetut analyysit ja hypoteesien testaukset esitetä~n 

seuraavassa psykologisten tekijöiden pääryhmien mukaisesti jao­

teltuina. 

5352. Motiiveja koskevien hypoteesien testaus 

Edellä jaksossa 4212 esitettiin joitakin hypoteeseja mo­

tiivien ja tulojen sekä motiivien ja elinvaiheitten välisistä 

suhteistao Nämä olivat yleensä hyvin epämääräisiä ja suurelta 

osalta käsitteiden täsmentämiseksi esitettyjä. Nimenomaan mo­

tiivien osalta koko tutkimuksen tarkoitukseksi nähtiinkin hypo­

teesien muodostaminen~ mahdollisten ,riippuvuussuhteiden etsi­

minen. 

Alemmissa tuloluokissa oletettiin varovaisuussäästämisen, 

säästämisen tulevaisuuden odottamattomia ja myös odotettavissa 

olevia menoja varten olevan yleisintä, keskimmäisissä asunnon 

ja muiden kestokulutustavaroiden hankkimista ja lainojen maksa­

mista varten tapahtuvan säästämisen sekä ylimmissä luokissa tu­

lon saamiseksi ja omaisuuden itsensä vuoksi tapahtuva säästämi·­

nen olevan yleisintä. 

Toinen olettamus, joka jaksossa 4212 motiivien osalta teh­

tiin, koski motiivien mahdollista riippuvuutta elinvaiheista. 
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Hypoteesin mukaan nuoret yksinäiset tai nuoret lapsettomat 

avioparit saattaisivat säästää lähinnä tulevaisuuden odotetta· ... 

vissa olevien ja odottamattomien menojen varalta 3 lapsiperheet 

saattaisivat säästää omaa asuntoa 3 kesäasuntoa tai kestokulu-

tushyödykkei tä varten tai niistä aiheutuneiden laina j€n maksa~,' 

miseksi ja vanhimmat kotitaloudet 3 joiden lapset alkavat olla 

jo suuria J saattaisivat säästää lainojen takaisin maksamista 

ja eläkkeelle jä~mistä varten. 

ESitettyjen kahden hypoteesin lisäksi tutkittiin saatujen 

vastausten perusteella mahdollisia riippuvuuksia motiivien ja 

eri sosiaaliluokkiin kuulumisen v~lillä sekä motiivien ja asuin-

ymp~ristön v~lillä. Suoritettujen testausten tulokset on esi­

tetty liitteess~ 6 So 1. Testauksia varten jouduttiin huomat-

tavasti yhdistelemä~n motiiviluokkia 3 koska muussa tapauksessa 

useimpiin luokkiin olisi tullut hyvin vähän tai ei ollenkaan 

vastaajia. 

Tulosten mukaan ei koe tutkimuksen aineiston perusteella 

ole havaittavissa mink~~nlaista riippuvuutta motiivien ja tulo-

luokkien eikR motiivien ja ikäluokkien välillä. Sen sijaan mo-

tiivien ja elinvaiheitten välillä näyttää olevan melkein merkit-

sev~ riippuvuus. Kun tutkittiin yksitt~isten motiivien tai 

motiiviryhmien osalta riippuvuutta elinvaiheista 3

1 
voitiin to­

deta 3 että yhdistetty motiiviluokka M4+5+6+7+10(oman asunnon 

tai kesäasunnon hankkimiseksi J lainojen takaisin maksamiseksi J 

1. Luokittelua ei tällöin tehty kaikkien motiivien osalta sa­
manaikaisesti~ kuten liitteen 6 esittämissä tapauksissa~ vaan 
kunkin motiivin tai motiiviryhmän osalta suoritettiin erillinen 
testaus muodostamalla luokat siten 3 että f1. ~ 0 muodosti toisen 
ja M~ = 1 toisen luokan. 1 

.J", 



- 150 -

tuoton saamiseksi tai oman yrityksen aloittamiseksi) poikkesi 

melkein merkitsevästi stokastisesta riippumattomuudesta. Niiden 

kotitalouksien osuus., jotka pitivät jotakin tämän ryhmän motii­

veista tärkeimpänä 3 oli suurin alle 45-vuotiaitten yksinäisten 

ja avioparien ryhmissä. 

Motiivien ja eri sosiaaliluokkiin kuulumisen välillä ei 

voitu osoittaa olevan minkäänlaista yhteyttä 3 eikä myöskään mo-

tiivien ja asuinympäristön välillä. 

Motiiviluettelon ja sen perusteella saatujen luokittelu­

muuttujien lisäksi pyrittiin säästämis- ja kulutusmotiivej~ tut­

kimaan tuloreaktiomuuttujien avulla. Näiden muuttujien tarkoi­

tuksenahan oli lähinnä mitata säästämistarpeiden suhteellista 

voimakkuutta. Näiden ja pelkästään säästämistä käsittelevien mo-

tiivien välillä ei ole a priori oletettavissa eikä myöskään ai-

neiston pohjalta havaittavissa mitään riippuvuutta. Sen sijaan 

reaktiomuuttujien osoittaman säästämispaineen voimakkuuden voi-

taisiin olettaa riippuvan tulosta 3 omaisuudesta 3 elinvaiheesta 

ja mahdollisesti siitä 3 omistaako vastaaja oman asunnon vai eio 

Tuloreaktiomuuttujien R1 - R
3 

ja lueteltujen muuttujien välisiä 

korrelaatioita tutkittiin regressioanalyysilla ja sen osoitta-

malla kokonaiskorrelaatiokertoimella. Nämä pienimmän neliösum-

man menetelmällä estimoidut regressioyhtälöt on esitetty liit­

teessä 7. 

Ensimmäisessä vaiheessa tutki ttiin erikseen reaktj.omuuttu-

jien riippuvuutta kustakin edellä mainitusta tekijästä ja sen 

jälkeen pyrittiin löytämään muuttujayhdistelmät 3 jotka selittäi­

sivät parhaiten reaktiomuuttujia ja jotka samalla näyttäisivät 
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teoreettisesti järkeviltä. 

Reagoiminen tulojen pysyvään supistumiseen R1 oli erittäin 

merkitsevästi korreloitunut varallisuuden ja oman asunnon omis­

tamisen1 kanssa3 merkitsevästi tulon ja iän kanssa ja melkein 

merkitsevästi elinvaiheen kanssa. R1:tä parhaiten selittävää 

muuttujayhdistelmää muodostettaessa aiheutti ongelmia se 3 että 

luetellut muuttujat ovat kaikki keskenään huomattavasti korre-

10ituneita3 kuten voidaan todeta liitteen 7 sivulla 10 

eSitetyistä tuloksista. Useamman muuttujan regressiosuoran ai-

kaansaamiseksi on yleensä lähdetty joko teoreettisesti tärkeim-

mäksi katsotusta tai eniten selitettävän muuttujan kanssa korre-

loivasta muuttujasta ja lisätty asteettain seuraavaksi tärkeim-

mältä näyttäviä muuttujia. Muuttujien keskinäisestä korreloitu-

neisuudesta on ollut seurauksena 3 että regressiokertoimet ovat 

keskenään korreloituneita. Päähuomio on regressioanalyysissa 

kiinnitetty yhteiskorrelaatiokertoimeen ja sen lisäykseen muut-

tujia lisättäessä. 

Liitteen 7 sivulla 1 esitettyjen tulosten mukaan reagoimi-

nen tulojen pysyvään supistumiseen on positiivisesti riippuvai-

1. Oman asunnon omistamisen ja sen seurauksena myö,s varallisuu­
den korkea korrelaatio on kuitenkin oletettavasti jossakin mää­
rin seurausta koodausvaiheessa suoritetusta vastausten tulkin­
nasta. Tähän reaktiomuuttujaan sisältyvien kysymysten kohdalla 
haastattelijoille oli annettu mahdollisuus jättää esittämättä 
sellaisia eriä koskevat kysymykset 9 jotka eivät kuuluneet lain­
kaan haastateltavan budjettiin. Useissa kaavakkeissa jäi täl­
löin pois myös 'vastaus kysymykseen 338, halvempaan asuntoon muut­
tamista koskevaan kysymykseen 9 silloin kun haastateltava oli 
oman asunnon omistaja. Oman asunnon omistajien reaktiomuuttu­
jaa R1 laskettaessa tähän. kysymykseen merkittiin (vastanneiden 
enemmlstön mukaan) vastauKseksi "hyvin varmasti kyllä":; mikä 
luonnollis~sti aiheutti virhettä vastauksiin. 
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nen kotitalouden omaisuuden määrästä ja oman asunnon omistami-

sesta, mikä merkitsee sitä, että mitä suurempi kotitalouden 

omaisuus on, sitä haluttomampi se on supistamaan säästämistään 

ja halukkaampi supistamaan juoksevaa kulutustaan. Tämä tulos 

on yllättävä, koska yleensä oletetaan, että suuri omaisuus te~ 

kee mahdolliseksi kulutustason säilyttämisen tulojen supistues-

sa; tosin tämän olettamuksen voidaan olettaa pitävän paikkansa 

lähinnä tulojen supistuessa väliaikaisesti ja R1 pyrkii mittaa­

maan reagoimista tulojen supistuessa pysyvästi. Koska omaisuu··· 

den määrän ja oman asunnon merkitys on miltei olematon reaktio-

muuttujien R2 ja R
3 

osalta, on ilmeistä, että tähän riippuvuu­

teen Rl~n osalta on osittain vaikuttanut edellisen sivun ala­

viitassa mainittu tulkinta koodausvaiheessa. 

Tulojen pysyvästi supistuessa ei saatujen tulosten mukaan 

mielellään kuluteta jo hankittua omaisuutta, vaan pyritään sen 

sijaan supistamaan juoksevaa kulutusta. Al ttius supistaa kulu-' 

tusta on kuitenkin riippuvainen omaisuuden lisäksi myös koti ta-

louden ikävaiheesta. Omaisuuden säilyttämishalu näyttää heikke-· 

nevän ylemmissä ikäluokissa J kuten voidaan olettaak·in ~ lii tteen 

7 regressiosuoran 7 mukaan RIon pienempi 60-vuotiailla ja sitä 

vanhemmilla kotitalouksilla kuin muihin ikäryhmiin kuuluvilla 
1 

kotitalouksilla-. 

Reagoiminen tulojen pysyvään supistumiseen R1 voidaan saa­

tujen tulosten mukaan parhaiten selittää omaisuuden, oman asun-

non omistamisen ja ikäryhmän avulla; sen sijaan tulo ei enää 

näiden muuttujien lisäksi merkitsevästi lisää yhteiskorrelaatio-

10 Minkään ikäryhmän regressiokerroin ei tosin näytä olevan mer­
kitsevä J mutta kuitenkin niiden lisäämisen seurauksena yhteis­
korrelaatiokerroin kasvaa melkein merkitsevästio 
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kerrointa (regresslosuora 8). 

Reagoiminen tulojen väliaikaiseen kohoamiseen R2 on erit­

täin merkitsevästi korreloitunut tulon kanssa ja melkein mer-

kitsevästi omaisuuden ja iän kanssa. Sen sijaan oman asun-

non ja elinvaiheen kanssa sen korrelaatiot eivät ole merkitse-

viä. Omaisuuden ja iän korreloituneisuus tulon kanssa on 

ilmeisesti tärkein syy näiden kahden muuttujan ja reaktiomuut-

tujan R2 välisiin korrelaatioihin 9 koska kumpikaan niistä ei 

lisää yhteiskorrelaatiokerrointa merkitsevästi 0 

1 Näiden tulos-

ten perusteella näyttää siis siltä 9 että väliaikaisesta tulojen 

kohoamisesta pyri tään korkeammissa tuloluokissa käyttämään sUUu. 

rempi osa säästämiseen kuin alemmissa tuloluokissa. Tämä tulos 

on sopusoinnussa esimerkiksi Friedmanin pysyväistulon hypoteesin 

kritiikin kanssa, jonka mukaan erityisesti alemmissa tuloluokis-

sa transi torinen tulon osa käytetään pääasiassa kulutukseen ei~" 

kä säästämiseen. 2 

Reagoiminen tulojen pysyvään kohoamiseen H
3 

on R2~n tavoin 

korreloitunut erittäin merkitsevästi tulon kanssa. Varallisuu-

den kanssa se korreloi merkitsevästi ja elinvaiheen kanssa mel-

kein merkitsevästi .. Korreloituneisuus toisaalta tulon ja toi-

saalta omaisuuden ja elinvaiheen välillä aiheuttaa kuitenkin 

sen, ettei yhteiskorrelaatiokerroin kasva merkitsevästi, 

1. Liite,7 regressiosuorat 11 - 17. 
2. Mm. IRWIN FRlEND and l.B. KRAVIS Consumption Patterns and 
Permanent Income, The American Economic Review, May 1957, s. 539. 

i) 
I 

I 
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kun omaisuus tai elinvaihe lisätään tulon ohella selittäväksi 

tekijäksi.
1 

Reaktiomuuttujat R2 ja R3 riippuvat samalla tavalla tulon 

absoluuttisesta tasosta s joskin R
3

:n positiivinen korrelaatio 

tulon kanssa on jonkin verran suurempi. Nämä muuttujat mittaa­

vat jossain määrin samaa asiaa: korrelaatio R2 :n ja R
3

:n välil­

lä on 0.62 3 kun sen 'sijaan R1 :n ja R2 :n välinen korrelaatio on 

0.26 ja R1 :n ja R
3

:n välinen korrelaatio 0.23. Korrelaatio R2 :n 

ja R
3

:n välillä ei kuitenkaan ole niin korkea s että muuttujat 

olisi aiheellista korva ta yhdellä muuttujalla s vaan säästämis·-

käyttäytymisen selittämisessä kannattaa ilmeisestikin tarkastel-

la erikseen väliaikaisen ja erikseen pysyvän tulonmuutoksen vai-

kutusta. 

5353. Asenteita koskevien hypoteesien testaus 

Asenteiden osalta on seuraavassa esitetty jaksossa 4222 tar­

kasteltujep hypoteesien testaukset. Lisäksi on tutkittu muita 

mahdollisia riippuvuuksia ympäristömuuttujien kanssa. 

Jaksossa 4222 esitettiin hypoteesi asennoitumisen säästämi­

seen ja tulevaisuuden tarpeisiin At ja kuluttajan elinvaiheiden 

välisestä riippuvuudesta: vanhempien kotitalouksien ja lapsiper-

heiden oletettiin pitävän tulevaisuuden tarpeiden turvaamista 

tärkeämpänä kuin muiden kotitalouksien. Asuinympäristöllä aja-

teltiin niinikään olevan vaikutusta säästäväisyyteen. Näiden hy-

poteesien lisäksi tutkittiin haastatteluaineistossa säästämis-

asenteen riippuvuutta tulo- ja sosiaaliluokasta. Liitteen 7 s1-

vulla 3 esitettyjen tulosten mukaan säästämisasenne ei korre-

loinut minkään tutkitun muuttujan kanssa. Osittain tämä riippu-

1. Liite 7~regressiosuorat 18-24. 
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mattomuus saattaa olla seurausta asennemuuttujan alhaisesta 

reliabiliteetista, mutta yhtä mahdollista on, että säästäväi­

syys todellisuudessakin on täysin riippumaton mainituista ym­

päristötekijöistä. Jälkimmäinen vaihtoehto merkitsisi sitä, 

että asennoituminen säästämiseen entistä suuremmalla syyllä 

näyttäisi olevan säästämiskäyttäytymisen kannalta merkittävä 

lisäselittäjä. 

Poliittisen asenteen osalta AP tutkittiin riippuvuutta so­

siaaliluokasta, tulosta, omaisuudesta, omaisuuden ja tulon vä­

lisestä suhteesta ja iästä. Tulosten perusteella sen voidaan 

todeta olevan erittäin merkitsevästi korreloitunut sosiaaliluo­

kan, tulon ja omaisuuden kanssa. Riippuvuudet ovat täysin ole­

tettavissa olevia: korkeammissa tulo::-.,9 omaisuus- ja sosiaali-:--. 

luokissa suhteellisesti suurempi osa vastaajista on poliitti~ 

sel ta asennoi tumisel taan oikeistolaisia. Eri ilcäryhmiin kuulu-. 

vien välillä ei aineiston perusteella ole mitään eroja oikeis~ 

tolaisuuden ja vasemmistolaisuuden suhteen. 

Korkea korrelaatio sekä sosiaaliluok~n että tulon kanssa 

ei ilmeisesti aiheudu yksinomaan siitä, että nämä kaksi muuttu­

jaa ovat puolestaan korreloituneita keskenään, koska sosiaali­

luokan lisäksi tulolla on melkein merkitsevä vaikutus (regres­

siosuora 34) poliittiseen asennoitumiseen. Sen sijaan varalli­

suuden mukaan ottaminen ei enää merkitsevästi lisää yhteiskor­

relaatiokerrointa (regressiosuora 35). 

Sosiaalisen paineen hyväksymisen AS oletettiin vaihtelevan 

iän mukaan siten, että nuoremmat saattaisivat olla alttiimpia 
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ympäristön vaikutteille kuin vanhemmat. Iän ja elinvaiheen li­

säksi tutkittiin sosiaaliseen paineeseen asennoitumisen riippu­

vuutta sosiaaliluokasta, tulosta ja asuinympäristöstä. 

Asennoituminen sosiaaliseen paineeseen korreloi tulosten 

mukaan erittäin merkitsevästi sosiaaliluokkien kanssa, merkitse­

västi ikäryhmien kanssa ja melkein merkitsevästi tulon kanssa. 

Sosiaalista asennetta kuvaava muuttuja oli arvoltaan sitä suu­

rempi, mitä negatiivisemmin vastaaja suhtautui sosiaaliseen pai­

neeseen. Liitteen 7 regressiosuorien 36 ja 38 mukaan näyttää 

siltä, että ylemmissä sosiaaliluokissa ja ylemmissä tuloluokis­

sa vastaajat suhtautuvat sosiaaliseen paineeseen keskimäärin hy­

väksyvämmin kuin alemmissa sosiaaliluokissa ja alemmissa tulo­

luokissa. 

Iän osalta jaksossa 4222 esitetty hypoteesi näyttää tässä 

aineistossa pitävän paikkansa~ nuoremmat kotitaloudet suhtautu­

vat keskimääräisesti jonkin verran hyväksyvämmin sosiaaliseen 

paineeseen kuin vanhemmat kotitaloudet (regressiosuora 37). 

Iän lisäksi tutkittiin myös sosiaalisen asenteen riippuvuut­

ta elinvaiheesta, mutta korrelaatiokerroin ei osoittautunut mer-

kitseväksi. Sosiaalisen paineen hyväksymisen kannalta on ilmei­

sesti ratkais,evampi tekijä vastaajan ikä kuin hänen perhesuhteen-

sao 

Sosiaalista painetta parhaiten selittävä regressiosuora 43 

sisältää sosiaaliluokkien lisäksi ikämuuttujat sekä asuinympäris­

-tömuuttujan. Regressiosuoran 40 mukaan ei asuinympäristömuuttuja 

yksinään korreloinut edes melkein merkitsevästi sosiaalisen asen­

teen kanssa,l mutta sosiaaliluokkien ja ikäluokkien rinnalla sen 

1. Korrelaatio oli merkitsevä 10 %~n riskillä. 
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regressiokerroin ~uli melkein merkitseväksi ja sitä paitsi se 

lisäsi melkein merkitsevästi yhteiskorrelaatiokerrointa. Asuin-

ympäristömuuttujan kertoimen mukaan Heinävedellä asuvat suhtau­

tuvat ilmeisesti keskimääräistä negatiivisemmin sosiaaliseen 

. 1 palneeseen. 

Tulo- ja omaisuustyytyväisyys Tt ja TV riippuvat mahdolli­

sesti ennen kaikkea tulosta ja omaisuudesta~ mutta näiden lisäkJ 
\ 

si jaksossa 4222 oletettiin~ että sosiaaliluokalla ja asuinym-

päristöllä saattaisi myös olla niihin vaikutustao Liitteen 7 

regressiosuorien 44-46 perusteella todetaan~ että tulotyytyväi-

syys on erittäin merkitsevästi korreloitunut tulon~ sosiaali-

luokan ja asuinympäristön kanssa. Sen sijaan iällä ja elinvai-

heella ei ole merkitsevää vaikutusta tulotyytyväisyyteen. 

Sosiaaliluokan ja asuinympäristön vaikutus tyytyväisyys-

muuttujaan perustuu selvästikin näiden muuttujien korreloitu- . 

neisuuteen tulon kanssa~ kummallakaan näistä ei ole enää mer-

kitsevää vaikutusta tulon rinnalla (regressiosuorat 49-50). 

Tulotyytyväisyyden voidaan siis todeta riippuvan yksinomaan 

tulotasosta. Korrelaatiokerroin tulon kanssa on 0.64, mitä voi-

daan pitää sen verran alhaisena~ ettei tulotyytyväisyysmuuttu~ 

jan vaikutuksen voida olettaa tulevan säästämiskäyttäytymisen 

selittämisessä kokonaan huomioon otetuksi pelkän tulomuuttujan 

käyttämisellä. 

Omaisuustyytyväisyys on erittäin merkitsevästi korreloitu-

nut sekä omaisuuden että omaisuuden ja tulon suhteen kanssa ja 

merkitsevästi korreloitunut asuinympäristön kanssao Regressio-

suoran 57 mukaan omaisuuden tason rinnalla myös omaisuuden ja 

1. E = 1 Heinävedellä asuvien osalta ja E = 0 Helsingissä asu­
vien osalta. 
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tulon välisellä suhteella näyttää olevan melkein merkitsevä vai-

kutus omaisuustyytyväisyyteen; tosin omaisuuden ja tulon väli-· 

sen suhteen regressiokerroin saa negatiivisen arvon. Negatii-

vinen korrelaatiokerroin merkitsisi sitä s että mitä suurempi 

tämä suhde on, sitä tyytymättömämpi tietyn suuruisen omaisuuden 

omistaja on omaisuuteensa. Omaisuuden ja omaisuuden ja tulon vä-

lisen suhteen välinen korrelaatio s joka on 0 •. 79, saattaa pienim-

män neliösumman menetelmällä regressiokertoimia estimoitaessa ai-

heuttaa-jossakinmäärin virheellisen tuloksen. Teoreettisesti on 

vaikea olettaa riippuvuuden yleisesti olevan regressiosuoran 57 

mukaisen. 

Asuinympäristön ja omaisuustyytyväisy,yden välinen korreloi-

tuneisuus on ilmeinen seuraus asuinympäristön ja omaisuuden kor~ 

relaatiosta;l asuinympäristömuuttuja ei omaisuuden ja omaisuu-

den ja tulon välisen suhteen ohella lisää merkitsevästi yhteis­

korrelaatiokerrointa (regressiosuora 58). 

Edellä käsiteltyjen jatkuvien muuttUjien lisäksi sisältyy 

asennemuuttujien ryhmään myös eri omaisuuserien ominaisuuksia 

koskevat luokittelumuuttujat Sl - S4~ asennoituminen likvidisyy­

teen, tuottoon, varmuuteen ja helppouteen. Kukin muuttuja Si 

voi saada arvoja 1 tai 0 siitä riippuen s onko vastaaja pitänyt 

ko. ominaisuutta tärkeimpänä vai ei. Näiden eri omaisuuserien 

ominaisuuksien arvostamisesta suoritettiin samanlaisia stokas-

tisen riippumattomuuden testauksia kuin motiivienkin osalta. 

Tulokset on esitetty liitteen 6 sivulla 2. 

1. Heinävedellä asuvien tulot ja omaisuus ovat keskimääräistä 
alhaisemmat. 
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Jaksossa 4222 oletettiin$ että ylemmissä tuloluokissa ris­

kinkantohalu. on jonkin verran keskimääräistä suurempi ja niin 

ollen tuotto-ominaisuus muita ominaisuuksia tärkeämpi. Lisäksi 

pidettiin mahdollisena$ että tärkeimpänä pidetty ominaisuus vaih­

.telee elinvaiheittain~ vanhemmat kuluttajat ja perheelliset ovat 

ehkä vähemmän halukkaita ottamaan riskejä ja näin ollen pitävät 

muita ominaisuuksia kuin tuottoa tärkeinä. 

Testaustulosten mukaan ei voida havaita mitään merkitseviä 

eroja eri tuloluokkiin tai eri elinvaiheisiin kuuluvien vastaa­

jien asennoitumisessa omaisuuserien ominaisuuksiin. Sen sijaan 

sosiaaliluokkamuuttujan ja eri omaisuuserien arvostamisen välil­

lä on tulosten mukaan olemassa melkein merkitsevä riippuvuussuh­

de. Likvidisyyttä pidetään keskimääräistä tärkeämpänä ylemmässä· 

sosiaaliluokassa, tuottoa ja turvallisuutta keskimmäisissä ja 

helppoutta alimmassa sosiaaliluokassa. 

Asuinympäristön ja eri ominaisuuksien arvostamisen välillä 

on todettavissa erittäin merkitsevä riippuvuussuhde: Heinävedellä 

pidetään helppoutta ja likvidisyyttä kes.kimäärin tärkeimpi.nä 

ominaisuuksina, kun taas Helsingissä pidetään turvallisuutta 

keskimäärin tä~keimpänä ominaisuutena. Eri omaisuuserien omi­

naisuuksiin asennoitumisen korreloituminen toisaalta sosiaali­

luokan ja toisaalta asuinympäristön kanssa on todennäköisesti 

osittainen seuraus siitä, että asuinympäristö- ja sosiaaliluok­

kamuuttujat ovat pUOlestaan korreloituneet keskenään: Heinävedel­

lä alempiin sosiaaliluokkiin kuuluvien osuus on huomattavasti 

suurempi kuin Helsingissä. 

Jaksossa 4222 esitettiin edellä mainittujen hypoteesien 

lisäksi käsitys, että asennoituminen erilaisiin omaisuuserien 
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ominaisuuksiin saattaisi heijastaa erilaisten motiivien olemas~ 

saoloa. Motiivien ja eri ominaisuuksien arvostamisen välillä 

ei kuitenkaan voida todeta mitään riippuvuutta (liite 6 sivu 

2). 

5354. Tietämyksen ja ympäristömuuttujien välisten riippuvuuk-

sien tutkiminen 

Tietämysmuuttujien ja ympäristömuuttujien välisistä riippu­

vuuksista ei aikaisemmin jaksossa 4232 tehty mitään hypoteese-

ja J joten empiirisen tutkimuksen tehtäväksi jäi tältä osin nii-

den etsiminen. Tietotestin osalta tutkittiin sen yhteyttäso-

siaaliluokkamuuttujaanJ tuloon ja ikämuuttujaan ja todettiin 

sen korreloivan kahden ensin mainitun muuttujan kanssa erittäin 

merkitsevästi ja viime mainitun kanssa melkein merkitsevästi reg-

ressiot 59-61 1)., On selvää J että tietämysmuuttuja on riippu-

.vainen sosiaaliluokista siten J että ylemmissä sosiaaliluokissa 
j 

tiedon taso on korkeampi; sosiaaliluokkiin jakohanon tapaht~-

nut suurelta osalta koulutustason mukaan. Positiivinen korre:';" 

laatio tulon kanssa heijastaa ilmeisesti myös osittain koulutus-

tason vaikutusta 3 joskin sillä on sosiaaliluokkamuuttujan ohel­

la itsenäistäkin selitysvoimaa J mikä näkyy mallista 62: tulo-

muuttuja lisää merkitsevästi yhteiskorrelaatiokerrointao 

Tietotestipisteiden riippuvuus iästä lienee lähinnä seu-

rausta iän ja tulon korreloituneisuudesta J koska ikämuuttujan 

antama lisäselitys sosiaaliluokka- ja tulomuuttujien rinnalla 

ei ole merkitsevä (regressiosuora 63). 

1. Liite 7. 
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5355. Odotuksia koskevien hypoteesien testaus 

Jaksossa 4242 oletettiin kotitalouksien pitkän tähtäimen 

tulon ja tulonkäyttöodotusten riippuvan siitä elinvaiheesta, 

missä kotitalous on. Tulo-odotukset ovat suhteellisesti parem­

mat nuorempien kotitalouksien kohdalla, joskin samalla heidän 

odotuksensa menojen suhteen saattavat myös olla suuremmat las­

ten kasvattamisen ja kouluttamisen vuoksi. Suhteellisen tulon 

odotusten oletettiin riippuvan koulutustasosta ja niin ollen 

mahdollisesti sosiaaliluokastao 

Sekä pitkän ajan että lyhyen ajan odotusten osalta tutkit­

tiin niiden riippuvuutta iästä 3 elinvaiheesta ja tulosta, suh­

teellisen tulon odotusten osalta sosiaaliluokasta$ tulosta~ tie­

tämyksestä ja iästä. 

Lyhyen ajan tulo-odotukset näyttävät pääasiassa riippuvan 

vastaajan tämänhetkisestä tulotasosta sitenJ että odotukset 

seuraavan periodin tulojen suhteen ovat sitä suuremmat $ mitä 

suuremmat tulot vastaajalla on haastatteluhetkellä. Iällä ja 

elinvaiheella ei sen sijaan ole näihin seuraavaa periodia kos­

keviin odotuksiin sanottavaa vaikutusta, kuten voidaan olettaa­

kino Tosin tulon ohella ikämuuttuja lisää merkitsevästi yhteis-' 

korrelaatiokerrointaJ vaikka sen korrelaatio yksinään lyhyen 

ajan tulo-odotusten kanssa ei ole merkitsevä (regressiosuorat 

64 - 67). Saman tuloisista ikäryhmistä nuoremmilla tulo-odotuk­

set ovat seuraavalla periodilla suuremmat kuin vanhemmilla. 

Pitkän ajan tulo-odotukset, seuraavan kymmenen vuoden pe­

riodia koskevat tulo-odotukset, ovat hypoteesien mukaisesti 

erittäin merkits~västi korreloituneet ikä- ja elinvaihemuuttu­

jien kanssa J alempiin ikäryhmiin kuuluvien kotitalouksien odo-
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tukset ovat suuremmat kuin ylempiin ikäryhmiin kuuluvien. Lisäk­

si ne ovat korreloituneet merkitsevästi tulon kanssa. Nämä muut­

tujat yhdessä~ ts. ikä ja tulo tai erityisesti elinvaihe ja ikä 

yhdess~ selittävät pitkän ajan tulo-odotuksia paremmin kuin mi­

kään muuttujista yksinään (regressiosuorat 68-72). 

Suhteellisen tulon odotukset eivät vastoin tehtyjä oletta­

muksia näytä lainkaan riippuvan sosiaaliluokasta ja vastaajan kou­

lutustasosta~ vaan lähinnä vastaajan tulosta. Nämä odotukset 

ovat myös merkitsevästi korreloituneet edellisessä jaksossa kä­

sitellyn tietämysmuuttujan kanssa,mutta eivät ikämuuttujan kans­

sa. Tulo ja tietämysmuuttuja mittaavat ilmeisesti suurin piir­

tein samaa asiaa (vrt. regressiosuora 59 tietämyksen ja tulon 

välisestä suhteesta), koska molempien käyttäminen samanaikaises­

ti selittävinä tekijöinä aiheuttaa sen, ettei kummankaan muuttu­

jan regressiokerroin säily merkitsevänä eikä esimo tietämysmuut­

tuja K lisää merkitsevästi yhteiskorrelaatiokerrointa verrattu-

na tulon yksinään antamaan korrelaatiokertoimeen (regressiosuo­

rat 73-78). 

Tulotason vaikutus edellä käsiteltyjen odotusten muodostu­

miseen perustuu todennäköisesti siihen~ että niiden pohjana ovat 

pääasiassa aikaisemmat tulokokemukset. Nimenomaan lyhyen ajan 

tulo-odotuksissa ja suhteellisen tulon odotuksissa näyttää tapah­

tuvan melko suoraviivaista aikaisemman tulokehityksen ekstrapo­

lointia tulevaisuuteen, sen sijaan pitkän ajan tulo-odotusten koh­

dalla otetaan huomioon myös toisaalta iän mukana tapahtuva ammat­

titaidon kohoaminen ja toisaalta iän mukana lähestyvä eläkkeelle 

jääminen. 



- 163 -

Tulonkäyttöodotuksia koskevilla kysymyksillä pyrittiin lä­

hinnä selvittämään odotuksia säästämisen suhteellisesta osuudes­

ta. Seuraavan periodin säästämisosuutta koskevat odotukset ovat 

-olettamusten mukaisesti erittäin merkitsevästi riippuvaisia tu­

losta; mitä suuremmat kotitalouden tulot ovat J sitä suuremman 

osan he ajattelevat voivansa seuraavana vuonna käyttää säästä­

miseen. Iällä on kuitenkin myös merkitystä näihin odotuksiin J 

sen sijaan elinvaiheella ei. Ikäryhmiin kuulumisen vaikutus on 

samansuuntainen kuin tulo-odotuksissakin~ alemmat ikäluokat kat­

sovat voivansa säästää samoilla tuloilla suhteellisesti suurem­

man osan kuin vanhemmat kotitaloudet (regressiosuorat 79-82). 

Pitkän ajan tUlonkäyttöodotukset-ovat samoin kuin pitkän 

ajan tulo-odotuksetkin olettamusten mukaisesti erittäin merkit­

sevästi riippuvaisia kuluttajan iästä ja merkitsevästi riippu­

vaisia elinvaiheesta; nuoremmat kotitaloudet odottavat voivansa 

säästää keskimäärin suuremman osan tuloistaan kuin vanhemmat. 

Myös korrelaatio tulon kanssa on merkitsevä (regressiosuorat 

83 - 85). Tulon vaikutus näihin odotuksiin voimistuu selvästi J 

kun se otetaan iän tai elinvaiheen rinnalle lisäselittäjäksi; 

tulon yhteiskorrelaatiooa aiheuttama lisäys on erittäin merkit­

sevä (regressiosuorat 86 ja 87). Tämä osoittaa sitä J että tie­

tyssä ikävaiheessa oleva koti talous muodostaa tulonkäyttöodotuk­

sensa pääasiassa ikä- ja elinvaiheesta riippuen J mutta nämä odo­

tukset ovat sitä suuremmat J mitä suuremmat kotitalouden tulot 

ovat. 

Eri odot~smuuttujien välinen tarkastelu osoittaa J että pit­

kän ajan ja ~yhyen ajan tulo-odotusten välinen korrelaatio on 
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0.54 ja pitkän ajan ja lyhyen ajan tulonkäyttöodotusten välinen 

korrelaatio on 0.64. Näitä korrelaatioita ei voida pitää niin 

korkaina 3 että pitkän ajan ja lyhyen ajan odotuskysymykset voi­

taisiin ajatella korvattavaksi yleisillä tulevaisuuden odotuk­

sia koskevilla kysymyksillä. 

Suhteellisen tulon odotusten korrelaatio pitkän ajan tulo­

odotusten kanssa on 0.39 ja lyhyen ajan tulo-odotusten kanssa 0,36 3 

joten niiden antama informaatio poikkeaa melkoisesti molem­

pien muiden tulo-odotusmuuttujien antamasta informaatiosta. 

5356. Muita muuttujien validiteettia selvittäviä testauksia 

Edellä on varsinaisesti käyty läpi ne analyysit, joita koe­

tutkimuksen aineiston perusteella on katsottu mahdolliseksi suo­

rittaa. Psykologisten muuttujien validiteetin tutkiminen voi 

perusteellisemmin tapahtua vasta sitten3 kun on käytettävissä 

kyllin laajaa näytettä koskevat kyllin yksityiskohtaiset tiedot 

koti talouksien tuloista.? oma,isuudesta ja säästämisestä. 

Edellä esitettyjen testausten lisäksi kokeiltiin kuitenkin 

myös muutamia omaisuuden selitysmalleja, joissa selittävänä te­

kijänä esiintyi myös jokin psykologinen tekijä. Omaisuushan on 

pääasiassa aikaisemman säästämisen tulosta ja siihen ovat saat­

taneet vaikuttaa kuluttajan pysyvät psykologiset ominaisuudet. 

Nämä muutamat kokeillut mallit on esitetty liitteessä 7 tulo-

ja omaisuusmuuttujien ja muiden ympäristömuuttUjien välisiä riip­

puvuuksia tarkastelevien regressiomallien jälkeen. 

Omaisuutta selittäviksi psykologisiksi tekijöiksi on tässä 

kokeilussa otettu ainoastaan aS9nnoituminen säästämiseen, po­

liittinen asennoituminen ja asennoituminen sosiaaliseen painee-" 
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seen. Nämä ovat varsinaisesti ainoat pysyvinä pidettävät psyko­

logiset tekijät; muita voidaan pitää lyhyemmällä aikavälillä 

muuttuvina. 

Tulosten mukaan ei kokeilluilla psykologisilla tekijöillä 

ole omaisuuden tasoon vaikutusta tulon ja elinvaihemuuttujan rin­

nalla; mikään niistä ei merkitsevästi lisää yhteiskorrelaa­

tiokerrointa (regressiosuorat 96-98). Suurimpana syynä tähän 

voitaneen pitää sitä, että muuttujat, erityisesti asennoitumi­

nen säästämiseen ja asennoituminen sosiaaliseen paineeseen, ovat 

reliabiliteetiltaan niin alhaisia, että niiden ei voida katsoa 

olevan käyttökelpoisia erilaisten täsmällisten riippuvuuksien 

etsimiseen. Poliittisen asenteen osalta sen säästämiseen ja 

omaisuuden tasoon kohdistuvat vaikutusolettamukset ovat alunpe­

rinkin olleet epämääräisempiä kuin muiden asennemuuttujien osal­

ta. 

5357. Yhteenveto suoritettujen testausten tuloksista 

Edellisissä jaksoissa eSitetty empiirisen aineiston analy­

sointi ei ole vahvistanut likikään kaikkia aikaisemmin esitetty­

jä hypoteeseja. Tämän ei suinkaan tarvitse merkitä sitä, ettei­

vätkö muuttujat mittaisi sitä, mitä niillä pyritäänkin mittaa­

maan. Yhtä mahdollista on, että aikaisemmin esitetyt hypoteesit 

eivät pidä todellisuudessa paikkaansa. Joidenkin muuttujien, 

lähinnä juuri edellisessä jaksossa mainittujen asennemuuttujien 

validiteetille välttämätön reliabiliteetti on tosin niin alhai­

nen, että näihin mittauksiin sisältyy huomattava osa muutakin 

kuin vain halutun asenteen mittausta. 

Yleisesti ottaen voidaan lähteä siitä, että todetut riippu-
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vuudet ovat kaikki olleet järkeviä ja perusteltavissa olevia. 

Käytetty aineisto ei pienuutensa ja koeluonteensa vuoksi voi­

kaan vielä antaa mitään täsmällisiä tuloksia. Esimerkiksi eri­

laisten psykologisten tekijöiden ja elinvaihemuuttujan välisten 

riippuvuuksien osoittamatta jääminen on tode~äköisesti ollut 

seurausta siitä~ että havaintojen pienen lukumäärän vuoksi ei 

ole voitu käyttää kyllin yksityiskohtaista elinvaiheluokitteluao 

Tulosten voidaan kuitenkin katsoa olevan siinä määrin lupaavia, 

että jo aikaisemmin jaksossa 534 eSitetyin korjauksin ja ennen 

kaikkea asennemuuttujien reliabiliteetin parannuksin voidaan 

ilmeisesti päästä kauttaaltaan muuttujiin~ joiden vaikutusta 

säästämiskäyttäytymisen selittämisessä kannattaa kokeilla. 
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6. YHTEENVETO 

Esillä olevassa tutkimuksessa on melko laveasti pyritty 

selvittelemään erilaisia säästämiskäyttäytymisen kannalta mah­

dollisesti tärkeitä psykologisia tekijöitä. Tekijöiden valin­

ta on luonnollisesti ollut jossakin määrin subjektiivista ja 

on täysin todennäköistä 3 että toiset tutkijat saattaisivat pää­

tyä erilaisiin muuttujiin. Samoin muuttujien mittauskeinoissa 

voitaisiin hyvin ajatella käytettäväksi erilaisia muita mene­

telmiä 3 vaikka käytettyjen menetelmien puolesta onkin löydettä­

vissä melko vahvat perustelut. Tekijöiden luonteen ja niitä 

koskevien empiiristen tutkimusten vähäisyyden vuoksi tarkastelu 

on melko yleisluonteista; täsmällisten hypoteesien esittäminen 

ja todentaminen on ollut miltei mahdotonta. 

Empiirisen koetutkimuksen aineistoa ja tuloksia on käsi­

telty tutkimuksessa hyvin yksityiskohtaisesti. Tätä on pidetty 

välttämättömänä työn luonteen vuoksi. Kysymyksessähän on itse 

asiassa ensimmäinen kokeilu tämän tyyppisen aineiston hankkimi­

seksi. Aineiston hankkimistapa on siinä määrin hankala ja kus­

tannuksia aiheuttava, että koko säästämiskäyttäytymisen selvit­

tämiseen tähtäävän, psykologisia muuttujia koskevan tutkimuksen 

onnistumismahdollisuudet on pyrittävä selvittämään etukäteen 

mahdollisimman huolellisesti. Onnistumisen edellytykset voidaan 

selvittää vain yksityiskohtaisella, yksityisiä muuttujia koske­

valla tarkastelulla. 

Psykologisten tekijöiden mittaamista ja muuttujien konstruoi­

mista on selitetty melko yksityiskOhtaisesti. Tämä on puolustet­

tavissa sillä, että vaikka nämä menetelmät ovatkin sosiologeille 



- 168 -

ja sosiaalipsykologeille selviä, ne ovat kansantaloustieteen 

tutkijalle ja lukijalle vieraampiac 

Suoritetun koetutkimuksen perusteella voidaan katsoa täy­

sin mahdolliseksi laajemman tutkimuksen suorittaminen ja sille 

asetetun päämäärän saavuttaminenc Koetutkimuksessa käytettyjä 

kysymyksiä ja niiden pohjalta konstruoitavia muuttujia ei kui­

tenkaan voida vielä pitää likikään lopullisina ja valmiina, 

vaan ennen varsinaista säästämistutkimusta on aiheellista pyr­

kiä mahdollisuuksien mukaan korjc.amaan kysymyksiä ja muuttujia 

saatujen kokemusten mukaan. Erityisesti koko tutkimuksen kan­

nalta tärkeitä asennemuuttujia on pyrittävä kehittämään paran­

tamalla lausumia ja lisäämällä niiden lukumäärää s niin että näi~, 

den muuttujien reliabiliteetti voidaan saada kyllin korkeaksi 

täsmällisempienkin riipPuvUUBsuhteiden estimoimiseksi aineis­

tosta. 

Yleisesti ottaen voidaan katsoa s että käytettyjen kysymys­

ten ja muuttujien lukumäärää olisi syytä pyrkiä jossakin määrin 

supistamaan jättämällä pois esimerkiksi poliittista asennoitu­

mista kuvaava muuttuja s jonl{a vaikutuksesta säästämiskäyttäyty-· 

miseen ei ole olemassa kovinkaan selvä2 käsitystä tai hypotee­

sia. 

Työssä esitettyjen vastaajien suhtautumista s vastausten ja­

kautumia ja muuttujien käyttäytymistä koskevien tietojen ja tu­

losten lisäksi koetutkimus on antanut paljon sellaista informaa­

tiota s jota ei ole mahdollista tällaisessa tutkimulcsessa tuoda 

esille. Tämä informaatio on lähinnä ltittynyt haastattelut yön 

käytännölliseen suorittamiseen ja siinä aiheutuvien virheiden 

pienentämiseen. Saadun kokemuksen perusteella iJoid:1E:-lJ. varmasti 
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vähentää kysymysten ymmärtämisessä mahdollisesti aiheutuvia 

virheitä täsmentämällä kysymyksiä ja antamalla tarpeelliseksi 

havaittua lisäinformaatiota haastattelijoilleo 
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Luen teille seuraavassa useita eri kysymyksiä, jotka koskevat teidän omaa käsitystänne tuloistanne ja omaisuudestanne. 'Ensim­
mäiset koskevat tuloja (joilla tarkoitetaan teidän ja aviopuolisonne yhteenlaskettuja tuloja). Tuloilla tarkoitetaan kaikkia 
mahdollisia tuloja, olivatpa ne sitten rahana tai luontaisetuina saatuja. Vastauksen pyydän antamaan asteikon 1 mukaisesti. 

Asteikko 1 

101. Millaisina pidätte tulojanne/perheenne tuloja 
useimpien ystävienne tai yst~väperheittenne tu-
loihin verrattuna? Ovatko ne mielestänne 

102. Entä yleensä teidän ikäistenne tuloihin verrattuna? 

103. Entä millaisina pidätte omia tulojanne omaan ammat-
tiryhmäänne kuuluvien tuloihin verrattuna? 

104. Entä millaisena pidätte aviopuolisonne tuloja hänen 
ammattiryhmäänsä kuuluvien tuloihin verrattuna? 

105. Entä millaisina pidätte tulojanne/perheenne tuloja 
suhteessa siihen, mitä välttämättä tarvitsisitte? 

106. Millaisena pidätte tUlotasoanne/perheenne tulotasoa 
verrattuna yleiseen tulotasoon Suomessa? 

107. Minkälaisena pidätte tulojanne/perheenne tuloja suh 
teessa niiden hankkimiseksi tarvittavaan työhön ja 
ponniste luun "t 

108. IVIillaisena pidätte omaa ari'lITlattianne tulojen suhteen' 

109. Millaisena pidätte aviopuolisonne ammattia tuloji;:n 
suhteen? 

oikein hyvä(t) tavallinen huono(t} hyvin 
hyvä(t) (tavalliset) huono(t) 

ei osaa sa-
(1) (2) noa (3) (4) (5) 

I 
1 1 

I I 1 
1 



.l 

Seuraavat kysymykset koskevat omaisuutta, nimenomaan netto-omaisuutta (varat-velat). (Tässäkin tarkoitetaan teid~Å ja aviopuo­
lisonne yhteenlaskettua omaisuutta). Omaisuudella tarkoitetaan kaikkea~ mitä te mahdollisesti omistatte~ maata, rakennnksia, 
asunto-osakkeita, liikennevälineitä, kotitalouskoneita ja huonekaluja, obligaatioita~ osakkeita, pankki talletuksia , rahaa jne, 
nilden yhteenlaskettua m;y-y-ntiarvoa veloilla vähennettynä. Vastauksen pyydänne antamaan asteikon 2 mukaan. 

AsteJ. 
,... • k1;:o c. 

110. Millaisena pidätte omaisuuttanne/perheerille omais 
rattuna useimpien yst~vienne tai ystäväperheit 

uutta ver-I 
terme 

omaisuuteen? Onko se mielestänne 

111. Entä verrattuna yleensä teidän ikäistenne omista maan omai-
suuteen? 

uutta 112. Millaisenu. pidätte omaisuuttanne/perheenne omais 
arnmattiryhrnäänne kuuluvien omaisuustasoon verrat tuna? 

omaar 

Th"le 113. Entä perheenne omaisuutta verrattuna aviopuoliSO ammat-
tiryhmään kuuluvien omaisuustasoon? 

omaisuutta 114. Entä millaisena pidätte omaisuuttanne/perheenne 
verrattuna siihen, mitä pitäisitte välttämättöman ~ "ä? 

uutta ver·~ 115. Millaisena pidätte omaisuuttanne/perheenne omais 
rattuna yleensä yksityisten omistamisen tasoon S uomessa? 

i 
1 

Astei 

li6. Kuinka tyytyväinen olette tUloihinne/perheenne t 

kko 3 
> •• + 

uloihin? 

117. Kuinka tyytyväinen ole-l~te omaisuuteenne/perheenr."1e omai­
suuteen? 

hyvin 
suuri 

(1 ) 

hyvin tyy-
tyväinen 

(1) 

suuri t~valli~e~J pieni r l:-'qvin -
eJ. osaa sa"l' , pieni 

(2) noa (3) t (4) I (5) 

I 
I 

I 

" 

1 

. 

I 

i 
ei tyyt:~rVä1-tyytyväi- tyytymä- hyvin tyy 

nen nen,muttei~ tön tymäh.r)n 
tyytymätön 
kään.,ei 
osaa sanoa 

(2) (3) (4) (5) 

I I 
I 
I 



...... -'- v v .... ", ... v"" .... \JCU,j. v ..... c ..... a. 1,i;.A.l.4.I ... :::l.IlI..l..Q. r..:; i:i,ylllYJS.ö.J.t:I." .J<Yl>J:S..Cl.. KQSKeV'a"G -ce1.uan Odot;uKS1.an1'1e n.lmelJ..lst;en tulojenne ja tulonl{äyttönne suh~ 
teen. Pyydän tel tä antamaan näthin kys:y-myksiin vastauksen samaan tapaan l;:U.in edellä= esitettyihinkin kysymyksiin käyttäen 
asteikko,ja 1+ Ja 50 

Asteikko 4 

118. Arve1etteko-, että tUlonne/perheenne tulot ensi vuonna tuleva-l'. 
kuluvaan vuoteen verrattuna olemaan 

119. Entä tu10nne/teidän ja aviopuolisonne tulot lähirnryän 10 vuo- . 
den aikana tähänastisiin tuloihin verrat~xna? 

120. Miten arvelette omien tUlojenne kehittyvän suhteessa saman~ 
ikäisten, samaa sukl..lpuol ta olevien ja samaan amfilattiryhmään 
kuuluvien tuleviin tuloihin? 

121. Miten arvelette aviopuolisonne tulojen kehittyvän sW1teessa 
samanikäisten, samaa sukupuolta ·olevien ja samaan ammatti- I 
ryp~ään kuuluvien tuleviin tuloihin? 

selvästi suuremman 
suuremman osan 

Asteikko 5 osan 

122. Miten suuren osan ~) arvelette voivanne ensi vuonna käyttää I 
tuloistannejperheenne tuloista säästämiseen, erilaisen omai­
'suuden hank..1dmiseen tai velkojen lyhentämiseen tämän vuoti­
seen verrattuna? 

123. Entä miten suuren osan lähimmän 10 vuoden aikana voi tte käyt~ 
tää säästämiseen, erilaiseen omaisuuden hankkimiseen tai 
velkojen lyhentämiseen tähän astiseen verrattuna? 

(1) (2) 

yhtä suu.'pienemmänlselvästi 
ren osan osan pienemmän 

osan 
(5) 

VI . 



Dlen seuraavassa teille useita e::7ilais:ta wielipi te! tä osoi ttavla lausumia. Pyydän teitä jokaisen lausuman jälkeen il.moi tta­
m2an oman henkilökohtaisen kq':"\~.e.r;.t>-'i: oletteko samaa mieltä vai eri mieltä kuin mitä lausurnassa sanotaa.71o Vastauksen.7le 
pyydän antamaan siten" että ilmoit;atte~ mihin kortilla olevista vastausryhmistä haluatte vast.auksenne sijoittaa, ts. olet­
teko täysin samaa mieltä (1), lånes samaa mieltä (2).., onko lausuman sisältö teille samantekevä (3)., oletteko jonkin verran 
eri mieltä (Jt ) vai täysin eri mieltä (5). 
Tässa ei ole hJrsymys mistään oikeista tai vääristä vastauksista, vaan halutaan ainoastaan saada teid&~ oma henkilökohtaiTh~n 
mielipiteenne erilaisista asioista" joista eri ih~iset ovat hxvinkin eri mieltä. Lausumien sisältöä ei ole s~Jtä harkit~­
kovin p:i.tkää:n; paras vastaus on se, mikä ensimmäiseksi tulee mieleenne. 

l'tione'c lauslIDlista saattavat tuntua hyvinkin sa.l1ankal taisil ta" mutta pyytäisin teitä kuitenkin fu"1tamaan vastaukse:nne jokaiseen 
lausQmaan aikaisemmista välittämättä. ' 

Aste ik1:,,; 

Varl-201. Jokaisen olisi hyvä säästää osa tuloistaan 
huutta varten eläke- ja sairausvakuutuksist akin 

h110 lima tta 

202. Jatkuva tu~ ,aisuudesta huolehtiminen tekee elä-
män ikä""~' . ..i 

203. Lasten taskurahojen pi täisi olla yhtä suuri 
kuin heidän toveriensakin taskurahojen 

a 

6 

204. Verovaroista menee paljon hukkaan .. koska va 
ja kuntien toiminta on kankeata ja tuottama 

ltion 
tonta 

rr- .. täysin 
I samaa 

mieltä 
(1) 

.. 
lähes samante'kevä jonkin ver- täysin eri I 
samaa .tai ei osaa ran eri mieltä . . 
mieltä sanoa mieltä 

(2) (3) (4) (5) 

~ 



täysin lähes saman tekevä jonkin ver- täysin eri 
samaa samaa tai ei osaa ran eri mieltä 
mieltä mieltä sanoa mieltä 

(i ) (2) (3) (4) (5) 

205 · Huonekalut ja kotitalouskoneet pitäisi voida 
ostaa aikaisemmin säästetyillä varoilla, ei lai-
noilla eikä osamaksulla 

206 .. Iroyhät ja rikkaat eivät ole samanarvoisia oi-
keuden edessä 

207 Lasten pukemisessa ei tarvitse ,välittää heidän 
tovereittensa pukeutumisesta 

208 · Tulevaisuuden tarpeet ovat yhtä tärkeitä kuin 
tämänhetkisetkin tarpeet 

20~ • On hyväksyttävää, että kotitalouskoneiden ja 
huonekalujen hankintaan vaikuttaa naapurien " 

ja tuttavien esimerkki 

21(, · &osiaaliturvajärjestelmämme aiheuttaa sen, että 
rronet eivät viitsi lainkaan tehdä työtä, koska 
yhteiskunta kuitenkin huolehtii heistä 

\)1 . 



211. Velkoja kannattaa pitää maksamatta niin pitkään 
kuin mahdollista 

212. Korkeampi~ tuloja voitaisiin verottaa vielä 
nykyistäkin ankarammin 

213. Kannattaa ostaa mitä tarvitsee, niin kauan kun 
voi saada lainaa jostakin 

214. Jokaisen pitäisi hankkia itselleen Jotakin 
omaisuutta tulevaisuuden varalle 

215. Jokainen eläköön omaa elämäänsä muista välit­
tä.nättä 

216. Li ihmisen tarvitse näyttää köyhyyttään ulko­
puolisille 

217. 8~irauksien ja onnettomuuksien mahdollisuuteen 
olisi aina syytä varautua taloudellisesti 

täysin 
.samaa 
mieltä 

(1 ) 

lähes 
samaa 
mieltä 

(2) 

. samantekevä jonkin ver- täysin eri 
tai ei osaa ran eri miel tä 
sanoa mieltä 

(3) (4) (5) 

Ol . 



täysin lähes samanteke- jonkin täysin 
samaa samaa vä tai ei verran er eri mieltä 
mieltä mieltä osaa sanoa mieltä 

(1) (2) (3) (4) (5) 

218. Kapitalistinen järjestelmä palkitsee kyvykkäät 
ja yritteliäät ja valitsee siten kullekin pai-
kalle sopivimmat henkilöt 

219. Ympäristön mielipiteet ovat tärkeitä pukeutumi-
sen suhteen 

r- . 

220. Nuorena kannattaa ottaa ilo irti elämästä 

221. Lasten pitäisi saada yhtä paljon leikki- ja ur-
heiluvälineitä kuin heidän toverinsakin 

222. Valtion osuutta talouselämässämme pitäisi lisätä 
. 

.. 
223. Kulutustasoa voidaan nostaa tuttavien ja naapu-

rien tasolle lainojenkin avulla 

224. Eläkkeellä ollessa pitäisi pystyä elämään yhtä 
hyvin kuin työssäoloaikana 



täysin lähes samanteke- jonkin täysin ej."i 
samaa samaa vä tai ei verran eri mieltä 
mieltä mieltä osaa sanoa mieltä 

(I ) (2) (3) (4) (5) 

225. Vaatteiden hankkimisessa on kiinnitettävä huomio 
laatuun ja hintaan eikä muodinmukaisuuteen 

226. Kapitalistinen talous aiheuttaa aina sovittamat-
toman ristiriida~ t.Yönantajien ja työntekijöiden 
välille 

.. 

227. Yksityisten omistamat yritykset huolehtisivat 
monista valtion ja kuntien tehtävistä paljon 
paremmin-

228. Nykyään voi nauttia elämästään välittämättä eri-
koisemmin tulevaisuudesta 

229. Vanhempien olisi pystyttävä turvaamaan lasten 
opiskelu ammatin hankkimiseen asti lasten iästä 
riippmnatta 

230. Nykyajan elintasokilpailu sekoittaa useimpien 
raha-asiat 

en . 



231. Kohtuuttoman suuret verot suurien tulojen osalta 
aiheuttavat yhteiskunnalle haittaa yritteliäi­
syyden heikentyessä 

232. Vru1hana tulee toimeen paljon vähemmällä kuin 
nuorena 

233. Ympäristön mielipiteiden ei saa antaa vaikuttaa 
omiin päätöksiinsä 

234. Säästäväiset ihmiset ovat useimmiten ikäviä 

235. Kaikki hankinnat ja tulevaisuus pitää suunnitella 
välittämättä mitään ympäristön Ja tuttavien 
suunni telrrlista 

2:;6. Valtion ja kuntien vaikutusvallan lisääntyminen 
hävittää yksilön vapauden 

2;J7. Tulevaisuutta ei ka.nnata surra etukäteen 

täysin 
samaa 
mieltä 

(1) 

låbes 
samaa 
mieltä 

(2) 

samanteke­
lVä tai ei 
'osaa sanoa 

(3) 

jonkin 
verran eri 
mieltä 

(4) 

täysin 
eri miel­
tä 

(5) 

\0 . 



238. Tulevaisuuden epävarrnuus ei helpotu omaisuutta 
keräämällä 

239. IhmlcT,en tulisi arvostaa toisissaen vakavarai­
suutta eiK~ sitä, kuinka hienosti he elävät 

24(. Ei voida enää puhua vastakohdasta kapitalistien 
ja työläisten välillä, koska useimmat työläiset­
kin omistavat asunnon, kesämökin ja auton ym. 

241. Jokainen, jolla on kunnianhimoa ja joka tekee 
tarpeeksi työtä, pystyy kyllä huolehtimaan it­
sestään ja perhe~stään ilman yhteiskunnan apua 

242. Köyhien auttamiseksi pitäisi rikkaita verottaa 
paljon nykyistä ankarammin 

243. Sellaiset ihmiset, jotka käyttävät kaikki tu­
lonsa elämiseen eivätkä edes yritä säästää, 
ovat vastuuntunnottomia 

täysin 
samaa 
mieltä 

(1 ) 

lähes 
samaa 
mieltä 

(2) 

samanteke­
vä tai ei 
osaa sanoa 

(3) 

jonkin täysin eri 
verran eri mieltä 
mieltä 

(4) (5) 

..... 
o . 



täysin lähes samenteke- jonkin täysin eri 
samaa samaa vä tai ei verran eri mieltä 
mieltä mieltä osaa sanoa mj.eltä 

(1 ) (2) (3) (4) (5) 

244. Yhteiskunnan apu riittää turvaamaan vanhojen 
ja sairaiden toimeentulon 

245. On täysin hyväksyttävää, että .innostus lcmamat-
kai luun ja lomien viettoon ulkomailla tulee 
ystävien ja naapurien matkoista 

246. Kulutus ja menot on pidettävä aina tulojen ra-
joissa 

247. Suurten yhtiöiden tulisi aina olla valtion val-
vonnan alaisia 

248. Aina voi lainata jostakin sairauden tai muiden 
yllättävien menojen sattuessa 

249. Yhteiskunnan huolenpito yksityisistä kansalaisis-
ta antaa näille enemmän vapautta 

i I . I 



2S0. Ihrninen voi nauttia elämästään vain silloin, IDLD 
tulevaisuus on taloudellisesti turvqttu 

251. Jo nuorena pitäisi ajatella sitä, että joskus 
on vanha 

~52. Yhteiskunnan tulisi vielä lisätä tOimenpiteitään 
yksityisten ihmisten hyvinvoinnin lisäämiseksi 

253. On parasta elää vain päivä kerrallaan 

254. Vain laumaihmiset välittävät kilpailla naapu­
reittensa ja tuttaviensa kanssa pukeutumisesSa 
ja kodin kalustamisessa 

255. Yhteiskunnan apuun turvautumista voidaan pitää 
äärimmäisenä hätäratkaisuna 

256. Tuttavien esimerkki ei voi olla vaikuttamatta os­
toihin ja suunnitelmiin 

täysin lähes 
samaa samaa 
mieltä mieltä 

(1) (2) 

samanteke- jonkin 
vä tai ei verran 
osaa sanoa mieltä 

(3) (4) 

täysin 
eri mieltä 

(5) 

eri 

!-O 
1\) . 



Luettelen seuraavassa teille erilaisia syitä, joiden vuoksi yleensä osa tuloista saatetaan säästää, ts. 

jättää käyttämättä jokapäiväiseen elämiseen ja käyttää sen sijaan erilaisten omaisuuserien hankkimiseen. 

1 vaihe Voisitteko jokaisen lu~eme~i syyn jälkeen sanoa, pitäisittek~ omalta osaltanne tärkeänä tätä mainittua 

syytä. (Rasti sarakkeeseen I niiden kohdalle, joita pitää· tärkeänä) 

II vaihe Luen uudestaan teille ne säästä~issyyt; jotka te katsoitte tärkeiksi. Voisitteko panna ne tärkeysjär­

jestykseen ts. voisitteko sanoa, mikä niistä on kaikkein tärkein, mikä seuraavaksi tärkein jne. 

(Järjestystä osoittava numero sarakkeeseen II, vähintään 3. asti) 

301. Sairautta tai työkyvyttömyyttä tai muita odottamattomia 

menoja varten 

. 302. Matkojen tekemistä varten 

303. Eläkkeelle jäämistä tai lasten kouluttamista tai muita 

samankaltaisia odotettavissa olevia menoja varten 

304. Omaa asuntoa varten 

305. Kesäasuntoa varten 

306. Entisten lainojen takaisinmaksamista varten 

307. Tulojen saamiseksi sijoitetusta omaisuudesta 

308. Kotitalouskoneita, huonekaluja tai kulkuneuvoja varten 

309. Yleensä vain omistamisen ilon vuoksi 

310. Oman yrityksen aloittamista varten 

311. Jostakin muusta syystä (mistä ?) 

I II 



---~ ~~ ........... "'''''' .LJ.CI. .... u v ",a.Li:>..I...I.U Be.LV~ 1Jw.a, ml -eKa Iuetellulsta erlsta ovat sellaisia, joihin te/teidän perhe enne käytätte 
saamianne tuloja tai käyttäisitte, jos teillä olisi siihen mahdollisuus. 

Ensin haluaisin tiedustella 
Oma Vuokra 

312. Onko teillä oma vai vuokra-asuni:?o" 

Kyllä Ei 

313. Omistatteko kesämökin, 

·1 

314. auton, 

315. muita kulkuneuvoja, ] j 



•• ---_ •• ~ .... "' .... """",,-v",",;;) vei. e:r..l'::H;,a KaY""Ga:Ct.e tulojanne tällä. 
hetkellä tai yleensä tämän vuoden aikana (rasti 
sarakkeeseen, jos käyttää ko. tarkoitukseen) 

316. lainojen korkoihin Ja lyhentiroiseen 

317. obligaatioihinJl osakkeisiin tai muihin 
arvopapereihin 

318. asuntosäästämiseen 

319. huvittelemiseen 

320. kesäasuntosäästämiseen 

3~1. huonekalujen ja kotitalouskoneiden hankki= 
rniseen 

322. matkustelemiseen 

323. anton tai muiden kulkuvälineiden hankkimiseen 

324. yleensä vain talletusvarojen keräämiseen 

325. auton tai muiden kulkuvälineiden ylläpitoon 

326. vaatteisiin 

II. Mikäli teidän tulonne s~jstu1s~vat ens~ KUussa puo~een ny­
kyisastään ja tuJioitte jatkuvasti tulevaisuudessakin saamaan 
tämän s..1cUlman tulon, miten varma olette siitä, että supistai­
sitte ensisijaisesti seuraavia menoja. Vastauksen pyytäisin 
asteikon 7 mukaan. 

Asteikko 7 

327. obligaatioiden, osakkeiden 
ja muiden arvopapereiden 
ostamista 

huvittelumenojp.. 

asuntosäästämistä 

328. 

329. 

330. huonekalujen tai kotitalous-
koneiden hankkimista 

331. kesäasuntosäästämistä 

332. rn atkustelumenoja 

333. y leensä vain taI letusvaroj en 
k eräämistä 

334. r uoka- ja muita j 9kapäi väi sH 
,m enoja 

uton tai muiden kulkuneuvo-335. a 
j 
v 

336. v 

337. 1 

338. a 
h 

en ylläpitämisestä aiheutu-
ia menoja 

aatemenoja 

c\inojen lyhentämistä 

sumiskuluja muuttamalla 
alvempaan asuntoon 

.. . .. " .. ? 339. muuta rahankayttoa (mita.) 

hyvin melko ei melko hyvin 
var- var- tiedä var- var-
masti masti masti masti 
kyllä kyllä ei ei 

(1 ) (2) (3) (4) (5) 

J-j 

\Jl . 



joka olisi puolet teidru1 nykyisistä vuositulois­
t~e, miten varma olette siitä, että te käyttäi­
si tte sen ensisijaisesti 

hyvin melko ei [melko 
var ... var- tiedä var-
masti masti masti 

Asteikko 7 kyllä ~11ä ei 
(1) (2) (3) (4) 

340. obligaatioihin, osakkeisiin 
tai muihin arvopapereihin 

341. huvittelemiseen 

342. asunto~ääst~iseen 

343. ruokaan ja muihin jokapäi-
väisiin menoihin 

344. kasäasuntosäästämiseen 

345. yleensä vain talletusvarojen 
keräämiseen 

346. v8:atteisiin 

347· huonekalujen tai koti talous-
k~':leiden hankintaan 

348. lainojen lyhentämiseen 

349. auton tai muun kulkuneuvon 
hankintaan 

350. matkustelemiseen 

351. johonkin muuhun tarkoituk-
seen (mihin?) 

~vin 
iVar-
~asti 

~~5) 

........... ,..-..... ...- v""" ......... YV ...... """"" ...... y ........ '- "' ... """""'t.J..&.r ...... -I,O.y~V V..,&,.h1.&.. .t.\.\,A,""'....,~'-" J;:J\A.y.L~...L.J.~ ""~J.L\.3..a.t;;J ..... ,,;;J \J~ 

tuloistanne ja jäisivät pysyvästi tälle uudelle tasolle, miten 
varma olette siitä, että lisäisitte ensiSijaisesti tulojenne 
käyttöä 

Asteikko 7 

52. lainojen lyhentämiseen 

53. oman asunnon hankkimiseen 

54. vaatteisiin 

3 

3 
3 

3 
1 
55. huonekalujen tai kotita-
ouskoneiden haakkimiseen 

56. yleensä vain talletusva-3 
r ojen keräämiseen 

57. kesäasunnon hankkimiseen 

58. matkustelemiseen 

59. huvittelemiseen 

60. auton tai muiden kulkuvä ... 

3 
3 

3 

3 
1 ineiden hankkimiseen 

61. 3 obligaatioihin, osakkei-
s iin tai muihi~ arvopapereihin 

3 
p 
62. ruokaan ja muihin joka-
äiväisiin menoihin 

3 63. paremman asunnon vuokraa-
m iseen 

4. johonkin muuhun 36 
t ukseen (mihin?) 

tarkoi-

pyvin melko ei melko pyvin 
lJ'ar- var- tie- var- ~ar-
nasti masti dä masti tnasti 
~llä kyllä ei ei 
(1) (2) (3) (4) (5) 

..... 
0'1 . 



Luettelen kohta teill~ noljä erilaista ominaisuutta, jotka liittyvät erilaisiin omaisuuden lajeihin. 

Voisitteko panna ne tärkeysjärjestYK~ecn sen mukaan, mitä te pitäisitte tärkeänä, jos harkitsisitte 

tuloista säästyneen osan sijoittamista ja säilytt'ämit;-:::~-

(Sarakkeeseen tärkeysjärjestystä osoittava numero) 

365. Omaisuus on milloin tahansa käytettävissä mihin 
muuhun tarkoitukseen tahansa, ts. se voidaan mil­
loin tahansa muuttaa käteiseksi rahaksi, kuten 
shekkitilit, tavalliset.talletustilit 

366. Omaisuudesta on mahdollisuus saada paljon tuloja 
'(korkona, osinkoina~ vuokrina, voittoiha) kuten 
esimerkiksi osakkeista, obligaatioista, astUhlois­
ta 

367. Omaisuus on mahdollisimman turvallista, t.s. sen 
arvon alenemista ei tarvitse sanottavasti pelätä, 
kuten eslm. tontit, asunnot, indeksiehtoiset 
talletukset 

368. Omaisuus on mahdollisimman helppoa hoitaa ja 
käyttää kuten esimerkiksi postisiirtotilit, tal­
letukset 

3 



Seuraavassa esitetään joi takin kysymyksiä" joihin on annettu valmiiksi kolule erilaista vastausta. Pyydän teitä sano­
maan jokaisen lukemani kysymyksen jälkeen, mikä annetuista vaihtoehdoista on ml.elestänne oikea. Voitte antaa vastauk·· 
seksi myös 'en osaa sanoa'" mutta pyytäisin kuitenkin harkitsemaan huolellisesti ensin annettujen kolmen vaihtoehdon 
välillä . 

401. Devalvaa.tiolla tarkoitetaan 

402. Elinkustannusindeksi kuvaa 

403. Osake on 

I voimakasta hintojen nostamista 

II valuuttakurssien nostamista 

:II tuonnin säännöstelemistä 

IV ei osaa sano~· 

1 elintarvikkeiden tuotannon kehittymistä 

II yleisen palkkatason kehittymistä 

III kulutushyödykkeiden hintojen kehittymi~~~ 

1 pankissa olevien varojen määrää osoittava todistus 

II todistus siitä, että omistaa osan yrityksen pää­
omasta 

III valtion antama velkakirja, joka osoittaa saamisen 
valtiolta 

IV ei osaa sanoa 

____ 1 

----
II 

111 
____ IV 

____ 1 

____ II 
____ II1 

____ IV 

____ 1 

____ II 

____ III 

____ IV 

404. Kulutushintojen nousu edellisen vuoden elokuusta tähän asti on ollut 

I 5 %:n luokkaa I 

II 0 %:n -"- II 

III 10 %:n -"- III 

IV ei osaa sanoa IV 

f-f 
co . 



405. Tavallisille talletustilei11e maksettava korko on 

I 4 1/2 % 
.. ,.. 6 al 
.. ..1.. /0 

111 3 % 
IV ei osaa sanoa 

406. Indeksiehtoisten taJletustilien tuotto 

1 on aina kiinteä 

II riippuu siitä, miten paljon elinkustannusindeksi 
nousee talletusaikana 

111 riippuu siitä, miten paljon tukkuhintaindeksi 
nousee talletusaikana 

____ 1 

____ II 

____ 111 

IV 

1 ----
II ----

___ 111 

IV ----
4crr. Jos omi.staa käteist.Fi :. . ."J:.taa, on edullisinta hintojen voimakkaasti noustessa sijo! ttaa se 

1 tavalliselle ta11etustil!11e 

II korkeakorkoiselle talletustilille 

111 indeksiehtoiselle tal1etustilil1e 

IV ei osaa sanoa 

408. Kotitalouksien säästäminen on koko kansantalouden kannalta tärkeätä sen vuokSi, että 

1 tuotantoelämä saisi tarvitsemaansa pääomaa 

II yrittäjät saisivat tuotteensa kaupaksi 

111 liikkeellä olevan seteliston määrä säilyisi vakaana 

IV ei osaa sanoa 

____ 1 

____ II 

111 ----
IV ----

____ 1 

II ----
___ 111 

IV ----

4 

... 
\0 





409. Suhdannevaihtelut ovat 

... 

I useamman vuoden välein talouselämässä toistuvia 
nousu- ja laskukausia 

II säässä tapahtuviå säännöllisiä vaihteluita 

III vuoden sisällä talouselämässä tapahtuvia lähinnä 
vuoden ajoista riippuvia vaihteluita 

IV ei osaa sanoa 

410. EFTA on ryhmittymä" johon Suomikin kuuluu ja joka on perustettu 

I eräiden itäryhmän maiden toimesta kauppapoliitti­
siin tarkoituksIin 

II eräiden länsimaiden toimesta sotilaallisiin tar­
koituksiin 

III eräiden länsimaiden toimesta kauppapoliittisia 
tarkoituksia varten 

IV ei osaa sanoa 

411. Ns. korkeako~koisten talletustilien talletusaika on 

1 vähintään 6 kk 

412. Maksutase on 

II vähintään 12 kk 

III täysin vapaa 

IV ei osaa sanoa 

I tietyn yrityksen saamia ja sen suorittamia maksuja 
osoittava taulukko 

II tietyn maan saamia ja sen suorittamia maksuja 
osoittava taulukko 

III tietyn kotitalouden saamia ja sen suorittamia 
maksuja osoittava taulukko 

!Vei osaa sanoa 

____ I 

____ II 

____ III 
____ IV 

____ I 

____ II 

____ III 

____ IV 

____ I 

II ----
III ----
IV ----

____ I 

II ----
____ III 

IV 

- 4 --

1\) 
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caacce~o ~UIonne-paaas~assa ~oÅsen pa~ve~UKseS5a 

Viimeksi haluaisin vielä Joitakin tietoja teistä Ja perheestänne tehdystä vai itsenäisenä yrittäjänä tehdystä 
työstä 

501. Haastateltavan synt.vuosi" 502. Haastateltavan ammatti 503. Perhesuhteet (alleviivataan) 
tai työ, jota tekee 

Naimaton Naj.misissa Eronnut Leski 

504. Aviopuolison ammatti tai työ, 
jota tekee 

505. Alle la-vuotiaitten lasten luku­
määrä 

506. Muiden mahdollisten huolletta­
vien (yli l8-vuotiaat lapset, 
jotka saavat toimeentulonsa 
kotoa tai muita elätettäviä) 
lukumäärä 

Asteikko 8 mk 

507. Mihin seuraavista tuloluokista'katsotte 
viime vuonna kuuluneenne kaildcien yh­
teenlaskettujen kokonaistulojenne,verot 
mukaanluettuna, perusteella 

508. Entä mihin tulo luokkaan katsotte tänä 
vuonna kuuluneenne? 

509. Mihin tulo luokkaan arvelette ensi vuonna 
kuuluvanne? 

Asteikko 9 mk 

510. Mihin omaisuusluokkaan katsotte viime 
vuoden lopussa kuuluneenne ottaen huo­
mioon kaiken omistamanne (rakennusten 
ja tonttien, asunto-osakkeiden, arvopa­
pereiden, talletusten, kotitalouskonei­
den ja huonekalujen, kulkuvälineiden ym.) 
omaisuuden myynti arvon veloilla vähen­
nettynä? 

511. Mihin omaisuus1uokkaan katsotte tämän VUJ­

den lopussa kuu1uvanne? 

512. Mihin omaisuusluokkaan arvelette ensi 
vuoden lopussa kuuluvanne? 

0-400/kk 
0-4800/v 

0-4 000 

401-900 kk 901-1 4~(kk 1 401-1 900fkk yli 1 900/kk 
4 801-10 8oo/v 10801-l6800/v 1680l-22800!v yli 22 800/v 

4 ~Ol-lO 000 10 001-30 000 30 001-60 000 yli 6q 000 
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Tilastotoimisto JdiyWiä sosiaaliryhmitystä, joka perustuu eri ammat­
tien nauttimaan yhteiskunnalliseen arvonantoOll. Jotta tämä neliryhmitys voi­
taisiin suorittaa yhdenmukaisesti, osoitetaan seuraavalla sivulla esimerJ{ein, 
mihin ryluniiiin tietyt ammatit kuuluvat. Verrattuna edelliseen painokseen 
on esillä olevaan tehty joitakin muutoksia. Alempana selostetaan tämän ryh .. 
mityksen periaatteita. 

1) Tilaston tarkoituksesta ja aineiston laadusta rllppuen jouctutaån so­
veltamaan kolmea rylunittelypel·ustetta. Nämä pe,rustuvat: 

2) 

3) 

4) 

5) 

6) 

a) pcrhccnplilin nmmnttlin, jolloin pcrhcel1jlieenct. huolimnttn eiitli ovntko he Hae 
nOlml,tiflf:n toimivin vni etvlil, luctnan pCl'hcenpUnn sosinaliryhmlilin.' 

b) klHlkin omn:.n I1I111nnltiin, jolloin ammatillomnt perhcenjiieenet luetaan omaan 
6o!linnlir'ylllnlil\ru;li (V). 

c) kunldn omnnn nlllmnltiin, jolloin ammntiltomnt perhcenjlieenct luetaan perheen­
plilin sor.innlirylunlilin. 

Perllcenp!iii on yleensä aviomies, perheenjäseniä vaimo ja alle 21-
vuoti,H\t lapset. Muut henkilöt, edlliUin asuvat perheenjäsenet mu­
knanluctluina, ovat pli:imiehiii. Päiimiehet, joilla ei ole ammattia 

• ,tai sWi ei saada selville, luet,aan sosiaalirylmlään "tuntematon". 
Entiset ammatinharjoittajat luetuan entisen ammattinsa mukaiseen 
sosiaalil'yhm:i:in. Ammllttinimityksen puuttuessa voidaan rylunitys, 
suorittaa mahdollisen urvonimenkin PCl'ustcelln. 

Opiskelijoiocl1 kohdalla suoritetaan Sosillulirylmlitys seuraavien pe­
rusteiden mukaan: 

n) oppilalloR (eRIIn. kOl'kcnl<o~llu, teknillinen 0lll6(0 yma. ,. II 
lelwllllnen koulu, Illllmnllilwulu yms •• IIl) 

b) oplsl(clulapn (cRlm. I<onllorihnr joltlelija, kOl1epajaoppilne • IV). 

Tietojen puuttuessa sijoitetaan opiskelijat ryJunään "tuntematon". 

Liikkeenomistajat, tehlailijat, kauppiaat yms. luelnan ryhmään II, 
jos he itse oUi.l.vat osaa varsinaiseen rutiinit yöhön. 

Esimerlcldluettc10ssa t'itsenUiset käsityöläiset'! sekti niitä vastnnvat 
ammatit luelnnn ryh,miilin III, ellei tiedetä, onko asianomainen itse­
l1iiinen. 

AmlllnttityöntelcijöiWi tarkoitetaan yleensä vnhintålin kahden V\loden 
nmmalti!wlIlllluksen saaneita. Kosl,a ammattikoulutuksen pituutta ei 

,usein tiedeW, luetaan ne, joilla on' selvä ammattinimike, rylunään 
III ja ne, joista on ilmoitettu esim. saippuatehtaan työläinen, raken-
nustyöliiinen ·S'ms." rylunään IV. ' ' 

IV ryhm:iiin luetaan, paitsi aputyöntekijiit, myös ammattityönt~k.ijöi. 
den apulaiset. oppilaat, harjoit.tclijat yms. Koululaisia ei ~atsota 
ammatissa toimivil{si. ' . 

Tietoja ryhmitykscn pC\rusteistn antavat tnl'vittaessD. maisterit 
ElisQ.l.:>cth Elfvcngren ja I1'1a JärvenpIiIi, Tilastotoimlsto, puh. 716011. 
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Insln/Hlrl 

Kemisti 

RnkennuomelltlOrl 

,.Opelllljn 
KnnBllkoulunopcttaja 
Volmlolelun .". 
Tnlous 
LnolclllnrhanJ°hl. 

Aolnnnjaja 

IlnmmnoläAkllrl 
LIHiklirl 
Ylihollnjn 

Apteekkari 
f'nrmnReuUI 

Sävelllijll 
Klrjnlllja 

Sonomnlchden lolmlUaja 
Rndlololmltlnjn 

rnppi 

KI rJn RtonilOlInJn 

VII'lIolon tnl Iiikcyrll)'kllon 
OonBlopii,'lhkkö 
KnnBlinplilill ikkö 
ToimlRloplifillikkö 
KonllorlpfiUlIlkkö 

Johtnjn (ylccnoll) 
TehlAilijn (ylcenllll) 
Tukkukauppla. 

},lIl'onoml' 

Merikapteeni 
PerIiml .. (kOUlutettu) 

Teknikko 
Meknnnikko 

Lnbornnlll 

'ryönjnhtnjl> 
TyönlulklJn 

Jo'nktorl 

Lllkunlnn~uvojn 

KotitnlollRn~uvoJa 

Lnsl~ntnrhnnoi><'llaJa 

TolmltoljA 
V_kuuluolarknolaJa 

Ih.mma.leknikko 

S"lrlUlnhollaja 

VnlokuvanjA 

Kirjn "tM",nn\l~n .. i 

TolnIlAln\''''koilija (lIaenl'. 
nrn Iyll) 
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LIITE 3. 

NÄYTTEENOTON SUORITTAMINEN KOETUTKIMUSTA VARTEN 

1. Ka~punginosien valinta Helsingissä 

Kaikki kaupunginosat ryhmiteltiin valintaa varten neljään 

luokkaan sen mukaan, miten suuri osa väestöstä vuoden 1965 väes-

tönlaskennan mukaan kuului yhteensä ensimmäiseen ja toiseen so-

siaaliryhmään. Ensimmäiseen luokkaan tulivat kaupunginosat J 

joiden väkiluvusta alle 25 % kuului 1 ja II sosiaaliluokkaan, 

toiseen ryhmään ne kaupunginosat, joista 25-35 %J kolmanteen 

35-45 % ja neljänteen yli 45 % väestöstä kuului 1 ja II sosiaa-

liluokkaan. Tämän jälkeen kustakin luokasta valittiin yksi 

kaupunginosa siten J että näytteeseen mukaan tulemisen todennä-

köisyys oli suhteellinen kaupunginosien ruokakuntien lukumäärään 

nähden. 1 Valitut kaupunginosat tulivat olemaan Kallio, Pakila, 

Viilcki-Pihlajamäki sekä Lauttasaari. 

2. Toisen haastattelupaikkak~nnan valinta 

Tämän paikkakunnan valinta suoritettiin siten, että Suomen 

viimeisimmän väestökartan m~kaan valittiin ensin sattumanvarai-

sesti 10 kuntaa J joiden väestöstä yli 75 % oli maa- ja metsä-

talousväestöä, mutta joiden asukas tiheys samalla oli yli 5 hen­

kilöä neliökilometriä kohti. 2 Rajoitus asukastiheyden osalta 

katsottiin välttämättömsksi haastattelukustannusten pitämiseksi 

1. YATES mt. s" )1+7-349. 
Tilastolähteenä Helsingin kaupungin tilastollinen vuosikirja 
1966 sekä Tilastollisia kuukausitietoja Helsingistä N~o 2 J 1967. 
2. Suomen kartasto 1960, toim. Leo Aario, Helsinki 1961, väestö-

. kartat 1,1 ja II J 10. 
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kohtuullisissa rajoissao Valitut kunnat olivat Kiuruvesi ja 

Juuka Kuopion läänin alueelta 3 Haapavesi ja Ylikiiminki Oulun 

läänin alueelta 3 Kuortane ja Toholampi Vaasan läänin alueelta 3 

Pihtipudas 3 Viitasaari -ja Karstula Keski-Suomen läänin alueel­

ta ja Heinävesi Mikkelin läänin alueelta. Seuraavaksi näistä 

valittiin neljä kuntaa 3 , joissa maa- ja metsätalouden palveluk­

sessa olevan väestön osuus oli suurin. Valitut kunnat olivat 

Juuka 3 Ylikiiminki, Pihtipudas ja Heinävesi 0 Valinta näiden 

kuntien välillä tapahtui edelleen sen mukaan, missä kunnassa 

työntekijöiden osuus palkansaajakotitalouks~sta oli suurin. 

Tämä valintakriteerio otettiin vastapainoksi sille, että Helsin­

gissä koko ammatissa olevasta väestöstä 46 % oli vuonna 1960 

johtajia ja- toimihenkilöitä 3 kun koko maan osalta tämä osuus 

oli 22 %0 Viimeksi mainitun kriteerion pohjalta sekä Heinävesi 

että Ylikiiminki olivat samanarvoisia. Lopullinen valinta teh­

tiin väkiluvultaan suuremman kunnan, Heinäveden 3 hyväksi 0 

3. Näytehenkilöiden valinta näytepaikkakunnilta 

Ensimmäisessä vaiheessa valittiin henkikirjojen perusteel­

la Helsingistä 400 ja Heinävedeltä 200 ruokakuntaa. Helsingin 

osalta näyte jakaantui eri kaupunginosien välille siten, että 

Kalliosta valittiin 1803 Pakilasta 553 Viikistä ja Pihlajamäes­

tä 75 sekä Lauttasaaresta 90 ruokakuntaa. Näihin lukuihin pää­

dyttiin melko arvionvaraisesti siten, että ensin jaettiin 400 

henkilön näyte eri kaupunginosien kesken näiden kaupunginosien 

ruokakuntien lukumäärän suhteessa (Kallio 224 3 Pakila 33, Viik­

ki-Pihlaj~mäki 353 Lauttasaari 108). Käyttämällä hyväksi Hel­

singin kaupungin tilastotoimistossa tehtyjä arvioita eri kaupun-
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ginosien väestön homogeenisuudesta ja sen vaikutuksesta väes­

tönlaskennan otosfrekvensseihin1 korjattiin lukuja ylöspäin he-

terogeenisempien kaupunginosien Pakilan ja Viikin ja Pihlaja-

mäen osalta ja alaspäin homogeenisempien kaupunginosien Kallion 

ja Lauttasaaren osalta 3 jolloin päädyttiin ensin mainittuihin 

lukuihin. 

Ensimmäisen vaiheen näytteet valittiin vuoden 1966 henki-

kirjojen perusteella tasavälisin sivuin siten3 että henkikirjo-

jen sivujen lukumäärä jaettiin näytteen lukumäärällä. Ensim-

mäinen näytesivu saatiin arpomalla ja sen jälkeen otettiin jako-

tuloksen osoittamin välein seuraavat sivuto Kultakin näin saa-

dulta sivulta valittiin yksi ruokakunta arpomalla. Koska näy 

teeseen haettiin vain palkansaajakotitalouksia 3 pyrittiin arpo-

malla saadun ruokakunnan osalta tarkistamaan päämiehen ammatti 

ja sen perusteella päättelemään 3 onko kysymyksessä palkansaaja-

kotitalous. Mikäli henkikirjoista selvästi kävi ilmi~ että 

valittu ruokakunta ei ollut palkansaajaruokakunta, siirryttiin 

luettelossa seuraavaan ruokakuntaan ja näin edelleen niin kauan, 

kunnes ruokakunta voitiin määritellä palkansaajaruokakunnaksi 

tai ammatti jäi määrittelemättäo 

Ensimmäisessä vaiheessa valittujen ruokakuntien osalta 

otettiin henkikirjoitusluetteloista tiedot ammatista, iästä ja 

perhesuhteista. Nämä tiedot pyrittiin sitten mahdollisuuksien 

mukaan tarkistamaan vuoden 1966 veroilmoituksissa esiintyvien 

tietojen perusteella. Vero:lmoitusten perusteella selvitettiin 

1. Tilastollisia kuukausi tietoja Helsingistä N:o 2 3 1967, s. 
28-29 sekä Helsingin kaupungin tilastotoimistosta maist. 
Elfvengreniltä saadut tiedot. 
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niinikään jokaisen ruokakunnan päämiehen ja hänen aviopuolison­

sa sekä mahdollisuuksien mukaan myös alaikäisten lasten tulot 

ja omaisuus. Veroilmoitusvaiheessa jouduttiin Helsingin osalta 

alustavasta näytteestä poistamaan 42 ruokakuntaa: 18 yksityi­

sinä yrittäjinä~ 21 Helsingistä pois muuttamisen takia ja 3 

kuoleman takia. Lopullinen ensimmäisen vaiheen näyte jäi näin 

ollen 358 ruokakunnan suuruiseksi Helsingissä. Heinävedellä jou­

d~ttiin veroilmoitusvaiheessa poistamaan 9 itsenäisinä yrittäji­

nä, Heinäveden osalta ei pois muuttaneita tässä vaiheessa tul­

lut) koska vuoden 1966 henkikirjat olivat rinnan vuoden 1967 ja 

1968 henkikirjojen kanssa 3 joten alkuperäisessä näytteenotto­

vaihe~ssa jo pystyttiin tarkistamaan valittujen ruokakuntien 

osoitteet 0 

ilustavien näytteiden perusteella jaettiin kotitaloudet~ 

joihin ~yt sisällytettiin vain vanhemmat ja alle 18 vuotiaat 

lapset ~ekä mahdolliset muut veroilmoituksessa ilmoitetut huol­

lettavat, luokkiin toisaalta tulon toisaalta isän perhesuhtei­

den perust6ella. Tulon osalta tehtiin jako neljään tuloluok­

kaan (alle: 000 mk~ 5 000· - 10 000 mk, 10 000 - 20 000 mk ja 

yli 20 000 nk vuodessa). Iän ja perhesuhteiden perusteella suo~ 

ritettiin ja(o kuuteen luokkaan.9 siten että ensimmäiseen luok­

kaan kuuluivat alle 45-vuotiaat yksinäiset 3 toiseen alle 45-

vuotiaat avio~arit~ joilla ei ollut lapsia 3 kolmanteen alle 45-

vuotiaat J joi:la oli lapsia 3 neljänteen 45-vuotiaat tai sitä 

vanhemmat J joilla oli lapsia J viidenteen 45-vuotiaat tai vanhem­

mat avioparit 3 joilla ei ollut lapsia ja kuudenteen 45-vuotiaat 

tai sitä vanhemna t yksinäiset 0 

Ensimmäis~n vaiheen näytteiden jakaantuminen näihin eri 



luokki:i.n näkyy seuraavista taulukoista .. 

HELSINKI 

~ Alle 45-vuotiaat 45-vuotiaat tai sitä vanhemmat 
vaihe yksi"" aV1.0~ Japsi- laps:i.~"· 8,v1o- yks1- YHTEENSÄ nä1set parlt- P€r<h€et perheet pari.t näiset 

Tulo- 1 0"'\; :J 4 5 6 G 

luokka 

alle- 10 2 1 8 54 5...000 33 

5 000- . 23 4 14 7.. 14 17 '75 10 000 ...J 

10 000-
9 18 70 20 34 8 20 000 159 

20 000- 2) 8) 19) 6) 11) 1} 4't) 30 000 ) 2 ) 9 ) 29 } 11 ) 18 ) 1 } 10 
Yli 30 000- -} l} 10) 5) 7) -} 23) 

YHTEENSÄ 44 31 115 35 74 59 358 

HEmAVESI 

alle 
27 2 13 13 11 28 94 5 000 

5 000- 7 2 18 20 3 2 52 10 000 

10 000- 2) 2) 20) 6) 3) 3) 36) 20000 ) 2 ) 2 ) 22 ) 10 ) 6 ) 3 ) 45 
Y:.i 20 000 -) -) 2) 4) 3) _.) 9) 

yR:r.EENSA 36 6 53 43 20 }3 191 

Yhtä monen kotitalouden valitseminen kustakin luokasta 

011si edellyttänyt esimerkiksi Helsingin osalta 5 kotitaloud-., .:. 

vaIi tsemista jokaisesta luokasta. Useissa luoki.ssa ei kui ten~" 

kaan ollut yhtään tai oli huomattavasti tätä vähemmän kotita-
. 

louksia. luokkien suuresta lukumäärästä ja· näytteen pienuudestr::. 

johtuen. Lähtökohdaksi otettiin näin ollen se, että kustakir 

ikää ja perhesuhdetta osoittavasta luokasta pyrittiin valitse--
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maan yhtä monta kotitaloutta ja kunkin elinvaiheluokan sisällä 

jako eri tuloluokkien kesken suoritettiin mahdollisimman tasai-

sesti. Tämä merkitsi sitä, että kustakin elinvaihetta kuvaavas-

ta luokasta valittiin Helsingissä 20 kotitaloutta. Näin ollen 

kotitaloudet Helsingissä tulivat eri luokista seuraavasti~ 

HELSINKI 

Elin- . 
vaihe 1 2 3 4 5 6 YHTEENSÄ 

Tulo 

1 6 2 1 5 7 21 

2 6 4 6 2 5 6 30 

3 6 8 6 8 .5 6 39 

4' 2 8 6 8 5 1 30 

YHTEENSÄ 20 20 20 20 20 20 120 

Alleviivaus osoittaa luokkia, joissa kaikki alustavan näyt-

teen kotitaloudet ovat mukana. 

Kotitaloudet valittiin kustakin luokasta täysin satunnai-

sesti. Valittujen kotitalouksien osalta tarkastettiin osoitteet 

Helsingin pOliisilaitoksen osoitetoimistossa. Tässä yhteydessä 

ilmeni, että yhdeksän kotitaloutta oli muuttanut Helsingistä ja 

yhden kotitalouden päämies oli kuollut. Kahdeksan pois muutta-

neen tilalle arvottiin samoista luokista uudet kotitaloudet. 

Yksi pois muuttanut oli tuloluokasta 2 ja elinvaiheluokasta 2, 

jossa jo kaikki alustavan näytteen kotitaloudet oli otettu mu-

kaano Tämän pois jääneen kotitalouden tilalle arvottiin yksi 

kotitalous samasta elinvaiheluokasta, mutta seuraavasta tuloluo-

kasta. Kotitalous J jonka päämies oli osoitetietojen mukaan kuol-
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lut, kuului tuloluokkaan 1 ja elinvaiheluokkaan 4, johon ei 

näin ollen enää jäänyt yhtään kotitaloutta alustavassakaan näy­

teessä. Tämän kotitalouden tilalle arvottiin niinikään samasta 

elinvaiheluokasta ja seuraavasta mahdollisesta tuloluokasta (tu­

loluokka 3) uusi koti talous. Lopullinen haastattalun kohteeksi 

valittu näyte tuli siis Helsingin osalta olemaan seuraava: 

Elin-
vaihe 1 2 3 4 5 6 YHTEENSÄ 

Tulo 

1 6 2 5 7 20 

2 6 2 6 2 5 6 29 

3 6 9 6 9 5 6 41 

4 2 8 6 8 5 1 30 

YHTEENSÄ 20 20 20 20 20 20 120 

Heinäveden osalta suunniteltiin alun perin 10 kotitalouden 

valitsemista kustakin elinvaiheluokasta. Elinvaiheluokkaan 2 

kuitenkin osui Heinävedeltä kaikkiaan vain 6 kotitalouttao Muis-

ta luokista valittiin vastaavasti kustakin 12 kotitaloutta, jol­

loin näytteen suuruudeksi tuli 66. Ennen kunkin elinvaiheluokan 

sisällä tapahtuvaa jakoa katsottiin aiheelliseksi käsitellä 

kahta ylintä tuloluokkaa yhtenä. Lopullinen näyte valittiin 

eri luokista seuraavan taulukon mukaisesti: 
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HEINÄVESI 

Elin-
vaihe 

1 2 3 4 5 6 YH-
Tulo TEENSÄ 

1 5 2 4 4 5 7 27 

21 5 2 4 4 3 2 20 

3 2) 2) 2) 2) 2~ 3) 13~ -) 2 -) 2 ) 4 ) 4 4 -) ~ 19 
4 -) -) g) 2) 2) -) 6) 

YHTEENSÄ 12 6 12 12 12 12 66 

Heinäveden näytteen osalta ei suoritettu osoitteiden tar-

kistusta~ koska alustavassa näytteenottovaiheessa oli mahdollis-

ta tarkastaa osoitteiden paikkansapitävyys viimeisen henkikir-

joituksen mukaan, kuten jo aikaisemmin todettiin. 

4. Haastattelun suorittaminen 

Valituille 186 kotitaloudelle lähetettiin elokuun puolivä­

lissä 1968 kirje, jossa ilmoitettiin kotitalouden joutumisesta 

haastatteluun ja haastattelijan saapumisesta syyskuun alkupuo-

leIla. Haastattelun suoritti 10 Helsingin yliopistossa sosio-

logiaa pääaineenaan lukevaa ylioppilasta~ jotka kaikki olivat 

suorittaneet sosiologian ?um laude-arvosanan siihen kuuluvine 

haastattelu tekniikan kursseineeno 

Kaikki haastateltavat osallistuivat kahteen koulutustilai-

suuteen. Ensimmäinen koulutustilaisuus pidettiin elokuun lopus-

sa ja siinä selostettiin tutkimuksen tarkoitusta ja selitettiin 

kysymysten ja määritelmien yksityiskohtaista merkitystä. Tämän 

ensimmäisen tilaisuuden jälkeen jokainen teki Helsingissä yhden 
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koehaastattelun; nämä kotitaloudet oli valittu alustavasta näyt­

teestä ja myös niille oli lähetetty ilmoituskirje haastatteli­

jan saapumisesta. Sen jälkeen haastattelijat toisessa koulutus­

tilaisuudessa esittivät haastattelun aikana ilmenneitä vaikeuk­

sia ja vastaajien suhtautumista kysymyksiin. Tässä tilaisuudes­

sa sovittiin yhtenäisistä menettelytavoista ja saatujen kokemus­

ten perusteella korjattiin kysymysten ja määritelmien sanamuotoa 

sekä laadittiin haastattelijoille täsmennetyt ohjeet. 

Varsinainen haastattelu suoritettiin vuoden 1968 syyskuun 

aikana. 

Haastattelun helpottamiseksi kukin haastattelija antoi vas­

taajalIe vastauskortin~ jossa oli esitetty kyselykaavakkeessa 

esitetyt vastausvaihtoehdot eri kysymysten osalta. Yleensä tie­

dustelu pyrittiin tekemään suullisesti~ siten että haastatteli­

ja luki kysymykset hanstateltavalle. Vain erityisestä toivomuk­

sesta kaavake annettiin vastaajan itsensä täytettäväksi. Haas­

tattelun jälkeen haastattelijat täyttivät kustakin haastattelusta 

orillisen kaavakkeen (liite 4)~ jonka tarkoituksena oli sel­

vittää vastaajan suhtautumista tiedusteluun. 

5. Haastattelematta jääneiden ja kieltäytyneiden ominaisuuksista 

Seuraavissa taulukoissa on esitetty ensin kaikkien haastat­

telun ulkopuolelle jääneiden ja sitten kieltäytyneiden jakaantu­

minen eri ikäluokkiin ja eri tuloluokkiin. 
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Haastattelematta jääneet: 

Elin- ... 
"'vaihe 

\~$1- Avio- Lapsi~~ Lapsi.., Avio· .. Yksi- YffF.cENSÄ ~ näis6t parit perheet perheet parit näiset 
fulo 

alle 
3 2 2 9 16 5 000 

r.;; 000-:) 2 2 1 1 2 3 11 
10 000 

10 000- 1 1 2 7 1 2 1 II-
20 000 

Yli 
20 000 1 1 2 4 

YHTEENSÄ 6 3 6 9 7 14 11-5 

K.1el täytvneet 
-----~----

Elin-

~ Tulo 

alle 
1 2 4 7 5000 

5 O()O-
10 000 1 1 1 1 4 

10 000-
1 2 1 1 5 20 000 

Yli 
1 2 3 20 000 

YHTEENSÄ 1 2 ·li· 6 6 19 



HAASTATTELIJAKAAVAKE 

Haastattelijan nimi ____________________________ ___ Haastattelun suorittamisaika, päivä ------------------
Haastateltavan nimi ________________________________ __ 

Vastauslomakkeen 
1. haastateltavan nro ______________________________ __ 

Ellei haastattelua ole saatu, yksityiskohtainen selvitys 
suoritetuista käynneistä ja syistä, miksi haastattelua 
ei ole saatu 

MIKÄLI HAASTATTELU ON SAATU, VASTAUS SEURAAVIIN KYSYMYKSIIN 

Tapahtuiko haastattelu kahden keske~ haastateltavan kanssa? 
Ellei, ketä muita oli läsnä? 

Miten ko-operatiiviselta haastatelta va vaikutti? 

Käyttikö kysymysten ;yrnmärtä!?1isessä 0 levan vaikeuksia? -----------_._---_._------
rät Y.i tkä kysymykset erityisesti näytti \) vaikeilta? 

,t,tävän l\':issä määrin haas-ca ttelu näytti ärs;}; haastateltavaa? 
-"-'- _._---_ .. --

~ • .J .. Ei tkä kysymykset eri tyiD~8ti nc.ytti' v c. l.- ärsyttävän? 

Näyttikö haastateltava pi täVEb.1 kysel yä liian pitkänä? _. 

Osoi ttiko h;j.C' .. statol tava kylläst;)'lnise n merkkejä? -----_.-_. __ ._. 

Minkä kysyr:iy;sten tai kY;:·YJ!ys~ .. y:r.L,itn 
lästymisen merkkejä? 

kohdalla osoitti kyl-

Erittäin !Jonkin 
verran 

Paljon Jonkin 
verran 

Paljon Jonkin 
verran 

I 
1 

I Kyllä 
; 

Paljon Jonkin 
verran 

alkamiskellonaika 
------------------

päättymiskellonaika ----------------

Vaikea Ei sc-notta- Ei lain- . 
sanoa vasti kaan 

Vaikea Ei sanotta- Ei lain-
sanoa vasti kaan .. _--

Vaikea Ei sanotta- Ei lain~ I 
I sanoa vasti kaan 

-L 
l 
I Va~kea sa-

noa El .. 

I 
.. 

1 "'~7"ail~(;.t. Ei SCl1otta- Ei la..in-I tO' - - , 
-l~.?2---Z;:LJ;.----- -:'_:.'.~'l. ==1 -r--'- 'T-'--~--"-'-'-" 

I I I I 
I I i ; I : I 

-t:=' . 



Hyvin huo- j l:ohtalai- I Vaikea IVIelko Hyvin 

lelJ isesti ,1 __ s_e_. n_h_~_~_l_e_l-l~':_' _s_an_.l.o_a __ --;r---y_"e_v_y_G_S._t_i_-\ __ k_e_vy_e_s_t_i_ ._ lJ_ses'Cl. _ 
Miten huolellisesti ja harkiten haastateltava I 

i I näytti antavan vastauksensa? . 
----.-----------------------------------------------+----------r----------~--------~--------~.---------

Heikko I Erittäin 
: heiJrJw ·--·---i--·---
I 

i 
J 

! 

Minkälaisen yleisen käsityksen saitte haastateltavan 

Erittäin Hyvä Vaikea 
hyvä I sanoa i--"'-·---·--+-,-·-·----r-

I - taloudellisesta asemasta 

- taloudellisuudesta ja vastuuntuntoisuudesta 

I 
I 



LIITE 50 

SYMBOLILUETTELO 

1. Luokittelumuuttujat 

E = asuinympäristömuuttuja 

H = oman asunnon omistamista kuvaava muuttuja 

1. = 
1. 

ikämuuttuja 

II = alle 30-vuotiaat 

1 2 = 30-44-vuotiaat 

13 = 45-59-vuotiaat 

1 4 = 60-vuotiaat tai sitä vanhemmat 

L. = elinvaihemuuttuja 
1. 

LI = alle 45-vuotiaat yksinäiset 

L2 = alle 45-vuotiaat avioparit 

L
3 = alle 45-vuotiaat lapsiperheet 

L4 = 45-vuotiaat tai sitä vanhemmat lapsiperheet 

Mi 

L
5 = 45-vuotiaat tai sitä vanhemmat avioparit 

L6 = 45-vuotiaat tai sitä vanhemmat yksinäiset 

= motiivimuuttuja 

Ml = odottamattomia menoja varten 

M2 = matkoja varten 

M
3 = odotettavissa olevia rr,en::> j avarten 

M4 = omaa asuntoa varten 

M
5 = kesäasuntoa varten 

M6 = lainojen maksamiseksi 

M7 = tulojen saamiseksi omaisuudesta 

MS = kestokulutushyödykkeiden hankkimiseksi 

M
9 

= yleen?ä omistamisen halun vuoksi 

00 10= oman yrityksen alcittamiseksi 
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8 i = asennoituminen eri säästämiskohteiden ominaisuuksiin 

81 = likvidiyteen 

82 = tuottoon 

83 = varmuuteen 

84 -- helppouteen 

Ui = sosiaaliluokkamuuttuja 

UI = ylin sosiaaliluokka 

U2 = toiseksi ylin sosiaaliluokka 

U3 = toiseksi alin sosiaaliluokka 

U4 = alin sosiaaliluokka 

2. Jatkuva.t muuttujat 

Ai = asennemuuttuja 

At = asennoituminen säästämiseen ja tulevaisuuden 

tarpeisiin 

AP = poliittinen asennoituminen 

A s __ asennoituminen sosiaaliseen pa.ineeseen 

K = tietämysmuuttuja 

Oi = odotusmuuttuja n 

oi = lyhyet tulo-odotukset 

ot = pitkät tulo-odotukset p 

ot = s suhteellisen tulon odotukset 

Ok 
1 = lyhyet tulonkäyttöodotukset 

Ok _ .. pitkät tulonkäyttöodotukset p 
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Ri = tuloreaktiomuuttuja 

R1 = reagoiminen tulojen pysyvään supistumiseen 

R2 = reagoiminen tulojen väliaikaiseen kohoamiseen 

R3 = reagoiminen tulojen pysyvään kohoamiseen 

Ti 
= tyytyväisyysmuuttuja 

t tyytyväisyys omiin tuloihin T = 

TV = tyytyväisyys omaan omaisuuteen 

V = varallisuus 

y = tulo 
V varallisuus suhteessa tuloon y = 
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Muuttuja.l 

Motiivit 
(301-310) 

-

Muuttuja 1 

Luokat 

3 luokkaa: Ml (301 )=1 .' 

M3 (303)=I, M4+5+6+7+10 (304,3t5,306, 
307,310)=1 

If 

II 

II - -
II 

" - -

fI 

If - -
1. Ka.tso liitteessä 5 oleva sY~boliluettelo 
~. XK* eri ttäin mer~i tsevä -r > )( 29 •9 

k 't .."r 2 "'> "v 2 y 
~ mer 1 seva . ../1.. .,., A. 99 

.\( 2·.... \/ 2 
:K melkein merkitsevä /\. ,? , .. /\. 95" 

3. Kontingenssikerroin (coefficient of contingency) C 

Muuttuja 2 

Muuttuja .l I Luokat 

Tulo Y 

Elinvaihe L. 
1 

Ikä I. 
1 

Sosiaaliluokka UI 

AS1;in.vmpäristö E 

Tuloreaktio R1 

-II - R2 

-II - R 
3 

4 luokkaa: kuukausitulo 
200 mk.l' 650 mk, 
1 150 mk, 1 654 mk tai 
sitä suurempi 

6 luokkaa: 
alle 45-vuotiaat 
yksinäiset, avioparit 
lapsiperheet, .yli 45-
vuotiaat lapsiperheet, 
avioparit yksinäiset 

4 luokkaa: alle 30, 30-
44, 45-59, 60 tai sitä 
vanhemmat 

4 luokkaa, 

2 luokkaa: Helsinki, 
Heinävesi 

5 luokkaa: standardisoidut 
pisteet -2, -1, C, 1, 2 

" 
_It_ 

Las~ettu 

X 2 . -luku 
.\.. 

5.64 

4.23 

4.23 

4.23 

4~23 

Muuttujien 
välinen 
riippuvuus3 

0.361 

~ 
H 

t;1 
0\ 



MuuttU,ja 1 Muuttuja 2 Laskettu Muuttujien vä-
. 2 line) riippu-

Muuttuja1 Muuttuja1 
2X -lu-

Luokat Luokat ku 
vuus 

Asennoitu- 4 luokkaa 31 = 1" 32 = 1, 33 = 1 30siaaliluokka u. 4 luokkaa 18.3"5- O~339 

minen sääsr- ja 34 :; 1 
J. 

tämiskoh-
teiden omi 
naisuuk-
siin 
(365-368) 3 luokkaa 31+4 = 1" 32 = 1 ja 3

3 = 1 Tulo Y 5 luokkaa: kuukausi- 11.28 

S. tulo 2CO mk,. 65~ mk, 
J. 1150 mk" 165Cl mk, 

yli 190U mk 

_f!_ Elinvaihe L. 6 luokkaa: (katso 11.28 
J. edellinen sivu) 

II Ikä I. 4 luokkaa: (katso edel- 11.28 
J. linen sivu) 

!I Motiivi t M. 3 luokkaa (katso edelli 5.64 
J. nen sivu) 

" 
Asuinympäristö E 2 luokkaa: (katso edel- 26.79~ 0 .. 400 

linen sivu) 

1. ) 
2. ) katso ed:n sivun alaviitat 
3. ) 



Tutkittavat muuttujat Estimoitu regreSSiOSuora2 

1 2 

Reagoiminen - tulo 1. eR = 46.53 + 3.60 xxx y 
tulojen pysy- I (1.09) 
vään supistu- 2. 

e 47.80 + 5.1!·6xxx 
H miseen R1 

- oma .RI 
:::: 

asunto (1.41) 
e
R xx 

- omai- 3. ::: 47.16 + O~16 V 
suus 1 (0.03) 

- ikä 4. ~Rl = 47.77 + 2.64 I 2 + 5.89xx 
13 - 2.83 I 4 (2.01) (2.05) (2.61) 

- elin- 5. ep = 45~92 +. 3~80 L1 
+ 6~08xx L2 + 3.67 L3 + 8.~6xx L

5 vaihe 
"1 (2.62) (2.22) (2.67) (2.43) 

+ 3.35 L6 (2 .. 48) 

1. Muuttujien symbolilue·ttelo liitteessä 5. 

Korrelaatiokerroin3 

3 

O.269xx 

0.312xxx 

0.:J79xxx 

0.330xx. 

0.307x 

Lisämuuttujan ai:--­
heuttama yhteiskor­
relaat~okertoimen 
lisäys . 

4 

Regressiosuorien vakioiden ja kertoimien tasossa ilmenevät erot aiheutuvat siitä, että osa muuttujista on ollut alun perin normaa­
\ 2isti jakautuneita (niistä on käytetty standardisoituja pistelukuja) osa sen sijaan on normalisoitu sivun 147 alaviitassa selos­

tetulla tavalla. 

2. Regressiokertoimien alapuolella on suluissa 
xxx erittäin merkitsevä t > t 99 .9 
xx merkitsevä t;> t

99 
x melkein merki tsevä t > t 95 
ilman . ki t .. t ~ t tähteä el mer seva - 95 

esitetty niiden keskivirheet. Regre~siokertoimien merkitsevyys on testattu t-testillä: 

3. Korrelaatio- ja yhteiskorrelaatiokertoimien merkitsevyys on testattu F-testillä: 
XXX erittäin merkitsevä F >- F 99 .9 

xx merki tsevä F > F 99 
x melkein merkitsevä F;> F95 
ilman 
tähteä ei merkitsevä F Z F95 



Reagoiminen tulo­
.len välia:lkaiseen 
kohoamiseen. ~ 

- O:ri.?i-

SWJ.S.;t 

oma 
. asun .... 
t.oJ} 
ikä, 
"t7Jlo 

... ikäg 

tuloe i 
oma i 
asunto I 

- tulo I 

~ oma 
asunto 

""" oma.! ... 
BUUS 

';"·ikä 

vaihe 

"" tulo"," 
.Ja 
oma:1~ 

suus 

h~ en 
1 

~. 

7", -nl 

8" 
e 
El 

. Oli ?J79'XXX. 

0 .. 472xxx 

0 .. 333XXX 

o~088 

o",l98x 

p.: o"o3iF. 
, x 

J .i: 0.0!)1 ~ 

H: O .. 093
xxX 
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Reagoiminen tulo­
jen pysyvään ko­
hoam~eeen R3 

Asennoituminen 
säästämiseen 
ja tulevaisuu~ 
den tarpeisiin 
At 

= tulo 
ja 
ikä 

= tulo I 
~ ~=~jl 

suus 
ikä 

= elin"" 
vaihe 

= tulo 
ja 
omai"" 

ka 
= tulo 

= 'asuin 
ympä= 
ristö 
elin"" l' 

vaihe 
.,. ikä I 

170 6R2 = =0033 + Oo44XXy= 0.07 12 - 0.07 I~ - 0.63
x 

14 (0017) (0.23) (0.24) ~ (0.31) 

C" @ t . 8 20 0 A = = OD19 + 001 Y 
(0,,13) e t 

27 0 Ä = f(E) 

1. 'ja 2 ... katso tämän liitteen sivulla 1 olevat alaviitat 2~ ja 3. 

f 
I . 

A1Io.Vk,J.. ....... .J..."-Ao'-""2 ... .",.,-

kerroin 

3 

O.379
xx 

o .. 34SXXX 

0,,000 

O.256
xx 

0.405
XXX 

0.192 

0.119 

0.000 

0.000 

0 .. 000 

~ 

hcutta.ma yhteis-
kOJ:relaa ~i~l~e~­
tOJ.men l~says 

Ii: 0.046 

V:' 0 .. 001 

L.: 0.057 
~ 

\1>1 



~' .. ,~,-_. '- ~._--_._-----+-------------::---2 

Poliittinen 
asenno! t.u.mi­
nen AtJ 

. " 

Asennoituminen 
sosiaaliseen s paineeseen A 

- sosiaa= 
111uok= 

. l{& 

- tU.lo 

-·omai"" 
SUlia 

ikä 

- sosiaa= 
liluo}s= 
Ja ja 
tulo 

- ~osiaa= 
liluok=. 
ka.o tu= 
10 ja 
omsdsuu"i3 

- 805i8.6.= 

liluo1t= 
ka 
il{ä 

tulo 

- elin= 
va.ihe 

- asuin ... 
Yn1Po!­

'ristö 

7.:11 e p 8' xx x ~ 
~o -A = - 0.7 + 1.01 UI + 0.55 .U2· + 0.23 U3 +O./U 

(0.31) (0.24) (0.20) (0.16) 

35. 
ep xx 
A ~ - 1.12 + 0.99 UI 

(0.31) 
+ 0.29 Y + 0.01 V 

(0.18) (O.OI) 

e s' xx 36. A = 0.13 - 0.85 UI - 0.16 U2 + 0.14 U3 (0.25) '. (0.23) (0.21) 
es . xx.·xX 6xx 

37. A = 0.75 - 1.08 II - 0.72 12 - 0.8 . I3 . e s (0.301 (0.27) (0.27) 
38" A = 0.34 .. 0.33 y 

e'S ~ (0.13) 
39. ~ = - 0.07 - 0.30 LI + '0.40 L2 - 0.04 L3 + O.35. L5 ' 

. (0.28) . (0.31) (0 .. 26) (0.29) 
+ 0.25 L6 

e s (0.32) 
40. A = - 0.13 + 0.33 E 

JO.l7) 

1. ja 2o~ katso tämän liitteen sivulla 1 olevat alaviitat 2._ ja 3. 

0.000 

xxx . 0.555 . 

0.559XXX 

0.304XX 

0.21~ , 

0.239 

0.161 

V: 0.004 



1 

Tulotyytyväf­
syys Tt. 

- sosiaa-
111uok­

. ka. Ja' 
iki' 

.. ' aosiaa­
:·:. ... 111uok­

ka,ikä 
ja tulo 

- sosiaa­
liluok­
kaI ikä' 
ja asun 

·toympä­
risto 

- tulo 

-'sosiaa­
lili.låk­
ka 

- asuin­
ympä­
risti:> 

- ikä 

- elin­
vaihe 

- tulo­
Ja so­
siaali­
luokka 

2 

41. eAs. = 0.77 - 0.82xx U1 .. 0.09 U2 ~f 0.12 U3 -1~.04~1 . x (0.24). x (0.23) (0.20) (0.29) 
-0~61 12 - 0.72 13 

KerrO:Ln 

3 . 

0.44F· 

. e s (0.26) (21:26) - . xxx . 
42. A = 0.75 - 1.03 UI - Oe22 U2 + 0.05 U3 - 1.10 I 1- . 

x (0.35) XX (0.27) (0.22) (0.30) 
O.448XXX 

- 0.68 I2 - 0.80 I3 + 0.16 Y 
(0.27-) (O.28) '(0.18) 

4 e s 4 xx 4 -3. A = 0.5 - 0.72 UI + 0.03 U2 + 0.2 u3 -
: (0.24) (0.23) (0.21) 

.:. 1.02~ 1 .. o.SSx 1 - 0.72
xx 

1 + o.34x 
E 

{O~29} . 1 (0.26) 2 (0.26) 3 (0 .. 17) 

e t xxx 44. T = - 1.01 + 0.96 y 
(0.10) 

et.' xxX 8 xxx x 
45. T ~ - 0.61 + 1.61 UI + 0. 5 U2 +(°0 •• 4194) U3 (0.22)' (0.21) 
46 et xxx· 

• T = 0.21 ·.0.62 E' 
(0.17) 

. . 
et· x 

47. T = - 0.43 + 0.72 II 
. (0.31) 

e·t . 
. 48. T· = f(Li ) 

+ 0.42 I 2 + 0.42 I 3 (0.28) (0.28) 

~ t xxx . 49. ~ = - 0.99 +0.77 Y +0.5~ U1 +0.25 U2 +0.12 U3 (O.15) (0.29) (0.22) (0.18) 

0.469XXX 

0.629XXX 

0.S40XXX 

0.294XXX 

0.193 

0.000 

0.(541XXX 

1. ja 2 •• katso täm~'111tteen sivulla 1 olevat alaviitat 2. Ja 3. 

neu t. VC\.U!d. Y n 1,,1;;.L:j­

kOl:'!relaatioke~,:" . 
'. toimen lisä s 

Y: 0.005 

x 
':8: 0.026 

\Jl 
• 



bmaisuus.... V 
tyytyväisyys T 

.. 

- tulo ... 
Ja 
asuin­
ympä­
risti) 

.; tulo 
ja i.kä 

- omai ..... 
suus 

.,.. omat"" 
suus 
suhtees 
80. tu"" 
loon 

... asuinQ 
ympä ... 
r1ata 

- ikä 

... elin-
vaihe 

- omai- I 
suus j 
pl!laisuu 

, ~uhte~tS 
, ~fj: tu~ 

loon 

... omaisuus, , 
omaisuus 
suhteessa tu­
loon ,j a asuin. 
ympäristQ 

, r:::!'? e....V '2 "7"F 0 ",oxx.x V 0 A7,.X V 
Jf~ ~ = ~ ~/( +.vu ~ .v~ y 

. (0.01)' (0.01) 

e v xxx V 
T, = - 2.64 + 0008 V - 0.03 Y - 0.17 E 

" (0 .. 01) , (O~ 01) (0.,15" ... 

1 .. 'Ja 2.,,, kattaa tämän' li1ttean aivqlla. 1 olevat alav11tat 2fJ Ja. },., 

0.000 

0.000 

E! 0 .. 006 

0'\ 
• 



1 

Tietämys K 

-' l.:l:tli 

- sosiaa­
liluok­
ja tdllc 

_. sosiaa .. 
111uok­
ka,:'ty­
lQ'.;Ja' 
ikä 

Lyhyen ajan ~ulo-' - tulo 
;: odotukset 0i 

, - ikä· 

- elin­
vaihe 

- tulo-
. ja ikä 1 

.1 

62. e' xxx xxx· 
K = 41.,21 + 9.09 UI + 6.89' U2 + 

, (2.59) .' (2.00) 

+ 4.0jC U
3 

+ 3.77xx 
y 

(1.62) (1.30) : 
e -xQ xxx xxx K ~ /U.59 + 9.81 UI + 7.33 U2 ~ (2.61) (2.04) 

x x' x + 4.16 ' U3 + 3.09 y + 4.49 II + 
(1 .63) ( 1 .38) , ( 2 .24 ) 

+ 4.05 12 + 2.31 13 , 
(2.0'7) (2.~1) 

1. ja 2., katso tämän l1it~en sivulla 1 olevat alaviitat '2. ja 3. 

- - .:: 
kerroin 

3 
O.544xxx 

O.241 X 

0.626XXX 

0.22,xx 

0.226 

0.000 

heuttarna yh'teis.-, 
korre,laa t1oke~­
toimen lisäys 

4 

Ii: ,0.021 



1 

Pitkän ajan 
tulo-odotuk­
set ot 

p 

Suhteellisen tu-
lon odotukset 
ot 

s 

- ikä 

- elin­
vaihe, 

- tulo 

- ikä ja . 
tulo 

- ·elin 
~aihe 
ja 
tulo 

- ,tulo 

- tietä:" 
mys. 

- sosiaa 
11-
luokka 

- ikä 

- tulo.j 
tietä-
mys 

2 

68. e t xxx 'X' o = 45.77 +10.01 I1 +5.24, I2 + 1.17 I3 . p (2.56) . (2.29) , (2.33) 
e t 48 xx 4 4x 
0p'= .• 00 +(~:~) LI (~:§l)L2 +(2:i9) L3 

- 3 .. 09 L5 OlO 1.19 L6 , (2 .. 44) '(2.62) 

70. eot = 47.57 + 2.24x y 
p (1.13) 

. ' 

71. eot = 44.58 + 8.94xxx 
II + 3.92 I2 - 0.32 I3 +2.2jX 

p. (2.59) (2.}6) (2.42) (1,.10) 
et· xx x 

'72. 0p'= 44.81 + 7.80 L1 + 1.43 ~ + 5.20 ~-
: (2.40) (2.55) . (2~16) 

. x 
- 2.11 LS + 0.31 L6 + 2.42 Y 

(2.45) (2.67) (1.12) 

73. et :xx o = 46.46 + 3.06 :, .y 
s (1.02) 

74. 
et' . xx . 
o = 38.27 + 0.23 K 

s (0.08) 
e t 75. 0s = t{Ui ) 

76. et' 4 4 x x 86 o = 6.,7 + 5.26 II + 4.43 12 + 1. I3 s (2.50) (2.24) (2.28) 
. t 

77. ~O = 40.24 * 1.99 Y + 0.15 K 
s .' . '{1.21) (0.09) 

1. ja 2.~ katso tämän liitteen sivulla 1 olevat alaviitat 2. ja 30 

3 -

, - xxx. 
, 0.391 

0. 420xxx. 

xxx ,0.426 

0.247XX 

0.245xx 

0.000 

0.220 

O.280xx 

1.lt:1,.l '" 1.rCI.1lIC1. ' :1 U.l.lt:;;' J.. ... ~_ 

'korrelaa tioke~.. . 
toimen lisä s 

4 

, x Y: 0.030 

Y: O.03'? 

K: 0.033 

co 



. : . 

1 

.. Lyhyet tulon­
käytt~OdotUk­

set 01 

pitkät . tulon- . 
käytt~odotuk-
set 0 

- P' . 

.. 

-·tulo 
Ja 
ikä 

:" tulo 

- ikä 

- elin';' 
vaihe 

- tul9- . 
jaik " . 

- ikä 

- elin"'!' 
'vaihe 

-' tulo' 

- ikä 
ja 
tulo 

79 eok 
• 1 

.~ .' 

82. e6~ = 44.09 + 4.8~ y + 5.63 I 1 + 0.07 I 2 -0.29 
. (l.<>?) . ,(2.54)· (2.32) (2.}$) 

,-' ': e k .xxx x 
B~.. 0p = 46.35 + 9.42 ,I1 + 4.88 :tra+o•78 13 '. . (2.70)' (2.42)' (2.46) 

84. eOk. == 47.25 + 6.1~·~ + S.53x L2 + 
~. '(2.53)'. (2.76)' . 

+ 4.58 ~ - 1.m LS + 0.16 L6 (2.35) (2 .. 61) '. (2.81) 
8 ek 4 xx 5. '0 = 6.15 + 3.79 Y 

p '. (1.15) 

86. ,eo~ .7 44!23 + 7.51xx I l .+ 2.52 I 2 +1.90 I 3 +4.01 
. '~(:2 • 65) (2. 42 ) (:2 • 48 ). ( 1 .13) 

1., ·.ja 2 ... katso \ämE"i'liitteen siwlla 1 olevat alaviitat ~. ja 3 .. 

00206 

O.436xxx 

O • .36:2xxx 

O.~ 

O.271xx . 

O.45Sxx.x 

kQrrelaatioke~-' . 
toimen lisäys . 

. x 
Ii: 0.084 

' ·xxx Y: 0.090 . 



1. 

Tu~o Y 

Omaisuus V 

- elin-
vaihe 
ja 
tulo 

- sosi-
aali-
luokk 

- elin-
vaihe 

-' ik~ .. 

- asuin 
ympä-
ristö 

- tulo 

- ikä 

- elin-
vai-
he 

- tulo 
Ja 
ikä . 

I 

2 
ek' ~ ~ ....x-

87. 0p = 41.66 + 8,.9.,) "' . .Lr45.9B L2 + 5.0.,) ~.+ 
. , (2 .. 49) ~ . ( 2 .64 ) ,( 2 .. 25 ) 

+ 0.65 LS + 2.67 L6 + 4.24xxx Y 
( 2 .. 54· ) ( 2 .78 ) ( 1 .16) 

e xxx xxx . xxx 
88. Y = 0.50 + 1.40 UI + 0.79 U2 + 0.42 . U3 (0.120) (0.112) (0.100) 

8 e = 0~32. - 0.52xx LI ~ 0.11 L2 - 0.11 L3· 
9. y (0.18)' (0.20) (0.17) 

x xx 
. - 0 .. 41 L5 - 0.59 L6 

e (0.19) x .(0.20) xx •. 
90 •. r, = 0.53 + 0.48 II + 0.59 I 2 + 0.6YXXX I 3 , (0.20) (0.18). (0.18) 
91. ey = 1.24 _ O.SOxxx E 

(0.11) 

92. eV = 40.58 + ·8.96xxx y 
(0.87) 

. e '. xx. 
93. V.= 46.77 + 3.42 I 2 + 6.89 I3 - 2.24 14 

(2.03) . (2.07) (2.63) 
e . xx xxx 

94. V = 45.08 + 5.09 ~ + 6.23 L3 + 9.09 ~4 
(2.67) (2.26)' (2.46) 

x + 5.10 LS + 3.21 L6 
(2.52) (2.71) 

'e xxx· 
95., V ~ 38.22 * 8.50 Y + 2.47 I 2 + 

. ". ·{0.89) (1.56) 

+ S.2Sxx 
13 + 1.81 I 4 (1.62) .(2.09) 

1. ja 2"1 katso tämän liitteen sivulla 1 olevat alaviitat 2. ja 3. 

. , kerroin -

·3 -

0.435xxx 

0.33fF" 

0.313XX 

0.370x:x;x. 

o.-655
XXX 

o. 690xxx. 

h~uttarna yhtcis-% 
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