Quunman Dankin Liriact~

0000091029 IVA5a Kirjasto: alaholvi
SUOMEN PANKKI D

Kotitalouksien s&astamiseen vaikuttavista psykologis
i Suomen pankin taloustieteellisen tutkimuslaitokﬁ%%éulk;
o2

KOTI?ALOUKSIEN SEASTAMISEEN VAIKUTTAVISTE
PSYKOLOGISISTA TEKIJOISTA,JA NIIDEN MIT-~
TAAMISMAHDOLLISUUKSISTA

Sirkka Hami#ldinen

Supmen Pankin taloustieteellinen
tutkimuslaitos

Sarja D:22 Monistettuja tutkimuksia
Heindkuu 1969



Suomen Pankin taloustieteellisen tutkimuslaitoksen julkaisuja

10.

11.

12,

13.

14.

15.

16.

17.
18.

19.

SarjatD. Monistettuja tutkimuksia

PERTTT KDKRINEN On the Meésurement of Seasénal Variations. i963 11 s.

The Index CJause System in the Finnish Money and Capital Markets. 1964,
15 &, .

J.dJ. PAUNIO AdJustment of Prices to Wages. 1964 15 s,

HETKKT VAIN%NNE and JAAKKC LASSILIA The Taxation of Bu51nes: Enterprlses
and the Development of Financial Markets in Finland. 1965. 26 s.

MARKKU PUNTILA Likvidien varojen kysyntd ja yleistn likviditeetin ke~
hit&s Suomessa vuésina 1948 - 1962. 1965. 110 s.

J.J. PAUNIO Taloudellinen kasvu ja suhdannevaihtelut dynaamisen makro-
tarkastelun valossa. 1965. 117 s.

AHTT MOLANEER Kokonaistaloudelliseen hinta~ ja palkkatasoon vaiwuttavat
tekijdt Suomessa vuosina 1949 -~ 1962. 1965. 159 s.

ERKKI PTIHKATLA Keskin#isen taloudellisen avun neuvoston pysyvat komissiot
tydrjaon toteuttajina. 1965. 35 s. ' |

KART NARS <Statens prispolitiska pafametrar. 1965. 118 s.

HEIKKI VALVANNE The Framework of the Bank of Finland’s Monetary Policy.
1965. 34 s. :

JOUKO SIVANTER Ulkomaankaupan,substituu@iojoustojen teoriasta ja mit-
taadisesta. 1965, 91 s. |

TIMO HEIELA - PAAVO GRONLUND - AHTT MOLANDER Muistio palkkuneuvotteluJa
varten. 1965. 56 s. ‘

ERKKT LAATTO Suomen ulkomaisen tavarakaupan volyyml-lndekSLt nelgannes~
vuoslttaln vuosina 1949 -~ 1964 erdistd 1yhyta1kalslbta vaihte~
luista puhdistettuna (English Summary). 1965. 24 s.

DOLAT PATEL The Share of the Developing Countries in Finnish Foreign
Trade. 1966. 31 s.

PEKKA LAHIKQ;NEN Tuotoksen ja tyOpanoksen vdlisen suhteen vaihteluista.
1966, 25 s.

HETKKT U. EfONEN Yrityksen rahoituspdfomien kysynnidstd ja -sarjonnasta.
1966. 88 s.

TIMO HEIEIA and J.J. PAUNIO Memorandum on Incomes Pollcy. 1967. 10 s.

KART NARS Understkning av efterfrigetrycket. 1967. 119 s.

KARTI PUUMANEN Indeksivaateet valintakohteina. l968. 186 s.




Kansantaloustieteen lisensiaattitutkimus Kauppakorkeakoulus-
sa. Julkalstaan tiedonantona k&ynnissé olevasta tutkimuk-
sesta.



SISALLYSLUETTELO:

1. TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TAVOITE occeescescaocss ceeeoo

2. KOTITALOUKSIEN SAASTAMISEN KASITTEESTA ..

3. KOTITALOUKSIEN SAASTAMINEN JA SIIHEN VAIKUTTAVAT

TEKIJAT KANSANTALOUSTIETEEN TEORIASSA seccasocceas
31. KuluttajJan valintateoria ..ceesececcccosennssns
%2. Valintateorian kritiikki sooeceeco cetecesenaas
335. Sdastédmiseen vaikuttavia teki joitd koskevista

hypoteeseista @ 5 8 60 0 Qo ® 8000 S & OB e 8O @ uw s e A s OSSO0

331,

332.
223
354
335

336.
257«

S8dstamiseen vaikuttavista tekijoistd
v1ieensd sesareceac cesessescecneasn sence

uuuuuuuuuuu

14
14

17

21

. 21

TU.thypOteeSit © 0 " 4 % 9 8 50 0 0 e 00 S 9D VS S OSSO TN

Varallisuushypoteesit eeoesccscsssessces

Hinta-, korko- ja riskihypoteesit «ccveass

Muita sdistdmiseen vaikuttavia talou-
dellisia tekijoitid koskevia hypoteeseja

Elinvaihehypoteesl ciceevcocscnctoccanasns

Muita ymp8ristOtekiljoitid koskevia hypo-

teeseja coevencecenn Goeonecos s ses s s eance

KOTITALOUKSIEN SAASTAMISEEN VATKUTTAVISTA PSYKO-
LOGISISTA TEKIJOISTE ..cevevennnccss ceeoce ceetresens

......

41. Kulutusyksikon pddtoksentekoprosessista .....

hi1.

4iz.

Yksityisen kuluttajan piitoksenteko-
prosessi Ja siihen vaikuttavat tekijat

......

Kotitalouden p#atdksentekoprosessista .

42. Psykologisten tekijdiden miiritteleminen ja

.

22

33
40

42
43

bt

51
51

51

- 57

hypoteeSit oooooo # o 0@ 08 8 82000000 %O OIS a0 e ¢« v 02

4oi.

Motj—ivit @ 5 & O 8 ¢ ¢ P O S s e O e O 0O ® h e " 4 8 O 0 0 0 o0 L]
4211. SHistdmisen motiiveista ja niiden
intensiteetistd tievecrvearocnrane

4212. Motiiveja koskevista hypoteeseista

4213. Motiivien empiirisesti tutkimisesta ..

60
60

60
66
69



51.

52.

55.

1T

sivu
422, Asenteet ccoeenas cetcceencscaeas ceereeen ee 71
4221. Yleensi asenteista Jja niiden
intensitectiSts sccocsvcosacas ceeses 71
4222 . Asenteita koskevista hypoteeseista T4
4223. Asenteiden mittaamisesta ..cevevees. 8l
4O3, TieTHMYS sececevvssosonsonsssnnsansass ceee 85
4231. Tietdmyksestd yleenssd ceeeseesescs .. 85
42%2. Tietdmystd koskevista hypoteeseista 87
4233, Tietdmyksen tutkimisesta ja
mittaamisesta eceoeccoosscnnas cesaes 89
DU . OdoLUKSEE eveeooosancean ceoscccsaseenas .o 89
4241. Odotusten mddritelmistd ja odo-
tusten luonteesta seesecacosescasass 89
4242 . Odotuksia koskevista hypoteeseista 9%
4243, Odotusten tutkimisesta ja mittaa-
MisesSta eeeceeseencoesnscsscccsnsess 95
5. PSYKOLOGISTEN TEKIJOIDEN VAIKUTUKSEN TUTKIMISEEN
TEHTALVA EMPIIRINEN TUTKIMUS +cocoeeeceannsasanseas OF
Varsinainen tutkimuS ceececscecssoe crssssssessne Q7
511. Tutkimuksen yleissuunnitelma Ja tutkimuksen
kohteena olevat hypoteesif sevscrccncecee. g7
512. Varsinaisen tutkimuksen ndyte Jja suori-
TUSTaDa coveeerrenvencesens cecocessseevacna . 102
Survey-menetelmidllsd saatuihin tietoihin 1iit-
tyvistd virheistd Jja niiden pienent&@mismahdol-
lisuuksista seeeveveeanns Cetoescccaesessssseacs 104
Suoritetun koetutkimuksen tarkoitus Jja tulokset 108
531. Tutkittavat muuttujat Jja niiden konstru-
oIntl shevevecscnnos teesecsessssaesesasesess 108
532. Nayte Jja haastattelun suorittaminen ...... 117
523. Vastaajien suhtautuminen tutkimukseen .... 119
534. Myuttujien analysointi ja tarkastelu «.... 122
5341, Summa-asteikkomuuttujien tarkastelu
Ja konstruoiminen cceceeseecrsscsessess 122

5342. Muiden muuttujien tarkastelu .......

157



IIT

sivu
535. Muuttujia koskevien hypoteesien tarkas-
telu ja testaaminen «.eceeecssosseseeeees 144
5351 . Muuttujien validiteetti Jja hypo-
teesien tesStauS .eceessncssceoasees 144
5352. Motiiveja koskevien hypoteesien

testaus ® & & % 2 & 0 & » 8 C 0 & ¥ O 2 C S @ ¢ O 6 P P S o 148
535%. Asenteita koskevien hypoteesien
tessaus cieeen tecesortesesnnae ceess 154

5354. Tietdmyksen ja ympiaristomuuttujien
vialisten riippuvuuksien tutkiminen 160
5355. Odosuksia koskevien hypoteesien
- £estaus ceeosn Ceesccocecasecascoaas 161
5356. Multe muuttujien validiteettia
selvi~tdviid testauksSia eseecsscces. 164
5357. Yhteenreto suoritettujen testaus-

ten tUlkSisSta ccocesscccssssscsecces 165
60 YHTEENVETO e 8 &6 09 0 O 8 & & 8% 8y 4 e o0 9 % 4 0 & % 2 s 8 8 % 8 4% 0 v e e 0 167
LZXHDELUETTELO €000 80 0 00 "' 8 0 2y o9 00000 @0 o % 0 % e e cs s - LI 170

- LITTE 1: Haastattelukaavake

LIITE 2: Soslaaliryhmitys

LIITE 3: N#ytteenoton suorittaminen koetutkimusta varten

LIITE 5: Symboliluettelo

LIITE

2
3
LIITE 4: Haastattelijakaavake
5
6: Stokastisen riippumashomuucen testaukset
I

LIITE 7: Regressioanalyysin tulokset



1. TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TAVOITE

Suurin osa kotitalouksien tulojen kayttds késitteleviétﬁ
tutkimuksista on kohdistunut niiden kulutuskysynnin ja sifna
tapahtuvien muutosten selvitté@miseen. T&amd on Jjohtunut yéhinna
kulutuskysynnén merkityksestd kokonaistaloudellisen proséssin
osatekijénd; kotitalouksien kulutus ja siind tapahtuvatfhuutok»
sethan vaikuttavat suuresﬁi siihen, millaiéeksi kansantélouden
kasvuprosessi mucdostuu. Kokonaistaloudellisesta nﬁkﬁkﬁlmasta‘
on samalla ollut seurauksena se, ettd suurin osa tutkiﬁuksista

on kqhdistunut koko kotitaloussektorin kulutuskﬁyttéyt&miseens

3

ts. éggregaattitason kulutusk8yttdytymiseen. Yksityisﬁen uiut.
ole jﬁéneet huomiotta; niitd on tutkittu lukuisten budjettitut-
kimugten avulla. Tutkimuksen p&#tarkoituksena on kuitenkin
useimmissa tapauksissa ollut koko kotitalouksien kulu&usfunkm
tion ﬁéﬁrééminen.

Aggregatiivinen kulutusfunktioanalyysi jattdd yleensi eri-
laise? yksilSlliset kuluttajien k#yttidytymiseen vaikuttavat
erot, iéhinné psykologiset eroavaisuudet, huomioon ottamatta.
Se pyréii 18hinnd tutkimaan siistdmisen Ja kuluttajéryhmié yvh=
distavien objektiivisten ja perinndisin menetelmin.yitattavissa
olevien muuttujien vdlisi# riippuvuuksia. Tams eif;uinkaan mer-
kitse sitd, ettd psykologisten tekijdiden osuus olisi tdllaises-
sa térkastelussa tédysin sivuutettu. Aggregatiivistenkin testat- .
tavién funktioiden pohjana on aina tietyt olettamukset ykaildi-
den %ayttéytymiseen vailkuttavista subjektiivisista tekijoistd

ja niitid koskevista lainalaisuuksista. Useimmiten n#mi psykolo-



gisia tekijbitd koskevat olettamukset perustuvat kuitenkin pdé-
asiassa tietyistd perusolettamuksista deduktiivisestli johdettuis~
hin tuloksiin eikid niink#in midritietoisilla empiirisill& tutki-~
muksilla saatuihin tuloksiin.

SHdstdmisen osuus kotitalouksien kiyttiytymisessid on nihty
suurimmaksi osaksi passiivisena. Kotitalouksien kulutuspid&tlk-
sid on pidetty ensisijaisina Jja sidsté@mistid sen sijaan erédnlali-
gena ja&@nndserdnd, Jjonka suuruus on riippuvainen yksinomaan ku-
lutuspiiatdksistd. SHisti@miseen 1liittyvEn hyoddyn on katsottu ai-
heutuvan yksinomaan sen mahdollistamasta tulevasta kulutuksesta.
Tosin keynesilf8isessd tarkastelussa varallisuuden hankkimiseeﬁ
ja omistamiseen katsotaan liittyvin Joitakin kulutuksestae riip-
pumattomiakin arvoja.

Psykologisten tekijoiden vaikutuksen tarkastelua s8istami-
sen puolella voidaan pitid& erityisen mielenkiintoisena sen vuok-
si, ettd a priori n#iden tekijdiden voitaisiin olettaa olevan
merkittdvimpid s#isti@miserojen kuin kulutuserojen selittimises-
sd. dJuokseva kulutus on suurelta osaltaan valttadmitontd ja niin
ollen itsestdin selvdid. Sen sijaan voitaisiin olettaa, ettd esi-
merkiksi erilaiset asenteet tal luonteitten erilaisuus saattaisi-
vat heijastua yksildiden s8istdmiskdyttidytymisen eroissa.

Subjektiivisten tekijéiden tutkimisen Jja analysoimisen tar-
peellisuudesta on paljon vaitelty. Psykologisen kansantalous-
tieteen kannattajat puoclustelevat kantaansa sillid, ettd kaikkien
taloudellistenkin aggregaattien pohjana on yksild, subjektiivi-
sesti ajatteleva Ja kayttadytyva yksilo, Jonka pddtOksiin vailkub--
tavat tekijﬁt olisl pystyttavd mahdollisimman yksityiskohtaiseg-

ti selvitiamién, vaikka mielenkiinnon kohteena olisikin kokonals-



taloudellinen kiyttdytyminen. Psykologisen kansantaloustieteen
vastustajat Taas sanovat, ettd ekonomistia kiinnostavat ainoas-
taan puhtaasti objektiiviset muuttujat ja niiden vialiset riippu-
vuudet, Jjotka voidaan kyllin hyvin saada selville ilman subjek-
tiivisten tekijdiden huomioon ottamista. Psykologisten tekijoi-
den mukaan ottaminen vain pidenté@isi Jja monimutkaistaisi heidé&n
mielestdidn tarpeettomasti kausaaliketjua. Yksiloiden kayttayty-
miseen vaikuttavien subjektiivisten tekijoiden tutkiminen ei
ole tarpeellista eik# edes hyodyllistd, koska yksildiden k&yt-
tdytyminen ryhm&ngd on aivan muuta kuin yksildiden k8yttaytymisen
summa. Taloudellisia aggregaatteja Jja niiden tulevaa kehitysta
el voida néin ollen selvittdid heididn kHsityksensd mukaan yksi-
1oiden k&ytt8ytymiseen vaikuttavien subjektiivisten tekijdiden
avullaol

Yleisesti ottaen voitaneen 1lihted siitid, ettd subjéktiivi~
set tekijdt ovat erds tdrked sekd yksildiden ettd sitd kautta
mySs eri yksildryhmien kiayttHytymiseen vaikuttava tekijiryhmi,
jota aggregaattienkin selvittdmisessid olisi syytd pyrkiid tutki-
maan. Yleensd kaikki puhtaasti objektiivisia muuttujia selittia-
vat teoriat ja hypoteesit edellyttidviat jonkinlaisia olettamuksia
vksilOiden sﬁbjektiivisesta padtoksentekoprosessista. Hypotee-
sien testaamiren ja uusien hypoteesien muodostaminen saattaisi-
vat helpottua, mik#li subjektiivisten tekijoiden osuudesta voi-
taisiin saada empiirisiid tietoja.

Yleensd taloudellista k&yttiaytymistd tutkittaessa on kiyt-~

1. Mm. V. LEWIS BASSIE Recent Developments in Short-Term Fore-
casting teoksessa Short-Term Economic Forecasting, Studies in
Income and Wealth, Vol. XVII NBER, Princeton 1955, s. 12.



téjtymisen pohjana olevien psykologisten tekijdiden katsottu
muuttuvan niin hitaasti, ettel niilli lyhyen eiki edes keskipit-
kdn aikavdlin tarkastelussa ole merkitystd. Kuitenkin mitd enem-
mdn talouspolitiikassa kiinnitetd#n huomiota keskipitkin Ja pit-
k8n ajan kasvuennusteiden Ja suunnitelmien laatimiseen, sité
tidrkedmpdd on tuntea psykolegisissa tekijOissid tapahtuneita Ja
odotettavissa olevia muutoksia’l

L8heskidsn kaikki psykologiset tekijdt eivit ole hitaasti
muuttuvia; monet odotukset ja asenteet saattavat muuttua Jyrkéds-
ti hyvinkin lyhyelld aikavdlilld ja yhtendisesti suurten kulut-
tajajoukkojen kohdalla tapahtuneesta taloudellisesta kehitykses-
td riippumatta. Tdllaliset suuressa midrin autonomiset muutokset
psykologisissa tekijOissid saattavat vaikuttaa itsenZisesti ly-
hyenkin aikavilin taloudelliseen kehitykseen.

Monet talouspoliittiset, mm. tulopoliittiset, toimenpiteet
on tarkoitettu vaikuttamaan eri kuluttajaryhmiin, esim. eri tu-
lonsaajaryamiin, eri tavalla. T&dllaisten toimenpiteitten kaik-
kien taloudellisten Ja sosiaalipoliittisten seuraamusten tunte-
minen edellyttd8 yksityiskohtaista tietoa n#iden ryhmien kiyttiy-
tymisestd Ja siihen vaikuttavista tekijoistid, mm. psykologisista
tekijoisti.

Psykologisten tekijdiden tutkimusta vastustavien kritiikki

kohdistuu suurelta osalta mySs siihen, ettd nditd tekijoitd on

1. FOLKE OLANDER - CARL-MAGNUS SEIPEL Sparbeteende ur Psyko-
logisk Synvinkel, Studier i ekonomisk psykologi: 34, Ekonomiska
Forskningsinstitutet vid HandelshOgskolan i Stockholm, Stockholm,
September 1967 (Moniste), s. 3,1.7. - 3.1.9.

2. GEORGE KATONA Psychological Analysis of Economic Behavior,
New York, 1951, s. 54-55,



vaikea eristdi ja mitafa muuttujien luonteen Jja mittausmenetel-
mien subjektiivisuﬁ@en vuoksi. Psykologisten tekijoiden mittaus-
menetelmdt ovat kuitenkin Jatkuvan tutkimuksen Jja kehityksen
alaisena. Puutteellistenkin tutkimus- ja mittausmenetelmien
avulla saattaa olla hedelm8llistid yrittid selvittdi, missi mii-
s.rin subjektiivisten tekijoiden antama informaatio parantaisi
sddstamiskiyttaytymisen selittémistd sen J&dlkeen, kun kaikki
mahdollinen objektiivinen informaatio on kiaytetty hyvaksi.

Tdmén tutkimuksen tarkoituksena on tutkia kotitalouksien
sadstamistd Ja siihen vaikuttavia psykologisia tekijoitéd. Var-
sinaisena mielenkiinnon kohteena'ovat giis kuluttajien kidyttay-~
tymiseen vaikuttavat yksil8iden "sisdiset" ominaisuudet 1. psy~
kdlogiset tekijdt, niiden mittaamismahdollisuudet sekd niiden
kyky selittdd yksityisten sHistdjien tal sdidstidjidryhmien kayt-
taytymisessd ilmenevii eroja.

Psykologisten tekijoiden tutkimista varten tehdiidn empiiri-
nen tutkimus, Jjoka rajataan koskemaan vain palkansaajakotitalouk-
sia. Yrittdji~ Jja maanviljelijdkotitalouksien jattdmistid tarkas-
telun ulkopuolelle voidaan perustella silli, ettid ndiden kotita-
louksien tulojen ja siistimisen miHiritteleminen Jja mittaaminen
muodostaa oman tutkimusongelmansa. Koska koko tutkimuksen voi-
daan katsoca olevan luonteeltaan koetutkimus, voidaan katsoa ai-
heelliseksi rajata se kotitalouksiin, joiden taloudellinén k8yt-~
tdytyminen on selvdsti mitattavissa. Yrittdjien Jja maanviljeli-
joiden sis8llyttiminen tarkasteluun olisi psykologisten tekijoi=-
den osalta saattanut helpottaa térkastelua; ndiden kotitalouk-
sien voidaan olettaa psykologisilta tekijoiltddn poikkeavan mel-

koisesti palkansaajakotitalouksista. Koska tarkoituksena on kui-



tenkin selvittidi, voidaanko psykologisia tekijoitd mittaamalla
saada aikaan sellaisia ryhmittelyjd, Jjoihin el objektilvisten
ympiristdtekijoiden avulla voida padstéd, voidaan kaftsoa perustel=-
luksi tarkastella pelkistdin palkansaajakotitalouksia.

Psykologisten tekijdiden tutkimista varten tarvittava empiil-
rinen materiaali on hankittava survey-menetelmilli kotitaloustie-
dustelujen avulla. Ensinndkin tdllainen haastattelututkimus muo-
dostaa toistaiseksi ainoan keinon hankkia yksityiskohtaisia tie-
toja kotitalouksien sHiistdmisestd ja sHistdmiskohteista. Toisek-
si tdllainen haastattelututkimus on ainoa keino saada tietoja
kotitalouksien psykologisista tekijoistid. Psykologisissa teki-
Joissda ajalliéesti tapahtuvien muutosten tutkiminen edellyttéisi
ns. panelitutkimusta, useita peridttidisii, samoja'kotitalouksia
koskevia tiedusteluja k&sittédvdd tutkimusta. Yhden poikkileik-
kaustutkimuksen n#kdkulma on staattinen; sen avulla voidaan sel-
vittid vain eri kuluttajien vidlisid eroja. Sitd voidaan téstid
huolimatta pitdd 1ldhtokohtana subjektiivisten tekijoiden vaiku-
tuksen ja merkityksen tutkimisessao

Survey-menetelm8lls saatujen tietojen kidyttokelpoisuus on
usein asetettu kyseenalaiseksi. Tietojen luotettavuudesta on
kuitenkin olemassa erilaisia tutkimuksia ja yleensi saatujen
tietojen luotettavuutta voidaan ainakin karkeasti arvioida eri-
laisten ulkopuolisten tietojen avﬁlla taloudellisten Jja erilais-
ten rakenne- ym. muuttujien ollessa kysymyksessd. Psykologisten
muuttujien osalta ei tdllaista arviointimahdollisuutta luonnol-
lisestikaan ole olemassa. Suuristakin virhemahdollisuuksistaan
huolimatta kotitalouksiin kohdistuva haastattelututkimus muodos-

taa ainoan kelnon empiirisen aineiston hankkimiseksi. Virhemah-



dollisuudet eivit ilmeisesti ole niink8in suuret erilaisten riip-
puvuuksien tarkastélu$sa kuih ne ovat erilaisten aggregaattien
paikkansapitévyydessé:

Tutkimuksen tarkoituksena on siis tarkastella kotitalouksien
sidstéimiskiyttiaytymiseen vaikuttavia psykologisia tekijoitid Ja
niiden selityskyky&d yhden poikkileikkaustutkimuksen avulla. Ké&-
silld oleva tutkimus muodostaa osatutkimuksen laajemmasta tutki-
muksesta. Koko varsinaisen tutkimusprojektin avulla halutaan
saada vastaus kysymyksiin:

1. Mitks olisivat ne psykologiset tekijat, Jjoiden vaikutus
sdidstimiskdyttiytymisen tarkastelussa saattalsi olla merkitsevi?

2. Mitks edelld olevaan kysymykseen vastauksena saaduista
muuttujista ovat sellaisia, ettid niitd voidaan mitata ja miten
niiti pitHisi mitata?

3. Mik# on saatujen mitattavissa olevien muuttujien selitys-
psykologiset muuttujat sdidstédmisen selitysastetta sen Jdlkeen,
kun kaikki taloudelliset Jja muut kuluttajan olosuhteita kuvaavat
muuttujat on jo otettu huomioon?

Tamédn tutkimusraportin kolmannessa ja neljinnessié osassa
pyritdan hakemaan periaatteellisia vastauksia kysymyksiin 1 Jja 2.
Viidennesséd osassa selostetaan yleisesti suunnitelmaa, Jjonka tar-
koituksena on selvittidd kysymystd 3. Viides osa sisH1tHHE myOs
tuohon quonaissuunnitelmaan sis8dltyvén koetutkimuksen selostuk-~
sen. T&mdn koetutkimuksen suunnittelun Jja tulosten voidaan kat-
soa muodostavan tdmdn vdliraportin empiirisen pidiosan Ja sen
avulla pyrité@&n hakemaan kaytannoSssid vastausta kysymykseen 2.

Korostettakoon vield, ettd tEmE tutkimusraportti on luon-



teel taan vélirapéftti koko suuremmasta tutkimuksesta ja esitet-
tHvi empiirinen tﬁtk%mus ja sen tulokset eivdt vield kata koko

esitettdvisd tutkimussuunnitelmaa.



2. KOTITALOUKSIEN SAASTAMISEN KASITTEESTA

Yksityisen kuiuttajan katsotaan s8idstidvin silloin, kun hin
lisidd nettovarallisuuttaan. Tamid tapahtuu siten, ettd hin pi-
dittaytyy kuluttamasta osaa tietyn periodin tulostaan ja kayttiad
sen varsllisuutensa lisd8@miseen. S&istdminen voidaan ndin ol-
len mBdritelld yhtddltid investointinikokulmasta varantojen muu-
toksena, tietyn yksikkSperiodin alussa Jja lopussa kuluttajan
hallussa oclevan netto-omaisuuden muutoksena. Varantomidéritelmd
on tavallisin poikkileikkaustutkimuksissa 1. kotitaloustiedus-~
teluissa kdytetty menetelmd sidstidmisen laskemiseksi. Toisaal-
ta sHisté@minen voidaan laskea virtasuureena tietyn yksikkoperio-
din tulovirran Jja kulutusvirran erotuksena, Jjolloin sddstiminen
saa residuaaliluonteen. Virtamenetelms on kansantulolaskelmissa
kdytetty sdistd@misen 1a$kemistapa.

Kuluttajan kdyttidytymisen kannalta olisi erityisen mielen=
kiintoista selvittidi se sHistimiskdsite, Jonka kuluttaja itse
tiedostaa, ts. mitd hin pitiad sééstémisenéém.

Jos sadstédminen midritellddn tulon ja kulutuksen erotukse-
na, on tarkedtd selvittdid, mikid on se tulo; johon kuluttaja sdis-
tdmispéditoksensd perustaa, ts. mitd kaikkea hén‘siséllyttéé tulo-
kédsitteeseenssd Jja toisaalta mikd on kulutus, Jjoka vihennetdin
tulosta sdidstémiseen pdidsemiseksi. Taseteknillisesti sddstimi-
sen kannalta relevanttina tulona pidetdin kotitalouden kiytetti-
vissd olevaa tuloa, Jjoka tarkoittaa kaikista eri ldhteistd saa-
tujen rahamdidrdisten tai luontoisetuina saatujen bruttotulojen
summaa vihennettynid julkiselle Jja muille sektoreille maksetuilla

nettotulonsiirroilla. KXiyttdytymisen kannalta on oletettavasti
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syyta tehds 1isiksi ero eri lihteistid saatujen nettotulojen vi-
1i113. Kotitalous sdattaa suhtautua eri tavalla palkkana saa-
tuihin tuloihin kuiﬁ omaisuudesta saatuihin tuloihin. Omaisuus-
tulojen kuluttamista saatetaan pitd# episuotavampana kuin palk-
katulojen kuluttamista. Luontoisetuina saatuja tuloja ei ehkid
tiedosteta samalla tavalla tuloiksi kuin rahana saatuja tuloja.
Kansantulotilastoissa kotitalouksien kidytettidvissd olevia tulo-
ja Jja sHistdmistid laskettaessa ei tuloihin sisdllytetd varsinai-
sia padomansiirtoja, Jjotka on saatu muualta tai niisti ei vihen-
netd piiomansiirtoja, Jjotka on maksettu muille.,l Esimerkiksi
perintdnid saadulla péaomansiirrolla on kuitenkin vaikutusta
kotitalouden odotettavissa olevaan pitkén aikavidlin tuloon ja
niin ollen myds sen kulutus~ ja sHdstdmispddtbksille, joten nii-
talouksien s&&sti@misk8yttidytymistd olisi vElttamitontid.
Virtakidsitteend sHAstimistd mEBriteltidessi JaHVET yleensi
hintojén noususta aiheutuneet omaisuuden nettoarvon lisdykset
tal vastaavasti hintojen laskusta aiheutuneet omaisuuden netto-
arvon supistumiset sééstémiskésitteen ulkopuolelle, koska puh-
taasti laskennallisina erin# ne eivit sis#lly kotitalouden tulo-
madritelmdsn. Sen sijaan varantoniktkulmasta siidstdmistd tarkas-
teltaessa ndmikin erit saadaan otetuksi huomioon vertaamalla tie-
tyn periodin alussa ja lopussa kuluttajan hallussa olevien omai-

suuserien vaihtoarvon nettomuutosta.2 Kuluttajan kayttdytymisen

l. 0.E. NITTAMO Szdstdmisestd ja sen mittaamisesta, Kansantalou-
dellinen Aikakauskirja No. 3 1959, s. 239.

2. SAMA ma. s. 236-237.
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kannalta voitaneen pitas merkitéevﬁmﬁﬁné,jalkimméisté sHEEstaml ski-
sitettH; kuluttéjah hélluséa'olevan varaliisuuden vaihtoarvon
voidaan olettaa mefkitsevﬁp:énemmén héhen tulevien kulutus-'ja:
Sééstémisééﬁtﬁstensé kannalta kuin gen hankinﬁa—arvonol Ongel-
man muodostaa tAssH kui%éhkin se, missi masrin eri kuluttajat
ovat tietolsia omaisuutensa hankinta-arvosta. ZErdidn kohteen
tutkimukselle muodostaisikin se, mitid yksityiset lkuluttajat pi-
tavat sddstdmisenddn ja miten he laskevat sen.

Kulutuksen ja siidstidmisen vilisen rajan vetiminen liittyvy
niinik&&n ongelmaan siitd, mitd kuluttajat piltaviat sééstémisend,
Investoinnit kestokulutushyddykkeisiin muodostavat hankalimmini
tulkittavan osan. Periaatteessa kulutukseen pitidisi niiden hyér

- !
dykkeiden osalta lukea vain niiden yksikkOperiodina antamat ku%
lutuspalvelukset. Koska palvelusvirroista ei yleensd ole saa-
tavissa luotettavia tietoja tai laskelmia, luetaan esimerkiksi
kansantulolaskelmissa kestokulutushyddykkeiden ostot kokonaan
kulutukseen kuuluvaksi. Sdidsté@miskiyttadytymistd Varantonakbkul;
masta analysoltaessa voidaan ldhteid siitd, ettd kestokulutushyd-
dykkeiden varantojen muutokset sisdllytetdin sHistidmiseen tail
alnakin ne otetaan huomioon omana sekd kulutuksen ettd sHHAstEmi-
sen ja eritylsesti muiden sHistimiskomponenttien kanssa kilpai-

e seee 2
levana erdniin.

1. Esim. LAWRENCE R. KLEIN Economic Fluctuations in the United
States 1921-1941, Cowles Commission for Research in Economics
Monograph No. 11, New York 1953, s. 46-47..

2. NIITAMO ma. s. 241-242, TRWIN FRIEND and ROBERT JONES The Con-
cept of Saving teoksessa Study of Consumer Expenditures ITncomes
and Savings, Proceedings of the Conference on Consumption and
Saving Vol. II, Washington 1960, s. 33%6-340.
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Saéstamiskéyttaytymisen kannalta voidaan virtakisitteini
tarkastella erikseen sidottua 1. aikaisempiin sopimuksiin tai
padtdksiin perustuvaa sifstimistd seki vapaata 1. tarkastelu-
periodina kuluttajan harkinnassa olevaa sdisti@mistid. Sidottu
sdastéaminen perustuu aikaisemmin tehtyihin téysin sitoviin pié-
toksiin, jolta kuluttaja ei voi endid muuttaa, tai sellaisiin
téhtyihin paatdksiin, Joita kuluttajalla ei ole syytd muuttaa.
Sitovia pddtdksid ovat sellaiset erdt kuin erilaiset vakuutus-~
maksut sekd erilaisten lainojen korot ja takaisin maksut. Vapaa-
ehtoisia Sééstéﬁisté sitovia pd&atdksiid ovat erilaiset tavoite~-
sdastamissuunnitelmat, kuten esimerkiksi asuntos&istédminen. T&-
m8 sidstédmisen osa, ainakin aikaisempiin sitoviin sopimuksiin
perustuva siidsti@misen osa, on kuluttajan k#yttdytymisen kannal-
ta rinnastettavissa juoksevaan kulutukseen.

Vapaa s8#stidminen k8sittdid sen tulon osan, Joka kuluttajal-
la on vapaasti kHytettdvissiin erilaisiin gH8até@miskohteisiin
kunakin periodina. THstd sddstimisen osasta hdnelld ei ole ai~
kaisempia sitovia sopimuksia tai suunnitelmia.

Varallisuusndkokulmasta voidaan suorittaa siidsté@miskohtei-
relevanttiin ryhméénql Ensimmdiseen ryhmdidn voidaan lukea kuu-
luvaksi likvidit varat, joihin sis&8ltyviat esim. k&teisraha, pank-
kitalletukset Jja valtion obligaatiot, ts; sellaisét varat, Jjotka
voidaan milloin ftahansa muuttaa tietyn nimellisarvonsa mukaises-
ti kéteiseksi rahaksi.

Toiseen varallisuusryhmiin voidaan sisZllyttds erilaiset

1. KATONA mt. s. 98,
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investoinnit osakkeisiin, muihin kuin valtion obligaatioihin,
kiinted&n omaisuuteen, liikeyrityksiin tai lainoihin. T&hin
ryhm#sn voitaisiin sis#llyttdid mySs henkivakuutukset ja oma
asunto, vaikka n#iden erien kohdalla ei investointiaspektia
voidakaan pitdE yhtd selviEnd kuin em. erissa,l Kolmas varalli-
suusryhmi sis#ltdisi ldhinnid kestokulutushyddykkeet, joita voi=-
daan pitdd kulutuspalveluksia varten vElttamEttomin& varasto-
erdnd.

Nelja@nteen omaan varallisuusryhmiinsid voitaisiin lukea ve-
lat, joita useimmilla kotitalouksilla syntyy Joko investointiva-
rallisuuden tai kulutushyddykevarallisuuden hankkimisen yhtey-
dessd. Tamin varallisuuserin ottamista erillisen# huomiocon voi-
daan perustella sillid, ettd on erittidin epitodennikdistid, ettid
nettbvaréllisuutensa. Esimerkiksi ei voida olettaa, ettd koti-
talous, Jjonka nettovarallisuus on suuri, mutta jolla myds on
paljon velkoja, nikisi varallisuutensa samalla tavalla kulutus-
ta mahdollistavana tekijidnid kuin muuten tHsmilleen samanlainen
kotitalous, Jonka nettovarallisuus on sama, mutta jolla ei ole
lainkaan velkoja. Velkojen takaisin maksaminen on suﬁrelta
osaltaan sidottua sd&stdmistd, johon kuluttajalla itselldén ei
ole sanotvavia mahdollisuuksia vaikuttaa. Kestokulutushyoddyk-
keiden hankkimiseksi otettujen lainojen osalta nettosddstimista
tapahtuu periaatteessa vain siltid osin, mikid ylittidid kestdvien

kulutushyddykkeiden palveluvirrann2

1. Erityisesti henkivakuutusten osalta on kyseenalaista, pide-~
t88nko sitd lainkaan sdistdmiseni.
2. LAURI XORPELAINEN Tutkimus kestokulutushyddykkeiden kysynnis-

td Suomessa vuosina 1948-1964, Suomen Pankin taloustieteellisen
tutkimusiaitoksen Jjulkaisuja, Sarja B:26, Helsinki 1967, s. 29.
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3. KOTITALOUKSIEN SKASTAMINEN JA SITHEN VATKUTTAVAT TEKTJAT
KANSANTATOUSTTIETEEN TEORTASSA

31, Kuluttajan valintateoria

Seuraavassa lihdetdin tarkastelemaan kuluttajan tulojenkiyt-
jotka olettavat kuluttajan tai kulutusyksikon tulot (muut kuin
korkotulot) annetuiksi. T&mi olettamus saattaa useiden kotita-
louksien osalta olla hyvinkin epdrealistinen, koska mm. ylitoil-
18 tal perheen #idin osallistumisella tulojen hankkimiseen kodin
ulkopuolelta kotitaloudet voivat sdiddellid tulo,jaan.1

Traditionaalinen kuluttajan valinnan teoria pyrkii yksinker-
tien v&1lillid. Se l8htee yhden periodin staattisesta tarkastelus-
ta ja perusolettamuksena on, ettd kuluttaja pyrkii Joka hetki
maksimoimaan tarpeentyydytyksensd. Kuluttajalla on kééitys kun-
kin kulutushyddykeyhdistelmin h8nelle antamasta hyddystéd ordinaa-
lisesti, ts. h&8nelld on selvidt preferenssit eri hyoddykekombinaa-
tioihin n&#hden. Hyddyn maksimoiminen merkitsee t8116in sitd, et-
td kuluttaja valitsee sen hyddykekombinaation, joka h&nen budjet-
tirajoituksellaan antaa hinelle suurimman tarpeentyydytyksen, eli
maksimoi h#nen hydtynsd. Budjettirajoitukseen vaikuttavat paitsi

nimellinen tulo, mySs kulubushySdykkeiden hinnat.2

1. Tulonhankkimispd&dttksistd ja niihin vaikuttavista tekijoisté
mm. OLANDER-SEIPEL mt. s. 3.4.1-3.4,6.

2. HERMAN WOLD - LARS JUREEN Demand Analysis, A Study in Econo-
metrics, New York 1953, s. 60-~64, JAMES M. HENDERSON - RICHARD E.
QUANDT Microeconomic Theory, A Mathematical Apprcach, Tokyo 19058,
s. 7-16. :
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Yhteen perlodlln ra301ttuvassa vallntateoreettlsessa tar-
kastelussa e1 Saastamlsta oteta 1ainkaan huomioon, mutta valin-
tateorlan laagentamlnen useampia periodeja koskevaksi tuo myds
sEsstamisen kUluttajéh ¥alintaan mukaan. T&118inkin valintateo-
ria tavallisemmassa muodossa olettaa, ebtid sHistimisen tarkoitus
on ainoastaan turvata tulevaisuuden kulutus, eiki sdistiamiselld
itselldidn Jja varallisuuden omistamisella sindnsd ole mitdan hyo-
tya tuottavaa vaikutusta; varallisuus otetaan huomioon 1l&dhinni
budjettirajoituksessaal TLaajemmasss muodossaan valintateoria
voi ottaa kultenkin huomiocon myds varallisuuden omistamiseen
liittyvEn hyddyn. Tidssid muodossaan se ldhtee seuraavista olef-
tamuksista

‘ Kuiluttajan tarpeentyydytyksen taso on riippuvainen paitsi
hidnen kulutuksestaan my®s hinen varallisuudestaan. Kuluttajalla
on selvid kisitys eri periodien kulutus- ja varallisuusyhdistel-

-

mien hénelle tuottamasta tarpeentyydytyksen asteesta, ts. h8nel-
14 on selvi preferenssisysteemi eri ajanjaksojen kulutus- ja va-
rallisuusvaihtoehtoihin n8hden. Valintaperiodina kuluttajalla
oletetaan olevan kéYtﬁsséan tietty tulo Ja varallisuus ja sen

lis8ksi hénelld on valintahetkellid annetut hinnat ja korko. Li-

sdksi hidnelld on varmat odotukset tulevasta muusta kuin korko-

1. Mm, HENDERSON-QUANDT mt. s. 229~234, ROBERT FERBER A Study of
Aggregate Consumption Functions, NBER Technical Paper 8, 1953,
s. 61-63, MILTON FRIEDMAN A Theory of Consumption Function,
Princeton 1957, s. 7-~1L4,

2. GARDNER ACKLEY Macroeconomic Theory, New York, 1961, s. 249-
251, JAMES 5. DUESENBERRY Income, Saving and the Theory of
Consumer Demand, Cambridge, Mass. 1949, s. 33, ROGER F. MILLER

The Theory of hovqehOLd Sav*ng, The Review of Economics and
Statistics, February 1963, s. 1-15, A, DOUGLAS A Theory of Savings
and Portfolio Selection, The Review of Economic Studies, October

1968, s. 453-463,
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tulostaan, tulevista hinnoista ja koroista. Valintaperiodina
kuluttaja valitsee ﬂéllBin suunnitteluajanjakson eri periodeil-
le sellaiset kuiﬁﬁukséh ja varallisuuden yhdistelm#t, ettd hinen
tarpeentyydytyksen tasonsa maksimoituu.

Edelld olevaan rakennelmaan voidaan sisidllyttidd myds lai-
nansaantimahdollisuus budjettirajoituksessalo

EFnnen kuin valintateorian pohjalta p&istiin tidydelliseen
sidstimisteoriaan, Jjoka selvittidisi toisaalta kokonaissiidstimi-
sen Jja tolsaalta jakautumisen eri sHistadmiskohteisiin, sen tuli-
si oftaa huomioon mySs eri siidstimiskohteet hydtyfunktiossa.
Omaisuudesta saatava korkotuotto on riippuvainen siasté@miskoh-
teiden valinnasta Jja nf8in ollen sHfsté@misrakenteella on merkitys-
td tulovailutulksen kautta kokonaiskulutukseen Ja kokonalssiistéa-
miseen, Valinta eri sHistimiskohteiden vdlillsd ei kuitenkaan
riipu yksinomamqtuottotekijéisté? vaan myos kuluttajan prefe-
rensseisti eri sd8sté@miskohteiden V‘ezlill‘ei,5

Eri omaisuuserien sis8llyttiminen preferenssijirjestelmdin
edellyttds kuitenkin luopumista valintateorian pohjana olevasta
tdydellisen varmuuden olettamuksesta. Preferenssien eri omal-
suuserien suhteen ndet voidaan katsoca olevan 1ldhinnd seurausta
erilaisista likvidisyysominaisuuksista Ja eri omaisuuseriin 1iit-

v e . . .. 4 , A .
tyvasti eri asteisesta epavarmuudesta. Ottamalla huomioon eri

1. HENDERSON-QUANDT mt. s. 230-232, FERBER mt. s. 62.

2. Tuottotekijoiden vailkutuksesta siistimiskohteiden valintaan
kohteiden vdlisten preferenssien puuttuessa MILLER ma. s. 3.
5. Eri sddstédmiskohteet sisdltyvéat preferenssijérjestelmédn
esim. KLETNilla, mt. s. 46,

4, ASSAR LINDBECK A Study in Monetary Analysis, Uppsala, 1963,
s. 26,
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kohteilsiin 1iittyvd epivarmuus, erityisesti niiden hintaan ja
%uottoén liit@yvé epavarmuus, ne voidaan sisdllyttdd kuluttajan
preferenssisyé?teemiin° Eri omaisuuserien tuoton ja tuotto-odo-
tusten lisékéi oh Qalinnan kannalta siis ratkaisevaa kuluttajan
asehnoitumineﬁ t5isaa1ta tuottoon ja toisaalta riskiin. T&8llai-
seen preferenssisysteemiin voidaan sis@llyttdd myOs eriind va-
rallisuuseringd lainanotto; lainoja rajoittavan tekijadn muodostaa
t3118in lainanoton rajahaitan (marginal disutility) kohoaminen
lainojen lisééntyessé.l

Yleisen valintateoreettisen ftarkastelun pohjalta voidaan
johtaa ne taloudelliset tekijédt, Jjotka vaikuttavat kuluttajan
sadstidmiseen. Koko sHisti@miseen vaikuttavia tekijditd ovat en-
nen kaikkea kuluttajan sekd valintahetken tulo ettd odotettavis-
sa oleva tulo, valintahetken varallisuus, valintahetken hinnat
Jja korot sekd hinta- ja korko-~odotukset. SH&stimisrakenteeseen
vailkuttavia tekijoitd ovat eri omaisuuserien tuotot valintahet-
kelld sekd niitd koskevat odotukset ja eri omailsuuserien ominai-
suudet, ldhinni niiden varmuus Jja likvidisyys.

Valintateoreettisen tarkastelun pohjalta esiin saatavista
muuttujista voidaan Johtaa erilaisia hypoteeseja ldhtemdlli eri-
laisista preferenssejid koskevista olettamuksista. THrkeimmit

ndistd hypoteeseista otetaan kdsiteltdviksi Jjaksossa 33.

%2. Valintateorian kritiikki

Kuluttajan valintateoria, Jjoka on milteli kaikkien kulutta-

Jan ka&yttdytymistd koskevien hypoteesien pohjana, on luonteel-

1. LINDBECK mt. s. 35.
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taan tiysin staattihen; 'Teoria rajoittuu tarkastelemaan yhtid
ainoata tietty:d valintéhetkeé ja silloin vallitsevaa tilannet-
ta. Preferenssit oletétaan ta11H tietylld valintahetkelld anne=-
tuiksi, eikd valintateorian pohjalta voida niin ollen johtaa
ajallisesti ilman. muuta paikkansa pitdvid hypoteeseja. Teoria
el sano paljoakaan preferensseihin vaikuttaviste psykologisista
tekijbisti eikid n#iden aiheuttamista yksiloiden preferenssisys-
teemien vdlisistd eroista.

Valintateorian pohjalta koko kuluttajaryhmii koskevien hy-
poteesien Jjohtamisessa on ldhdetty siitd, ettd 18htdkohdaksi
voidaan ottaa koko ryhm#id edustava keskimidirdinen kuluttaja, jon-
ka preferenssit eivat muutu. Tatd. 1ldhtSkohtaa on aggregaattita-
son tarkastelussa puolusteltu silli, ettd perustavat, kaikille
kuluttajille yhteiset keskimdirdiset preferenssit ilmeisesti
muuttuvat hyvin hitaasti. On kuitenkin hyvin ilmeistd, ettd ku-
luttajlen preferenssien pohjana olevat psykologiset tekij&dt, ku-
ten tarpeet tai asenteet, ovat jatkuvien lyhytaikaistenkin muu-
tosten alaisia. Markkinoille tulevat uudet tuotteet, voimakas
mainonta, kalkkinainen sosiaalinen kanssak8yminen, alkaisempien
saavutusten seurauksena tapahtuva tavoitteiden kohoaminen Jjne.
muuttavat jatkuvasti kuluttajien preferensseji. Tutkittaessa
taloudellisten muuttujien vaikutusta sdidstdmiskiyttidytymiseen
sekoittuvat ndistd muutoksista aiheutuvat kéyttéytymisén muutok-
set taloudellisten muuttujien aiheuttamiin muutoksiin.l

Kun tarkastelun kohteena ovat eri kuluttajat tal kuluttaja-

ryhmdt samana ajankohtana, el ongelmana ole niink#in preferens-

1. Valintateoriasta alkasarjoihin perustuvan tutkimuksen 1&hto-
kohtana KORPELAINEN mt. s. 40,
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sien ajallinen muuttumattomuus kuin yksildiden viliset erot pre-~
ferenssisysteemeissd. THllaisessa tarkastelussa on vaikea aja-
tella ldhtdkohdaksi mitddn kaikkia kuluttajia edustavaa keski-
madraistd kuluttajaa. Budjettitutkimuksissa n&iti preferenssi-
systeemin eroja on pyritty ottamaan huomioon erilaisilla ryhmit-
telyilld, esim. ik8d-, perhesuhde-, ammatti-, asulinympiristoryh-
mittelylld. On oletettu, ettid ndin voidaan padstd psykologisil-
ta tekijoiltHin kyllin homogeenisiin ryhmiin taloudellisten te-
kijoiden vaikutusten testaamiseksi. On kuitenkin hyvin mahdol-
lista, ettd vield ndiden ryhmittelyjen sisdllid saattaa esiintyid
suuria eroja psykologisissa tekijoissid. T&td voidaan selvittéi
ainoastaan suoranaisilla psykologisiin tekijoihin kohdistuvilla
tutkimuksilla.

Preferenssikiyrien ja hyotyfunktion osalta usein tehdyt
jatkuvuusolettamukset, jotka tosin eivit ole oleellisia valinta-
teoriaﬁ kannalta, aiheuttavat ongelmia perioditarkastelussa eri-
tyisestl juuri erilaisten varallisuushyddykkeiden kohdalla. T&ay=-
dellisen jaollisuuden olettamus voidaan Jjonkinlaisena likiarvo-
na tehdd juoksevan kulutuksen osalta, mutta ei endid kestokulu-
tushyodrkkeiden ja investointihyOdykkeiden osalta. Esimerkiksi
silloin kun kotitalouden tavoitteena on oma asunto, ei voida
olettaa{_etté tavoitestdstamisajanjakson sisdllid yksikkOperio-
deina velintateoriasta suoraan Jjohdettavissa oleva hypoteesi
varallisduden kulutusta lisddvistid vaikutuksesta pit8isi paik-
kansa. v

Olettamukset siitd, etta kuluttajien hydty olisi riippuvai-
nen vain‘ﬁaloudellisista seikoista, kulutushyédykkeisté ja varal-
lisuushyddykkeistd, jattavat ottamatta huomioon monia muita inhi-

milliseen kiyttaytymiseen vaikuttavia tekijoitd. Erds kulutta-
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jille hydtys aiheuttavs seikka saattas olla sé, ettel hinen tar-
vitse jatkuvasti tehdi uusis aitoja pHatdksi#, vaan ettd hin voi
tietyilld muuttujien liikkumavileills k8ytt8ytyd rutiininomai-
sesti Jjotakin mekaanista k8yttaytymiskaavaa noudattaen.l Samoin
4 kuluttajalle saattaa aiheuttaa hydtyd esimerkiksi mahdollisuus
tehdd lahjoituksia.

Efi hypoteeseja johdettaessa kiytetyn valintateorian pohja-
na on usein olettamus tdydellisestd tietd@myksestd ja odotusten
varmuudesta, mikid luonnollisesti muodostaa erittdin suuren todel-
lisuuden abstrahoinnin. N&dmi olettamukset eivat tosin ole oleelli-
sia valintateorian kannalta; riitt8& kun kuluttajilla voidaan
olettaa olevan Jonkinlaiset kisitykset eri valintavaihtoehdoista
ja niiden seurauksista Ja Jjonkinlaiset tulevaisuutta koskevat
odotukset. Valintateorian pohjalta hypoteeseja johdettaessa ei
pystytd kuitenkaan ottamaan huomioon niitéd kaytta@ytymiseroja,
Jjotka aiheutuvat valintavaihtoehtoja koskevan tietdmyksen erilai-
suudesta‘ja odotusten muodostumisen erilaisuudesta. Reaalisten
valintavaihtoehtojen olemassaolo riippuu kuluttajan tietdmyksestd
sekd hénen aktiivisuudestaan eri mahdollisuuksien selvitté@misek-
si Ja tutkimiseksi. Kuluttaja joutuu usein itse etsim@idn vaih-
toehdot valinnalleen.2 Valintavaihtoehtojen olemassaolo on jo

siis seurausta kuluttajien psykologisista tekijdistd, 1&hinni

1. STEN A. O. THORE A Critique of the Theory of the Consumption
Function, Institut Universitaire d”Etudes Européennes de Turin,
1956, s. T4. _

Uudenlaisen kulutusteorian, Jjonka mukaan hydtyid kuluttajalle
aiheuttavat hytdykkeiden ominaisuudet ja ominaisuuksien yhdistel-
méat, on esittédnyt KELVIN J. LANCASTER A New Approach to Consumer
Theory, The Journal of Political Economy, April 1966, s. 132-157.

2. HERBERT A. SIMON Theories of Decision Making in Economics
and Behavioural Science;, Surveys of Economic Theory Vol. III,
New York 1966, s. 19.
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heiddn tiebimyksestdbn. Tlman erityisestl n&ihin tekijdinin
kohdistuvaa tutkimusta on vaikea sanoa, missE mifrin tietd myk~
sen erot vaihtelevat objektiivisin perustein luokiteltavissa
olevien ryhmien mukaan.
Tuloihin, hintoihin ja tuottoihin samoin kuin yleon 58 eri-

isten valintavaihtoehtojen seurauksiin 1iittyviat odotulizet
muodostuvat luonnollisesti aikaisempien kokémusten Euloksenao
Nim& aikaisemmat kokemukset samoin kuin niiden Vaikutus odotuk-
siin saattaa vaihdella suuresti eri kuluttajilla Jja kulutbaja-
ryhmilld samoin kuin odotuksiin 1iittyvat riskit. HKuluttajien
erilainen asennoituminen epivarmuuteen Jja sen vaikutus heid&n
vreferenssijidrjestelmiinsid esim. tuoton Ja siihen 1liittyvin
riskin valillsd, ratkaisee odotusten veilkutuksen lopullisiin
pddtoksiin. Odotuksia voidaan tHydelld syylld pitid psykolo-
gisina tekijdind, Jjoita olisi pyrittadvd mittaamaan tal ainakin
selvittdm&dn, miten ne muodostuvat aikaisempien kokemusten tu-

1
loksena.

23. Sddstdmiseen vaikuttavia tekijoité koskevista hvpoteeseista

%31, SHisti@miseen vaikuttavista tekijbistid yleensid

Seuraavassa on tarkoitulksena tarkastella erilaisia si&stéa-
mistd selitt&viid muuttujla Jja niistd tehtyji hypoteeseja. Tar-
kasteltavat muuttujat voidaan Jakaa kahteen ryhmiin. Ensimmii-
seen ryhméén sis8ltyviat ldninnid taloudélliset muubttujas, Jjotka

ovat mlltel kaikki eristettidvissid suoraan valintateorian poh-

1. THORE mt. s. 24. Odotusten mittaamista ja niiden valiutuk-
sen tutkimista on tapahtunut erityisesti ns. Michiganin kouiu-
kunnan toimesta, Jonka tunnetuin edustaja on Katona.
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jalta ja Jjoita koskevat hYtheesit on johdettu valintateoriasta
‘erilaisilla léhtékohtaoléftamURsiilaa Toisen tarkasteltavan
muuttujaryhmin muodostavat ériiaiset luokittelumuuttujat, demo-
graafiset taili sosiologiset ryhmittelyperusteet, Jjoita on k&y-
tetty poikkileikkaustutkimuksen perusteella tehdyissi tutkimuk-
sissa. Tarkastelu kohdistetaan erityisesti elinvaihemuuttujaan,
asulnymparistomuuttujaan sekd ammatti~ Ja koulutusryhmdmuuttu-
Jiin.

Ryhmamuuttujlen merkitys kuluttajan preferenssien kannalta
on kahdenlainen. Ensinngkin voidaén olettaa kuluttajan motii-
vien, asenteiden Ja tietdmyksen riippuvan sindnsid nidistd teki-
joistd, esim. kulutus- ja sééstémiétarpeet riippuvat idstid Ja
perheen rakenteesta. Toilseksli voidaan n#iden Jaottelujen olet-
taa ainakin osittain kattavan erilaisten viiteryhmien ominaisuu~
det, Ts. ryhmd@n muiden Jjasenten preferenssit vaikuttavat de-
monstraatiovaikutuksen kautta ryhmiin kuuluvan yksildn preferens-

seilhin.

222. Tulohypoteesit

T8rkein kuluttajien sdistimispddtdksiin vaikuttavista teki-

joistd on luonnollisestikin tulo. Tulo voidaan t&116in Jakaa

......

......

riippuvaan omaisuustuloon. Kaytidnndssi tyStuloihin 1. endogee-
nisiin tuloihin verrattavia ovat tulonsiirrot julkiselta sekto-
rilta. Kuluttajan k&8ytettdvissd olevan tulon saamiseksi on brut~

1
totuleoista vidhennettdvi tulonsilrrot Jjulkiselle sektorille.”

1. Tulomiddritelméstd aikaisemmin sidstidmiskisitteen yhteydessi
s. 8. Katso myds ACKLEY mt. s. 231, FRIEDMAN mt. &. 10 ja LIND-
BECK mt. s. 24-25,
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Valintateorian pohjalta tulohypoteeséja kehitettidessi on
yleensid lihdetty olettamuksesta, etti kuluttajat ovat vapaita
"rahailluusiosta™, ts. on olétettu, ettd reaalikulutus ja reaa-
lis#@dstédminen ovat reaalitulon funktioita.l Missd md&rin kulut-
tajat ovat tietoisia hintojen muutoksista ja niiden vaikutukses-
ta tuloihinsa, on kuitenkin episelvidid. Yhdysvalloissa suoritet-
tujen tutkimusten mukaan on ilmeistd, ettd kuluttajat suurin
piirtein ovat tietoisia reaalitulojensa kehityksesté; hintojen
Jana, mutta hintojen noustessa voimakkaasti pidetddn reaaliltu-
loa ratkaisevana si8stimiseen vailkuttavana tulokésitteené?

Tulon vaikutuksesta sdistimiseen on olemassa periaatteessa
kolme erilaista hypoteesia, nimitt8in absoluuttisen tulon, suh-
teellisen tulon ja pysyvidistulon hypoteesit. N&mi hypoteesit
on kehitetty varsinaisesti makrotason kulutuskiyttadytymisen sel-
vittdmiseksi, mutta ne kaikki ldhtevit tietyistd mikrotason olet-
tamuksista, ldhinnid valintateoreettiselta pohjalta. Seuraavassa
kdydddn lyhyesti 1lipi n#@mid hypoteesit kiinnittden erityistid huo-
miota niiden psykologisia tekijoitéd koskeviin l&htokohtaoletta-
muksiin.5

Absoluuttisen tulon hypoteesia, Jjoka tavallisesti liitetd&n

1. ACKLEY mt. s. 228, JOHN MAYNARD KEYNES The General Theory of
Employment, Interest and Money, London 1961 s. 91, FRIEDMAN mt.
S. 19, LINDBECK mt. s. 24,

2. KATONA mt. s. 88-89.

3. N&aitd eri tulohypoteeseja ja niitid testaavia empiirisiid tut-
kimuksia on k&#sitelty mm. seuraavissa ldhteissd: ROBERT FERBER
Research on Household Behavior, Surveys of Economic Theory Vol.
ITI, New York 1966, s. 115-126, LAURI KORPELAINEN Yksityinen ku-
lutus kulutusfunktiotarkastelun valossa Suomessa vuosina 1948-
1960, Kansantaloustieteen lisensiaattitutkimus, Helsingin Y1li-
opisto 1961, s. 36-61.
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Keyhesin nimeen, voidéén pitad makrotason kulutusteorioiden lih~
t8kohtana, josta tai jdﬁka Vastapaihoksi kaikki myShemmiat teo-
riat on kehitetty. Absoluuttisen tulon hypoteesiﬁ mukaan tie-
tyn periodin reaalikulutus oh riippuvainen saman pericdin reaa;
litulosta siten, ettd tulon kasvaessa kulubuskin kasvaa, mutta
vahemman kuin tulo. Rajakulutusalttius on siis hypoteesin mu~-
kaan positiivinen mutta pienempi kuiﬂ 1. Hypoteesin lisHolet~-
tamuksina on vield, ettid keskim88ridinen kulutusalttius alenee
tulon kasvaessa, ts. rajakulutusalttius on pienempi kuin keski-
maddradinen kulutusalttius, Ja ettid mahdollisesti myds rajakulu-
tusalttius supistuu tulojen kasvaessa.l Koska absoluuttisen tu-
lon hypoteesi on Juonteeltaan 18hinnd lyhyen aikavilin hypotee-
si, se olettaa mulden hitaammin muuttuvien tekijdiden, kuten
varallisuuden, vaikutukset niin vih&isiksi, ettel niitid ole
syytd ottaa huomioonnz
Keynes perustli kulutusteoriaansa yksityistd kuluttajaa kos-
kevaan fundamentaaliseen psykologiseen lakiin, jota hin peruste-
1i yksityiskohtaisesti erilaisilla siZistimiseen vaikuttavilla
psykologisilla tekijoilld, 18hinnid sHistdmiseen vaikuttavilla
motiiVeilla.3
Keynesin mukaan suuri osa kulutuksesta on perustarpeiden
kasvaessa nimid vAlttimittdmit perustarpeet tulevat yhi# paremmin

Jja paremmin tyydytetyiksi Jja vastaavastli s&dst@mistarpeiden pai-

1. KEYNES mt. s. 96 ja 97, ACKLEY mt. s. 219, THORE mt. s. 15.
2. KBYNES mt. s. 109-110.
3, KEYNES mt. s. 107-110.



- 25 -

ne tulee voimakkaammaksi. Ndin ollen tulojen kohotessa entistd
suufémpi osa niistd kaytetddn séésté@iseen, Tatd kehitystd voi-
mistaa vield lyhyella éikavﬁlillé kuiutﬁéﬁéttumusten jEykkyys,
joka aiheuttaa kulutuksen ViivéStymiSta éulqn suﬁteen,l

Absoluuttisen tulon hyp&teesin empiiriset testaukset 0soit-
tavat sen pitH#vin paikkansa erityisesti budjettitutkimuksissa
sekd lyhyen aikavdlin aikasarjoissa; ndissi keskimdirdinen kulu-
tusalttius on ollut alle 1 Ja rajakulutusalttius pienempi kuin
keskimdidriinen kulutusalttius,g Sen sijaan pitkén aikavdlin
tulon Jja kulutuksen vdliset riippuvuudet eiviat ole osoittautu-~
neet absocluuttisen tulon hypoteesin mukaisiksi; keskim8&r&inen
sdgdstédmisalttius on tulojen kasvusta huolimatta sdilynyt vakio-
na,3 Kéynesin teorian kritiikistd syntyiviatl sekd suhteellisen
tulon hypoteesi ettid pysyvidistulon hypoteesi, joilla molemmilla
kulutusalttiutta.

Suhteellisen tulon hypoteesl, joka yleensd liitetdidn Duesen-
berryn nimeen, vaittd#d, ettd yksityisen kuluttajan sHdstdminen
el ole riippuvalinen hinen tulonsa absoluuttisesta tasosta,»vaan

|
hé@nen asemastaan koko kuluttajajoukon tulonjakautumassa.

1. KEYNES mt. s. 97.

2. FERBER Research on Household Behavior, s. 116 sek# FERBER
A Study of Aggregate Consumption Functions, s. 8-9.

5. SIMON KUZNETS National Income, A Summary of Findings, NBER,
New York 1946, s. 52-53, RAYMOND W. GOLDSMITH A Study of
Saving in the United States Vol.I, Princeton 1955, s. 81-83.

4. DUESENBERRY mt. s. 38-39.
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Duesenberryn ldhtdkohtana on olettamus siitid, ettd kuluttajien
preferenssit eivdt ole, kuten valintateoria olgttaé, Kesken#in
riippumattomia, vaan ne riipvaat kiintéén sosiaalisen kanssa-
kiymisen johdosta erittiin shurésti kaikkien muiden kulubtajien
preferensseistd. Hin johtaa t#l1td pohjalta uuden hyotyfunktion,
jossa kuluttajan hydty ei ole riippuvainen hinen eri periodien-
sa kulutuksesta sinidnsid, vaan yksinomaan hinen kulutuksestaan
suhteessa muiden kulutukseen.l Makrotasolla nimi k8yttdytymis-
olettamukset johtavat funktioon, jonka mukaan sdidstidmissuhde
sailyy vakiona tulon kasvamisesta huolimatta edellyttéden, etTtid
tulo kasvaa tasaisesti Ja tulonjaossa ei tapahdu muutoksia.
Sddstidmissuhteen taso on riippuvainen koron, tulo--odotusten,
tulonjaon, tulon kasvuvauhdin ja ik#djakautuman muutoksista,
mutta ei siis tulon absoluuttisesta tasosta. Ljhyen aikavdlin
k83yttdytymismalli, Jjoka suhteellisen tulon hypoteesista voidaan
johtaa, osoittaa makrotasolla tietyn periodin sddsté@missuhteen
riippuvan saman periodin tulon suhteesta aikaisemmin saavutet-
tuun korkeimpaan tuloon.2
Duesenberryn esitté@midssd muodossa suhteellisen tulon hypo-
teesi ldhtee hyvin rajoitetuista olettamuksista kuluttajan hyo-
tyfunktiosta; se Jjattdd tHysin ottamatta huomioon kuluttamiseen
liittyvan perustarpeiden tyydytté@misen Ja ottaa sen sijaan huo-
mioon vain kulutuksen sosiaalisen hyddyn. Hypoteesia tassid Jyr-
kimmadssd muodossaan Voidaan pitdd kirJistettynid kritiikkini

Keynesin hypoteesia kohtaan, jossa p&dfhuomio kiinnitetd&n kulut-

1. DUESENBERRY mt. s. 17 Jja 35.
2. DUESENBERRY mt. s. 111.
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tajan perustarpeiden tyydyttidmiseen ja sosiaalisesti mﬁﬁfaytya
vat tarpeet jAtetddn ottamatta huomioon. Demoﬁstfaatibvaiku—
tuksesta syntyheet kuiﬁﬁﬁstarbééf:ovat luonnollisesti tdrked
osa kuluttajan tarpeilsta; ﬁutta hiideﬂ %yydyttamisen el voida
Suinkaan katsoa olevan ainoa hysdyn ldhde. Lis#ksi suhteelli-
sen tulon hypoteesin sisdltimd olettamus kuluttajan viiteryh-
mastid, ryhmidsté, jonka kulutus vaikuttaa hinen tarpeisiinsa,
on ilmeisesti liian laaja. Yksitylisen kuluttajan on vaikea
tietda asémaansa tulonjakautumassa tai tuntea kaikkien muiden
kuluttajien kulutustasoa. Viiteryhm&t vaihtelevat eri kulutta-
Jilla ja muodostuvat pienemmistid, paremmin tunnetuista kulutta-
jaryhmisté.l

Duesenberryn hypoteesin pohjana olevaa teoreettista raken-
nelmaa voitaisiin ajatella muutettavaksli realistisempaan suun-
taan samaan lopputulokseen piisemiseksi. Hypoteesin pohjaksi
voitalsiin ottasa ei niink8&n olettamusta hyotyfunktioiden kes-
kindisestd riippuvuudesta kuin tulo-odotusten keskindisestid
riippuvuudesta.2

Kolmannesta tulohypoteesista, pysyvdistulon hypoteesista,
on esitetty kaksi versiota, Friedmanin versio Jja Modiglianin Ja
Brumbergin versio. Pysyviistulohypoteesi ei l8hde tietyn perio-
din toteutuneesta tulosta, kuten absoluuttisen tulon Jja suhteel=-
lisen tulon hypoteesit, vaan fteorian pohJjana on olettamus .
ex ante -muuttujien vilisestd suhteesta: kulutussuunnltelmien

Jja pitkin aikavdlin odotetun tulon vilisestid suhteesta. Suunni-

1. KATONA mt. s. 97.
2. THORE mt. s. 24-25.
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teltu kuiutus oletetaan pysyvidistulon proportionaaliseksi, lineaa-
fiseksi funktioksi: cpzkyp. Pysyvdistulo muodostuu Friedmanin
hypoteesissa tulevien, odotetettavissa olevien tulovirtojen (seki
korkotulovirtojen ettd muiden kuin korkotulojen) nykyhetkeen dis-

kontatun arvon Jja koron tulona seuraavasti:

J

jossa yp on pysyvéistulo, Ve on

001 y:g
yp = Zij Z g - T-1 s
S t=1  (1+ 13)
jinnen omaisuuserin tuotto tinnen (tulevan) periodin aikana ja
ij on Jj:nnenteen omaisuusersidn 1liittyvi korke tai oikeammin sub=~
Jektiivinen diskonttauskerroin.l Friedman (samoin kuin Modigliani

Ja Brumberg) piityy suunnitellun kulutuksen Jja pysyvidistulon vi-

liseen proportionaalisuusolettamukseen 1shtemslld olettamuksesta

intertemporaalisten indifferenssikiyrien homogeenisuudesta Jja sym=

metrisyydestd origon suhteen.2 Tatd voidaan valaista erittdin yk-
sinkertaisella kuviolla, Jjossa tarkastellaan preferenssejd kahden

perdttidisen periodin kulutusten suhteen:

,cz

1. FRANCO MODIGLIANI and ALBERT ANDO The "Permanent Income" and
the "Life Cycle" Hypothesis of Saving Behavior: Comparison and
Tests, teoksessa Study of Consumer Expenditures Incomes and
Savings Proceedings of The Conference on Consumption and Saving
Vol., II, s. 78.

20 FRIEDMAN mto Se 13, THORE mto S.‘ 27"‘28.
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Preferenssikéyrien symmetfiéy§desté ja homogeenisuudesta
seuraa, ettd minkd téﬁénsa origon kautta piirretyn suoran ja
eri indifferenssikiyrien leikkauspisteissi kiyrien kaltevuus
on sama.

Suunnitellun kulutuksen Jja pysyvéistulon vidlinen suhteel-
lisuuskerroin oletetaan téysin tulosta riippumattomaksi, mutta
sen sijaan riippuvaiseksi korosta i, varallisuudenl suhteesta
pysyviaistuloon {(w) sekid kunkin kotitalouden indifferenssikiy-
rien muotoon Jja odotuksiin vaikuttavista tekijoistid, kubten iHs-
t4 ja perheen rakenteesta (u), ts. c® = k(i,w,u) y*.

Aggregaattitasolla vallitsee samanlainen proporticnaalinen
riippuvuussuhde pysyviaistulon Jja pysyvéiskulutuksen valilld.
Kerroin k on koko kuluttajajoukon osalta riippuvainen paitsi
muuttujien 1, w ja u keskim&dridisistid arvoista, myds niiden ja-
kautumisesta. Muuttuja u ja siten siis mySs muuttuja k olete-
taan edelleenkin tulosta riippumattomaksi. T&td riiopumatto-
muusolettamusta voidaan kuitenkin pitdid erittidin epirealisti-
sena, koska muuttuja u (ikd ja perhesuhteet) on epdilemittid
korreloitunut tulon kanssaog

Toteutunut, empiiriséssé ainelistossa mitattu tulo si-
sdltdsd pysyviaistulokomponentin lisidksi satunnaistulokomponen-
tin yta Samoin mitattu kulutus sisidltdd suunnitellun kulutuk-
sen listksi ennalta arvaamattomista syistd, sairauksien tai

muiden odottamattomien tapausten taklia alheutuvan satunnaisku-

1. Varallisuudella tarkoitetaan non-human varallisuutta; se el
siis sis8llEd tulevien tyStulojen nykyhetkeen diskontattua ar-
voa.

2. FRIEDMAN mt. s. 7-19.
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i

lutuskomponentin. 'ﬁéiden Saﬁunnaiskomponenttien oletetaan ole-
van riippumattomia pysyvialskomponenteista ja erityisesti olete-
taan, ettd satunnaiskulutus on tdysin riippumaton satunnaistu-
losta. Satunnaistulo j&i residuaalina si#istdksi (tai merkitsee
aikaisempien s#dstimisten kdyttimistd), ellei satunnaiskulutus
sattumalta ole positiivinen (tail negatiivinen) samana periodi-
naol Tat8 satunnaistulon Jja satunnaiskulutuksen v&listd riip-
pumattomuutta on pidetty eridini Friedmanin hypoteesin kyseen-
alaisimmista olettamuksista. Useat empiiriset tutkimukset ovat
olleet ristiriidassa sen kans§a.2

Téssd suhteessa Modigliaﬁin Jja Brumbergin pysyvédistulohy-
poteesi on realistisempi; se ei fee yhtd Jjyrkkid olettamusta
satunnaiskomponenttien keskindisestd riippumattomuudesta kuin
Priedmanin hypoteesi. |

Modigliani-Brumbergin -versilossa toteutunut kulutus muodos-
tuu kahdesta komponentista, Jjoista toinen-on pysyvaistulon tail
oikeammin pysyviaisvarallisuuden funktio ja toinen on stokasti-
nen satunnaisosa: C. = k;(wr + ar) + Vs jossa Vo oh kulutuksen

Stokastinen osa periodina r, an, on kotitalouden netto-omaisuuden

_
arvo periodina r ja w_ = >_ o

r t=r (1+1)

s Jossa puolestaan

y% on tulevana periodina t odotettavissa oleva muu tulo kuin
omaisuustulo ja N on periodi, Jjolloin kuluttajan muiden kuin

omaisuustulojen kertyminen lakkaa (ts. tySstiluopumisperiodi).

1. FRIEDMAN mt. s. 26.

2. Erityisesti RONALD BODKXIN Winfall Income and Consumption
Study Consumer Expenditure Incomes and Savings, s. 181~187.
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Kértoimen kt suuruus riippuu perusaikayksikdstd, koska kulutus
c on virtasuure ja (w+a) on varantosuure. Seki kerroin.kf ettd
pysyvidisvarallisuus (W+a) ovat systemaattisesti ajasta riippu-~
vaisia, Ts. myOs k vaihtelee yksityiselld kotitaloudella i#std
Jja elinvaiheesta riippuen,l T8ssd on ero Friedmanin hypotee-
siin n&hden; siinid k oletettiin ajasta riippumattomaksi vakiok-
si yksittdisen kulutusyksikon kohdalla.

Stokastinen komponenttili sisiltiid satunnaiskulutuksen, jon-
ka ei vHlttiamattd tarvitse olla tHysin riippumaton satunnaistu-
losta. Satunnaiskomponenttien Qalinen riippuvuus huomioon ot~
taen paHEdytHEn toteutuneen kulutuksen osalta funktioon
c, =t {mkr, (Wr+ar), y%] ,2 jossa y, on periodina r saatu to-
dellinen”tulo°

Pysyviaistulohypoteesien testaamisen vaikeutena on operatio-
laiset suoritetut testit ovat ndyttineet tukevan n#itd hypotee-
seja, erityisesti Friedmanin, Modiglianin Ja Andon viitatuissa
teoksissa Ja artikkeleissa on saatu tukea ndille hypoteeseille.

Pysyvdistulon hypoteesia voidaan pitdid huomattavasti
Keynesin ja Duesenberrynkin hypoteeseja dynaamisempana, koska
se ottaa huomioon sekd varallisuuden ettd kuluttajan tulo-odo-
tukset ja siten laajentaa tarkastelun yksikkOperiodista suunnit-

teluperiodiin. Miti lyhyempi yksikképeriodi on, ts., mitéd lyhyem-

1. MODIGLIANI-ANDO ma. s. 78-81.

2. FRANCO MODIGLIANI and ALBERT ANDO Tests of Life Cycle Hy-
pothesis of Savings, Bulletin of the Oxford University Institute
of Statistics, May 1957, s. 111~113%, ALBERT ANDO and FRANCO
MODIGLIANT The "Life Cycle" Hypothesis of Saving: Aggregate
Implications and Tests, The American Economic 3eview, March

1963, s. 57. :
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mdn ajan kulutuksesta on kysymys, sitéd vidhemmdn sen on voitu
todeta riippuvan saman periodin tulosta. Kuluttajan voidaan
-‘katsoa sopeuttavan kunkin periodin kulutuksensa tietyn suunnit-
teluperiodin normaaliksi katsottuun tuloon. Téamén suunnittelu-
periodin ftutkiminen saattaisl muodostaa erédin mielenkiintoisen
tutkimuskohteen psykologisen kansantaloustieteen tutkijoille.

Pysyvéistulén hypoteesissa on eniten saanut arvostelua
osakseen olettamus pysyvidistulon ja kulutuksen vilisestéd pro-
portionaalisuudesta, l&dhinnd sen vucksi, ettd siihen on pdadyt-
ty erittdin yksinkertaistavilla psykologiéilla olettamuksilla.
Pysyvidistulon hypoteesia voidaan hyvin muuttaa nditd ldhtokohta-
olettamuksia korjaamalla siten, ettd paddyttdisiin hypoteesiin,
jossa tulon Jja kulutuksen vilisen riippuvuuden ei tarvitse olla
proportionaalinen. Pitk#11ld aikavdlilld normaaliksi katsottavaa
tuloa voidaan pitéé relevanttina tulokasitteenid erityisesﬁi
esim. yritté€jad- Ja maanviljelijikotitalouksien kohdalla, Jjoiden
tulot yksityisinid periodeina saattavat vaihdella huomattavasti.
Sen sijaan on ilmeistd, ettid palkkatuloja saavien kohdalla yk-
sikkOperiodin tulojen ei tarvitse keskimdirin sanottavasti poi-
keta suunnitteluperiodin tuloista.1

Edelld kdsitellyt tulohypoteesit ovat koskeneet tulon jJa
kokonaissddstamisen valistd riippuvuutta. Valintateorian poh-
Jalta el voida tehdé mitddn olettamuksia tulojen vaikutuksesta
eri s#@dsti@miskohteiden valintaan. Erilaisten empiiristen tutki-

;

musten pohjalta voidaan kuitenkin olettaa, ettd tulolla saattaa

1. M.J. FARREL The New Theories of the Consumption Function,
The Economic Journal, December 1959, s. 694-695.
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olia jonkin verran vaikutusta tiettyjen sdidstamiskohteiden osal-
kiaan riippuukin pal jon suuremmassa miirin muista tekijdisti
kuin tuloista, kuten ammatista tai koulutustasosta.l
Valintamahdollisuuksien eri s#idsté@miskohteiden osalta voi-
daan katsoa laajentuvan sitd mukaa, mitd suuremmista tuloista
ja sHdistdmisestd on kysymys. TH118in tulevat nimittdin valin-
éapiiriin monet sellaiset kohteet, jotka vaativat suurempia si-
joituksia, kuten esimerkiksi erilaiset reaaliomaisuushyodyk-
keet. Suurempien si8stdjen Jja suurempien tulojen osalta voi-
daan olettaa tuottotekijoiden vaikuttavan erilaisia varovaisuus-
ym. tekljoitd voimakkaammin ja niin ollen on ilmeistd, ettid siHs-
tédminen tapahtuu entistd suuremmassa m#irin ei-likvideihin, tu-
loa tuottaviin kohteisiin. Yhdysvalloissa suoritetuissa tutki-
muksissa on voitu todeta, etti alemmissa tuloluokissa kestdvien
kulutustavaroiden ja likvidien varojen osuus varallisuudesta on
suuri, sen sijaan ylemmissd tuloluokissa finanssiomaisuuden
osuus, ldhinnd vdhemmdn likvidin Ja pdiasiassa tuloa tuottavan
finanssiomaisuuden osuus, on suuri ja likvidien varojen suhteel-

. . . . . . 2
linen osuus taas pilenempi kuin alemmissa tuloluokissa.

355. Varallisuushkypoteesit

Varallisuus kulutusyksikan paatoksiin valkuttavana tekijéni
tulee tarkasteluun mukaan Jo pysyvaistulon hypoteesissa, Joka

lahtee kokonaisvarallisuuden k#sitteestd. Se on kuitenkin pysy-

1. HAROLD W. WATTS and JAMES TOBIN Consumer Expenditures and
the Capital Account teoksessa Study of Consumer Expenditures
Incomes and Savings, s. 31-32.

2. FERBER Research on Household Behavior, s. 135.
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vaistulon hypofeesissa otettu huomioon aincastaan budjettira-
joitusta laajentavana ja siten kulutusta mahdollistavana teki-
jEnd. S8itd el ole lainkaan sisdllytetty kuluttajan hydtyfunk-
tioon omana erillisenid hyobyd tuottavana eranéén.l Vaikka va=-
rallisuus otettaisiinkin hyotyfunktioon mukaan, tavallinen olet-
tamus alenevasta rajahyddystid Jjohtaisi samanlaisiin tuloksiin
kuin varallisuuden huomioon ottaminen yksinomaan budjettirajoi=-
tuksessa, niin kauan kuin preferenssit oletetaan annetuiksi ja
ajallisesti muuttumattomiksi. Mitid suurempi kuluttajan varalli-
suus on, sitd vihemm8n h8nelld on tidm&n teorian mukaan halua
lisdtd sitd ja vastaavasti sitd enemm8n halua 1lisdtid kulutus-
téanog

Valintateorian pohjalta johdettu olettamus varallisuuden
rulutusta lisdivistd vaikutuksesta sisdltyy mm. Pigou-effektiin,
Ts. hintojen laskiessa tapahtuvan rahaomaisuuden arvon 1iséén-
tymisen kulutusta lisddvididn vaikutukseen. Samoin se sisiltyy
ns. Lerner-effektiin, Jjonka mukaan Jjulkisen sektorin alijgddmii-
videjd varoja. Myds Keynesin teorian kannattajat ovat pyrkineet

todistamaan, ettd absoluuttisen tulon hypofeesin voidaan katsoa

piltkdll&kin aikavalilld pitidvian paikkansa, Jjos otetaan huomioon

1. FRANCO MODIGLIANI and RICHARD BRUMBERG Utility Analysis and
the Consumption Functicn: An Interpretation of Cross-Section
Data fteoksessa Post-Keynesian Economics, toim. Kenneth K. Xuri-
hara, New BRrunswich, N.J. 1954, s. 390 oletetaan hyoctyfunktioon
sis@ltyvin perinndksi Jjddvian omaisuuden, mutta sekin oletetaan
myShemmin (s. 394) nollaksi. :

2. ACKLEY mt. s. 250 ja 269, KLEIN Economic Fluctuations in the
Unifedlstates 1921-1941, s. 45-47, THORE mt. s. 32, LINDBECK mt.
s. 45-47.
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kasvaneen varallisuuden kulutusta lisd@nnyt vaikutus. Varalli-
suuden vaikutuksen ansiosta ei tulon kasvaessa tapahtuvan abso-
luuttisen tulon hypoteesin mukaisen kulutusalttiuden alenemisen
tarvitse Jjohtaa liilalliseen sdZ8sté@miseen ja stagnaatioon.l

Jos valintateorian mukaan ldhdettdisiin ftietyistd anne-
tuista preferensseisti varallisuuteen ndhden, varallisuudessa
tapahtunut kasvu Johtaisl, muiden tekijoiden s#ilyessid muuttu-
mattomina ja sHistdmisen tapahtuessa tuloa tuottamattomien koh-
teiden muodossa, siihen, ettd perdttidising periodeina yh& enem-
man tulosta kiytettdisiin kulutukseen ja yhid vidhemmdn s&&sti-
misery . Kun jokin haluttu varallisuuden taso olisi saavutettu,
kaikkil tulo k&dytettdisiin kulutukseen. Jos sen sijaan s&&sti-
minen tapahtuisi tuloa tuottavien kohteiden muodossa, tapahtui-
si‘peréttéisina periodeina muutos myos kuluttajan tuloissa Ja
niin ollen sekd kulutus ettd s8&sté@minen saattaisivat kasvaa.
Mik&li kuitenkin kulutuksen lisHdys tH110in ylitt8isi sd8stdmis-
kohteista saatavan tulonlisidyksen, supistuisi s#8std@minen Jil~
leen perdttédisind periodeina Jja lopulta kaikki tulo k8ytettdi-
siin kulutukseen.2

Valintateorian pohjana oleva olettamus preferenssien muut-
tumattomuudesta on asetettu erityisesti kyseenalaiseksi juuri
varallisuuskohteiden vaikutuksen osalta. Ensinngkin empiirisis-

s& tutkimuksissa on voitu todeta, ettd toteutunut kehitys ei

1. JAMES TOBIN Relative Income, Absolute Income and Saving teok-~
sessa Money, Trade and Economic Growth in Honor of John Henry
Williams, New York 1951, s. 152-153, SAMA Asset Holdings and Spend-
ing Decisions, The American Economic Review, May 1952, s. 114
115, GARDNER ACKLEY The Wealth-Saving Relationship, The Journal

of Political Economy, April 1951, s. 155-159,

2. LINDBECK mt. s. U45-47,
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ole vastannut teoriasta johdettujé hypoteeseja, vaan rajakulu-
tusalttius Qarallisuuden suhteen on ollut hyvin pieni, huomat-
tavasti pienempi kuin tulon suhteen.l ngkologian pohjalta
ldhtien on vditetty, ettd kuluttajan tavoitteet eivat ole
staattisia, muuttumattomia, vaan ne muuttuvat jatkuvasti ai-
kaisempien kokemusten Jja saavutettujen tavoitteiden funktionaQQ
Kuluttajlen varallisuuteen Ja s&istidmiseen liittyvat preferens-
sit siis muuttuvat koko ajan ja voidaan olettaa, ettd haluttu
varallisuuden ja s8dstdmisen taso kasvaa jatkuvasti aikaisem-
pien saavutusten mukaan.

Tutkittaessa varallisuuden vailkutusta s8dstimiseen ollaan
sekavan Ja vidhidn selvitetyn ongelman edessid. Varallisuuden
- hankkiminen Ja pitdminen tapahtuu monista eri syistéd ja n#in
ollen sitid el voida pitdd mindin yksiselitteiseni muuttujana.
Sidstédmisen ja siistdjen tarkoituksena voi olla 1) yleisesti
turvata tietty kulutustaso tuloissa tapahtuvista odotettavissa
olevista tai odottamattomista heilahteluista huolimatta, 2)
hankkia tal saavuttaa Jokin tietty tavoite, kuten oma asunto
tai oma liikeyritys, tal 3) tyydyttid yhi kasvava halu tai tar-
ve sadstdid ja keridtd omaisuutta ailkaisempien saavutusten in-
noittamana. N&ihin eri tarkoituksiin kerdtyn varallisuuden
valkutus sdédstédmiseen on erilainen. Esimerkiksi kulutustason

turvaamiseksi kerdtyn varallisuuden voidaan olettaa vaikuttavan

1. Esim. L.R. KLEIN - A.S. GOLDBERGER An Econometric Model of
the United States, Amsterdam 1955, s. 50-66 ja 80-95, JAMES
MORGAN Factors Related to Consumer Saving When It Is Defined

as a Net-Worth Concept teoksessa Contributions of Survey Methods
to Economics, toim. L. Klein, New York 1954, s, 112-115,

2. KATONA mt. s. 92, GEORGE KATONA The Powerful Consumer, New
York 1960, s. 130~-13%7.
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negatiivisesti saéstémiSeenl Sen sijaan aikaisempia sHistémis-
tottumuksia heijastavana varallisuuden (tai varallisuuden Jja
tulon suhteen) voidaan olettaa olevan positiivisessa vaikutus-
suhteessa tulevaan sééstémiseen,l

Kulutustason turvaamiseksi hankittavan Ja my®s tavoitesiés-
tdmisen kohteena olevan varallisuuden Jja tulon v&1lilld voidaan
yksityisten kuluttajien olettaa pyrkivin johonkin tiettyyn suh-
teéseen. Tamd suhde oletettavasti ensin kasvaa Jjonkin verran
idn ja elinvaiheitten mukana elikkeelle Jjad8mistd silm8lld pitéen
Ja alentuu eldkkeelle jdHmisen jélkeen. Tavoites&dstadmisen koh-
feena olevien varallisuuserien ja tulon vidlinen suhde saattaa
sen sijaan vaihdella Jjyrkdstikin tavoitesddstimisperiodin sisdl-
18, Varallisuus, Jjonka kertymisen voidaan katsoa olevan pHE-
aslassa seurausta keskim8iriaistid suuremmasta siidstiaviisyydesti,
ilmeisesti kasvaa jatkuvasti suhteessa tuloon.

- Aggregaattitasolla aikasarjdjen perusteella varallisuuden
vaikutusta tutkittaessa kokonaisvaikutus mid&riytyy sen mukaan,
mikd edelld mainituista tarkoituksista on keskimdirin tiirkeino2
Poikkileikkausaineistossa sen sijaan olisi pystyttidvid selvittid-
mddn nditd varallisuuden erilaisia tarkoituksia, koska on il-
meilstd, ettd ne vaihtelevat suuresti yksityisten kuluttajien vi-

1ill8. Er#s keino olisi tutkia kuluttajien asennoitumista sHis-

1. JAMES MORGAN Analysis of Residuals from "Normal Regressions”,
teoksessa Contributions of Survey Methods to Economics, s. 185-
186 sek#d LAWRENCE R. KLEIN Statistical Estimation of Economic
Relations from Survey Data samassa teoksessa, s. 201,

2. Tdllaisia empiirisi#d tutkimuksia ei ole voitu tehdi koko va-
rallisuuden osalta, koska el ole kHytettdvissid jatkuvia laskel~
mia kansanvarallisuudesta.
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timiseen ja sidstimistavoitteita ja ottaa nimi lisiselittijiksi
varallisuuden rinnalia.
Edelld on tarkasteltu koko nettovarallisuuden vaikutusta

kokonalissidstdmiseen. Eri omaisuuserilli, ts. omaisuuden ra-

------

!

tymiseen. FEdelld todettiin sddsti@misen mddrittelemisen yhtey-
dessd, ettd velkojen suuruus varallisuuden nettoarvosta huolil-
matta saattaa vaikuttaa kokonaissdistdmiseen. Samalla tavalla
esimerkiksi likvidien varojen suhteellisen suuri osuus koko va-
rallisuudesta voi vaikuttaa negatiivisesti saéstémiseen,l Va-
rallisuuden rakenteen ja sen vaikutuksen s#&stdmiseen voidaan
katsoa kytkeytyvin melko kiintedsti Jjuuri edellid k&siteltyihin
eroihin varallisuuden hankkimisen syissi. Eri s88stdmismotii-
vien voldaan niet ainakin osittain katsoa heijastuvan jo s#ids-
tamiskohteiden valinnassaq2 Likvidien varojen suurl suhteelli-
nen osuus esimerkiksi saattaa heijastaa Jjuurili halua varautua
tulossa mahdollisesti tapahtuviin vaihteluihin. Likvidejd va-
roja on kiytetty erilaisissa empiirisissid tutkimuksissa l8hinng
nettovarallisuuden sijasta selittivini tekijini; niiden (erityi-
sesti niiden suhteessa tuloon) on voitu todeta vaikuttavan kdin-

3

tden sHEstEmiseen.

1. LINDBECK mt. s. 63,

2. JAMES S. DUESENBERRY Savings Behavior of Individuals: The
Determinants of Savings Behavior: A Summary teoksessa Savings in
the Modern Economy, Minneapolis 1953, s. 201.

5. R. KLEIN Assets, Debts and Economic Behavior teoksessa
Studies in Income and Wealth, Vol. 14, NBER, New York 1951, s.
210-227, LAWRENCE R. KLEIN Applications of Survey Methods and
Data to the Analysis of Economic Fluctuations teoksessa Contri-
butions of Survey Methods to Economics, s. 246.
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Tarkasteltaessa valintaa eri sidstamiskohteiden vdlilly
voidaan valintateorian pohjalta 15htes hyvin samantyyppisesté
olettamuksesta kuin kokonaissdistimisen ja kokonaisvarallisuu-
denkin ollessa kysesssd., » BEri varallisuuskohteiden rajahytdyn
oletetaan alentuvan varallisuuden m#irin kasvaessa. THltd poh-
jalta voidaan olettaa investoinnin tiettyyn varallisuuskohtee-
seen olevan negatiivisesti riippuvainen té@mdn varallisuusmuodon
alkuperéisesté méérésté Jja positiivisesti riippuvainen muiden
omaisuuserien alkuperdisistd méérisﬁa.l

Edelld mainitunlainen riippuvuussuhde el ilmeisesti péde
tavoitesdistamiskohteiden osalta tavoiéesaéstémisperiodin ailka-
na; tiettyéd tavoitetta varten tapahtuva sdistidminen voi olla
tadysin riippumaton sitid varten tapahtuneesta aikaisemmasta sdis-
tédmisestd Ja vastaavasti muiden sdisté@miskohteiden mi&ridsti.
Jolssakin empiirisissid tutkimuksissa on voitu osoittaa, ettel
tdllaisia riippuvuuksia yleensikidin n8ytd olevan eri sddstémis-
kohteiden kesken, ts. ettd eri sHistimiskohteita el ndytetd pi-
dettadvin tolistensa substituutteina. Eridnd selityksend t&hin
on pidetty sitid, ettid varallisuuskohteet saattavat joidenkin
tarpeiden Ja motiivien osalta olla toistensa substituutteja,
joidenkin muiden motiivien osalta toistensa komplementteja Ja
joidenkin osalta tdysin toisistaan riippuma‘ctomia.2 Motiivi-
rakenteesta riippuen varallisuuskohteitten keskindinen riippu-

vuus saattaa muodostua eri kuluttajien osalta erilaiseksi.

1. WATTS and TOBIN ma. s. 5.

2. HENRY J. CLAYCAMP The Composition of Consumer Savings Port-
folios, Studies in Consumer Savings No. 3 Bureau of Economic
and Buiiness Research, University of Illinois, May 1963,

s. 30-47.



334, Hinta-, korko- ja riskihypoteesit

Hinnoilla sekd@ hintaodotuksilla voidaan valintateorian poh-
" Jalta katéoa olevan suoranainen vaikutus kulutus- Jja sHist@mis-
paatoksiin. Tiettyjen kohteiden, esimerkiksi tietyn varalli-
suuseridn, hinnan kohoaminen vaikuttaa valintatilanteeseen kah-
della taValla. Ensinngkin se alentaa kulutﬁajan kiytettdvisss
olevaa reaalituloa ja toiseksi se alentaa tietyn hyodykkeen ra-
jahyétyé tuloyksikkod kohti suhteessa muihin hyddykkeisiin. Tu-
lon kautta hintojen nousu saattaa nidin ollen supistaa seki kulu-
tusta ettid sHdstdmistd. Suhteellisten hintojen muuttuminen ai-
heuttaa substituutiovaikutusta, siirtymistid muihin varallisuus-
tai kulubtuskohteisiin.

Jonkin varallisuuskohteen koron tal tuoton kohoaminen vai-
kuttaa niinik#in kahdella tavalla. Ensinnikin se tekee t&min
varallisuuskohteen edullisemmaxsi muihin valintakohteisiin nih-
den Jja alheuttaa substituutioéa muista eristd. Toisaalta se li-
kulutusta etti sHHstdmisti.

Aikasarjoihin perustuvassa analyysissa voitaisiin yrittii
tutkia hintojen muutos’en ja korko- tai tuottotekijdiden muutos-
ten vailutusta sididstimiseen ja eri varallisuuskohteiden vali£~
taan. Xoron osalta el ole voitu t#@llaisissa tutkimuksissa oéoit—
taa mitdidn selvidid vaikutussuhdetta kokonalssiistimiseen aggre-

gaattitasollas;™ sen sijaan silld ilmeisestikin on vaikutusta

erl saidistiZmiskohteiden valintaan.2 Poikkileikkausaineiston koh-

1., ACKLEY mt. s. 268.
2. KATOMNA Powerful Consumer, s. 223.



dalla oletetaan ilman Muuéa hinnat ja korof muuttumattomiksi.
Poikkileikkausaineistossakin voidaan tutkla erilaisten

tuottojen vaikutusta valintaan eri sdistimiskohteiden v&lilld.
Koron vaikutusta el kuitenkaan voida ottaa tarkasteltavaksi yk-
sin#&n, vaan se on yhdistettivi erilaisiin 1ikvidisyys— ja ris-
kicwminaisuuksiin., Eri kuluttejat saattavat poikeva toisistaan
suuresti preferensselssidin tuoton Jja riskin suhteen ja n&iden
preferenssisysteemien erilaisuuden vuoksi myds koron Jja muiden

tekijfiden vaikutus saattaa muodostua kuluttajilla hyvin eri-

Ku%en edelld todettiin., varallisuuskohteiden hankkimisen
syyt saattavat olla hyvin erilaisia. NHistd valintaan vaikutta-
vista motilveista voidaan johtaa olettamuksia koron Ja likvidi-
teetin vaikutuksesta. Jos kotitaloudella on hallitsevana varo-
vaisuusmotiivi, on ilmeistéd, ettd likvidisyysominaisuudet ovat
tarkedmmiat kuin tuotto. Vastaavasti, jos kotitalouden motiiveis-
ta on tTidrkein ftuoton saaminen, voidaan tuottotekijdiden olettaa
olevan likvidisyystekijoitd tdrkedmpid siistdmiskohteiden valin-
nassa.

Iri tuottotekijdihin Jja yleensd erilaisiin valintojen seu-
rauksiin 1iittyy aina riski, Jjoka on 1ldhinnd subjektiivinen,
mutta Jjohon suuressa mddrin vaikuttavat aikaisemmat kokemukset.
Sellaisillekin kuluttajilla, joilla tuottomotiivi on tarked,
saattaa olla eroja asennoitumisessa riskiin, Ja valinta erilais-
ten tuottoa tuottavien konhteiden vd1111&8 riivpuu siten paitsi

korosta myls riskinkantohalusta. Tutkimalla yksittdisten kulut-

1. J. TOBIN Licuidity Preference ags Behavior Towards Risk, The
Review of Zconomic Studies, February 1958, 5. 77-82.
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tajien Valihtaan vaikufﬁa#ia.motiiveja sekd heidin asennoitu-

. mistaaﬁ riskiin Voidaén ilﬁeiéesti selittisd paremmin eri sHis-
tamiskohtelden valintaa kuin pelkdstdin tuottotekijbiden avul=~
la.

Tuoton osalta on l1ldhinnid kysymys tuotto-odotusten vaikutuk-
sesta eri s#@éstémiskohteiden valintaan. Odotusten muodostuminen
on, kuten jo aikaisemmin valintateorian kritiikki#d esitettiessid
todettiin, subjektiivinen prosessi, joka saattaa vaihdella eri
kuluttajilla ja Jjoka muodostaisi psykologiselle kansantalous-

tieteelle tHrkeidn tutkimuskohteen.

335, Muita sHisti@miseen vaikuttavia taloudellisia tekijoitid

koskevia hypoteeseja

Edelld on kiayty l&pi ldhinnid valintateorian pohjalta eris-
tettdvissd olevat sHidsti@miseen vaikuttavat muuttujat. Niiden
lis8ksi voitaisiin vield mainita sellaisia tekijoitd kuin 1ai—
nansaantimahdollisuudet Jja sosiaaliturvan aste.

Lainansaantimahdollisuudet riippuvat ilmeisesti kuluttajan
varallisuuden ja tulon tasosta, mutta myOs sellaisista tekijois-
t4 kuin ammatti- Jja koulutustaso,l S8ddstédmiseen lainansaanti-
mahdollisuuksien voidaan olettaa vaikuttavan negatiivisesti;
mitd suuremmat mahdollisuudet kuluttajalla on saada lainoja,
sitd vdhemmi3n hinen on tarpeen sddstdid mahdollisten kulutus- ja
tulovirtojen vaihteluiden varalta. Ratkaisevaa tH118in on n#h-
tdvasti kuluttajan oma kisitys lainansaantimahdollisuuksista.

Toisaalta lainansaantimahdollisuuksien vailkutukset s8dsti@mis-

-1, N&iden vaikutus 1liittyy 1l8hinn# odotettavissa olevan pitkin
aikavdlin tulon merkitykseen lainansaannissa.
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kayttiytymiseen riippuvat sulresti eri kuluttajien asennoitumi-~

sesta lainoihin. Negatiivinen asennoituminen lainoihin saattaa

......

tavana tekijdnd voisl olla tutkimisen arvoinen, varsinkin ajal-
lisesti sosiaaliturvan asteittain kehittyessid. Poikkileikkaus-
tutkimuksessa silld olisi 1l8hinnd mielenkiintoa sik#li, kuin
eri kuluttajaryhmdt olisivat sosiaaliturvan suhteen eri asemas-
sa. Suomessa sosiaaliturvan aste on toistaiseksi ollut palkan-
saajakotitalouksilla parempi kuin yrittdjdkotitalouksilla. T&dl-
18 on saattanut olla vaikutusta yrittidjdkotitalouksien Jja pal-

kansaajakotitalouksien s8idstédmisalttiuden erilaisuuteen.

336. Elinvaihehypoteesi

------

tarkasteltaessa voitaisiin, kuten monissa tutkimuksissa on teh-
ty, suorittaa ryhmittely erikseen idn, Jja erikseen perhesuhtei-
den Jja perheen rakenteen mukaan. Na@m&d eri ryhmittelyt menevit
kuitenkin osittain p#dllekk#in ja niiden vaikutukset sekaantu-
vat. Parempi on n8in ollen yhdistdid n#mi tekijdt ja tarkastel-
la eldma@nvaiheiden tai eld@minkausien vaikutusta sHistdmiskdyt-
tdytymisen kannalta. Useimmilla eldm#nvaiheet muodostavat tie-
tyn vakioprosessin: itsenidinen kulutusyksikkd muodostuu silloin,
kun tédysikasvuinen lapsi muuttaa kotoaan asuakseen yksindidn,
jota seuraa useimmiten joko heti tai myShemmin avioliitto, las-
ten syntyminen, lasten kasvaminen ja muuttaminen pois kotoa,

sekd aviopuolison kuoleminen. T&std kaavasta muodostavat luon-
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nollisesti poikkeuksia ygéihéén asuvat naimattomat, eronneet
sekid lapsettomat avidpariﬁ.l

S#d&dstéminen 1iittyy luonnollisesti suurelta osalta tulon
kehittymiseen tdmin eliminsyklin aikana. Yleensi yksityisen
ihmisen;tulot lisddntyvat i&n mukana Jjohonkin tiettyyn vaihee-
seen asti Jja supistuvat erityisen voimakkaasti viimeistdién
eldkkeelle jadmisen seurauksena. Xoko tuloyksikon kotitalou-
den tuldissa kehitys el ole yhtd tasainen. Aluksi yksin&&n
eldavin tulot lis8dntyviat ja erityisesti niissd tapahtuu
lisdystd avioliiton solmimisen yhteydessid, koska molemmat avio;
puolisot useimmiten ovat tyossi. Ensimmdisen lapsen Jjdlkeen tﬁ—
lot saattavat alentua, mik#li vaimo jattdi tySpaikkansa. Lasten
koisyyttéd, mutta toisaalta perheenpidin ansiotaso yleensid nousee
ammattitaidon kehittymisen ja aseman paranemisen éh&oksena Sii-
nd midrin, ettd koko perheen todennikdinen tulotaso nousee. Las~
ten kasvaessa taas vaimon palaaminen tyochdn tulee todenn&kOisek-
si. Tietyn vaiheen Jjédlkeen kulutusyksikdn tulot alenevat huo-
mattavasti eldkkeelle siirtymisen johdosta.

Sddstdmisen kehittyminen eldm&nvaiheittain 1liittyy luonnol-
lisesti kiintedsti tulokehitykseen. Samalla siihen kuitenkin
1iittyy my&s tarpeiden, odotusten, asenteiden ja tiedon tason
muuttuminen. Nuorella yksindisellid henkildlld ei vielid ole mer-

------

kittavdad tarvetta sddstdid. Avioliiton solmimisen todenndkdisyys

1. Elinvaiheen suhteen voidaan suorittaa erilaisia Jakoja, mm.

JOHN B. LANSING-JAMES N. MORGAN Consumer Finances over the Life
Cycle teoksessa The Life Cycle and Consumer Behavior, Consumer

Behavior Vol. II, New York 1955, s. 37-=38.
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voi kuitenkin jo téssékig Vaiheéssa tehda sddstdmisen tarpeelli-
seksi. Siistéminen tapantuhee t4118in suurimmalta osaltaan mel-
ko likvidissid muodossa, jotta nimd varat olisivat tarvittaessa
kdytettédvissi. Avioliiton solmimisen JHlkeen kulutusyksikon
siistimissuhde ilmeisesti kohoaa jonkin verran. Suuri osa siis-
tdmisestid tapahtuu tidssid vaiheessa kestokulutushyddykkeiden muo-
dossa, likvidien varojen osuuden koko sHisté@misesti ollessa vi-
h8isempi.

Lasten syntymisen ja erityisesti lasten lukum&irin lisiine
tymisen tuloksena s#8stimissuhde yleensd Jjonkin verran alenee,
koska kulutustarpeet kasvavat. SHEstimisesti suuri osa tapahtuu
edelleenkin kestokulutushyodykkeiden erityisesti oman kodin muo=-
dossa likvidien varojen osuuden edelleenkin alentuessa. On %to-
denn&koistd, ettd kotitalous t8110in joutuu huomattavaan lainan-
otto~ ja Jopa suoranaiseen dissaving-vaiheeseen tuloista ja en-
tokulutushyddykkelitd, kuten auto, oma koti, kesHasunto, Ja kun
Jjuokseva kulutus samalla nousee. Seuraavien periodien sHistémi-
sessi on n#Hin ollen suuri osuus niiden lainojen takaisin ﬁaksa-
misella. Useampilapsisten perheiden ja keski-ik8isten lapsetto-
mien tal yksindisten kulutusyksikkOjen siisti@misessd lainojen
takaisinmaksu tulee ilmeisesti merkittdviksi erdksi kestokulu-~
tussidistémisen sijaan. Samoin erilaiset sHistimiskohteet, Jjoi-
den avulla turvauvdutaan vanhuuden varalle, muodostuvat merkit-
taviksi.

Vanhemmille kotitalouksille on nimenomaan tyypillistid se,
ettd kestokulutushyodykkeiden muodossa tapahtuva siistiminen su-

pistuu hyvin vdhiiseksi, sen sijaan likvidien Jja yleensd tuloa
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tuottavan finanséio&aisuudeh osuus koko suistimisestd lisisnty
SHistimisen rakenne on §éu%aus ehkd kahdesta tinid aikana tHr-
keimmiksi kabsottavasta motiivista, joista toinen on varautumi
nen sairauden ja vanhuuden varalta, toinen halu jattdid omaisil
leen perintd. Negatiivisen sHisti@misen todennikdisyys keski-
ik#isills kotitalouksilla on aikaisempia vaiheita vdh&isempi,
mikd on seuraus toisaalta kestokulutushytdykkelden ym. tarpeen
alenemisesta ja toisaalta i&n mukana yleensid yhi negatiivisem-
maksi muodostuvasta suhtautumisesta lainoihin Jja yh& positiivi
semmaksi muodostuvasta suhtautumisesta siisté@miseen. Lainojen
takaisinmaksun osuus kokonaissiistidmisestd n8in ollen myds ale
nee i#n mukana. Kaikkein vanhimmilla kotitalouksilla s#istémi
nen alenee ja-muuttuu yleensd negatliviseksi, koska tulot pie-~
nenevat selvdsti. VH1IttEmEttOm&En kulutustason yll8pitédminen
saattaa vaatia aikaisempiin sééstéihin turvautumisen.

Edelld esitetyt hypoteesit Jja kidyttadytymiskaavat pohjautu
vat suurelta osin Yhdysvalléissa l1dhinnd Survey of Consumer
Financen yhteydessé saatuihin tietoihin.l Hypoteesien voidaan
olettaa suurelta osaltaan soveltuvan jo sellalsenaan Suomenkin
oloihins ainoan poikkeuksen saattavat muodostaa kestokulutus;
hyodykkeet ja niiden muodossa tapahtuva s@idstdminen. Kestoku-
lutushyddykkeiden kysyntihin on ilmeisesti tuloihin nihden Yh-
dysvalloissa suhteellisesti suurempaa kuin meillsd, Jjoskin nii-
den kysyntid on meilldkin viimeisten vuosien aikana hyvidd vauh-
tia lisddntynyt. Oma koti Jja kesHasunto muodostavat meilld to

denndkdisesti yhtad tirke&n kysyntdkohteen kuin Yhdysvalloissa.

l . LANSING’ - MORGAN ma . Se 36"51 .
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Kun kestokuiu%ﬁshyédykkéidén ostot tuloluokasta riippumatta ova
Yhdysvalloissa suﬁrimmillaéh nuorten lapsettomien avioparien ko
dalla, ne saattavat meillk oila suurimmillaan vasta jonkin verr
myohdisemmdsssd vaiheessa. Mik&li kestokulutushytdykkeiden muo-
dossa tapahtuva sdidstiminen jitettdisiin sdistamiskisitteen ul-
kopuolelle, pysylsi sééétémissubde huomattavasti tasailsempana
kaikkien elinvaiheitten aikana.1

Kotitalouksien s@dsti@misen seurauksena nettovarallisuuden
suhde tuloon yleensid kasvaa elinvaiheiden mukana. T&alld kasvul
la ei voida olettaa olevan kulﬁtusalttiutta lis&agvisd vaikutusta
koska se muodostaa erédin oleellisen osan koko elinaikaa koske-
vista suunnitelmista. Varallisuuden tarkoilituksena on nimenomaa
eldkeidn kulutuksen turvaaminen.,2

Tutkittaessa elé@minvaiheiden vaikutusta si&dstdmiseen olisi
otettava huomioon myds eléménvaiheiden Ja muihin ryhmiin kuulu-
misen vdliset interaktiot. On ilmeistid, ettd eldménvaiheittai-
nen sadstdmiskidyttidytyminen on erilaista esim. maaseudulla kuin
kaupungissa, yrittdjdkotitalouksissa kuin palkansaajakotitalou

sissa Jja eri tuloluokissa.

337. Multa ympiristdtekijoitd koskevia hypoteeseja

Yrittdjdkotitalouden ja palkansaajakotitalouden sHastdmis-
tarpeiden erilaisuus aiheuttaa erilaista s88stidmiskiayttaytymist

ndissd ryhmissid. YleensH katsotaan, ettid yrittdjdkotitalouksie

1. LANSING - MORGAN ma. s. 48-49,

2. MODIGLIANI - BRUMBERG ma. Utility Analysis .... Teoksessa
Post-Keynesian Economics, s. 427.
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sééstémisalttius on muiden tekijoiden pysyessi ennallaan suuren
pi kuin palkansaajakotitalouksien. Useat empiiriset tulokset
ja kokemukset tukevat tatd késitysté,l

Yrittdjdkotitalouksien tulojen saantiin 1iittyy huomatta-
vasti enemmin Jja suurempia riskejid kuin palkansaajakotitalouk-
sin. Suhdannevaihtelut ja erilaiset odottamattomat yleiset
tapahtumat vaikuttavat paljon voimakkaammin yrittdjien kuin pal
kansaajien tuloihin Ja toteutuneet tulot heilahtelevat voimak- .
kaasti pitkdn aikavdlin tulon molemmin puolin. Varautuminen
sairauden tms. arvaamattomien tapausten varalle on vEltta&matto-
minpdsd yrittidjille, koska heididn tulonsa Ja tulevaisuutensa on
niistéd paljon riippuvaisempia kuin palkahsaajien. Toinen ilmei
nen syy korkeaan.sééstémissuhteeseen on se, ettd yrityksen aloi
tamiseen Jja sen yllHpitdmiseen ja Jaajentamiseen tarvitaan huo-
mattavasti omistajan varoja. Palkansaajakotitalouksissa téas
kulutustarkoituksiin hankitut pdiiomaesineet ovat ainoa ftoimin-
nan kannalta valttam8ttomdksi katsottava investointikohde. Téas=-
td on myds seurauksena se, cttid sHistimisen rakenne on yrittidji
kotitalouksilla huomattavasti reaalliomaisuusvaltaisempaa kuin
palkansaajakotitalouksilla.

Maaseutuviesttn, erityisesti maanviljelijdvieston, Ja kau-
punkivaestén std8stidviisyydessd on ilmeistd eroavaisuutta. Tam&
1iittyy suurelta osalta edellisessi kappaleessa kéisiteltyyn
eroon yrittdjd- Jja palkansaajakotitalouden vi1lilld; maatalous-
vdestohdn on suurelta osalta yrittiajdkotitalouksia, itsenidisiid

maanviljelijdperheitd. Eroavuuden voidaan kuiltenkin olettaa

1. Esim. H.F. LYDALL British Incomes and Savings, Oxford 1955,
s. 133-137.
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yleisesti koskevan kaikkis kotitalouksia, my&s palkansaajakoti-
talouksia.

Kulutustaso ja kulutustottumukset poikkeavat jossakin m#H-
rin maaseudulla kaupunki- ja taajamaolosuhteista. Xulutuksen
demonstraatiovaikutus on ilmeisesti maaseudulla vihiisempi kuir
kaupunkiyhteiskunnassa. Asenteet saattavat olla Jyrkempi#d ja
vanhanaikaisempia, sd8stdmistid sininsd saatetaan pitdH hyveeni
Ja suhtautuminen lainanottoon saattaa olla negatiivisempaa kuir
kaupunkiyhteiskunnassa. Maaseudun kulutusyksikdn siisti@misas-
teen voidaan olettaa olevan korkeampi motiivien, ryhmévaikutusé
ten Ja asenteiden erilaisuudesta johtuen kuin vastaavan kaﬁpun—
kikulutusyksikon. |

Maaseudun ja kaupungin vidliset erot ovat tiedotus- ja 1ii-
kenneyhteyksien parantuessa supistuneet huomatftavasti Ja on il-
meistd, ettd ne tulevat edelleenkin supistumaan. Erityisesti
Jjuuri asenteiden erocavaisuudet tulevat ilméisesti katoamaan
suurelta osalta. Tamin kehityksen jdlkeen ei en8i olekaan ky-
symys maaseutu~kaupunkikotitalouksista, vaan yrittéjé—palkansaé
jakotitalouksista. '

Aéuinympérist@ihin liittyy yleensd samanaikalisesti eroja
muissakin tekijoissi kuten tulotasossa, koulutustasossa Jja las-
ten lukumiirdssid, mutta nidissikin eroissa on osittain kysymys
demonstraatio~ ym. puhtaiden ryhmivaikutusten olemassaolosta.

Eri ammatti- ja koulutusryhmien v&1ill& voidaan niinik&&n
olettaa olevan eroja sHistdmiskidyttiytymisessd. TamE perustuu
osittain taloudellisten ymparistdtekijdiden riippuvuuteen amma-
tista Jja koulutustasosta ja osittain mySs siihen, etté pitkén

tdhtdimen tulo-odotusten voidaan katsoa riippuvan suuresti sii-
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td, mihin ammattiryhmé§n kuluttaja kuuluu.

Puhtailla demonstraatiovaikutuksillakin saattaa kuitenkin
olla merkitystd. Ammattiryhmin tai eri koulutustason mukaista
luockittelua voidaan pitdid samalla sosiaalisen Jaottelun perus-
tana. T#110in tiettyyn sosiaaliluokkaan kuulumisen tunne vai-
kuttaa motiiveihin, tarpeelliseksi ja sopivaksi katsottavaan
kulutustasoon jne. N#iden ryhmien demonstraatiovaikutus saat-
taa 1lmetd myds erilaisten tyopaikkaryhmien tai kerhojen vali-
tyksells.

Ammatti- ja koulutusryhmien voidaan olettaa korreloivan
myOs sellaisten tekijdiden kuin tietdmyksen tason kanssa. Tie=-
dot eri sd@dsté@miskohteista ja yleisistd taloudellisista riip-
puvuuksista vaihtelevat eri luokissa ja saattavat aiheuttaa

. R s svaosve s . 1
eroja erityisesti sdidstdmiskohteiden valinnassa.

1. WATTS and TOBIN ma. s. 30=32.
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Y. KOTTTALOUKSIEN SHEASTAMISEEN VATKUTTAVISTA PSYKOLOGISISTA
TEKIJOISTA

41, Kulutusyksikon pééﬁéksentekopfoééssista

411. Yksityisen kuluttajan pHditSksentekoprosessi Ja siihen

vaikuttavat tekijit

Edelld osassa 3 kisitellyt hypoteeéit tarkastelevat kulut
tajan kayttaytymistd pelkistdin taloudellisten tai muiden ympi-
ristomuuttujien funktiona. Kuluttajien kayttdytymisfunktiot
tolsaalta koko sHistémisen Jja toisaalta yksittdisten s8dst&@mis-
kohteiden osalta voidaan t#118in esittd#d esimerkiksi seuraavan-

. |
laisissa muodoissac: |

3
s

Sy = (Y, V, L, E, U), jossa Y on saman periodin tulo,
L V varallisuus,
tal §j’ L elinvaihemuuttuja,
Y E asuinympiristomuuttuja ja
U ammatti- ja koulutusryhmi
1. sosiaaliluokkamuuttuja
= I’i
8; = £(Y, V5 == L, B, U),
L jossa i viittaa varallisuuden osa.
_ { ryhmiidn Jja
tai  S;! ry
5 == on tH#min varallisuuskoh-
- teen tuotto

Psykologisten tekijoiden vaikutukset on tdllaisessa tarkas:
telussa Jatetty toissijalseen asemaan; niiden merkitys tulee
esille vain pohdittaessa mainittujen taloudellisten muuttujien
vdlisten riippuvuuksien muotoa. Mik&li psykologisia tekijoitd
pystyttédisiin mittaamaan, ne voitaisiin ottaa myds eksplisiitti.
sestl huomioon sHistiamiskdyttdytymistd selittdvissid malleissa.
Ne voitaisiin ottaa edelld esitettyihin malleihin lisHselitt&jil

sis



S = ¥, V, L, E, U, 0, K, &, M), jossa O kuvaa odotusmuut-
tujla,
cai S : K tiletdmysmuuttujia,
Y = 4 asennemuuttujia
‘Y . : ) ja
- M motiiveija, Jotka
. i kaikki ovat psy~
» == ¥ g omeess < 5 Py 5 e 8
S £(Y, Tis 355 Ls By Us O, K, A, M) kologisia TekiJOi~
) 17 ‘
tal ii
[

Riippuvuussuhteen Tdsmdllisestd muodosta on vaikea sanoa mi-
tHn, ennen kuin eri muuttujista on kiytettdvissi yksityiskohtai-
sia tietoja. On mahdollista, ettd erityisesti erilaisten talou-
delliisten muuttujien Ja psykclogisten muuttujien osalta on olemase
sa yvhteisvalkutusta, interaktiobta, mikid estiH vksinkertaisten
regressioyhtildiden LkEyttEmisen sellaisensan. Erilaiset psyko-
logiset Ja talouvdelliset tal muut yMpéristﬁmuuttujat saattavat
olla suurestl korreloituneita kesken#in, Jjoten niiden yhtialkai-
nen k#yttdminen selittivind tekl jBind aihéuﬁ%aa estimointiongelmia,
kuttavia tekliJOit# barkasteltaessa voidaan lEhtdkohdaksl ottaa

seuraavs yksinkertainen kaavio.

e Ao e A e ey
— e

‘""\“k
RS

Heritemuuttujat: PaE#tOksenteko~ - Vastafunktio:
taloudelliset Ja ——2 prosessi . toteutunut sdidsti-
ympiaristdmuutiujat misk8ytt8ytyminen

Taloudellisissa tutkimuksissa on ﬁyritty vlieensi suoraan yh-
distHEmiin taloudelliset ym. herftemuuttujat je vastafunktio 1.
sistdminen kiinnittimdttd erityistd huomiota paHittkesentekoproges~
siin Jja siihen vaikuttaviin tekijsinin, ts. on tutkittu katkovii-

van osoittamaa riippuvuutta.
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Varsinaiheh pddtoksentekoprosessi voidaan yleisesti jakaa
vaiheisiin esimerkiksi'séuréavailé tavallas
1. eri valintavaihtoehﬁojen selvittidminen, informastion hankinta,
2. eri valintavaihtoehéojen odotettavissa olevien seurausten,
l8hinnd taloudellisten mutta mybs muiden seurausten selvit-
tdminen Jja niihin liittyvidn epdvarmuuden selvittéminen,
5. eri seurausten etujen ja haittojen midritteleminen yksilon
kannalta, |
4, sen vaihtoehdon valinta, jonka seurausten nettohydty kulutta-

Jan kannalta on suurin.

Vaiheet 2 ja % sisHltdviat siis myds eri vaihtoehtojen Ja
niiden seuraamuksiin liittyvin epdvarmuuden huomioon ottamisen
Ja niiden arvostuksen kuluttajan preferenssien mukaisesti, Vai-
heen 4 valinta suoritetaan n#iden kaikkien mahdollisten teki-
joliden aiheuttamat hyoddyt Jja haitat huomioon ottaen.l

Edelld kuvantunlaisen paétésprosessin kaikkinevvaiheineen
ei tarvitse tapahtua Jokaisen kuluttajan suorittaman valinnan
kohdalla. Osa kHyttdytymisestd on luonnollisesti, Jjo kulutta-
jan hyddyn maksimoinninkin kannalta, rutiininomaista, aikaisem-
plia k8yttdytymiskaavoja noudattavaa. Yhdysvalloissa Survey of
Consumer Finance =-projektin yhteydessid tehdyt empiiriset tutki-
mukset ovat osoittaneet, ettd suuri osa kulutuksests, nimenomaan
tavanomaisesta Juoksevasta kulutuksesta, peruStuu rutiininomai-
siin pHEtSksiin. Samoin sHistdmisestd ns. sidottu siistiminen
ja suurelta osalta myOs aikalisempien pditdsten mukainen tavoite-

sadstdminen tapahtuu yksikkOperiodeina rutiininomaisesti. Sen

1. Yksityisen kuluttajan pddtdksentekoprosessista esimerkiksi
‘OLANDER-SEIPEL mt. s. 2.6~2.14,

%
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sijaan suuremmat kulutustavara< tai varallisuushyédykééstot pe=

......

------

naalisessa kuluttajan valintateoriassa. Sen sijaan tédssd teo-
riassa Jja siitd Johdetuissa hypoteeseissa el oteta eksplisiitti-
sesti huomiocon niitd subjektiivisia tekijoitid, Jjotka aiheutta-

Pdatoksentekoprosessin kaikkiin vaiheisiin vaikuttavien
subjektiivisten tekijdiden eroista johtuen ulkoisten tekijdiden
vaikutukset vaihtelevat yksityisten kuluttajien v&dlill&d; eri
kotitaloudet tiedostavat tai kdsittédviat valintatilanteen ja
silhen valkuttavat tekijédt eri tavalla.

Pa8tOsprosessiin ja yksildllisiin k8yttidytymiseroihin vai-
kuttavat psykologiset tekijidt ja niiden muodostumiseen ja muut-
ftumiseen vaikuttavat tekijdt ovat moninaiset. Jokaisella yksi-
16118 voidaan katsoa olevan useita eri rooleja, jotka osittain
meneviat péﬁllékkéin Jja Jjotka riippuvat hinen sijainnistaan so-
siaalisessa ymparistdssd. Hallitseva rooli, joka voi olla 1&&-
kdrin, tehtaantyoldisen tai perheen#idin rooli, vaikuttaa kaik-
kiin muihin, myds erityisesti tarkastelun kohteena olevaan ku-
luttajan k&yttdytymisrooliin. Itse asiassa kulutus- ja sH&stid-
miskdyttdytymistd ei n8in ollen pitdisi erottaa tdysin itsendi-
seksi k8yttdytymismuodokseen, koska se liittyy kiintedsti yksi-
16n kokonaiskidyttdytymiseen. Kaytdnndssid tutkimusongelman ra-

Jjaaminen kuluttajan rooliin Ja siihen vaikuttaviin tekijdihin

1. KATONA Psychological Analysis of Economic Behavior, s. 65-60,
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on kultenkin vElttimdtinti tekijbiden lukumddrin pitdmiseksi jon-

kinlaisissa hallittavissa rajcoissa.

Seurasvassa sivulla 52 esitetiyd kaaviota on laajennettu si-

ten, ettd siind on pyritty osoittamaan kuluttajan roolin kannalta’
1

tE&rkeimmlikel katsottavat psykologiset tekljidt karkeastl ryhmite

yjektiiviget
kel 8t

loudelliset tekijit
vlintahetkellds

=

1o, tulommuutokset,
ralllsuus, sen aue
noml set muutokaet

yrko- ym. tucttobse
L38t, tuobtorakemne,
wtonsaantimahdols
Lsuudet,

~1 varallisuuserien
iskit ja likvidi-
yydet

kyinen ympérist&,*%
hmEt, Joihin kue
ttaja kuuluu:

(8- tal elinvaihe,
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sulnympdrists,
mlutus

kalsempi ympériatﬁgz
ramEt, Jolhin kulut- %
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Kaavion vasemmalla puoclella yldosassa on esitetty erilai-
set osassa 3 lapik&ydyt talogdelliset muuttujat, jotka muodos-
tavat kotitalouden taloudellisen, objektiivisen ympariston.

Kaavion alareunassa olevat tekijHt, aikaisempi ymp8risto,
aikaisemmat kokemukset ja nykyinen ympdristd, ovat sindnsi
kéikki objektiivisesti havaittavissa ja mitattavissa olevia te-
kijoitd, Joista voitaisiin mahdollisesti saada tietoJa erilais-
ten tilastojen (esim. henkikirjoitus, vero- ym. tilastot) pe-
rusteella tai haastattelussa suorilla kysymyksillid samalla ta-
valla kuin taloudellisistakin tekijoistd. VYleensd on kuitenkin
vaikeata Ja tydlastid yrittidd selvitt&d kuluttajien aikaisempaa
historiaa; sen sijaan nykyisestid ympiristOstd voidaan saada
tietoja kuluttajilta suoraan. Ympiristdtekijoiden Jja aikaisem-
pien kokemusten vaikutus pdidtdksentekoprosessiin on erilainen
kuin taloudellisten tekijoiden; ndmi tekijidt vaikuttavat ensi-
sijalisesti psykologisiin tekijoihin ja sitd kautta kuluttajan
kéasityksen muodostumiseen valintatilanteesta.

Kuluttajan kédsityksen muodostumiseen valintatilanteesta
motiiveihin, asenteisiin, tietdmykseen ja odotuksiin. Jaotte-
lua voidasan pitdd melko mielivaltaisena, mutta se on mEErayty-
nyt ldhinnd siten, ettd sen voidaan olettaa soveltuvan erityi-
sesti taloudellisen ka@yttaytymisen analysoimiseen,l Seuraava,
jaksossa 42 tapahtuva, psykologisten tekijiden ja niitd koske-

vien, osittain jo osassa 3 esitetyn pohjalta tehtdvien hypotee-

Psychological Analysis of Economic Behavior, s. 35-36. Samanlai-
nen Jjako esiintyy OLANDER-SEIPEL mt. s. 2.17.
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sien tarkastelu tapahtuu tdmin Jjaon puitteissa. Hypoteesien osal-
ta on syytid korostaa, ettd ne eivit yleisesti suinkaan ole tHs-
m&llisiid testattavaksi tarkoitettuja kHyttdytymisolettamuksia,
vaan vddasiassa eri muuttujien luonteen ja ominaisuuksien selvit-
tadmiseksi esitettyjid kisityksii.

Lienee syytd korostaa, ettd esilld olevan tutkimuksen pyrki=-
myksend ei niink#in ole tutkia koko kaavion mukaista pddtSksente-
koprosessia, ts. koko ketjua ulkopuolisista, objektiivisista muut-
tujista psykologisiin tekijoihin ja edelleen sdistdmiseen, vaan

tarkoituksena on nimenomaan laajentaa selitt8vien tekijoiden luku-

................

------

Edelld on koko ajan tarkasteltu yksittdisen kuluttajan pai-
toksentekoprosessia Ja siihen vaikuttavia tekijoitd. Empiirisissid
tutkimuksissa tulonkiyttoyksikko muodostuu uséimmiten monista hen-
kil&istd, perheestd. Taloudellisten tekijoiden osalta tEm& laa-
jennus el aiheuta kovin suuria ongelmia; taloudelliset ja ympé&ris-
témuuttujat voidaan koko kotitalouden osalta mAiritelli edelleen
vksinkertaisesti. Ongelman muodostavat sen sijaan  kotitalouden

------

Kotitalouksien p#&atdsprosessi on ryhmin pididtdsprosessi.
Sitd voitaisiin verrata yrityksen tai organisaation p#itdksen-—
tekoon,l Tulojen kéyttéélkoskevat paddtdkset tapahtuvat tietyl-
18 tavalla ottamalla huomioon kaikkien jdsenten tarpeet ja pre-~
ferenssit. NHiden eri jdsenten tarpeiden yhteen sovittamiseen

vaikuttavat erityisesti eri jasenten vdliset suhteet. Kaiken

kaikkiaan kotitalouksien siistimispiitdksiin vaikuttavat teki-

1. FERBER ma. teoksessa Surveys of Economic Theory, s. 142,
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j8t ovat moninaiset jé tdhin asti vidhidn tutkitut. Tarkeimpiid
fekijaita ovat mm. eri jisenten tarpeet ja niiden intensiteetti,
eri jdsenten vallanhalu tai halu miellytt88 muita, eri jisenten
osallistuminen varojen hankkimiseen kotitalouden ka&yttddn ja
eri perheenjdsenten tiedot Ja pitevyys pdidtoksenteon kannalta;l
Jos yritetididn selvittdid, kuka ratkaisevimmin vaikuttéa

------

kotitalouksien sidstidmispdidtOsten muodostumiseen, voidaan ldh-

......

kutusvaltansa on epdilemdttd suurempi kuin lasten, erityisesti
silloin kun kulutusyksikkd, kotitalous, mi&ritell&&n siten,
ettd siihen sis&@ltyvdt vanhempien lisiksi vain alaik#iset tail
muuten vanhemmista tdysin riippuvaisessa asemassa olevat lapset.
sen téarked ongelma Jjuuri psykologisten tekijdiden vaikutusta
selvitettdessd. Kumpi vanhemmista olisi otettava haastattelun
kohteeksi vai olisiko haastateltava molempia ja muodostettava
kulutusyksikdn psykologisia tekijoitd kuvaavat muuttujat n8iden
kombinaationa kiyttdmilld esimerkiksi Jonkinlaista painotussys-
teemis sen mukaan, kumpi aviopuolisoista heid&n oman kisityksen-
Erilaiset tutkimukset ovat suuresti tukeneet kdsitystd sii-
td, ettd yleensd molemmat vanhemmaﬁ ovat yhtd hyvin tletoisia

......

Jja muista psykologisista tekijdistid. Lénsimaisen kulttuurin mu-~

P

1. JAMES N. MORGAN Houséhold Decision-Making teoksessa Household
Decislion-~-Making, Consumer Behavior, Vol. IV, ftoim. Nelson N.
Foote, New York 1961, s. 89-96.
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t8kseen osallistuva ottaa preferenssijédrjestelmidssdan huomioon
muiden perheenjdsenten tarpeet. Niin ollen n#yttdisi olevan
samantekevid, kumpaa vanhemmista haéstatellaan psykologisten
teki joiden osalta,l »Haastattelun kohdistamista perheeniséin
voitaisiin perustella silli, ettd meidédn yhteiskunnassamme kes-
kimd8rin perheenisin osuus tulojen hankkimisessa on suurempi
kuin perheen&idin ja taloudellinen vastuu kuuluu téstéd johtuen,
Ja yleisi#d rooliajattelukaavoja seuraten, l8hinnid perheenisélle,
Taloudellisten muuttujien osalta on ilmeistid, etti perheenisi
saattaa olla paremmin tietoinen esimerkiksi kokonaistulojen
Haastattelun kohdistaminen yksinomaan perheenis8in ja ha-
nen psykologisiin tekijdihinsid aiheuttaa ilmeisid virheldhteitd
siité&kin huolimatta, ettd h#n oletettavasti koko ajan pyrkii
ottamaan huomioon perheeniidin ja lasten tarpeet, asenteet ja
muut psykologiset tekijdt. Esimerkiksli nuorten kotitalouksiép
osalta saattaa olla niin; etteividt aviopuolisot vield ole téyg
sin tietoisia toistensa asenteista taimuista tekijoisti. Samgin,
poikkeamat edelld esitetystid keskim8iriisolettamuksesta tulojgn
hankkimisen ja vallankidytdn suhteen saattavat aiheuttaa téysiﬁ
epédrelevanttien muuttujien mittaamisen ja relevanttien mittaa;

matta jd&misen. Psykologisten tekijdiden selitysarvon t&dydelli- -

seksi testaamiseksi olisi n#in ollen mielenkiintoista Jjokaisen

......

1. MORGAN ma. s. 83 ja 99, ROBERT FERBER On The Reliability of
Responses Secured in Sample Surveys, The Journal of American.Sta-
tistical Association, September 1955, s. 178-180.
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mahdollisesti tutkia molempien vanhempien psykologisia tekijoi-

td ja niiden vaikutusta saéstamiskéyttéytymiseen.

42, Psykologisten tekijdiden miiritteleminen ja hypoteesit

421, Motiivit

4211, SHHstdmisen motiiveista ja niiden intensiteetistid

Motiivit voidaan midritelld tekijoOiksi, jotka sellttiviat
sitd, miksi yksild toimii tietyllid tavalla, miksi h8n esimer-
kiksi sHistdy osan tulostaan. Motiivien pohjana ovat yksildn
erilaiset tarpeet, sek#d hinen fyysiset ettd sosiaalipsykologi-
set tarpeensa, Jja niiden voimakkuus. Motiivit ovat tiettyyn
suuntaan vaikuttavia voimia, Jotka saavat kuluttajat toimimaan,
peen tyydyttamiseksi.

Valintateorian pohjana voidaan katsoa olevan yhden ainoan
hyvin yleisen motiivin, nimittdin hyddyn maksimoinnin motiivin.
T&admd el kuitenkaan mill#&n tavalla selitd yksityisten kulutta-
Jjien kEyttadytymistd eikid yksildiden vdlisiid eroja. Preferens-
seihin vaikuttavista tekijoistd varsinainen valintateoria el
sano vield mitddn. Valintateorian pohjalta Jjohdetuissa hypo-
teeselssa sen sijaan on jo olettamuksia, Joiden voidaan katsoa
liittyvdan yksityisten kuluttajien psykologisiin tekijoihin.
Keynesin teorilan voidaan katsoa korostavan kulutuksen osalta
valttadmattoman kulutuksen merkitystd ja niin ollen 1ldhinnid fyy-
sisten perustarpeiden tyydyttdmistd. SHistd@misen osalta hin’
© esitti kahdeksan motiivia, joiden vaikutuksesta hin katsol sHEs-

e s . 1
tdmisen osuuden tulojen kasvaessa kohoavan. Duesenberry puo-

1. KEYNES mt. s. 107-108.



lestaan korosti yksilaigen tarpeiden sosiaalista sidonnaisuut-
ta Jja kohdisti huomionsé vain ndihin soslaalislin tarpeisiin.,

Jokaisen kuluttajan tarpeista osa on puhtaasti fysiolo-
gisia perustarpeita, Ja ndmd liittyviat l8hinnd Jjuoksevaan ku-
lutukseen. SHistdmisen osalta niiden vaikutus ndkyy ilméises-
tikin p&iasiassa tulevaisuuden kulutustason turvaamistarpeena.
Suuri osa tarpeista on kuitenkin sosiaalisen ympiristdon aiheut-
tamia Ja ne vaihtelevat ndin ollen kuluttajilla heididn ympdris-
tostddn ja kokemuksistaan riippuen. Tillaisia tarpeita ovat
mm, vallanhalu, halu saada aikaan Jjotakin ja voittaa erilaisia
esteltd Jja halu miellyttid:d muita,1 Namd tekijat saattavat vai-
kuttaa sekd kulutuksen ettd sidstdmisen puolella. Erityisesti
voidaan katsoa sellaisten motiivien kuin vallanhalun ja halun
saavuttaa erilaisia tavoitteita vaikuttavan siistdmisessi ja
alheuttavan eroja yksilOiden s8istémiskayttdytymisessd. Mitd
suuremmat sd&stot ja varallisuus, sitd enemmin kuluttaja tun-
tee 1tsellddn olevan taloudellista valtaa ja sitid enemmin hin
tuntee saavuttaneensa.

Esitetyt fysiologiset ja sosiaaliset motiivit eivat kulten-
kaan vield n&ytd muodostavan sdistdmiskiyttidytymisen erojen
selittémisen_kannalta kovin selvdid jaottelua. N&ami syvialli-
semm&t tarpeet Ja motiivit heijastuvat suurelta osalta kulutta-
Jjien asenteissa, Jjoita tarkastellaan seuraa?assa Jjaksossa. Koko
kuluttajan luonnetta kuvaavia muuttujia on empiirisesti tutkit-

tu ja pystytty osoittamaan niissid ja sdHstdmiskdyttdytymisessi

1. MORCGAN ma. s. 88.
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selviéd riippuvuuksia.l Erityisesti néiden tulosten voidaan kat-
soa osolittavan, ettéd henkildt, joilla erilaisten tavoitteiden
saavuttamisen halu on voimakkaampi kuin turvallisuuden halu,
siistiaviat keskim88rin enemmin kuin ne, joilla turvailisuuden
tarve on voimakas.2

Varsinaisia s#&sté@miseen valkuttavia motiiveja tutkittaessa
on syytd ldhted huomattavasti edellisiid konkreettisemmalta ta-
solta. Kuluttajat eivit itse tiedosta syvidllid olevia tarpei-
taan Jja motiivejaan. Sitd paitsi voidaan vaAittédd, ettd kulutta-
Jien syvemméllé olevat tarpeet ja motiivit heijastuvat "pinnal-
lisempiin" kayttadytymisen syihin, joiden puolestaan voidaan
olettaa olevan huomattavasti térkedmpid sdidstidmiskiyttiytymisen
selittédmisen kannalta. Kun kuluttajat itse pystyvdt tiedosta-
maan paremmin pinna1lisemmat motiivinsa, he pystyvdt myds vas-
taamaan niitd koskeviin kysymyksiin,3

Motiiveja tutkittaessa pyritédn siis selvittidm8in, miksi
kuluttaja pitidisi sHistdmistsd tdrkednd, ts. mihin tarkoituksiin
hin ajattelee kiyttavinsid sddsté@miinsid varoja. T&ltEkin pohjal-
ta olisl mahdollista esittidi useita erilaisia Jja eri tavalla

. s vererae s coo . b . C o .
disaggregoituja sidstdmismotiiveja. Seuraavia motiiviryhmis

1. JOHN H. WICKS and CALIM C. NELSON A Preliminary Investigation
of Some Psychological Determinants of Consumption Propensity,
The Southern Economic Journal, January 1967, s. 383-337.

2. OLANDER-SEIPEL mt. s. 5.4.1.-5.4.2., ELSE BOULDING Orientation
Toward Achlevement or Security in Relation to Consumer Behavior,
Human Relations 1%, 1960, s. 365-383.

5. KATONA Psychological Analysis of Economic Behavior, s. Ti4-75.

4, Mm. FRANCO MODIGLIANI and RICHARD BRUMBERG ma. teoksessa
Post-Keynesian Economics, s. 391-3%92, GOLDSMITH mt. s. 16-17.



voitaisiin ehkid pitidid sééstémiskayttéytymisen kannalta tarkeim-
pini.
1. Varovaisuudesta tapahtuva s8istidminen erilaisten odottamatto-

mien tapausten, kuten sairauden, tyottSmyyden tai onnettomuuk-

sien, varalta.

2. Tulevaisuudessa odotettavissa olevien tapausten varalta ta-
pahttuva siistédminen. Tidllaisia odotettavia menoja aiheuttavia
tal tuloja alentavia tapahtumia ovaf erityisesti erilaiset las-
ten hoitamisesta ja kouluttamisesta aiheutuvat menot sekid elék-
keelle Jd8misestd aiheutuva tulojen supistuminen. Tih8n ryh-

méddn voidaan lukea myds kuoleman varalta tapahtuva perheenjédsen-

ten elintason turvaamiseksi tapahtuva sHd&stdminen.

5. Puhtaan tuoton saamiseksi tapahtuva sd&st@minen. Tdhin ryh-
mdan kuuluu sellainen kulutuksesta pidattadytyminen, Jjonka tar-
koituksena on nimenomaan saada sHistetyistd varoista suurempi
tuotto tulevaisuudessa. Tdllaista sHEst@mistd on erityisesti

oman yrityksen aloittamista varten tapahtuva sifstdminen.

4, Erilaisten kulutuspalvelusten saamiseksi tapahtuva tavoite=-
sdédstidminen, Jonka tarkoituksena on hankkia erilaisia kestoku-
lutushyodykkeitsd, oma asunto ja kesdasunto. KesHasunnon ja eri-
tyisesti oman asunnon hankkimiseen voidaan katsoa ainakin osit-
tain 1iittyvidn myds tulevaisuuden tulotason kohottaminen ja si-

ten ainakin osittaln tuottomotiivin olemassaolo.

5. 8indnsd omaisuuden omistamisesta aiheutuvan tyytyvidisyyden
vucksi tapahtuva siistdminen. Tamén saéstémisen tarkoituksena
on kerdtd erilaisia varoja, Jjotka tyydyttadvat omistajan omista-
misen halua, erilaisten tavoitteiden saavuttamisen halua ja mah-

dollista wvallan halua.
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6. Erilaisten lainojen takaisin maksamiseksi tapahtuva sHHsti-
minen lienee syytd ottaa omaksi ryhmikseen, vaikka lainojen
hankkiminen onkin yleensi seurausta joistakin edelld mainituis-

ta syistid tapahtuneeseen omaisuuserien hankkimiseen.

Edelld luetelluista sH&stdmissyistid osa on sellaisia, Jjoi-
den voidaan katsoa aiheutuvan tulevaisuuteen 1liittyvastid epé-
varmuudesta ja kuluttajien halusta turvautua timidn epidvarmuuden
varalta ja osa taas sellaisia, Jjotka 1l&hinni 1ilttyvadt odotetta-
vissa olevien tulo- Jja menovirtojen vilisten erojen tasoittami-
seen tail kasvattamiseen koko elinaikaa silm&ll& pitden ja joi=-
den siis voidaan katsoa olevan riippumattomia tulevaisuuteen
liittyvastd epiavarmuudesta. Odottamattomien tapausten varalta
tapahtuva sd&stdminen sekd kestokulutushyddykkeiden hankkimisen
muodossa tapahtuva sddstéminen 1iittyvat 1ldhinnid tulevaisuuden
epadvarmuuteen. Jos tulevaisuus olisi ft&ysin varma, voitailsiin
kestokulutushyddykkeet ostaa kokonaan lainojen avulla ja maksaa
niitd takaisin vain sitd mukaa kuin kestokulutushyddyke antaa
palveluksia.l

Lueteltujen motiivien aikavili vaihtelee suuresti. Esimer-
kiksi s#ddstidminen kestokulutushyddykkeiden hankkimiseksi on
yleensd lyhytaikaista, kun taas. sidsté@minen elikkeelle jadimis-
td tai omaa asuntoa varten saattaa edellyttidid useiden vuosien
si8stdmisperiodia.

Edellsd on.esitetty 1dhinnd vain luettelo niistd syisti,

joiden vuoksi kuluttaja haluaisi sddstiaid. Pelkkd motiivien ole-

1. FRANCO MODIGLIANI and RICHARD BRUMBERG ma. teoksessa Post-
Keynesian Economics, s. 392. )
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massaolo el vielid Kpitenkaan yksinaén vaikuta siihen, etti ku-
dessdén ristiriitatilanteessa; tolsaalta tédmén hetkiseen kulu~
tukseen tdhtiddviat motiivit vaikuttavat sifstimisti vastaan Ja
toisaalta esim. edelld esitetyt syyt vaikuttavat sHisti@misen
puolesta. Ratkaisevaa on kéyﬁtéytymista‘tieﬁtyyn suuntaan oh-
Jaavien motiivien voimakkuus, intensiteetti. Useat saman suun-~
taiset motﬁivit, valkka ne olisivat yksindin heikkoja, saatta-
vat yhdessi kumota yhden vastakkaiseen suuntaan vailkuttavan
voimakkaan motiivin.

MyOs yksittdisen motiivin intensiteetti saattaa ajallises-
ti vaihdella suuresti riippuen sen pohjana olevan tarpeen voi-
makkuudesta ja tyydytyksen asteesta. Esimerkiksi n#lkiinen ih-
minen pyrkiil tarmokkaasti hankkimaan ruokaa, mutta sydStydin hin-
td el endd ohjaa mik&dn voima etsimddn ruckaa. Taloudellisten
ja sHistdmiseen liittyvien motiivien osalta el niiden tyydftté-
minen Jja hividminen ole aivan yhtid yksinkertaista, Jjoskin se
suurelta osin on analoginen biologisten tarpeiden tyydyttédmisen
ja h#vidmisen kanssa. Esimerkiksi turvallisuuden tarpeen (tarve
turvautua odottamattomia tapauksia varten tai tarve varautua
esimerkiksi eldkeik#s varten) aiheuttama motiivi menettdi osan
intensiteetistiin, kun sHistdt tHhin tarkoitukseen (esim. lik-
vidiin omaisuuteen) kasvavat. Jokin muu sHidstamismotiivi, esi=-
merkiksi halu s&&std8 reaaliomaisuuden hankkimista varten saat-
taa t&8116in tulla hallitsevaksi.

Mitkd&n si8st8@mismotiivit eividt kuitenkaan ole siinid mai-
rin staattisia, ettd niilld olisi Jokin kiinted tietty taso,

jonka tyydyttdmisen Jja saavuttamisen Jjidlkeen ne h#vi#isiviat ko=
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konaan. PHinvastoin on ilmeisti, ettd samalla tavalla kuin ku-
luttajan kulutust§rpeet mySs hfnen sddstimistarpeensa lisd&nty-
vat sitd mukaa, kuin hinen kulutus- Ja sHHstdmistasonsa nousee.
Kaikkien sééstémismotiivien tavoitteena oleva taso kohoaa sitid
korkeammalle, mité ldhemmiksi kuluttaja pdisee alkuperdisiid ta~
voitteitaan. Esimerkiksi kuluttajan halu lisdtd 1ikvideja va-
roja saattaa kasvaa sitid mukaa, kuin nim& varat lisd&ntyvat,
edellyttéen ettd hin on samanaikaisesti pystynyt tyydyttamiin
muita samanaikaisia, kilpailevia tarpeitansa, esimerkiksi tar-
peensa hankkia reaaliomaisuutta. Tavoitteeksl asetettu taso
saattaa myos laskea kuluttajan huomatessa, ettei hén pysty saa-
vuttamaan alun perin asettamaansa tasoa, ja tdssid yhteydessi
myos hénen motiivinsa voimakkuus niin ikHin alenee. Tavoite-
taso on mySs riippuvainen paitsi omasta suoritustasosta mySs
sen ryhmin tavoitetasosta, johon yksild kuuluu, seki myds eri-
laisten vertailuryhmien tavoitetasosta.l Tulon noustessa Jja
siten suoritustason kohotessa myds tavoitetaso siirtyy ylemmik-
si. Vastaavasti esim. sosiaaliturvan lisdintyminen saattaa
alentaa vanhuuden tai sairauden varalle tapahtuvan sdistdmisen

tarpeellisuutta.

4212, Motiiveja koskevista hypoteeseista

Erilaisten motiivien Ja motiivirakenteiden vaikutuksesta
sdésté@miseen Ja sddstdmisalttiuteen on vaikea 10ytdi varsinai-
sia testattavissa olevia hypoteeseja sen paremmin puhtaasti teo-

reettiselta kuin aikaisempien empiiristenkiin tutkimusten poh-

1. KATONA Powerful Consumer, s. 130-~137, SAMA Psychological
Analysis of Economic Behavior, s. 92.
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jalta. N&in ollen motiiveihin koh@istuvan empiirisen tutkimuk-
sen tarkoituksena on ldhinnd selvittidid, n8yttd&8kd mitddin tdllai-
sia Vaikutussuhteiﬁa olevan olemassa, Ja siis muodostaa Jjonkin-
laisia hypoteeseja haisté riippuvuussuhteista.

Sddstimismotiivien voidaan olettaa vaihtelevan melkoisesti
eri tuloluokissa. Alemmissa tuloluokissa sH&stdminen, mik&1li
sitd yleenss tapahtuu,vaiheutunee.léhinné tarpeista varautua
tulevaisuuden odottamattomien tai odotettavissa olevien menojen
varalta. Keskimm&disiss8 tuloluokissa vallitsevimpana s8&sté@mis-
syynd saattaisi olla erilaisten kestokulutushyddykkeiden Ja oman
asunnon tai kesdasunnon hankkiminen sek# n#istd aiheutuneiden
lainojen maksaminen. VYlimmissid tuloluokissa, Joissa sdistdminen
lienee osittain residuaaliluonteista, luonnostaan kuluttamatta
omistamisen ilon tulevan tHrkedmmiksi kuin alemmissa tai keskim-
miisissid tuloluokissa.

‘3Hdstimiskohteiden valintaan eri mbtiivien vaikutus lienee
jonkin verran selvempi.l Varovaisuudesta tapahtuva s8&sté@minen
oletettavasti kohdistuu l&8hinni erilaisiin likvideihin varoihin
tai ainakin melko helposti likvideiksi varoiksi muﬁnnettavissa
oleviin varoihin, kuten esimerkiksi erilaisiin talletuksiin ftai
mahdollisesti markkinakelpoisiin arvopapereihin. Suomen oloissa
voitaneen ldhted siitid, ettd varovaisuussyistid tapahtuva sidsti-
minen suureksi osaksl on pankkis8&st@mistd. Sama olettamus voi-

daan suurelta osalta tehdi myos tulevaisuuden odotettavissa ole-

1. DUESENBERRY ma. teoksessa Savings in the Modern Economy,
Se 2%1, KATONA Psychological Analysis of Economic Behavior,
s. 93-100.
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vista Syist? tapahtuvaSta sééstémiseSta; Erityisesti alempiin
Ja keékimméiéiiﬁ tuioluokkiin kuuluvat ilmeisesti kHyttavit
pankkitalletuksia esimerkiksi elikesiistimismuotona erilaisten
likvidien arvopaperien ldhinnid valtion obligaatioiden ohella.
Pitemmin aikav8lin tapahtumien varalta sdidstettyjd varoja saa-
tetaan sijoittaa my0s erilaisiin tuloa tuottaviin kohteisiin
sekd raha~ ettd reaaliomaisuuteen; niin erityisesti ylempien
tuloluokkien osalta.

Tulojen hankkimisen halusta tapahtuva siisti@minen kohdis-
tunee suurelta osalta tuloa‘tuottavaan rahoitusomaisuuteen,
erilaisiin obligaatioihin ja osakkeisiin, sekd yritys- ettd
asunto-~osakkeisiin.

Yleensd omistamisen halun vaikutuksesta siidsté@misen ra-~
kenteeseen on vaikea tehdd mitdin olettamuksia. TEstid syystid
tapahtuva sZ&stéminen Jakautunee melko tasaisesti erilaisten
omaisuuserien osalle. SHastdminen velkojen takaisin maksami-
seksi tapahtuu joko suoraan lainojen lyhennyksin# tai mahdol-
lisesti likvideind varoina lainanmaksuajankohtien vdlilli.

Uudemmat empiiriset tutkimukset ovat osoittaneet, kuten
jo jaksossa 333. (s. 39 ) todettiin, ettid kuluttajien motiivien
Ja eri sddstamiskohteiden viliset riippuvuudet eivdt ndytd ko-
vinkaan selviltd. T&mid Jjohtuu siitd, ettd monet eri sHistidmis-
kohteet saattavat tyydyttidd samaa motiivia Ja vastaavasti yksi
sadstédmiskohde useita eri motiiveja. Kuluttajilla ei koskaan
ole s#éstdmiseensd vain yhtd ainoata motiivia, vaan useita sa-

manaikaisia mo‘ciivejao1

1. CLAYCAMP mt. s. 44-45,
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Motiivien selvitfdmiselld ja tutkimisella el siis a priori
niytetsd 1O0ytdvin selviid testauskelpoisia hypoteeseja sHistdmis-
kiyttiytymisen selvittimiseksi. Sen sijaan niiden riippuvuuden
osalta eri elinvaiheista voidaan tehdi joitakin olettamuksia.

- Nuoren yksin#disen kotitalouden osalta tidrkeimpind motiivi-
na lienee varautuminen tulevaisuuden odotettavissa oleviin tar=-
peisiin. Nuoren avioparin kohdalla kestokulutushyS8dykkeiden
hankkiminen ja lasten syntymisen varalta tapahtuva sd#stidminen
tulevat ilmeisésti tdrkeimmiksi. Lasten syntymiseh jalkeen
-jatkunee s#distidminen kestokulutushyddykkeitd varten ja todennd-
kisesti lis8ksi tulee sHHsti@minen omaa asuntoa varten. N&dissi
vaiheissa kotitaloudet joutuvat ilmeisesti turvautumaan lainoi-
hin Ja siitd aiheutuen s#&istaminen niiden maksamiseksi ftulee
tdrkedksi., Seuraaviin elinvaiheisiin voidaankin sitten katsoa
1dhinnd sisdltyvidn lainojen takaisin maksamiseksi ja ennen kaik-
mist'a‘,.1
4213, Motiivien empiirisesti tutkimisesta‘

Motiivien tutkimisen osalta voidaaﬁ nimenomaan konkreettis-
ten motiivien osalta tyytjé kuluttajan kannalta tirkeilden motii-
vien luetteloimiseen. Syvdllisempien, kuluttajan tiedostamatto-
massa osassa olevien, motiivien tutkimisessa voitailsiin kiyttiid
erilaisia epésuoria, projektiivisia, menetelmia',,2

On ilmeistd, ettid kuluttajat pyrkivit sucriin kysymyksiin

1. LANSING and MGARGAN ma. s. 48, KATONA The Powerful Consumer,
s. 97 ja 103=-104.

2. N&istd esim. ROBERT FERBER -~ P.J. VERDOORN Research Methods
in Economics and Business, New York 1962, s. 303-=311.



- 70 -

vaéﬁatesSaan'ratiénalisoimaan kéyﬁtéytymistéén ts. loytimiidn
sille jirkevin selityksen. Ilmoitetbujen syiden ei vlttamitts
barvitse qila se;iaiéia, jofka kuluttaja toéella olisi tiedosta-
nut tai tiedOStaiSi égéééémisbéétéksiﬁén tehdessdin. Kuitenkin
ndiden ratiohaliséiﬁujenkin ﬁotiivien voidaan katsoa heijasta-
van kuluttajan psykologisia tekijoiti ja eri kuluttajien vilisii
eroja Ja siten niillid voidaan olettaa olevan selitysvoimaa ta-
loudellisen kayttiytymisen suhteen.

Motiivien intensiteetin selvittidminen muodostaa empiirisis-
s8 tutkimuksissa erityisen ongelman. On vaikea ailkaansaada mi-~
td8n mittausmenetelmidsd, joka pystyisi osoittamaan motiivien in-
tensiteetin eroja eri kuluttajien vAlillid. Joidenkin kulutus-
tutkimusten osalta useamman perittidisen haastattelun muodossa
tehdyssi tutkimuksessa on kuluttajia itsedidn pyydetty arvioimaan
madrityn asteikon puitteissa tiettyjen kulutusmotiiviensa inten-
siteetti. Seuraavan haastatteluvaiheen yhteydessi on sitten py-
ritty selvittimiin, missid m8drin heidin ilmoittamansa intensi-
teetin erot ovat vaikuttaneet toteutuneeseen kulutuskiyttiytymi-
seen,l Tdmdn tyyppinen tutkimusmenetelm& ei ilmeisestli sovel-~
tuisi yhtd hyvin s8istidmisen osalta, koska n#iden motiivien voi-
daan olettaa olevan hitaammin tyydytettédvissid ja niiden tulosten
kdyttidytymisessd hitaammin nidkyvissd. Erityisesti yhteen haas-
tatteluun rajoittuvassa tutkimuksessa ei ndytd olevan yksinker-
taisia keinoja tutkia kuluttajien motiivien intensiteettien ero-

Ja.

1. Esim. WARREN BILKEY A Sociopsychological Approach to Consumer
Behavior teoksessa Motivation and Market Behavior toim. Robert
Ferber ja Hugh G. Wales, Homewood Ill. 1958, s. 234 -
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Motiiveihin kohdistuvilla kysymyksill#d voidaan siis lihinni
selvittdid ne syyt, joita kukin kuluttaja pitiaid tirkeini, ja
mahdollisesti saada kullekin kuluttajalle jonkinlainen useamman

motiivin térkeysjédrjestystd osoittava luettelo.

4122, Asenteet

4221, Yleenssi asenteista ja niiden intensiteetisti

Asenteet voidaan midritellid yleistetyiksi n#kdkannoiksi,
joihin 1iittyy Jjoko positiivinen tai negatiivinen suhtautuminen.l
Niitd voidaan piti# jonkinlaisena valmiuden tilana, tendenssini
toimia tietylld asenteen mukaisella tavalla tietyn herdtteen,
asenteen objektin kohdalla. Asenteiden vaikutus nikyy siis vain
yksilon kohdatessa asenteen objektin; muulloin sillsd ei ole mer-
kitystd kiyttadytymiselle. Kun motiivit pyrkiviat jatkuvasti oh-
Jaamaan kuluttajan kﬁyttéytymisté-tiettyjé tavoitteita kohti,
vaikuttavat asenteet erilaiéten kiyttadytymisvaihtoehtojen valin-
taan tietyissi olosuhteissa, Joihin asenne liittyy.2

Asenteet voidaan ehk# suuremmalla syylld kuin muut psykolo-
giset tail sisHiset tekijidt lukea menneisyyden kokemusten ja se-
kd aikaisemman ettié nykyisen ympéristtn vaikutuksesta syntyneik-
si. Ymparistdlld, kuluttajan erilaisilla rooleilla, koko kulut-
tajan objektiivisella ja psykologisella kentdlld on vaikutusta

niihin. Edelld motiiveja tarkasteltaessa todettiin, ettd monet

1. KATONA Psychological Analysis of Economic Behavior, s. 35-36.

2. Esim. MARVIN E. SHAW and JACK M. WRIGHT Scales for the
Measurement of Attitudes, New York 1967, s. 4-5, A.N. OPPENHEIM
Questionngire Design and Attitude Measurement, New York 1966,
s. 105-106.
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kulufﬁajan syvemm&lla oiéVisté tarpeista Jja motiiveista ovat
sellaisia, Jjotka heijastdvét hénen asennoitumisessaan erilai-~
siin p&&mddriin ja kayttaytymlsmuot01h1n. Motiivien vaikutus
asenteisiin lienee erltylsen selvi sHHstdmisen osalta. Asen=
noitumisen siidstividisyyteen voidaan katsoa heijastavan s&isti-
mismotiiveja ja niiden voimakkuutta. Motiivien ja asenteiden
vaikutuksessa on kuitenkin erojakin. Esimerkking voidaan mai-
nita, ettd kuluttajalla saattaa olla voimakas tarve hankkia oma
asunto, mutta siistiminen on hinelle vastenmielistd. HEn ostaa
asunnon heti, jos h&n saa esimerkiksi veikkausvoiton,mutta el
suostu supistamaan tidminhetkistid kulutustaan asunnon hankkimi-
seksi;

Asenteiden vaikutus kuluttajan kisityksen muodostumiseen
kustakin valintatilanteesta voidaan Jakaa kolmeen osaan.l En-
sinndkin asenteista riippuu osittain, huomataanko tietyn hersd-
ftemuuttujan olemassaolo val ei, ts. tiedostetaanko objektiivi-
sessa ymparistssid tapahtuneet muutokset. Toliseksi asenteiden
johdosta tietty herdte, objektiivisen ympiristdn muutos, taju-
taan subjektiivisesti viaritettynd, ts. se tulkitaan aikaisem-
pien Joko negatiivisten tai positiivisten asenteiden mukaises-
ti. Kolmanneksi asenteet vaikuttavat kokemusten muistamiseen;
alkaisempien asenteiden vastainen asia unohdetaan helposti,
kun taas aikaisempien asenteiden kanssa sopusoinnussa olevat

asiat muistetaan,,2 Asenteet voivat olla luonteeltaan joko py=-

1. Nam8 vaikutukset tulevat itse asiassa esille kaikkien psyko-
logisten tekijbiden yhteydessd, mutta erityisen selvdt ne ovat
Jjuurli asenteiden yhteydessi.

2. JAMES F. ENGEL The Influence of Needs and Attitudes on the
Perception of Persuasion teoksessa Dimensions of Consumer
Behavior, toim. James McNeal, New York 1965, s. 69.
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syvis, pitkiaikaisia,tal helposti muuttuvia, lyhytaikaisia. Py-
syvat asenteet miodostuvat useimmiteh jo kasvatuksen tuloksena
ja ne liittyviat yksildn koko luonteeseen ja maailmankatsomuk-
seen. THllaisia ovat mm. poliittiset asenteet ja sellaisina
voidaan mydskin pitidid kuluttajan asennoitumista sifstimiseen

Jja sen tarpeellisuuteen.

Lyhytaikaiset, helposti muuttuvat, asenteet ovat useimmi-
ften pinnallisempia Jja konkreettisempia. Niiden muutoksiin vai-
kuttavat Jatkuvasti uudet kokemukset ja uusien ympiristdjen
vaikutukset. Tyypillisend tdllaisena asenteena voitaisiin ta-
loudellisella alueella pitdid kuluttajan asennoitumista kunkin
hetkiseen taloudelliseen tilanteeseen. Hénen omassa asemassaan
tapahtunut muutos aiheuttaa muutoksen koko taloudelliseen tilan~
Teeseen asennoitumisessa siit8kin huolimatta, etti objektiivi-
sesti katsottuna taloudellinen tilanne olisi sdilynyt tdysin
muuttumattomana. |

Pitkdaikaisten Jja pysyvien asenteiden vaikutus on merkit-
tédvd erityisesti tutkittaessa yksildjen vHlisid eroja, kuten
Juuri poikkileikkaustutkimuksissa. Lyhytaikaisten Ja helposti
muuttuvien asenteiden vaikutus sen sijaan n8kyy ajallisissa kdyt-
taytymisen muutoksissa Ja niillid on erityisesti merkitystid ly-
hyen ajan vaihteluiden selvittidmisessd, Jjoskin niilldkin on mer-
kitystéd yksilOiden vdlisid sddstimiskdyttdytymisen eroja tutkit-
taessa.

Asenteet vaihtelevat paltsi negatiivisuutensa Jja positiivi-
suutensa suhteen mySs intensiteettinsi suhteen. Asenteiden si-
s8l11on Ja intensiteetin vHlinen riippuvuus on ilmeinen; mitd

darimméisemmistsd asenteista on kysymys, sitid voimakkaampia, in=-



tensiivisempid, ne yleensﬁ ovat. Neutraali tai vain liev#sti
positiivinen tai negatiivinen asennoituminen merkitsee yleensa
samalla siﬁé, ettd aseﬁﬁe_&n melko heikko; sit#d ei puolusteta
ja kannateta likik#in yhtd voimakkaasti kuin selvemmin positii-

. . s 1
vista tal negatiivista asennetta.

4222, Asenteita koskevista hypoteeseista

Edelld motiivien yhteydessié todettiin, ettid ftutkimalla ku-
luttajien pysyviin luonteenominaisuuksiin vaikuttavaa asennoiltu-
mista toilisaalta erilaisten tulosten saavuttamiseen ja toisaalta
turvallisuuteen on voitu havaita selviid eroja siidstamiskdyttay-
tymisessd. Kuluttajat, Jjoilla erilaisten tulosten saavuttaminen
merkitsee enemmin kuin turvallisuus, n8yttidvit sddstédvin useim-
min Jja enemmidn kuin kotitaloudet, Jjotka arvostavat enemm&n tur-
vallisuutta.

Muista pysyvisti asehteista voidaan s#&stdmiskiyttaytymi~
sen kannalta pitdsd tarkein#d ylelsti asennoitumista tulevaisuuden
tarpeisiin, ts. asennoitumista sHastiviHisyyteen ja sHistdmisen
tarpeellisuuteen yleensd. Voidaan suoraan olettaa, ettd tule-
vaisuuden tarpeet selvemmin tiedostavat kotitaloudet sdidstaviat
suhteellisesti enemm&n kuin sééstamiseen negatiivisesti tai vi-
hemmén positiivisesti suhtautuvat kotitaloudet. Tam& asenne
ilmeisesti heijastuu Jjuuri s88sté@mistavoissa ja niin ollen va-
rallisuuden mid&rissid. Positiivisemmin sHistdmiseen suhtautuvil-
la kotitalouksilla varallisuus suhteessa tuloon Jja elinvaihee-

seen lienee suurempi kuin negatiivisesti tail vdhemm&n positiivi=-

1. OPPENHEIM mt. s. 108, SHAW and WRIGHT mt. s. 7.
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sesti sdistimiseen suhtautuvilla kotitalouksilla tai kuluttajil-
la. Juuri ndiden sééstémisasenteiden eroavuuksien vuoksi on
"vaikea taloudellisiin muuttujiin rajoittuvassa poikkileikkaus-
aineistossa testata hypofeesia varallisuustason vaikutuksesta
kulutukseen ja sdistidmiseen.

Paitsi asennoitumista itse sHisti@mlseen, voidaan myos asen-
noitumista sosiaaliseen paineeseen, ts. asennoitumista tietyn
demonstraatiovaikutuksen olemassaoloon, pltid sHistiEmiskayttiy-
tymistid mahdollisesti selittévéné tekijdnd. Mitd selvemmin ku~
luttaja tiedostaa ja hyviksyy ymp8ristdn taholta tulevan de~
monstraatiovaikutuksen, sitid vEhemmén hin todenn8kOisesti sidis-
tdd. Demonstraatiovaikutus on nidet oletettavasti voimakkaam-~
pi kulutuksen kuin s&&sté@misen puolella.1 Mik&li kestokulutus-
hycdykkeet luetaan mukaan varallisuuteen Jja niiden varantojen
muutokset sHastidmiseen, heikkenee tdmi hypoteesi jonkin verran,
koska elintason kohotessa demonstraatiovaikutus ilmeisesti toi-
mii Jjuuri ndiden kohdalla. Samalla 1ailla esimerkiksi oman
asunnon hankkiminen ja kes#asuntoa varten tapahtuva si8stdmi-
nen saattavat olla seurausta ympiristdin aiheuttamasta sosiaali=-
sesta paineesta, Jjoka tdll0in siis vaikuttaisi sHistdmistd 1i-

Ympariston taholta tule&an sosiaalisen paineen vaikutus
lienee kaiken kaikkiaan sellainen, ettd kuluttajat, jotka voi-
makkaimmin ovat riippuvaisia ymparistdn vaikutteista, sHEstivist
suhteellisesti vEhemmin kuin itsen8isemmidt, ympiriston vaikut-

teille vidhemmdn alttiit kuluttajat.

1. DUESENBERRY mt. s. 3%-3k.
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Asennemuuttujiin rinnastettavia ja koko saésfémiskéyttéyw
ﬁymisen kannalta mahdollisesti ﬁerkiﬁtévié muuttujia saattavat
olla erilaiseﬁ ﬁyytyvéisyysmuuttujat, ennen kaikkea kuluttajan
tyytyvaisyys omiin tﬁidiﬁinsa ja omaisuuteensa. Nimi tyyby-
véisyysmuuttujdt, erityisesti tuloa koskeva tyytyviEisyys, lie-
nevdt ainakin Jjossakin miirin korreloituneita soslaalisen pai-~
neen valkutuksen kanssa. Mitd enemmin ympiristdn sosiaalinen
paine vaikuttaa kuluttajaan, sitd enemmin hinen myds voidaan
katsoa vertailevan omaa tuloaan ja kulutustaan ympdristdn tuloil-
hin ja kulutukseen.

N&diden kahden tyytyvaisyysmuuttujan vaikutukset sH&stémis-
suhteen osalta ovat todennikdisesti eri suuntaisia. Mitd tyy-
tyvdisempli kuluttaja on tuloihinsa, sitid paremmin h&n ilmeises-
ti pystyy tyydyttédm8in myOs siisté@mistarpeitaan, mutta toisaal-
ta, mitd tyytyviaisempi hin on omaisuuteensa, sitid pienempi tar-
ve hinell#d on siistdi omaisuuden hankkimiseksi. Tistd ei kui-
tyytyviaisyys aina merkitsisi korkeampaa sHastidmisalttiutta Ja
suurempl omaisuustyytyviisyys aina alhaisempaa s&fsti@misalttiut-
ta muiden tekijbiden pysyessi ennallaan. Tulotyytyviisyys Jja
omaisuustyytyviisyys ovat riippuvaisia tuloluokasta ja ndin ol=-
len ndiden muuttujien vaikutusta olisi tarkasteltava erikseen
eri tuloluokissa. Empiirisillid tutkimuksilla olisi n#Hin ollen
18hinnd selvitettidvi, ndyttdvatkd tuloluokkien sisdllid tdllai-
set tyytyvéisyysmuuttujat 1liittyvin erilaisiin sHHstdmisalttiuk-
siin.

Brds muuttuja, Jjonka tutkiminen kuluttajien sHistdmiskiyt-

tdytymisen kannalta saattaisi olla mielenkiintoinen, on kulutta-
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Jjien asennoituminen taloudelliéissa Jja muissa ymparistomuuttu-
jissa tapahtﬁviih muﬁtpksiin ja omien suunnitelmien Ja kAyTtay-
tymisen muuttamiseen 1. ns: reaktiomuuttuja. Téllainen muuttu~
Ja saattaisi selittéélefoja eri yksildiden reagoimisessa ta-
pahtuneisiin muutoksiin Jja niin ollen erilaisten vilviastysten
olemassaoloa. Yleisesti reaktio- tai hitausmuuttujan oletetaan
vaikuttavan ldhinnd kulutuksen puolella; aikaisempia kulutus-
tottumuksia el mielell&én muutetagl Samanlalsta k&yttdytymi-
sen jAykkyyttd ilmenee kuitenkin myds sifdst8@misen puolella.
Sadstamiskdyttiaytymisen Jjiykkyys on 1ldhinni seurausta sidotun
sidstdmisen osuudesta koko sHistdmisestsd. Hitautta osoittavien
asennemuuttujien tutkiminen edellyttdisi ldhinnid panelitutkimus-
ta, jossa pystyttidisiin lyhyin aikavilein tutkimaan kHyttiyty-
misen muutoksia. Yhteen haastatteluun perustuvassa poikkilelk~
kaustutkimuksessa tdllaisen muuttujan tutkiminen on ilmeisen

mahdotonta.

Edelliset asennemuuttujat ovat kaikki olleet sellaisia,
joiden voidaan l&heisesti katsoa liittyvan kuluttajan yleisiin
luonteenominaisuuksiin, Ja niin ollen ne ovat luonteeltaan
pysyvid. Lyhytaikaisista, helposti muuttuvista asenteista saat-
talsl olla siddstidmiskiyttadytymisen Ja sH&st@misalttiuden selit-
tdmisen kannalta erityisen térke#d kuluttajan asennoituminen
haastatteluhetken tuloon suhteessa normaaliksi katsomaansa tu--
loon. Tam# muuttuja el tosin liene kovin merkitsevi

palkansaajakotitalouksien osalta, kuten aikaisemmin pysyvais-

1. Esim. THORE mt. s. 72-=73.
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tulon hypoteesin &hteydessé S. 32 todettiin. Sen sijaan yrit-
tdjdkotitalouksien kohdaila sen selitysarvo saattaisi olla mel-
koinen.

Brias mahdollinen lyhyen ajan asennemuuttuja, jota on tut-
kittu s8@istimiskidyttidytymisen yhteydessd, on asennoituminen

yvleiseen taloudelliseen ftilanteeseen. TEm& muuttuja kultenkin

......

......

kaan seliltysarvoa.

Edelld on tarkasteltu ldhinnid erilaisten asennemuuttujien
Jja koko s8idstimisen tail sHHstédmisalttiuden vidlisid riippuvuuk-
sia koskevia hypoteeseja. N&m& erilaiset asennemuuttujat ovat
kuitenkin myos riippuvaisia kuluttajan objektiivisesta ympiris-
tostd ja siind olevista muuttujista. Asénndituminen tulevai-
suuden tarpeisiin ja sHistimiseen saattaa olla riippuvainen ku-
luttajan elinvaiheesta. Mitid ldhemmiksi eldkeiki tulee, siti
selvemmin kuluttaja yleensd tiedostaa sdisté@misen tarpeellisuu-~
den., Vastaavasti perhesuhteilla voi olla vaikutusta. Perheis-
sd, Jolissa on alaik#isii lapsia, vanhemmat todennikOisesti pyr-
kiv8t fturvaamaan perheen toimeentulon kuoleman tail mahdollisen
sairauden varalta Jjoko erilaisten omaisuuserien tai vakuutusten
muodossa. Mitd vanhempia aléikéisten lasten vanhemmat ovat,
sitd voimakkaammin he ilmeisestikin tiedostavat tulevaisuuden
tarpeet ja sidistdmisen tarpeellisuuden,‘

Elinvaiheen lisidksi saattaa kuluttajan asuinympéristollid

olla wvaikutusta siiastimisasenteisiin. Voidaan olettaa, etté
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maaseudulla sééstﬁvéisyytté pidetdin tirkedimpinid ja tarpeelli-
sempana kuin kaupunkiymﬁﬁfistéssé, Erityisesti maanviljeliji-
kotitaloudet oletettavasti asennoituvat siidstimiseen keskimii-
riaisesti hyvin positiivisesti. Missi mi8rin td&mid ympiristin
asennoitumisen vaikutus heijastuu mySs maaseudun palkansaaja-
taviksi.

Sogiaalisen paineen olemassaolon tiedostaminen ja hyviksy-
minen saattaa myds jossakin m8drin vaihdella elinvaiheitten .
mukaan. Nuoremmat ovat ilmeisesti alttiimpia ymp&riston val-
kutteille kuin vanhemmat henkildt ja niin ollen sosiaalisen pai-
neen hyvaksyminen luultavasti alenee id3n mukana.

Asuinymp&ristdn Jja sosiaaliseen paineeseen asennoitumisen
vdlinen riippuvuus el ole kovin yksinkertainen. On n8et toden-
ndkdistéd, ettd sosiaalinen paine maaseudulls vaikuttaa si&sti-
mistd edistidvasti ja kaupungeissa kulutusﬁa edistidvisti. N&in
ollen tdmé&n asenteen vaikutusta koko sdistimiseen olisi tarkas-
teltava erikseen erilaisissa asuinympiristdryhmissi.

Kuluttajien tyytyviaisyys omaan tuloonsa Jja omalsuuteensa
riippunee, kuten jo aikaisemmin todettiin, ainakin jossakin m&&-
rin tulotasosta, ts. kulutﬁajan tai kotitalouden asemasta tulon-
Jjakautumassa. Sosiaaliluockalla Jja asuinympdristSllid saattaa
niin ik&idn olla jonkin verran vaikutusta, Jjoskin n#iden wvaiku-
tukset ilmeisesti suurelta osalta sekoittuvat tulon vaikutukseen;

niiden voidaan ndet olettaa korreloivan tulon kanssa.

Edelld tarkastellut asennemuuttujat ovat kaikki sellaisia,

Jjoiden vaikutus nikyy kokonaissdistidmisen mBiridytymisessi tail



- 80 -

saistimisalttiudessa. Sen sijean niill# ei liene suurtakaan
merkitystd valinnassa eri sdistdmiskohteiden vdlilld. SHEstd-
misen Jakamisessa eri varallisuuskohteille on ratkaisevaa erot
asennoltumisessa eri omaisuuserien ominaisuuksiin. Asennoitu-
minen epdvarmuuteen %tai riskiin on ilmeisesti erids tirked sHis-
tdmiskohteiden valintaan vaikuttava tekij&d. Negatiivinen asen-
noituminen riskiin merkitsee sitid, ettd kuluttaja valitsee var-
memman s&dstdmiskohteen, vaikka sen tuotto olisl alhaisempi,
esimerkiksi talletustilin Jonkin osakkeen tail obligaation si-
jasta. Posgitiivinen asennoituminen riskiin taas merkitsee si-
td, ettd kuluttaja on valmis ottamaan suuriakin riskejid Jja si-
joittaa ndin ollen sH&stdnsd erilaisiin arvopapereihin tai
kiinteistdihin. Toisille kuluttajille tuotto on tiarke&d, toi=-
sille %taas varojen likvidisyys Jja niiden hoitamisen helppous.
Edelliset oletettavasti sijoittavat sdfstonsd valtion obli=-
gaatlioihin tal erilaisiin asunto-osakkeisiin, JElkimm3iset taas
likvideihin varoihin ja pankkitalletuksiin.

Asennoitumiseen eri sdédstamiskohteiden ominaisuuksiin voil-
taisiin rinnastaa asennoituminen lainoihin Jja lainanottoon
yvleenssd. TimA asenne sisiltynee kuitenkin jo yleiseen asennoi-
tumiseen sidsti@misen tarpeellisuudesta.

Asennoituminen eri sdisté@miskohteiden ominaisuuksiin saat-
taa jossakin mdirin riippua tulotasosta ja elinvaiheesta. Miti
suuremmat tulot, sitd suurempia riskejid kuluttaja voi ottaa.
Mitd vanhempi kuluttaja on ja mitd enemmin hinellid on huollet-
tavia, sitd vihemmin h&n on halukas ottamaan riskejid. Suurelta
osalta néidenkin asenteiden kohdalla lienee kuitenkin kysymys

kuluttajien yksilollisistid luonteenominaisuuksista. Erityises-
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ti nimd asenteet voivat heijastaa erilaisten motiivien olemas-
saoloa Jja ne saattavat muuttua sitd mukaa, kuin itse kuluttajan

sidstdmismotiivitkin muuttuvat.

422%, Asenteiden mittaamisesta

Asenteiden tutkimisessa korostuu erityisesti psykologisil-
le tekijoille yhteinen ongelma, nimittidin ndiden muuttujilien
tiedostamisen ja niiden esiin saamisen ongelma. Asenteet ovat
suurimmaksi osaksi vastaajan tiedostamattomassa osassa vaikut-
tavia voimia. Lisidksi vastaajat eivat yleensi halua paljastaa
asenteitaan haastattelijalle silloinkaan, kun ne ovat niista
fietoisia; he pyrkivéﬁ muuntamaan vastauksensa Jjohonkin tiet-
tyyn yleisesti hyvidksyttyyn suuntaan. N&md syyt yhdessi kvanm»
tifioimispyrkimyksen kanssa ovat johtaneet siihen, ettd niissid
tekijOissd esiintyvien erojen mittaamiseksi on kehitetty eri-
laisia asennemittausmenetelmid ja asennemittausasteikkoja.

Asennemittausmenetelméﬁ perustuvat siihen, ettd kulutta-
Jjalta ei suoraan kyéytés suhtautuuko hin positiivisesti val ne-
gatiivisesti tiettyyn psykologiseen objektiin, vaan hintd pyy-
detdédn ilmoittamaan useiden tutkittavan asenteen osatekijoita
sisdltdvien lausumien 1. osioiden osalta, onko hin niiden si-
saltamédstd vilitteestd samaa mieltsd vai eri mieltd. Koko asen-
nette kuvaava muuttuja muodostetaan sitten nditd osiovastauksia
yhdistam&lli.

Kunkin osion osalta voidaan l&hted tietynlaisista vastaus-
kdyristéd, vastausten ja mitattavan asenteen vilisistd riippu-
vuuksista. EBEri asennemittausmenetelmissi kdytettyjen lausumicn

muoto ja olettamukset niiden vastauskByristid
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poikkeavat toisistaan. Tavallisimmat asennemittausasteikot
ovat Guttmanin asteikko 1. kasautuva asteikkomittari sek&
Thurstonen ja Likertin menetelm'dtl)° Ngaitsd eri menetelmisd el
selosteta tdssid sen tarkemmin; ainoastaan tutkimuksessa k&ytet-
tyd Likertin menetelmdd 1. summa-asteikkomenetelmdd Jja sen
perusolettamuksia selvitetddn lyhyesti.

Summa-asteikkomene telmin kdyttidmistd esilld olevien kal-
taisten psykologisten tekljoiden mittaamisessa voidaan erityi-
sestl perustella sillid, ettd sen olettamukset lausumien vastaus-
ten Ja mitattavan ominaisuudeh valisistd riippuvuuksista ovét
hyvin vdh&n rajoittavat verrattuna Guttmanin ja Thurstonen as-
teikkojen pohjana oleviin hyvinkin rajoittaviin olettamuksiin.,
Se el tee osiolden vastausfunktioista mit&in muita olettamuksia

kuin, ettd ne ovat nousevia monotonisia. THtH olettamusta voi-

daan kuvata esimerkiksi seuraavan kuvion avulla.

1. NZistd asteikoista ja niiden konstruoimisesta mm. ROBERT
FERBER and P.J. VERDOORN mt. s. 284-292; ALLEN L. EDWARDS
Techniques of Attitude Scale Construction, New York 1957, s. 83~
119 ja 149-200; ANTTI ESKOLA Sosiologian tutkimusmenetelm#t II,
Porvoo 1966, s. 210-249,

2. Guttmanin menetelmén pohjana on olettamus siitd, etti eri
lausumien vastausfunktiot ovat deterministisiid monotonisia
funktioita. Thurstonen menetelmidssi oletetaan, ettd vastaus-
funktiot ovat probabilistisia ei-monotonisia Ja niin ollen m#8&-~
rittelevat kukin likimain yhden pisteen asteikolla. Molempia
olettamuksia voidaan pit#d&d ankaran rajoittavina, Jja niiden mu-
kaisia lausumia, osioita, on vaikea kiytidnnSssi 1oytds. JIM C.
NUNNALLY Psychometric Theory, New York 1967, s. 0l-=70 ja 528~
531,
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Alhdinen . Mittava psykologinen. Korkea
' ominaisuus

Mitattava oninaisuus vol olla esimerkiksi asennoituminen
kirkkoon Ja siirtyninen asteikolla oikealle merkitsee suhtautumi-
sen muuttumista positiivisemmaksi. Esitetyt kolme csiota kuvaa=~
vat td1l0in sisdllOlsadn positiivisia lausumia kirkosta. Mita
bositiivisemmin vastaaja asennoituu kirkkoon, siti@ suurempi on
todennakaisyys, ettd hin on samaa mieltid lausumien kanssa.

Eri osioiden vastausfunktioiden summan oletetaan tdssi mene-
telmdssd olevan mitattavan attribuutin lineaarinen tai ainakin
likimain lineaarinen funktio. Témi on seurausta siitd, ettd kaik-
ki yksittdisten osioidén vastausfunktiot elvidt ole saman muotolsia,
vaan niiden muoto vaihtelee siinid mddrin, ettd niiden summa muodos-
tuw suurin piirtein lineaariucksi. Osioiden summan oletetaan yh-
teisesti kuvaavan vain yhtid ainoata ominaisugtta, yhtd éinoata:
asennetta, vaikka yksityisissi csioissa saattaakin olla joitakig
muitakin ominaisuuksia-tai kompcientteja edustettuina. Osioiden
pisteiden tai vastausten summana @q@daan koko asennetta“kgvéévé

pisteluku.
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Summa~asteikkomeneﬁelm£n etuné on mahdollisuus kHyttid
useampiakin vastausvéihtoehtoja kuin vain samasa mielta tai eri
mielt&. Vasﬁausvaihtoehdbt voivat vaihdella tdysin samaa mieltd
-vaihtoehdosta tidysin eri mieltsd -vaihtoehtoon esimerkiksi kol-
men, viiden tai seitseminkin luokan kautta. Summa-asteikkome-
netelmidn voildaan eri asennemittausmenetelmistd parhaiten katsoa
soveltuvan psykologisten ominaisuuksien ja erityisesti asentei-
den mittaamiseen. Se ottaa muita menetelmii paremmin huomioon,
ettd yksittdisten lausumien, osioiden, vastaukset sisdltavit
huomattavan médrin virheiltsd Ja muiden tekijdiden kuin juuri mi-
tattavan ominaisuuden vaikutusta. Yksittdisten osioiden summa
sen sijaan mittaa huomattavasti paremmin eri osioissa yhteiseni
esiintyvdd ominaisuutta. Summa-asteikon konstruoiminen on yleen~-
s8d kdytdnndssg paljon helpompaa kuin Guttmanin ja Thurstonen
asteikkojen. Sen on lisdksi todettu antavan ki3ytanndssid hyvi&
tuloksia Ja soveltuvan kaikentyyppisten asenteiden mittaamiseen.l

Summa-asteikkoon piisemiseksi suoritetaan yleensid aluksi
varsinaisen asteikon konstruoiminen koen&ytteen avulla ldhtemdl-~
18 suuresta midristi erilaisia lausumia, joiden voidaan olettaa
heijastavan mitattavaa asennetta. Noin puolet n#istd lausumista
esitetdsn negatiivisina Jja puolet positiivisina. ‘Useiden vaih-
toehtojen kohdella suoritetaan »isteiden antaminen esimerkiksi
viiden vaihtoehdon ollessa kysymyksessi siten, ettid tdysin samaa
mieltd = 5, melkein samaa mieltd = 4, ei osaa sanoca = 3, jonkin

2
verran eri mieltd = 2 ja tHysin eri mieltd = O. Negatiivisten

1. NUNNALLY mt. s. 72-74 ja 531.

2. Ndiden yksinkertalsten painojen sijasta voitaisiin kayttdi yk-~
sityiskohtaisiin laskelmiin perustuvaa vastausten painottamista
normaalijaka ntuman mukaan. Ndiden painojen on todettu korreloi-
van miltel tHydellisestl esitetyn vksinkertalisen painotussystee-
min kanssa, EDWARDS mt. s. 149-1i51,



lausumien osalta pisteiden antaminen tapahtuu pdinvastaisesti.

Kiytetyn summa-asteikkomenetelmin mukaisten asteikkojen
konstruoimista selostetaan yksitylskohtaisemmin empiirisessd
osassa, Jjaksossa 535.

Asennemittausmenetelmin saatujen mittaustulosten luonne
poikkeaa Jjonkin verran tavanomaisin mittausmenetelmin saaduista
mittaustuloksista, esim. pituus- Jja painomitoista. Useimmat
luonnontieteissid Ja kansantaloustieteessd kdytetyistéd mittaus-~
menetelmistd muodostavat suhdeasteikon, sen sijaan psykologisis-
sa mittauksissa pdidytddn yleensid Jjoko ordinaaliseen asteikkoon
tal intervalliasteikkoon. Guttmanin menetelmi pyrkii vain ordi-
naaliseen asteikkoon, kun taas Thurétonen Ja Likertin menetel-
missd pyritddn intervalliasteikkoon. Intervalliasteikon pohja-
na oleva mittausyksikdiden yhtdsuuruus on kuiltenkin vailkeasti
tavoitettavissa n8illd menetelmill&d; yleensd katsotaan, ettid
Thurstonen menetelmd parhaiten pd8tyy yhtd suuriin mittausyksi-
koihin. Intervalliastelkolle on ominaista se, ettd nollakohta
on mielivaltainen; ndin ollen el voida sanoca, miki# pistemiidri
vastaa neutraalia asennoitumista. Sumﬁa—asteikkomenetelméllé
saadut pisteet eividt siis mitenkdin osoita absoluuttista asen<
teen m8&rdd; niilld on merkitystid vain suhteessa muiden vastaa-

Jien pisteméériin.l
423, Tietidmys

4231, Tietdmyksesti yleensi

Kayttamdlls samantapaista midritelmdsd kuin edelld asentei-

1. SHAW and WRIGHT mt. s. 20-21 ja 564-565,
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den yhteydessi voidaan tietdmys miairitelld yleistetyiksi n#ko-
kannoiksi, joihin ei 1iity mit#3n negatiivista tai positiivista
suhtautumista.

Tietdmys muodostuu kahdesta eri komponentista. Toisen
komponentin muodostavat yksilon aikaisemmat kokemukset ja saa-
mat tiedot ja toisen yksilon henkil®kohtaiset, perinndlliset
ominaisuudet. Perittyjd ominaisuuksia ovat ldhinnid yksilon ky-
ky muistaa erilaisia asioita sekd hinen kykynsid ratkaista ongel-
mia, ts. hinen kykynsi tehdi loogisia johtopsidtdksii. Sekd muis-
tamiseen ettd ongelmien ratkaisukykyyn vaikuttavat suuresti myos
oppimis~ Ja harjaantumisprosessi, jonka alaisena yksil® on ollut,
ts. hinen alkaisempi koulutuksensa ja kokemuksensa.

Tietdmys voidaan samoin kuin yleensdkin psykologiset teki-
jat Jjakaa kahteen ryhm#in sen perusteella, onko tekijid luonteel-
taan pysyvid, vain hitaasti muuttuva, vai lyhyelld aikavdlillid
muuttﬁvav Pysyvat erot yksildiden tietidmyksen tasossa riippu-
vat osittain edelld mainituista perityistd eroista, Jjonkinlai-
sesta dlykkyysosamdadramuuttujasta, Jja osittain koulutuksen as-
teesta. Tidllaisessa tietdmyksen tasossa tapahtuu luonnolliseéti
muutoksia jatkuvasti, mutta nidmd muutokset tapahtuvat yleensi
hitaasti Ja ilman mitddn suuria hyppidyksiid. Koulutustason kohoa-
minen tapahtuu elinvaiheiden mukaan, mutta sen voidaan olettaa
olevan selvemm#n vain alkupuolen elinvaiheissa, ts. nuorempien
ja keski-ik#isten kotitalouksien kohdalla.

Lyhye;lé alkavdlilld muuttuvassa tietdmyksessid saattaa ta-
pahtua #kkindisiid muutoksia tiettyjen koettujen tapahtumien,
esimerkiksi voimakkaan inflaation, seurauksena. Nidmid lyhytaikai-

set tieté@myksen muutokset ovat ilmeisesti suurelta osalta sellai-
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sia, Jjotka samanaikaisesti tapahtuvat useiden kuluttajien Ja
kotitalouksien kohdalla, Jjoten niilld ei liene yhté suurta se-
litysarvoa kuluttajien tai kotitalouksien vdlisen kdyttdytymis-
erojen selvittémisen kannalta, kuin on perustavaa laatua ole-
villa pysyvillid tieté@myksen eroilla.

Esitetyn m#dritelmidn mukaan tietdmys voidaan k&sittidd hy-
vin laajaksi; se voil sis#dlt88 kaikki sellaiset kuluttajan k&si-
tykset ympiristdstéd, Joihin el liity mitd8n negatiivista tai
positiivista asennoitumista. T&llaisena se saattaisi sis#lt&d
esim., tiedot muiden kotitalouksien tuloista, kulutuksesta ja
sddstamisestd, tiedot yleisistd taloudellisista lainalaisuuk-
sista, erilaisista poliittisista tekijoistid Jja niiden vaikutuk-
sesta talouseldmdin, eri sHdidstdmiskohteista, niiden ominaisuuk-

sista Ja tuotoista sekd tiedot hintojen vaikutuksesta tuloilhin,

kulutukseen Jja eri siddstidmiskohteisiin ja niiden tuottoihin.

4232, Tietdmystd kcskevista hypoteeseista

Sadstédmiskdyttaytymisen kannalta lienee merkitystéd erityi-
sesti tietdmykselld eri sHistdmiskohteista ja niiden ominaisuuk-
sista. Tiedot tuttavien Jja naapurien olosuhteista saattavat
myds olla merkitsevig, mufta niiden vaikutus tullee esiin 1ldhin-
nd erilaisten asenteiden yhteydessid kisiteltyjen tyytyvéisyys;
muuttujien kautta. Vahvin olettamus tietdmyksen Jja sHistdmis-
kéyttéytymisen valisistd riippuvuuksista voidaan tehdé eri sidis-
tédmiskohteita ja niiden ominaisuuksia, tuottoa, likvidisyyttid,
varmuutta, sidonnaisuutta jne., koskevan tietidmyksen osalta. On
ilmeistd, ettd kuluttajan tietdmyksen taso Juuri tHllE alueella

ratkaisevasti vaikuttaa hinen valintaansa siistamiskohteiden vi-~
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11115, Sellaiset sHistdmiskohteet, joista kuluttaja ei ole
lainkaan tietoinen, tail jéiéta hin tietHid vain jonkin verran,
eivdat voi kuulua hinen valinnanmahdollisuuksiinsa ainakaan sa-
manlaisella todennidkdisyydelld kuin sellaiset kohteet, Jjotka
héin tuntee hyvin. Yleisesti voitanecen lihted siité, ettd mitd
suurempi on kuluttajan tail kotitalouden tietdmyksen taso, sitd
useampia vaihtoehtoja hinelld on valittavanaan Jja sitd laajempil

Tietdmykseen eri siistamiskohteista 1liittyy tietémys hin-:
tojen vaikutuksesta eri sdésté@miskohteiden tuottoon. Erilais—:
ten indeksisidonnaisten talletustilien Ja muiden sd&stdmiskoh-
teiden hyviksik8yttd on edellyttényt Jonkinlaista kasitysta ta-
pahtuneesta hintakehityksestd ja sen valkutuksesta eri kohtei-
den reaaliseen tuottoon. Hintaodotuksetkin midriytyvat suurel-
ta osalta Juuri tietdmyksen perusteella; tietdmys taloudelli-
sista lainalaisuuksista merkitsee samalla melko selvid kidsitys-
td siitid, miten hinnat yleensi kehittyvdt erilaisissa suhdanne-
Ja kasvuvaiheissa.

'Tietamyksellé yvleisistid taloudellisista lainalaisuuksista
saattaa olla suoranaisempikin vaikutus s#Zstidmisen kannalta
kuin vain odotusten muodostumisen kautta. Esimerkiksi Jjoille-
kin kotitalouksille voi motiivirakenteesta riippﬁen aiheuttaa
‘sééstémispainetta tietoisuus siitd, ettid esim. sodan aikana in-
flaation vallitessa voimakkaan kulutuksen lisdiminen johtaa vie-
15 voimakkaampaan inflaatioonf Tdllaisia kHyttaytymiseroja on

voitu todeta esimerkiksi Yhdysvalloissa.,1

1. KATONA Psychological Analysis of Economic Behavior, s. 79.



- 89 -

Erityisesti on oletettavissa, ettd kuluttajien tai kotita-
louksien tietoisuus yleisistd taloudellisista lainalaisuuksista
vaikuttaa heiddn pitkidn aikavdlin siistdmissuunnitelmiinsas;
poikkeamat tdllaisista pitkdn ajan suunnitelmista esimerkiksil
suhdannevaihteluiden takia eivat aiheuta frustraatioita, aspi-
raatiotason alentamista ja siten suunnitelmien muutoksia koti=-
talouksille, jotka ovat tietoisia t&llaisten vaihteluiden ole-
massaolosta ja niiden vaikutuksesta yksityisen kotitalouden olo=-

suhteisiin. !

4233, Tietdmyksen tutkimisesta ja mittaamisesta

Tietamys'on muubttujana suoranaisesti rinnastettavissa edel-
lisessid Jaksossa k#siteltyihin asenteisiin ja sen mittaaminen
vol tapahtua samalla tavalla kuin asenteidenkin mittaus. Erédén-
laiseen ftietotestiin voidaan koota eri tietimyksen osakomponent-
teja koskevat kysymykset Ja ni@iden kysymysten yhﬁeisen tuloksen
perusteella on mahdollista erotella vastaajat tiet@myksen mukaan.
Tietdmystd samoin kuin asenteitakin mitattaessa on aiheellista
kdyttdd lineaarista summamenetelm##, joka, kuten edellid todet-
tiin, yleensd parhaiten soveltuu psykologisten muuttujien mittaa-

miseen.

4ok, Odotukset

4241, Odotusten mi#siritelmisti ja odotusten luonteesta

Odotukset voidaan mdiritelld psykologisiksi tekijoiksi,
jotka ovat riippuvaisia yksildn sekd ulkoisista etti sisdHisistd
tekijOistd ja joihin ennen kaikkea liittyy aikavili eteenpiin.

Odotukset perustuvat osittain oppimiseen ja menneisyyden kokemuk-
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siin, osittain odotusten muodostumishetkellsd vallitsevaan tTi-
lanteeseen. |

Se mill#d tavalla kuluttajat tai kotitaloudet muodostavat
odotuksensa aikalisempien kokemustensa pohjalta nykyisiss&@ olo-
suhteissa, riippuu suuresti kuluttajan tieti@myksen asteesta se-
ki hinen erilaisista asenteistaan. Tietédmyksen osalta on merki-
tystéd juuri erilaisia syy~ Jja seuraussuhteita koskevalla tietd-
mykselld, koskipa se sitten yleisid taloudellisia tekijoits,
tulokehitysté, tyollisyyskehitystd, hintakehitystid, tail yksit-’
tdisid sHdstdmiskohteita Ja niiden valinnan seurauksia. Asen—l
dostetut odotukset vErittyvdt ja suuntautuvat eri yksiloilld
eri tavoin.

Odotusten muodostuminen erilaisten tekijdiden yhteisvaiku-
tuksena muodostaisi mielenkiintoisen tutkimusalueen,
mutta se ei kuulu tédmidn tutkimuksen piiriin. T&Hss#hin ei pyri-
td tutkimaan taloudellisten ja muiden ympiaristomuuttujien vaik@f
tusta psykologisiin tekijdihin Ja sitd kautta sHistdmiseen, vaaﬁ
tekijoitd erikseen mittaamalla saada taloudellisten Jja muiden
ympéristﬁtekijéiden rinnalle selityskelpoisia muuttujia.

Odotusten suhteen on syyté tehdé Jjako toisaalta sellaisila
muuttujia koskeviin odotuksiin, Jotka ovat kuluttajan tai koti-
talouden kontrollimahdollisuuksien ulkopuolella, Jja toisaalta
sellaisia muuttujia koskeviin odotuksiin, Jjotka ovat kuluttajan
itsensd kontrolloitavissa. Jdlkimmiiset voivat olla joko selvii
suunnitelman luonteisia tai vain yleisi# odotuksia, Jjotka eivit

vield ole tEsmentyneet varsinaisten suunnitelmien muotoon.
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Kuluttajan kontrolliﬁahdollisuuksien ulkopuolella ovat
erityisesti yleinen taloudéllinen kehitys ja siihen liittyviat
hintojen Ja tuottojen muutoﬁset, mutta myds suurelta osalta hi-
nen omat tulonsa. Tosin kuluttajat voivat itse esim. paranta-
ﬁalla koulutustasocaan Jonkin verran lisdtd tulojaan. Samoin
perhetaloudet voivat lisdta tuiojaan silld, ettd perheenditi
siirtyy kodin ulkopuolelle palkaﬂﬁpun tychon. Kaiken kaikkiaan
asiassa kuluttajista riippumattomien tekijdiden perusteella.

Kuluttajan kontrolloitavissa olevia muuttujia koskevia odo-
tuksia ovat erityisesti tulonk&yttod, kulutusta Ja sdistédmisti
koskevat odotukset, Joskin ndissikin aina.on satunnainen, kulut-

Kuluttajan kéyttéytymisen ennustamisen kannalta on ilmeis-
td, ettéd kontrolloitavia muuttujia koskevat odqtukset tali parem=-
minkin suunnitelmat pystyviat parhaiten selittéméan kuluttajien
tulevan k#yttiytymisen eroja. Yhdysvalloissa suoé{tetuissa tut-
kimuksissa on todettu, ettd suimnnitelmien avulla pyé@ytéén ennus-
tamaan tulevaa kulutusk&yttéytymistd paremmin kuin aéénﬁeiden
tai yleisten odotusten avulla.l Kuitenkin kun pyrkimykéena on
selvittdd ja ymmirtdsd kdytt8ytymiser eroja ylelsesti poikﬁi}eik-

kaustutkimuksen avulla, on otettaw tutkittavaksl mySs mulden

1. JAMES TOBIN On the Predictive Value of Consumer Intentions
and Attitudes, The Review of Esonomicsand Statistics, February
1959, s. 1-11, ARTHUR M. OKUN The Value of Anticipaticns Data in
Forecasting National Product teoksessa The Quality and HEconomic
Significance of Anticipatiors Data, NBER, Princeton 1960, s.
411-428, F. THOMAS JUSTER Frediction and Consumer Buying Inten-
tions, The American Econom:¢ Review, May 1960, s. 60L-617.
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odotusten ja psykologisﬁen tekijBiden Vaikutus.l

Odotuksia el voida pitﬁé mindidn selvind suureina tai muut-
tujina, vaan ne ovat suurimmaksi osaksi hyvin epdm&8riisii kisi-
tyksid siitd, mihin suuntaan kehitys mahdollisesti saattaisi
menni. Odotusten varmuus ja tismillisyys vaihtelee eri kohtei-
den osalta Ja myds eri kotitalouksien osalta Jja siten mySs nii-
den vaikutus; varmimmat odotukset ovat luonnollisesti tdrkeim=-
pid paidtOsten kannalta. Yleensdkin odotusten osalta on syyta
ldhted siitid, ettd kuluttajilla tai kotitalouksilla on useita
erilaisia odotuksia tietystd muuttujasta ja Jjokaiseen tdllaiseen
odotukseen liittyy erilainen todenndkdisyys. Tdllaisen todenni-
'kéisyysjakautuman odotusarvoa voidaan pit&d#d kuluttajan tai koti-
talouden odotuksia kuvaavana suureena. Paitsi Jjakautuman odotus-
arvo, myds Jjakautuman muoto Ja tésméllisyys saattavat vaihdella

huomattavasti eri kohteiden ja eri kotitalouksien v&1illH.

Odotusten osalta voidaan tehdid jako toisaalta pitkin aika-
vélih ja toisaalta lyhyen aikavdlin odotusten v&1lillsd. Pysyvédis-
tulon hypoteesissa oletetaan, ettd kuluttajien suunnitteluhori-
sontti ulottuu heid&n elinikinsi loppuun asti ja ettd kuluttajil-
la on kohtalaisen selvidt odotukset koko elinaikaisesta tulostaan
Jja sen Jjakaantumisesta eri periodeille. Ylip8insi sdistédmisen
takana voidaan katsoa aina olevan Jjonkinlaisia enemm&n tail vahem-
mén epadmddriisiid odotuksia tulevaisuuden tarpeista Jja niiden tyy-

dyttédmiseksi tarvittavasta varallisuuden miiridstd. NHiden odo-

1, TE&td mieltd ovat erityilsesti Katona ja hinen kannattajansa,
‘esim. GEORGE KATONA Comment teoksessa The Quality and Economic
Significance of Anticipations Data, s. 454-453.
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tusten tdsmillisyys, kuten jo edelli todettiin, vaihtelee kui- -
tenkin yksityisillid kuluttajilla.

Erilaisten koko kuluttajan elinikdi tai suunnitteluhori-
sonttia koskevien pitkHaikaisten odotusten ja niissid esiinty-
vien erojen lisidksi saattavat yksittdisen periodin s#isté@mis-
kdyttidytymisen eroihin vaikuttaa erilaiset lyhyttd aikavdlig
koskevat odotukset; ennen kaikkea odotukset omasta tulosta Ja
tulojen k&ytOstd, mutta myds odotukset sdisté@miskohteiden tuo-
toista, hinnoista ja yleisestd taloudellisesta tilanteesta.
Tdllaisiin lyhytaikaisiin odotuksiin voidaan sisdllytt&dd mySs
l&hiperiodeja koskevat suunnitelmat ja niissid ilmenevit erot.
Juuri namd lyhytaikaiset odotukset ja suunnitelmat ovat olleet
p&&huomion kohteena Yhdysvalloissa kuluttajien psykologisia te=~

kijoitsd selvittdvissid tutkimuksissa.l
4242, Odotuksia koskevista hypoteeseista

S&dastadmiskdyttadytyminen voi ilmeisestl erota muilta teki-
Joiltdsdn identtisten mutta odotuksiltéan poikkeavien kotitalouk-
sien vdli1118, koska sHHstidmispdidtdkset perustuvat ratkaisevalta
osalta eri muuttujien odotetun kehityksen pohjalle.

Sddstémiserojen kannalta voidaan pitdid tdrkeind eroja koti-
talouksien pitkén ajan tulo-odotuksissa, sek#d absoluuttista et-
td suhteellista tuloa koskevissa odotuksissa. Samoin eroavuu-
det pitkédn aikavédlin kulutusodotuksissa ja yleens&d tulonk8yttso-
odotuksissa saattavat selittdd tietyn periodin sdistamisti ja

s1ingd ilmenevid kotitalouksien vilisid eroja. Mitad paremmat

1. Katso alaviite 1 sivu Ol .
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odotukset kotitéloudé}ia on tuloistaan, sitd vihemmin se ilmei-
sestikin sHiistidd timinhetkisistd tuloistaan. Tulonkdyttdodotus-
ten erot on kuitenkin otettava samanaikaisesti huomioon; mité
suuremmat kotitalouden kulutusmenot tulevaisuudessa ovat, sitéd
enemm&n voidaan oletettavasti sHdstdid td11l8 hetkelld. Kotita-
louksien sHistamistd verrattaessa on n#in ollen tarkasteltava
samanaikaisesti niiden kahden eri odotusmuuttujan vaikutusta.

Yleistd taloudellista tai poliittista tilannetta koskevat
odotukset voitaisiin myOs erotella omaksi tekijadryhmikseen. Ta-
loudellista tilannetta koskévat odotukset heijastunevat kuiten-
kin jo kuluttajan omia tuloja koskevissa odotuksissa, joten nii-
den antama lisiselitys ei liene suuri. Pollittista tilannetta,
esim. koko yhteiskuntajdrjestyksen kehittymistid koskevilla odo-
tuksilla saattaisi olla oma vaikutuksensa.

Pitké&n aikavdlin odotuksia saattaa kotitalouksilla olla
myos erilaisten tuottotekijoiden osalta. Esimerkiksi odotukset
tonttien tai asuntojen tulevasta hintakehityksestd saattavat
vaihdella suuresti eri kotitalouksilla Ja niin ollen myds haluk-
kuus sijoittaa sdidstdjd n8ihin kohteisiin. Samanlaisia pitkén
ajan tuotto-~odotuksia saattaa muodostua myds sellaisten sHidstéd~-
miskohteiden kuin osakkeiden ja obligaatioiden sekd henkivakuu-
tusten osalta. Sen sijaan likvidimpien varojen osalta ei oletet-

tavasti yleensid muodostu mitd8n pitkin aikavdlin odotuksia.

Esitettyjen pitki#n aikavidlin odotusten Jja niiden erilaisuu-~
den voidaan erityisesti tulon osalta katsoa riippuvan siitéd elin-
vaiheesta, miss& kotitalous on. Elinvaiheiden alkupuolellé tulo~-

odotukset ovat ilmeisestikin paljon suuremmat kuin eldkeidn 1&-
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hestyessi. Suhteellisén tulon odotukset riippunevat kuitenkin
pddasiassa koulutustagosta.

Sddstamisen kannalta tHrkedt lyhyen aikavalin odotukset
liittyvat jokseenkin tarkkaan samoihin muuttujiin kuin pitkin
aikavdlin odotukset: absoluuttiseen tulon mi#8riédn, tuloon suh-
teessa muiden viiteryhmiin kuuluvien tuloihin, tulojen k#yttddn
ja erilaisiin tuotto- ym. tekijdihin. Odotuksia koskevat hypo-
teesitkin ovat Jjokseenkin samansuuntaiset kuin pitkiaikaisten
odotusten kohdalla. Lyhyen ajan odotusten erottaminen omaksi
erilliseksi ryhmidkseen on perusteltavissa silld, ettd ne saat-
tavat olla Jjokseenkin riippumattomia pitkén ajan odotuksista
Ja kuluttajan ymparistOmuuttujista; ne ovat oletettavasti puh-

taasti yksildllisid Jja satunnaisia muuttujia, jotka kuitenkin

voivat vaikuttaa odotusten muodostamisperiodin kiyttaytymiseen

4243, Odotusten tutkimisesta ja mittaamisesta

Odotusten selvittidmiseksl voidaan k&yttda joko suoria ky~-
symyksid tal samanlaisia asennemittausmenetelmiid kuin asentei-
den ja tleté@myksen tutkimisessa. Odotusten selvittaminen asen-
nemittausmenetelmin edellyttdd kuitenkin useiden samaa odotusta
koskevien kysymysten muodostamista; nHiden kysymysten bitéisi
kunkin koskea Jjotakin odotuksen osakomponenttia. Useimpien odo-
tusten osalta tdllaisiin komponenttelhin hajoittaminen ei ole
helppoa. Odotusten tutkimisessa onkin yleensid tyydytty suorien
kysymysten esittidmiseen haastateltaville. Odotusten jonkinlai-
seksl kvantifioimiseksi voidaan k&yttdd useita eri vastausluok-
kia, Jjotka osoittavat odotusten suunnan Jja suuruuden.

Odotusten varmuus Jja siind ilmenevidt erot heiljastunevat
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jossakin méérin vastausluokissa samaan tTapaan kuin asenteissa;
gdarimméiset odotukset ovat ilmeisesti varmimpia. Odotusten
varmuuden tutkimiseksi olisi periaatteessa mahdollista jokaisen
odotuskysymyksen Jjidlkeen tiedustella, miten varma Vastéaja on
odotustensa toteutumisesta, Ja yhdistdmillid ndiden kahden kysy-
myksen vastaukset voitaisiin saada odotusten suuntaa Jja varmuut-

ta osolittava muuttuja.
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5. PSYKOLOGISTEN TEKIJOIDEN VAIKUTUKSEN TUTKIMISEEN TAHTAKVA
EMPIIRINEN TUTKIMUS

51. Varsinainen tutkimus

511. Tutkimuksen yleissuunnitelma Jja tutkimuksen kohteena

olevat hypoteesit

Kuten aikaisemmin osan 4 alussa jo todettiin, on suoritet-
psykologisten tekij&iden joukosta 18ytHii sHistimiskiyttidytymis-
td selittavii 1isémuuétujia taloudellisten ja muiden ympiristo-
tekijoiden rinnalle. Tﬁtkimuksessa kdytettavidn sddstidmiskdsit-
teeseen sisdllytetdén téliﬁin my6s kestokulutustavarat.

Tutkimus kasittii kaksi osaongelmaa, ensinndkin sen, mifen‘
psykologisia muuttujia voidaan tutkia ja miten "jarkevilti" saa-
dut vastaukset ja vastausjakautumat tuntuvat, Jja toiseksi sen,
missi miirin saadut psykologisiaatekijbité kuvaavat muuttujat

Psykologisten muuttujien empiiriseksi tutkimiseksi on en-
nen varsinaista s8dstamistutkimusta tehtdvda koetutkimus, jonka
tehtdvind on ennen kaikkea selvittidid ehsimméisté osaongelmaa,
psykologisten tekijoiden selvittdmiseksi k#ytettiviid mittaus-
menetelmis ja kysymyksiid ja vastaajien suhtautumista niihin.
Tolmeenpannun koetutkimuksen vaiheita jé ftuloksia selvitetdin
Jjaksossa 53 ja se muodostaa témin osatutkimuksen empiirisen osan.

Kaikkia edelld esitettyjd psykologisia tekijoitd koskevia
yvleisluontoisia hypoteeseja ei suinkaan voida ottaa tutkimuksen

kohteeksi. Suunnitellussa tutkimuksessa ja suoritetussa koetut-
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kimuksessa padhuomio on kiinnitetty koko  sd&stdmiskdyttiaytymi-
sen kannalta mahdollisesti vaikuttaviin psykologisiin tekijoi-
hin, Jjoskin my0Gs joitakiﬁ eri sHistdmiskohteiden valintaan mah-
dollisesti vaikuttavia tekijOitd on pyritty ottamaan mukaan.
Testattavaksi suunnitellut hypoteesit tali tutkittavat te~
kijdt voidaan parhaiten esittd# luettelonomaisesti. Seuraavas-
sa ne on lueteltu ensin koko sdidsté@misen tali sid&stimisalttiuden

osalta Jja sen jadlkeen siisti@misen rakenteen osalta.

I Sdisté@misen tasoon tail sidigstdmisalttiuteen Vaikuttavat teki—;
jat ja niistid mahdollisesti olemassa olevat hypoteesit (muiden

tekijoiden siilyessid muuttumattomina):

1. motiivit: - jaksossa 4211. esitebtyjen motiivien tai motiivi-
rakenteen erot sdidstimisen tason tai siistdmis-
alttiuden erojen mahdollisina selittdjinid '

- kulutus- ja s@édstédmismotiivien suhteellinen pai-
ne; mitd suurempl s@istadmismotiivien paine, sita
suurempi sdisti@minen tai sHistamisalttius

3
%

Y

asennoituminen tulevaisuuden tarpeisiin ja sdis-

2. asenteet:
tdmisen tarpeellisuuteen; mitd positiivisempi
asennoituminen, sitd suurempl si8stdminen tai
s88stamisalttius

- asennoiftuminen sosiaalisen paineen olemassaoloon
ja sen hyviksyminen:; mitd positiivisempi asennoi-
tuminen sosiaaliseen paineeseen, sitid pienempil
sddstdminen tai sHHstidmisalttius

- tyytyvidisyys omaan tuloon; mitid tyytyvaisempi
vastaaja on tuloihinsa, sitd enemmin hin sidstis
suhteessa tuloihinsa

- tyytyvdisyys omaan omaisuuteen; mitd tyytyviisem-
pi vastaaja on omaisuuteensa, sitd vidhemmin hin
sddstdd suhteessa tuloihinsa
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“ asennoituminen omaan tuloon suhteessa normaalik-
si katsottuun tuloon; mitd enemmidn vastaajan tu-
lot ovat normaalien tulojen alapuolella, sitd
vihemm#n hin sHistiid, ja mitd enemmdn ne ovat
normaalitulojen yl&épuolella, sitd enemm&n hin
sddstaid suhteessa tuloihinsa

tietdmys yleisistd taloudellisista lainalaisuuk-

3. tietémys:
sista; tédstid muuttujasta ei ole vedettdvissd mi-

------

kia, onko havaittavissa selvid eroja tietédmykses-

. 88 eri sdistamistasoilla

4, odotukset:~ odotukset tulevaisuuden tuloista sekd pitkidn ettd

lyhyen ajan tuloista; mitd suurempia tulojen odo-
tetaan olevan tulevaisuudessa, sitd vEhemmin vas-
taaja sdidstdd tH118 hetkelld

- odotukset tulevaisuuden menojen suhteen sekid pit-
kdn ettd lyhyen ajan menojen suhteen; miti suu-
rempia menojen odotetaan tulevaisuudessa olevan,
sitd enemmin vastaaja sddstidi

IT Sadstdmiskohteiden valintaan vaikuttavat psykologiset muut-
tujat ja niiti koskevat mahdolliset hypoteesit (muiden tekijoi-=
den pysyessi ennallaan):

1. motiivit: - eri motiivien ja eri sHHstimiskohteiden vdlinen
mahdollinen riippuvuussuhde, esimerkiksi varovai-
suusmotiivi = 1likvidit varat ja vakuutukset, tuot-
tomotiivi -~ rahoitusomaisuus Jja kiinted omaisuus,
kestokulutussdidstidminen - 1likvidi tai rahoitus-
omaisuus

2. asenteet: ~ asennoituminen tuottoon, likvidisyyteen, varmuu-
teen ja helppouteen Jja niiden vaikutus eri sH&s-—
tdmiskohteiden valintaans tuotto - obligaatiot
Jja osakkeet, likvidisyys - likvidit varat, var-
muus - asunto-osakkeet, talletukset Ja valtion
obligaatiot
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3. tietdmys: - tietdmys eri sddstdmiskohteiden ominaisuuksista;
mitd paremmin vastaaja on tietolnen erilaisten
sddstdmismahdollisuuksien olemassaolosta Ja eri
kohteiden ominaisuuksista, sitd laajempi on hi-
nen varallisuuskohteittensa valikoima, erityi-
sesti osakkeiden ym. vEhemmin tavallisten sdis~-
tdmiskohteiden osalta

4., odotukset: - hintaodotukset ja niiden vaikutus eri s#idstid-
miskohteiden tuottoihin; mitd suurempi Jjonkin
omaisuuserin odotettavissa oleva reaalituotto,
sitéd suurempi osa sHistamisests kohdistetaan
siihen.

Esitettyjen tekijdiden Jja olettamusten tutkimiseksi on luon=-
nollisesti ensin otettava huomioon s#istédmiseen vaikuttavien ta-
loudellisten Ja muiden ymp&aristomuuttujien vaikutukset. Tarkeim-
méat muuttujat, Jjoiden selitys ennen lueteltujen hypoteesien tes-
tausta on otettava huomioon, ovat tulo- ja elinvaihe, koska nid-
méd kaiken kaikkiaan ovat ratkaisevimmat s@Hsti@mistd selittdvHt
muuttujat.

Tulon osalta ldhdetdidn yhden poikkileikkaustutkimuksen ai-
neistossa absoluuttisen tulon hypoteesista, ts. olettamuksesta,
ettd saman periodin tulo vaikuttaa periodin sHistidmiseen. TEmEn
hypoteesin ehdottomuus ei kuitenkaan ole vElttdmitdn; psykologis-
ten muuttujien ja tulon yhteisvaikutuksia tutkimalla voidaan teh-
d&d johtopdittksii absoluuttisen tulon ja muiden tulohypoteesien
paikkansapitivyydestd. Erityisesti toisaalta tulo-odotusten ja
toisaalta tutkimusperiodin tulon ja normaalitulon vilisen vertai-
lun avulla voidaan selvittd#d, mitkd tulokdsitteet ovat kuluttajien
kannalta ratkaisevimpia. Esill#d olevassa tutkimuksessa voidaan

absoluuttisen tulon hypoteesin ottamista l&htdkohdaksi perustel-
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la silld jo aikaisemmin mainitulla seikalla, ettd palkansaaja-
kotitalouksien osalta tietyn periodin tulojen Jja pitkin aikavi-
1lin tulot eivdt yleensid poikkea sanottavastl toisistaan.
Hypoteesien testaamiseksi voidaan kayttdid useammanlaisia
analyyseja, Jjotka osittain ovat riippuvaisia muuttujien luon-
teesta. Osa saatavista muuttujista, kuten esimerkiksi elinvai-
hemuuttujat tai motiivimuuttujat tulevat olemaan luokittelumuut-
tujia, osa taas, kuten esimerkiksi erilaiset asennemuuttujat Ja
tietdmysmuuttujat, Jjatkuvia muuttujia. Analyysimenetelmdt voi-
vat n#in ollen valhdella tavallisesta ristiintaulukoinnista va-
rianssianalyysiin, regressiloanalyysiin Ja kovarianssianalyysiin.l
Useampien erilaisten analyysimenetelmien perittdistid ki8yttod voi-
daan pitidid erityisen tiarkednid, koska t#116in voidaan taata kaik-
kien mahdollisten yhteisvaikutusten huomioon ottaminen. Esimer-
kiksi pelkd#n additiivisen regressioanalyysin kHyttidminen jattid
huomioon ottamatta erilaisten interaktioitten olemassaolon. Ris-
tiintaulukoinnin Jja varianssianalyysin avulla voidaan t#llaisten
vaikutusten olemassaoloa tutkia ja, Jjos ne osoittautuvat merkit-
seviksi, ne voidaan ottaa huomioon myds multiregressiocanalyysis-
sa, BErilaisia analyysimenetelmid Jja niiden kéyttéltulee Jjossa-
kin md&rin esiin Jjaksossa 535 koetutkimuksen tuloksis analysoi-

taessa.

1. Regressiocanalyysin kiyttéimisestd sHHstdmisen analysoimisessa
LAWRENCE R. KLEIN Statistical Estimation of Economic Relations
from Survey Data teoksessa Contributions of Survey Methods to
Economics, s. 189-240. Kovarianssianalyysin Jja varianssianalyy-
sin kidyttidmisestd siHstdmiskdyttidytymisen analysoimisessa LEWIS
SCHIPPER Consumer Discretionary Behavior, A Comparative Study in
Alternative Methods of Empirical Research, Contributions to
Economic Analysis, Amsterdam 1964, s. XIII-XIX, JAMES N. MORGAN
Analysis of Residuals from "Normal Regressions" teoksessa Contri-
butions of Survey Methods to Economics, s. 157-188.
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512. Varsihaisen tutkimuksen ndyte ja suoritustapa

Edellsd esitettyjen hypoteesien testaamiseksi on suunnitel-
tu suoritettavaksi laaja sHistd@mistiedustelu, Jjossa n#ytteen
perusteella pyrittidisiin hankkimaan yksityiskohtaiset tiedot
palkansaajakotitalouksien tuloista, omaisuudesta, omaisuudessa
tapahtuneista muutoksista 1. s8&stédmisestd, elinvaihe-, soslaa-
liluokka=~ Jja asuinympiristSmuuttujista sekid edellisessid Jjaksos-
sa esitetylistd psykologisista tekijoisti.
laskennan mukaan runsaat 922 000 ja sen voidaan karkeasti ar-
vioida olevan 1 080 000 paikkeilla vuonna 1970. Suoritettavan
tutkimuksen n#ytteen suuruudeksi on suunniteltu alustavasti
1 000 - 1 500 palkansaajakotitaloutta.1 Ndyte on tarkoitus va-
lita siten, ettd ensin valitaan edustava niyte kaikista maamme
paikkakunnista ja sen jdlkeen n8iltd valitullta paikkakunnilta

edustava nidyte palkansaajakotitalouksista. Suomessa ei valitet-

1. Tdmén kokoisen ni#ytteen antamien tulosten luotettavuutta voi-
daan arvioida k&8yttam#lld hyviksi suoritetun, Jjaksossa 55 selos-
tetun, koetutkimuksen pohjalta saatuja, tosin hyvin karkeita ar-
violta tulon Jja omaisuuden keskiarvosta ja hajonnasta. N&iden
tulosten mukaan tulon hajonta oli 62 % keskimiiriisesti tulosta
ja omaisuuden hajonta 105 % keskim#iriisestid omaisuudesta. To-
dellisuudessa hajontaluvut lienevidt suuremmat: koetutkimuksessa
kdytetystd luokittelusta johtuen ylimpien tulojen ja omaisuuden
hajontaa lisd&dvd vaikubtus ei tule esiin. NEytteen perusteella
laskettavan keskimdidrdisen tulon keskivirhe olisi t£#116in 1 000 -
1 500 kotitalouden satunnaisniytteessi 2 %:n paikkeilla Jja kes-
kimddriisen omaisuuden keskivirhe 3 %:n paikkeilla. Vaikka hajon-
nat todellisuudessa olisivat huomattavastikin koetutkimuksen tie-
tojen perusteella arvioituja suurempia, voidaan esitettyjéd ar-
vioita pitdd valalsevina, koska toisaalta luokitellun ja optimaa-
lista allokointia k#yttdvEn n8ytteen virhe on aina melkoisesti
pienempil kuin puhtaan satunnaisnidytteen virhe. FRANK YATES
Sampling Methods for Censuses and Surveys, Glasgow 1959, s. 96~
929.
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tavasti olé olemassa timén tyypplsiin survey-tutkimuksiin sovel-
tuvaa yleisfé perusnéytetté paikkakunnista, kuten esimerkiksi
Ruotsissa.l Edustavan niytteen valitsemiseksi paikkakunnista
maamme kunnat on ryhmiteltdvid mahdollisimman homogeenisiin ryh-
miin, Jjoista sitten valitaan edustavét kunnat siten, ettd nii-
den mukaan tulemisen todenn#kdisyys on suhteellinen niiden ko-
koon néhden,g
Palkansaajakotitalouksien valinnassa on alheellista sovel-
taa optimaalisen allokoinnin menetelm#i; sitd on kiaytetty  mm.
Ruotsin sdistdmistutkimusten ndytteitd valittaessa. Tamin me-
netelmdn soveltamiseksi on alustavaan ndytteeseen valittava esi-
merkiksi kolminkertainen m#iri palkansaajakotitalouksia. N&ma
kotitaloudet ryhmitellZin sitten tuloluokkiin Jja lopulliseen
nadytteeseen valitaan sopivaksi katsottu osa kustakin luokasta.
Erityisesti sHidstdmisen tutkimisessa on syytd kayttdd t&llaista
menetelmid, koska on selvidid, ettd sdistidminen tapahtuu valtaosal-
taan suhteellisen harvojen kotitalouksien toimesta ylimmissi
tuloluokissa. NHytteen tulee olla sellainen, ettd niytteenotto-
suhde ylimmiss8 tuloluokissa on suurempi kuln alemmissa ja s88s~
tamisen kannalta vihemm&n merkitsevissid tuloluokiss&3
Kotitalouksien valinnassa aiheuttaa ongelmia se, ettid el
ole olemassa mitiin rekistereitid, Jotka koskisivat ainoastaan

palkansaajakotitalouksia° Niytteenoton on tapahduttava niin

ollen henkikirjojen perusteella. N&Histid el kuitenkaan aina voi-

1. TORE DALENIUS Sampling in Sweden Contributions to Methods
'anﬁ Theories of Sample Survey Practice, Stockholm 1957, s. 89-
134,

2. Mm. MEERI SAARSALMI Suomalaisen kuluttajan varainkidytostid,
Liiketaloustieteellinen Tutkimuslaitos Monisteita 18, Helsinki
1066, s. 167-170.

'3. URSULA WALLBERG Hushallens sparande ar 1955 Del I, Meddeianden
fran Konjunkturinstitutet Serie B:25, Stockholm 1959, s. 3-5,
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da péétellé,ionko kysymyksessé todella palkansaajakotitalous
vai ei. Témén vuoksi alustavaan niytteeseen mukaan tulleiden
kotitalouksien osal%a on syytd tuloja selvitettiessd pyrkii sa-
malla selvittimd&n tulojen 1éhde.l
Sééstémiétiedustelu tullaan suorittamaan suullisina haas-
sessa tulee olemaan niin suuri ja kysymykset siinid m##rin han-
kalia, ettd vastausten saamiseksi ja kysymysten ymmartimisen
takaamiseksi on syytd kdyttdid tutkimuksen sis#lldstid hyvin pe-

rilld olevia haastattelijoita.

52, Survey-menetelmélld saatuihin tietoihin liittyvistd virheis-

t4 Ja niiden pienenti@mismahdollisuuksista

Tiedustelumenetelmidllsd hankittaviin tietoihin 1liittyy peri-
aatteessa neljidnlaisia virhetekijoitid. Ensimm#inen on n#ytteen-
ottovirhe, Jjoka aiheutuu siitd, ettd esimerkiksi kalkkia palkan-
saajakotitalouksia el koskaan voida ottaa tutkimuksen kohteiksi,
vaan niitd koskevat tiedot arvioidaan edustavan naytteen avulla.
Toiseksi tuloksiin 1liittyy virheitd sen vuoksi, ettd kaikki niyt-
teeseen valitut kotitaloudet eividt suostu vastaamaan tieduste-
luun tai heitid ei Jostakin syystéd tavoiteta. Kolmanneksi vas-
taajat saattavat antaa tiedusteltavista muuttujista virheellisié
tietoja. Niiden virheellisten vastausten antaminen saattaa joh-
tua siitid, ettid kysymykset ovat epdselvid ja vastaaja el ymmirrid
niitéd oikein, ettd kysymykset Johtavat vastaajaa tiettyyn suun-
taan, ettad vastaaJa el ole tietoinen oikeasta vastauksesta tail

ei muista sitd tai ettd vastaaja tahallisesti muuntaa vastauk-

1. Ndin on tehty myShemmin selostettavassa koetutkimuksen niyt-
teenotossa.
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sidan yleisesti hyvaksyttyyn ja erityisesti haastattelijan mah-
Edéllisesti hyvaksymddn &suuntaan. Neljdnneksi tapahtuu aina jon-
kin verran virheits ﬁietojen kdsittelyvailheessa; tamid virhemah-
dollisuus on kuifehkin kaikille tilastolille Jja tietojen kiHsit-
telylle yhteinen.

Naytteenottovirhe on edelli luetelluista virhetekijoistid
yleensd helpoimmin arvioitavissga. Virhe Ja sen arvioiminen on
riippuvainen nadyttecn valinnassa kiytetystid menetelmésté.l Huo-
mattavasti hankalampi on sen sijaan arvioida virhettd, Joka ai-
ta koskevien estimaattien tarkkuuteen. THEmi tekiji on erityisen
tidrked sHistdmistiedusteluilssa. Joissa vastausprosentit ovat
yleenss alhaisempia kuin useimmissa muissa tutkimuksissa, n. 70 -~
80 %:n paikkeilla.2 PoisjédHmisen vaikutusta voidaan pyrkiid ar-
vioimaan tutkimalla mahdollisesti k3ytettivissid olevien tietojen
pohjalta, poikkeavatko vastaamatta jétténéet kotitaloudet syste-~
maattisestli vastanneista kotitalouksista. TLisiksi voidaan te-
hostaa yrityksid vastausprosentin kohottamiseksi tal ottaa lisi-
ndytteitd vastaamatta Jjattdneiden korvaamiseksi n8ytteessd.

Edellisen kanssa samaan virheryhm8Zn on luettavissa myOs
tapaukset, Jjotka eivdt ole tidydellisiid, ts. Jjotka merkitsevit
osittaista vastaamatta jEttamistd. NHiden osittaisia tietoja
sisdltdvien vastaustensa perusteella on mahdollista tehd&d Jjon-

topdHtoksid siitd, missd médrin kotitaloudet poikkeavat tdysin

1. NEytteenottovirheiden laskemisesta esim. M.R. SAMFORD An
Introduction to Sampling Theory with Applications to Agriculture,
Edinburgh 1962, YATES mt. s. 145-24%,

2. ROBERT FERBER Coliecting Financial Data by Consumer Panel
Techniqgues A Pilot Study, Studies in Consumer Savings, No. 1,
University of Illinois, September 1859, s. 17, LYDALL mt. s,

251, SAARSATMI mt. s. 179



- 106 -

vastanneistaﬁ

Suurimman onéeiméﬁ_ja suurimmat virheet kotitaloustiedus-
teluissa kuitehkin aiﬁéutuvat varsinaisista vastausvirheista,
ts. siitéd, ettid kotitaloudet ilmoittavat tulonsa, kulutuksensa,
talletuksensa jne. suuremmiksi tai pienemmiksi,kuin ne todelli-
suudessa ovat, tai ettd he muuntavat psykologisia tekijoitsd kos-
Vastaajien vastausten harhaisuus on kaikkein térkein Jja valkein
ongelma kotitaloustiedusteluissa. T&tE ongelmaa on ympérist6~3
University Committee for Research on Consumer Behavior Yhdys-
valloissao1 Vastausvirheiden suuruuden arvioimiseksl on k&#ytet-
ty muista la&hteisti saatavia tietoja kontrollointitietoina ja
on voitu todeta, ettd yleensd virheet ovat pienii demografisten
tietoJjen kohdalla, mutta sen sijaan taloﬁdellisista muuttujista
annetut tiedot ovat voimakkaasti harhaisia alaspidin. Vastaus+
ten tarkkuudessa on lisdksi eroja eri sHdisté@miskohteiden osalfta,
esimerkiksi sidottu sdidsté@minen ts. érilaiset vakuutukset ja
lainojen lyhennykset ilmoitetaan melko oikein, sen sijaan esim.
- likvidit varat ja lainat ovat selvisti aliarvostettuja.2 Psyko-
logisten muuttujien osalta el minkHinlaisia kontrollointimahdol-

lisuuksia ole olemassa.

1. Tamén Consumer Savings Projectin tutkimustuloksia julkaistaan
sarjana Studies in Consumer Saving; Julkaisija on Illinoisin yli-
opiston yhteydessd toimiva Bureau of Economic and Business
Research. T#h8n mennessid on sarjassa julkaistu 6 teosta, mm.
edellisen sivun viitteessd 2 mainittu teos.

2. ROBERT FERBER The Reliability of Consumer Reports of Financial
Assets and Debts, Studies in Consumer Savings, No. 6, University
of Illinois, June 1966, s. 25-38, erityisesti s. 38-41.



-107-

Vastausvirheiden pienentémiseksi on syytd kiinnittas eri-
tyistd huomiota siihep, ettd kysymykset laaditaan huolellisesti.
Ne on pyrittavi saamaéﬂ mahdollisimman yksiselitteisiksi, hel-
posti tajuttaviksi ja objektiivisiksi, niln ettid vastaaja tajuaa,
mitd hianeltd kysytididn, mutta samalla niin, etteivdt ne Jjohda
hintd mihinkdin tiettyyn vastaukseen. Erityisesti juuri psyko-
logisia muuttujia koskevien kysymysten laatimisessa on syytd
kiinnittdd huomiota tdhin objektiivisuuteen.

Tiedustelun tapahtuessa henkildkohtaisena haastatteluna
voidaan muistivirheitd supistaa pyytadmidlld vastaajaa tarkistamaan
vastaus mahdollisten ldhteiden avulla. Henkildkohtaisen haas-
tattelun kéyttédminen tekee myds mahdolliseksi middritelmien t&s-~
mentdmisen Jja kysymysten selventdmisen. Toisaalta kuitenkin psy-
kologisten muuttujien osalta haastattelijan henkildkohtainen
suhtautuminen tai pelkké ldsndolokin saattaa valkuttaa vastaus-
ten poikkeamiseen todellisesta, T&td vaaraa voidaan puolestaan
pienentdd epdsuorien mittausmenetelmien (asennemittausmenetel-
mien) kiyttidmisellid ja haastattelijan huolellisella kouluttami-
sélla Ja tarkkailulla. Henkilokolhtaisen haastattelun on voitu
yleensgkin todeta Jjohtavan tiydellisempiin ja té@sm8llisempiin
vastauksiin pitkissi ja luottamuksellisia tietoja koskevissa
tutkimuksissa kuin kirjeitse tai puhelimitse suoritettujen tie-
dustelujen.l |

Kotitaloustiedusteluilla saatavien tietojen kHyttdkelpoi-
suus on usein kiistetty niiden suurten virheellisyyksien vuoksi.

Kotitaloustiedustelut ovat kuitenkin td8118 hetkelld ainoa l&hde

1. FERBER and VERDOORN mt. s. 210,
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shdstamisty koskevien disaggregoitujen tietojen saamiseksi Ja
ennei kaikkea se tulee aina olemaan ainoa mahdollinen 1l&hde
psykologisia tekijdita koskevien tietbjen saamiseksi. Tosin
virheet ovat suuret éggregaattitason Ja koko populaatiota ku-~
vaavien keskimi#drdisten muuttujien osalta, mutta n#dilli taso-
virheills ei kuitenkaan ole ratkaisevaa merkitystid erilaisten
samoja kotitalouksia koskevien tekijoiden vilisten riippuvuuk-

. e e s .1
sien selvittidmisessd.

5%. Suoritetun koetutkimuksen tarkoitus Jja tulokset

531. Tutkittavat muuttujat ja niiden konstruointi

Koetutkimuksen ensisijaisena tehtidvind on psykologisten
tekijoiden mittaamiseksi tarvittavien kysymysten kokeilemineﬁ°
Kuten edelld jo asentelden kisittelyn yhteydessd todettiin, on
tietyn populaation asenteiden mittaamiseksi suoritettava analyy-
si niistd lausumista, Jjoiden avulla asennemittausasteikot tut-
kittavalle populaatiolle voidaan rakentaa. Vaéta tdllaisen esi-
tutkimuksen pohjalta voidaan suuresta joukosta lausumia valita
fietyin menetelmin ne, jotka parhaiten mittaavat haluttua asen-
netta. Lisdksi esitutkimuksella selvitetd&n alustavasti vastaa-
jien suhtautumista haastatteluun ja siten varsinaisen sHdstidmis-
tutkimuksen onnistumismahdollisuuksia.

Koetgtkimuksen kysymyksi8d suunniteltaessa ldhdettiin liik-

1. JOHN B. LANSING - GERALD P. GINSBURG -~ KAISA BRAATEN An
Investigation of Response Error, Studies in Consumer Savings,
No. 2, University of Illinois, June 1961, s. 4, LAWRENCE R.
KLEIN Introduction tecksessa Contributions of Survey Methods to
Economics, s. 3-8.
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keelle edelld s.98--100eéitetyst‘étekij'allﬁettelostao Ennen kuin
lopulliset kysymykset ja lausumat 1aadiﬁtiin3 suoritettiin muu-
tamia alustavia tutkimuksia. Ensimm#isend vaiheena oli kolme
usean tunnin pituista isyvéhaastattelua" magnetofonia kiyttden.
N&im&d haastattelut suoritettiin tuttavapiirissid. Haastatteluja
kdytettiin hyviksi eritylsesti asennelausumia laadittaessa.
Alustava kysymyskaavake, joka oli melkoisesti laajempi
kuin lopullinen koetutkimuksen kysymyskaavake, testattiin ensim-
miisen kerran kevidlld 1968 Suomen Pankin taloustieteellisen
tutkimuslaitoksen tutkijoiden ja aktuaarien keskuudessa, jolloin
saatiin 20 havaintoa koskeva niyte. T&lle n&ytteelle suoritet-
tiin ns. osiocanalyysi asennemittauslausumien osalta mydhemmin
jaksossa 534 esitettidvilli tavalla. Muita kysymyksid pyrittiin
korjaamaan saadun kritiikin pohjalta. Korjattu kaavake testat-
tiin uudelleen tutkimuslaitoksen koko henkilSkunnan ja Joidenkin
pankin muiden tyontekijoiden ndytteen avulla ja aineistolle teh-
tiin jdlleen osioanalyysi. T&min analyysin pohjalta tehtiin ky-
selykaavakkeeseen vield pienid korjauksia. N&iden esivaiheiden
tuloksena kyselykaavake lyheni melkoisesti alkuperdisestd. Lo-
pulliset koetutkimukseen sisdltyvat muuttujat tulivat olemaan
seuraavat. |
Motiivit: - tarkoitukset, joita varten siistetdin (Ml - Mlo)’
~ tuloreaktiomuuttujat, joiden avulla pyritdin mit-
taamaan kulutus- Jja s8istdmismotiivien suhteellis-
ta voimakkuutta. Ni&md muuttujat pyrkiviat samalla

mittaamaan kuluttajien reaktioita erilaisiin tulon
muutoksiin (R; = RB)

Asenteet: - asennoituminen siidstédmiseen ja tulevaisuuden tar-
. os s t
peisiin (A7),
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- poliittinen asennoituminen (AP), joka varsinaisesti
otéttiin analyysiin mukaan lausumien konstruointi-
vaiheessa, . jolloin omaisuuden arvostukseen 1iitty-
vit lausimat katsottiin aiheelliseksi erottaa po-
liittisen asenteen piiriin,

- asennoituminen sosiaaliseen palneeseen (AS),
- tyytyviisyys omaan tuloon (Tt),
- tyytyviisyys omaan omaisuuteen (T'),

- asennoituminen erilaisiin sddstdmiskohteisiin ja
ennen kaikkea niiden ominaisuuksiin (S1 - 84).

Tietdmyss - tietdmys erilaisista taloudellisista 11misista(KY),
~ tietdmys eri sHistdmiskohteisiin liittyvistid sei-
koista (K°)
Odotukset: - tuloa koskevat pitksdn ajan (O ), lyhyen ajan odo-

tukset (O
tukset (o

) sekd suhteelllsta tuloa koskevat odo-

)

- tulonkiyttod koskevat pitk#n aikavilin (O ) ja ly-
hyen aikavilin (O ) odotukset

t

Tulo- ja muut ymparistSmuuttujat: ik#i ja perhesuhteita koske-
vat tiedot (L),

- ammattia koskevat tiedot (U),

- tuloluokkaa koskevat tiedot (Y),

- omaisuusluokkaa koskevat tiedot (V) ja

- asunnonomistamissuhdetta koskeva tieto

Koetutkimuksessa kiytetty kysymyskaavake on kokonaisuudes-

saan esitetty liitteessi 1. Edellid esitetyt muuttujat eivat
ole sellaisinaan kaavakkeesta suoraan nidhtdvissi, vaan eri muut-
tujia koskevat kysymykset ovat osittain sekoitettuina. Kysymys-
vastaajaan. Erityisesti on pyritty asennemuuttujia tarkoittavat

lausumat sekoittamaan niin, ettei vastaaja voi pdidtelld niist&,
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mitd hineltd kysytdin: Kysymyk§e£ Jjoiden on arveltu eniten
arsyttavan vastanla, kuten e81merkik51 tletamysta koskevat
kysymykset, on jatetty mahdolllslmman loppuun. Muuttujien
konstruoiminen kysymyskaavakkeen kysymyksistd on selvitetty
seuraavassa taulukossa i. ;
Tulotyytyvidisyys- Jja omaisuustyytyvaisyysmuuttuja ovat
pisteluvultaan sitid suurempia, mitid tyytyvdisempil vastaajat
ovat tuloonsa Jja omaisuuteensa. Samoin odotusmuuttujat ovat
pisteluvultaan sitd suurempla, mitd suuremmat vastaajien odo-
tukset tulevaisuuden tuloista tai s#&st@mismahdollisuuksista
ovat. Sdidstimisasenteessa positiivisempi suhtautuminen siidsta-
miseen heijastuu suurempana muuttujan‘arvona. Poliittisen asen-
teen osalta on oletettu, ettd oikeistolaisempi suhtautuminen
merkitsee mahdcllisesti suurempaa omaisuuden kerddmishalua, Ja
niin ollen t&midn muuttujan konstruoiminen on tapahtunut siten,
ettd suurempi pisteluku merkitsee oikeistolaisempaa suhtautu-

mista. Sosiaalisessa asenteessa suurempl pisteluku osoittaa

voimakkaammin sosiaalista painetta vastustavaa asennetta.



TAULUKKC 1.

Muuttujan kbnstru—

Muuttuja Muuttujaan sisalty- Vastauspisteet
vat kysymykset muuttujaan sisg8l- oiminen
: tyvien kysymysten
osalta
Tulotyytyvaisyys 101-109, 116 101-109: Yksittdisten kysymysten
ot "oikein hyvia(t)" = 5 pistelukujen summana; Kysy-
"oikein huono(t)" =1 mysten 103 ja 104 osalta
116: summaan sisdltyy niiden
"yvin tyytyvdinen" = 5 - vastauspisteiden kaskiarvo,
"hyvin tyytymdaton" = 1 |mik#1i aviopuoliso on tyos-
sd, Ja vain 103 vastauksen
pisteet, mik#1li aviopuoliso
ei ole tytssid; samoin kysy-
mysten 108 ja 109 osalta
(Vaihtelurajat: 40-8)
Omaisuustyytyvai- 110-115, 117 110-115: Samoin kuin edelld; vastauk-
syys. TV "hyvin suuri" = 5 - sista 112 ja 113 keskiarvo,
"yvin pieni" =1 mik#li aviopuoliso on tydssH,
117: vain 112, mik#1i aviopuoliso

Lyhyen aikavilin
tulo~odotukset Ol

Pitkdn aikavidlin
tulo-odotukset Op

Suhteellisen tulon
odotukset OS

Lyhyen aikavé%in tulonkdyt~

tdodotukset Ol

pitkdn aikavdlin gulon-.

kayttoodotukset Op

118

119

120, 121

122

123

"hyvin tyytyviinen" = 5 -

"hyvin tyytymiton" = 1

"selvisti suuremmat'"= 5 4
"selvisti pienemmit"= 1

"selvisti suuremmat'=5-
"selvisti pienemmit'=1

1

el ole tyossd (Vaihtelurajat:
30-6)

(Vaihtelurajat: 5-1)

n

Keskiarvona, mik81li aviopuolise

on tyBssid, vain vastauksen 120
perusteella, ellei aviopuoliso

ole tySssd (Vaihtelurajat: 5-1)

(Vaihtelurajat: 5-1)

- cIT -



TAULUKKE 1. jatk.

Muuttuja

Muuttujaan sis8l-
tyvat kysymykset

Vastauspisteet muuttu-
Jaan sisdltyvien kysymys-
ten osalta

Muuttujan konstruoi-
minen

Asennoituminen
sddstdmiseen ja
tulevalsuude
tarpeisiin A

Poliittinen asennol-
tuminen AP

Asennoituminen sosiaa-~
liseen paineeseen AS

Motiivit:

- odottamattomia menoja
varten‘Ml

- matkoja varten M2

- odotettavissa olevia
menoja varten M

P

- omaa asuntoa
varten M4

- kesdasuntoa varten M5

- lainojen maksamiseksi

Mg

Positiiviset:

201, 205, 208, 214,
o2k, 229, 243, 246,
251, 255
Negatiiviset:

202, 211, 213, 220,
232, 234, 237, 228,
248, 253

Oikeistolaiset:
204, 210, 218, 227,
236, 240, 241
Vasemmistolaiset:
206, 212, 222, 226,
247, 249, 252
Vastustavat:

207, 215, 225, 230,
235, 239, 254
Hyvaksyvat:

203, 209, 216, 219,
223, 245, 256

201

302
205
304
205

306

217,
250,

228,
24k,

231,

242,

222,

221,

N N N e N M M i e S N e

Positiiviset:

"tHysin samaa mieltd'= 5 4
- "tdysin eri mieltd" = 1

Negatiiviset:

"taysin eri mieltd" = 5 -

- "tiysin samaa mieltd"= 1

Oikeistolaiset:

"tiysin samaa mieltd"= 5 A

- "tHysin eri mieltd" =1
Vasemmistolaiset:
"tiysin eri mieltd" =

- "tiysin samaa mieltd"

Ul

It

Vastustavat:
"tHysin samaa mieltd"

ol |

- "tiysin eri mielti" =
Hyvdksyvat:
"tiysin eri mieltd" =

U

- "tiysin samaa mieltd"

Mi =1 (i=1,2,... 10),
kun ko. motiivi on tEr-

kein, muuten Mi = 0

Yksittadisten kysymysten
pistelukujen summana
(Vaihtelurajat: 120-24)

Samoin kuin edelld
(Vaihtelurajat: 80-16)

Samoin kuin edelld
- (Vaihtelurajat: 80-16)

Kaytetddan luokittelumuut-
tujana

- ¢IT -



TAULURKC 1. jatk.

Muuttuja

Muuttujaan sisdlty-
vat kysymykset

Vastauspisteet muuttujaan
sisdltyvien kysymysten osalta

Muuttujan konstruoi-
minen

- tulojen saamisek-
si M?

- kestokulutushyodyk-
keiden hankkimi-

seksi M8

- omistamisen halun
vuoksi M

9
-~ oman yrityksen aloit-
tamiseksi MlO

Oman asunnon omista-
minen H

Reagoiminen tulojen
pysyvadn supistumi-

Seen Rl

Reagoiminen ftulojen sa-
tunnaiseen vidliaikaiseen
kohoamiseen R2

Reagoiminen tulojen py-
syvin kohoamiseen R3

Asennoituminen omaisuus-
erien ominaisuuksiin:

-~ likvidisyyteen S1

- tuottoon 82

- varmuuteen S

~ helppouteen SZ

207

308

209
310

212

227-229

340-351

352~ 364

365
366
367
368

e e’ N

1, jos on oma asunto,
0, Jjos on vuckra-asunto

[

"yvin varmasti ei" = 5 -
"hyvin varmasti kylld" = 1

"hyvin varmasti kylld" = 5 -

"yvin varmasti ei' = 1

"

S. =1 (i=1,2,3,4), kun ko.

ominaisuus on tdrkein,
muuten Si=O

Kdytetddn luokittelumuuttu-
Jana
Verrataan vastauspisteiden.summia:

3_(327, 329, 330, 331, 333, 337)
5 (327-338)

Samoin kuin edellinen

> (340, 32, 34k, 345, 347, 348, 349)
5= (340-350)

Samoin kuin edellinen

v (352, 353, 355, 356, 357, 360, 361)
v (352-%63)

Kaytetddn luokittelumuuttu-
Jana

_17‘['[_



TAULUKKO 1. jatk.
Muuttuja V

Muuttujaan sis8lty-
vat kysymykset

Vastauspisteet muuttujaan
sisdltyvien kysymysten osalta

Muuttujan konstruoi-
minen

Tietdmys yleisistd ta-
loudellisista ilmicistd
KV

Tietdmys eri sHastdmis-~
kohteista K°

Elinvaihemuuttuja

alle 30-vuotiaat
yksindiset LI
alle 30-vuotiaat
ayioparlt LTI
alle 30-vuotiaat
lapsiperheet LIII
20-Ul-vuotiaat
vksindiset
30—44—vuotiaa¥
avioparit
30~44-vuotiaat
lapsiperheet
45_50-vuotiaat
yvksindiset T
45~59—vuotiaa%
avioparit
45~59—vuot§¥£%1
lapsiperheet LIX
60-vuotiaat tal
sitd vanhemmat
yvksingdiset
60-vuotiaat tai
sitd vanhemmat
avioparit
60-vuotiaat %ai
sitd vanhemmat

1 iperheet 1L,
apsip XTI

401, 402, Lo4, 408,
409, 410, 412

403, 405, 406, 407,
411

501, 503, 505, 506

Oikea vastaus = 1,
muut = O

L, =1 (i =TI, IT ...XII), kun
vastaaja kuuluu ko. elinvai-
heeseen, muuten Li = 0

Yksittdisten kysymysten vastaus-
pisteiden summana
(Vaihtelurajat: 7-0)

Yksittdisten kysymysten vastaus-
pisteiden summana (Vaihtelu-
rajat: 5-0)

Kdytetdan luokittelumuuttujana

= GIT -



PAULUKEO 1. Jjatk.

Muuttuja Muuttujaen sisdliy- Vastauspistect muuttujaan Muuttyjan

vat kysymykset sisgltyvien kysymysten ozalta konstruciminen
Sosiaalilmakkaz 502 U, =1 {i=1,2,34}, kun KiytetHtdn luokittelumuutio-
61wﬁa vastasja kuuluu ko. sosiaali-~ Jana,

AsulmympiEristd E

Tulo ¥

Cmaisuus V
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1. Sosiaaliluckbkajako on suorifettu ammatin perusteella Helsingin kaupungin kdyttimin sosiaaliluokkaryhmittelyn

mukaan; rymmitielyperusteet ilmenevdt liitteestd 2.

Koko masn kannalta oilkeamman soslaalliluckkajaon alkaansas-

miseksi olisl syytd kHyttiZ sosiaaliryhmititelyn perustéena teosta URHO RAUHALA Suomalalsen yhtelskunnan soslas-
linen kerrostuneisuus, Sosiaalipoliittisen yhdlstyksen tutkimuksia 14, Porvoo 1966, erit. liite 13, s. 379.
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Kysymyskaavakgeen kysymykset 313-326 on otettu mukaan 1i-
hinnid sen vuoksi, ettd niiden perusteella'on voitu arvioida vas-=
tausten 327-339, muuttujaan Rl sisdltyviin kysymyksiin annettu-
jen vastausten, Jirkevyytti.

Asennoitumista eri omaisuuserien ominaisuuksiin on tyydyt-
ty tutkimaan pelkdstddn nditd ominaisuuksia koskevien keskin#dis-
ten vertailujen ja niistid muodostettavien luokittelumuuttujien
avulla.

Tietotestissd on vastausvailhtoehtoihin lisdtty kahden VHE-
rén vaihtoehdon lis#ksi mahdollisuus antaa vastaus "el osaa sa-

noa'. TH113 mahdollisuudella on pyritty pienentimiin arvaamal-

vuotta alkaisemmat ettid vuoden kuluttua odotettavissa olevat
luokat. T&midn tarkoituksena on ollut pyrkii selvittadmédin eri
kotitalouksien tulon normaalisuutta, ts. sitd, missd madrin tu-
loluokkaa voidaan pitdid pitkdn tdhtiimen tuloa osoittavana, se-
ki sitd, onko kotitalouden omaisuus "pitki#n ajan" omaisuutta
val onko siin8 mahdollisesti jokin juuri tiedusteluvuonna saa-

tu satunnainen komponentti, Jjoka pitdisi myds tulossa ottaa

huomioon.

532. N&yte Jja haastattelun suorittaminen

Koska koko tutkimuksen tarkoituksena on Selvittdi palkan-
saajakotitalouksien sididsté@miseen vailkuttavia tekijoitd, oli myds
koetutkimuksen nidyte pyrittédvid saamaan mahdollisimman edustavak-
si palkansaajakotitalouksien osalta. NHytteen koko mHiriteltiin

alustavasti 1l8hinnid kustannussyistid melko pieneksi; ldhtokohdak-
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si otettiin n. 150-200 kotitalouden nHyte.

N8yteyksikOksi md&driteltiin varsinaisesti tuloyksikkd Ruot=-
sin sddstdmistutkimuksen mukaan, ts. vanhemmat Jja alle 18-vuo-
tiaat lapset tal muuten thAysin vanhemmista riippuvaiset holhot-
tavatol Néytteenotto&aiheessa el t8td mEdritelmdid kuitenkaan
sucranaisesti noudatettu, vaan valintayksikdn muodosti ruokakun-
ta. Naytteen pienuudesta johtuen ja kustannusten pienentémisek-
si péétettiin haastattelun éuorittaminen rajoittaa kahdelle paik-
kakunnalle. Toiseksi haastattelupaikkakunnaksi valittiin k#ytin-
ndllisistd syistd Helsinki, jossa niHytteenotto rajoitettiin nel-
j8dn liitteessi 3 selostetulla tavalla valittuun kaupunginocsaan.
Toiseksi haastattelupaikkakunnaksi haluttiin 18ytdid mahdollisim-
man vastakkainen, ldhinnd mahdollisimman méatalousvaltainen paik-
kakunta. T&md paikkakunta valittiin eriZinlaista subjektiivista
satunnaista valintaa ki#yttden tavalla, Jjoka on selostettu 1liit-
teen 3 osassa 2. Se tull olemaan Heindvesi.

Naytehenkiltiden valitseminen tapahtui kahdessa vaiheessa;
ensimmidisessi vaiheessa vaiittiin Helsingistd 400 ja Heindvedel-
td 200 ruokakuntaa. N&ami luokiteltiin kummallakin paikkakunnal-
la erikseen veroilmoituksista saatujen tulotietojen Jja elinvai-
heen mukaan 24 luokkaan ja n#itid 1uokitte1uja k8yttden valittiin
lopulliseen nidytteeseen Helsingisti 120 ja Heindvedelti 66 ruo-
kakuntaa. Timd Jakautuma Helsihgin Jja Heinévedeﬁ valilld on
vat Heindveden haastattelun hankaluus ja kustannukset, toi-

saalta se, ettid Helsingin niyte on tuloiltaan Jja ilmeisesti mySs

1. WALLBERG mt. s. 2=3.
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muilta ominaisuuksilta héterogeehisémpi kuin Hein#dveden niyte.
Nﬁytteeseen pyrittiin ottamaan jokaisesta luokasta suurin piir-
tein saman véfrah kotitalouksia haastattelun kohteeksi. Tamé&n
tarkoituksena oli saada ndinkin pienen n#ytteen peittdvyys mah-
dollisimman laajaksi, ts. haastateltava aineisto poikkeamaan
kylliksi erilaisilta, myOs psykologisilta ominaisuuksiltaan,
jotta jonkinlaisia mitattavissa olevia eroja todella olisi ole-
massa.

Tutkimus suoritettiin henkildkohtaisina haastatteluina.

Haastattelun yksityiskohtia on selostettu liitteen 3 osassa 4.

533, Vastaajien suhtautuminen tutkimukseen

Kdyttbkelpoisten vastausten lukumdfrid oli haastattelun
jalkeen 141, eli 75.8 % lopulliseen nHytteeseen valituista koti-
talouksista. Ei-vastanneista 24.2 %:sta kieltdytyneitid oli
10.2 %-yksikkda, yrittijinid hylattyji 3.2 %-yksikk®i, haastat-
telupaikkakunnalta pois muuttaneita tai kuolleita 3.8 %~-yksik-
k88 ja paikkakunnalla asuvia ei-tavoitettuja 7.0 %-yksikkoid.

Kieltdytymisprosentit poikkesivat melkoisesti Hein&vedelld
ja Helsingissi toisistaan. Heindveden ndytteen osalta kieltdy-
tyneitsd oli vain 1, miki merkitsi 1.5 %:a koko Heindveden niyt-
teestd. Helsingin osalta kieltdytyneitd oli 18, miki merkitsi
14 %:a Helsingin ndytteestid. Vastaava ero on yleisesti todet-
tavissa kaikissa haastattelututkimuksissa; maaseudulla vastaus-
prosentti on yleens# korkeampi kuin kaupungeissa‘l Erityisesti

Helsingin osalta kieltidytymisen voidaan olettaa olevan keski-

1. Esim. SAARSALMI mt. s. 177-179.



- 120 -

midraistd suurempil sen Vﬁoksi, étté Helsingissa suorifetaan
mySs keskim#sriisti eﬁemmén erilaisia haastattelututkimuksia.

Haastattelematta jidneiden Jja kieltidytyneiden jakaantumi-
nen eri tulo- Jja elinvaiheluokkiin on esitetty liitteen 3 osas-
sa b.

Nuorempien kotitalouksien ja erityisesti nuorten yksindis-
symys yleensd Jjoko paikkakunnalta pois muuttamisesta tai siité,
ettd haastateltava ei ollut useilsta eri vuorokauden aikoina ﬁeh-
dyist8 haastatteluyrityksistd huolimatta tavoitettavissa. Kiel=-
tidytyneiden osuus oli suurempi yli 45-vuotiaiden kotitalouksien
kuin nuorempien kotitalouksien osalta. Tavoittamatta jééneité
haastateltavia oli suhteellisesti: eniten toisaalta nuorissa yk-
sindisissid toisaalta vanhoissa yksin8isissd kotitalouksissa.

On vaikea tehdd mitddn suoranaisia johtopaddtdksid kieltdy-
tyksestd koetutkimuksen tulosten kannalta. Miten paljon kiel-
taytyminen on aiheutunut siitid, ettd nami vastaajat ovat kiel-
teisesti sdédstamiseen suhtautuvia ja lyhytjidnnitteisesti toimi-
via kotitalouksia, on kysymyksenalaista. Mikdli n8in olisi
asianlaita, olisi ilmeistd, ettd kielt&ytyneet aiheuttaisivat
ngytteen tuloksiin vinoutta. Koetutkimuksen nidyte on kuitenkin
muutenkin pieni, eikd sellaisenaan muodosta tdysin edustavaa
ndytettd palkansaajakotitalouksista, joten tidllaisen vastaamatta
jdattineiden kotitalouksien aiheuttaman virheen arvioiminen el
ole téssid vaiheessa erikoisen relevanttia. Suuremman sifdstdmis-
tutkimuksen osalta sen sijaan on syytid huolellisesti tutkia haas-

tattelematta ja&nelden Ja kieltdytyneiden ominaisuuksia ja mah-
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dollisuuksien mukaan pyfkié ottamaan uusi lisdndyte, Jjoka kor-
vaisi pois Jjdiheitd vastaajia.

Haastateltavien suhtautumista pyrittiin erityisesti selvit-
taméan kunkin haastattelun osalta tdytetyn haastattelijakaavak-
keen avulla. Siind haastattelijat esittivat oman henkildkoh-
taisen k#sityksensd vastaajien ko-operatiivisuudesta, kyvystd
ymmErtid esitettyjid kysymyksii, kysymysten &drsyttidvyydestd,
haastatteluun kyll&stymisestd sekd vastausten antamisen huolel-
lisuudesta.

Vastaajien suhteellisen jakautuman perusteella eri kysymys-
ten osalta voidaan katsoa haastateltavien suhtautuneen siihen
melko pésitiivisestio Haastattelijoiden arvioiden mukaan 75 %
vastaajista oli ko-operatiivisia, 56 %:lla ei ollut vaikeuksia
kysymysten ymmirtimisessi, 85 %:a haastattelu ei Hrsyttinyt,

T4 % ei osoittanut kylldstymisen merkkejd n. 1 tunnin kestivin
haastattelun aikana ja 80 % niytti antavan vastauksensa huolel-
lisesti Jja harkiten. Kun otetaan vield huomioon, ettid Jjokaisen
kysymyksen osalta em. %-lukujen lisdksi 5—10 % vastaajista si-
sdltyi ryhmiin "vaikea sanoa', voidaan tulosta pit## melko tyy-
dyttavansi.

Vastaajien arvioidussa suhtautumisessa el ollut todettavis-
sa mitddn merkittidviid eroja heiddn elinvaiheensa mukaan. Sen
sijaan kysymysten ymmartadmisen Jja sosiaaliluokan v&E1illE nHyttl
olevan selvid riippuvuus, Jjoka .)Cg-testin mukaan oli merkitsevd
0.01 %:n riskilli; riippuvuuden miirii osoittava kontingenssi-

kerroin oli 0.43.1 Alemmissa sosiaaliluokissa kysymysten

1. Esim. MURRAY R. SPIEGEL Theory and Problems of Statistics,
New York 1961, s. 204 (Coefficient of Contingency).
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ymmartdmisessd oli suhteellisesti eniten vaikeuksia.

Muiden kysymysten osalta ilmeni riippuvuutta haastatelta-
vilta saatuihin vastaustuloksiin vain taloudellisen aseman ar-
vioinnin Jja tulon vélillé:.)(g—testi oli mérkitseva 0.001 %:n

riskilld ja kontingenssikerroin oli 0.6L,

534. Muuttujien analysointi ja tarkastelu

5341. Summa-asteikkomuuttujien tarkastelu Jja konstruoiminen

Koetutkimuksen erééﬁa tédrkeimpind tarkoituksena oli asenne=
mittausasteikkojen laatiminen. ISeuraavassa selostetaan "ensin
yksityiskohtaisesti asteikon ailkaansaamiseksi tarvittavan ana-
lyysin eri vaiheet ja sen j8lkeen eri muuttujien analyysin tu-
lokset.

Asennemittausasteikon laatimiseksi on kuhunkin asenteeseen
sisdltyvien lausumilien vastausten perusteella suoritettava ns.
osioanalyysi, ts. analyysi siitd, mitk& esitetyistd lausumista
nadyttiavidt parhaiten mittaavan haluttua asennetta Jja mitkd lau-
sumat mahdollisesti olisi syytad Jjattdid pois.

Eréds mahdollinen tapa k8yttdkelpoisten osioiden valitsemi-
seksil on t-testin avulla vertailla kunkin yksitt&disen osion vas-
tauksia summamuuttujan osalta toisaalta korkeimmat arvot saanei-
den ja tTolsaalta alhaisemmat arvot saaneiden vastaajaryhmien vi-
1i118. T&td menetelmdsd kiAytettiin koetutkimuksen kysymyksii
suunniteltaessa Ja testattaessa suppealla aineistolla Suomen
Pankissa. Menetelmd on tismilleen selitettyné éeuraavanlainen,
Kaikkien osioiden summan 1. koko asennetta kuvaavan summapiste-
luvun perusteella valitaan vastaajien Jjoukosta esim. ne, jotka

kuuluvat suurimmat pisteluvut saaneceseen neljédnnekseen kaikista



- 123 -

vastaajista ja toisaalta ne, Jjotka kuuluvat alhaisimmat piste-
luvut saaneeseen neljénnekseen kaikista vastaajista. Kunkin
yvksittiisen lausuman- osalta lasketaan tiAm&n Jjdlkeen ylimmén
luokan tdstd lausumasta antamien vastausten pistelukujen keski-
arvo Ja vastaavasti alimman luokan tHstd lausumasta antamien
pistelukujen keskiarvo. Kunkin lausuman osalta testataan tdmé&n
Jdlkeen t-testillid n#diden keskiarvojen eron merkitsevyysol
t-testin k#yttidminen perustuu olettamukseen pistelukujen Jjakau-
tuman likind&rdisestd normaalisuudesta. Kaytetyissd alustavis-
sa parinkymnenen henkilon nadytteissd el normaalisuusolettamuk-
set voineet >it88 paikkaansa, Jjoten laskelmat Ja testit muodos-
tuivat hyvin karkeiksi Jja likim&Zriisiksi.

Toinen keetutkimuksen aineiston kisittelystd kidytetty vaih-
toehto asteikon muodostavien osioiden valitsemiseksi on korre-
laatioanalyysit k#yttdminen. Korrelaatiomenetelm&llsd pidadytidan
yleens8 samoihin tuloksiin, samoihin osioihin kuin edell&d selos-
tgtun ylimmé&n Jja alimman ryhmdn vertailunkin avulla,2 THssid
analyysissa tutkitaan Jjokaisen yksittidisen osion vastauspistei-~
den korrelaatiota kaikkien osioiden vastauspisteiden summan 1.

......

asennetta kuvaavan kokonaispistemiirin vdalillid. Tavanomailsen

3

PM-korrelaation” kayttdmisen edellytyksend on muuttujien lineaa-

Xy - % =
1. ¢t = . , Jossa X, on ko. lausuman keskiarvo ylimm&ssi
\ 2 2 neljénngksessé j@ X kegkiarvo alimmassa nel-
\ [ s s roe e A
Y n _A Jénneksessid Ja Ja SA ko. vastausten vas-
\ nY nA taavat hajonnat Jja n,, ja n, ylimmidn ja alim-

! man luockan vastaajien lukumaidrit. EDWARDS mt.
s. 152-153%,

2. EDWARDS mt. s. 155, NUNNALLY mt. s. 262.

S
3. T1y = El%— » Jossa r kuvaa osion 1 ja summamuuttujan y va-
7 1% listd korrelaatiota, s,. niiden vilistd ko=
varianssia ja s, Jja s_ osi 1 ja summamuuttujan
y standardipoikkeamiar
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rinen riippuvuus ja merkitsevyyden testaamisen edellytykseni on
lisdksi, ettd molempieﬁ muuttujien jakautumat ovat suurin piir-
tein norﬁaaléja, N&mg edellytjkset eivdt yleensHd ole osioanalyy=-
sin kohteena olevassa alineistossa tdysin tdytettyinid, mutta sii-
ti huolimatta korrelaatiocanalyysin voidaan katsoa likim#&rdises-~
ti osoittavan osioiden paremmuusjidrjestyksen. Korrelaatioita
pieni, kuten tdssi esitu%kimuksessa - otettava huomioon se, ettid
yksittdisen osion vastauspisteet sis8ltyvidat koko asennetta kuvaa-
viin vastauspilstem8idriin. T&std aiheutuvan n8enn&isen korrelaa~-
tion korjaamiseksi on syytid tehdd osioiden Jja kokonaispisteiden
valilld saatujen korrelaatioiden korjausnl

Korrelaatioanalyysia kiytettdessid voidaan valittavien osioi-
den korrelaatioiden alaraja asettaa joko niiden standardipoikkea-
man Ja merkitsevyyden perusteella tai, mik#ll merkitsevyystes-
tin ki8yttoedellytysten ei oleteta olevan tHytetyt, jonkin peuka-
losdanndn nojalla, esimerkiksi asettamalla rajaksi 0.10:n tai 0.15:n
korrelaatio.2 Toisaalta, mik&li Jjonkin osion ja summamuuttujan
vdlinen korrelaatio on hyvin korkea, 18helld 1l:tid, voidaan tehdi
tattavan ominaisuuden. L&helld 1:td olevat korrelaatiot ovat
kuitenkin hyvin harvinaisia k#ytdnnSssi.

Asennemittausasteikon laatimisessa Jja osioiden valinnassa

r..s_ -8

1. T&m8 korjaus voidaan tehdid P _ 1y !
seuraavastis W(y-1) ~ 5 5 &
\Jsl + sy - 2 slsyrly

Jossa kdytetyt symbolit ovat samat kuin edelli-
sen sivun alaviitassa 3. NUNNALLY mt. s. 262.

2. NUNNALLY mt. s. 263-264.
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el ole kuitenkaan Syytg kiinnittdd huomiota yksinomaan osioiden
ja summapisteiden vidlisiin korrelaatioihin. Laadittavan asenne=
mittausasteikon ja saatujen koko asennetta kuvaavien muuttujien
tulee olla sellaisia, ettid niissd on mahdollisimman vdh&n vas-
taajlen vdlisistid satunnaisista eroista tai sellaisista tekijois-
td, Jjoita el haluta mitata, aiheutuvia virheitd. Asennemittaus-
asteikon reliabiliteetti osoittaa asteikon "pysyvyyttda", siti
missd m8drin eri mittauksilla voidaan p&&std samanlaisiin tulok-~
siin.

Samalla tavalla kuin kaikissa tiettyd populaatiota, tdssid
palkansaajakotitalouksia, edustavaan niytteeseen kohdistuvissa
tutkimuksissa, on asennemittauksissakin luonnollisesti virhetta
"todellisiin" vastaajapopulaatiota kuvaaviin muuttujien arvoihin
verrattuna, kuten edelld survey-tutkimuksessa esiln tulevia vir-
heitd kédsiteltdessi todettiin. Yleensi kuitenkin alustavissa,
asennemittausasteikon. konstruoimiseksi tehtdvissd koetutkimuk-
sissa Ja niiden tulosten analysoimisessa Jitetdin témén virhete=-
kijdn vaikutus tarkastelun ulkopuolelle. P&Zhuomio kiinnitetdén
virheeseen, Jjoka aiheutuu siitd, ettd vastaajille kunkin asenteen
osalta esitetyt lausumat muodostavat ndytteen kaikista mahdolli-
sista asennetta kuvaavista lausumista. TatE keskittymistd lau-
sumien nidytteenotossa tapahtuvaan virheeseen pidetididn ocikeutettu-
vhtéd analysoitavaa osiota 1. lausumaa kohtl on vihint&d&n 5,2

Tdssd koetutkimuksessa vastaajien keskimddrdinen lukumiirid yhti

1. ANTT% ESKOLA Sosiologian tutkimusmenetelmit I Porvoo 1966,
s. 55=506, A

2. NUNNALLY mt. s. 242.
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osiota kohti vaihteli 5.9:std 23.5:een, Joten tarkastelu rajoi-
tetaan pelkdstidin lausumien ni8ytteenotossa tapahtuvien virheiden
tarkasteluun. Kiytetyn ndytteen osalta olisi vaikeata ni8ytteen
pienuuden Jja osittain myOs valintamenetelmi@n vuoksi laskea mi-
tddn tarkkoja ndytteenotosta aiheutuvia virheitd. Sitd paitsi
pyrkimyksensd tédssi vaiheessa on vain 10ytdd mahdollisimman hyvié
lausumia lopullista analyysia varten.

Reliabiliteetin laskeminen ja arvioiminen voidaan tehdi
usealla eri tavalla. Erds keino olisi periaatteessa k&yttii
jonkin verran erilaisia saman asenteen mittaamiseen tarkoitettu-
Ja lausumakokoelmia samaan ndytteeseen tal samaa lausumakokoel- -
maa samaan ndytteeseen ldheisind ajankohtina. TH118in on kui=-
tenkin mahdollista, ettd ensimmidisessi tapauksessa kysymyskaa-
vakkeet sisdlloltdin saattavat poiketa systemaattisesti toisis-
taan, Jja molemmissa tapauksissa, ettd ndytehenkildiden ominai-
suuksissa on lyhyestd aikavidlistd huolimatta tapahtunut muutok-
sia. Toinen mahdollisuus reliabiliteetin laskemiseksi olisi
jakaa kdytetty lausumakokoelma satunnaisesti kahteen osaan Ja
tutkia ndiden kahden t#11H tavalla muodostetun asteikon antamien
tulosten keskiniistd korreloituneisuutta,l Ongelmana on t&110in
ollessa pieni saatetaan erilaisilla Jjaoilla saada hyvinkin eri-
laisia tuloksia. T&11d tavalla laskettua reliabiliteettia voi-

daan pitdd l&hinnid likiarvona kolmannelle reliabiliteetin lasku-

2r
1. T&lldin luotettavuus saadaan kaavasta Ty = T—;—%g—
ri, on testin puolikkaiden vidlinen korrelaa%io.' ' 12

NUNNALLY mt. s. 194,

s Mmissi
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ns. oK idkertoimen iéskemiselle, joka perustuu kaikkien
vdlisten korrelaatioiden Ja niiden keskiarvon tarkas-
Reliabiliteetin poikkeaminen alaspdin l:std 1. virhe
suurimmaksi osaksi siitd Jo mainitusta seikaéta, ettd
lausumat muodostavat nidytteen kaikista asennetta ku-

lausumista, osittain arvaamalla annetuista vastauksis-~

ta tali puhtaista satunnaisista ulkopuolisista tekijoistd. Vir-

heen suuruus on ennustettavissa lausumien 1. osioiden keskim&z-

rdisen korreloituneisuuden avulla.

Reliabiliteetin laskeminen voidaan suorittaa sucraan kes-

kimd&drdisen korrelaation avulla:

r

Kk —

k T, .
iJ . =  eled o B
l+(k-l)Fij » Jossa r;, on kaikkien osiociden vilis

Ten korrelaatioiden keskiarvo Ja k on osioiden lukumé#ri. Se

voidaan myds laskea yksinkertaisemmin k&yttim#lls hyviksi tol-

saalta yksittdisten osioiden vastausten ja toisaalta koko sum=~

mamuuttujan hajontoja:

r

jossa 1 saa arvoja l:stid

kk = k-1

- 2
y
k

), Jjossa Cii on osion i hajonta,

N
A

shon ja :f v on koko summamuuttujan

hajonta Jja k osiolden lukum#8rd. Saatu reliabiliteetti, ker-

roin ok (=rkk) osoittaa odotettavissa olevaa korrelaatiota sa-

manpituisen, samaa ominaisuuttae mittaavan vaihtoehtoisen astei-

kon kanssa. Reliabiliteetin nelidjuuri osocittaa saatujen mit-

taustulosten estimoidun keskimiiriisen korrelaation "todellis-

ten" virheettdmien pistelukujen Kkanssa.>

1. NUNNALLY mt. s. 211-215,
2. NUNNALLY mt. s. 206-208 ja 193-196.
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Olettamalla, etﬁa saadut mittaustulokset ovat normaalisti
jakautuneet ﬁtodellisten“ pistelukujen ympériile Jja étﬁé kaik—
kien osioiden véliséé korrelaatiot ovat normaalisti jakautﬁﬁeeﬁ
keskim#sirsdisen korrelaation fij ympdrille, voitaisiin mééfitela
18 luottamusvdlit sekd reliabiliteetille ettid saaduille mittaus-
tuloksille.l Yleensi kuitenkin reliabiliteetin osalta osioiden
ndytteenotosta aiheutuva virhe on hyvin pleni, Jjoten silli el
ole k8ytdnndllistd merkitystid asennemittausasteikon kiyttokel-
poisuutta arvosteltaessa. Asennemittausasteikkojen reliabili-
Yleensd sellaisen perustutkimuksen kuin suunnitellun varsinaisen
sddstdmistutkimuksen osalta on kysymys, ei luottamusvilin laske-
mista pidetd tarpeellisena.2

Mitd enemm&n ollaan kiinnostuneita mitattavien asenteiden
Ja muiden muuttujien vilisistd tdsmdllisistd riippuvuussuhteis-
ta Jja niiden voimakkuudesta, sitd tidrkedmpi on korkean reliabi-
liteettikertoimen saavuttaminen. Suoritettavassa varsinaisessa
sddstadmistutkimuksessa on pyrkimyksensd nimenomaan tdllaisten
riippuvuussuhteiden ja niiden voimakkuuden tutkiminen, Jjoten
siind kidytettdvien asenteiden mittaamiseen tiht#ivien asteikko-
Jjen tulisi olla reliabiliteetiltaan korkeita. Perustutkimuk-

sessa yleensd 0.80 reliabiliteettia pidet#zn kuitenkin t#118in-

3

kin riittavini.

1. NUNNALLY mt. s. 187-190 reliabiliteetin osalta ja s. 201-
202 ja 220-221 saatujen mittaustulosten osalta.

2. NUNNALLY mt. s. 221.
3. NUNNALLY mt. s. 226.
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Saatujen yksiﬁféiSten miﬁtaustulbsten, summapisteiden osal-
ta el myﬁskéaﬁ ﬁerhsguﬁkimuKSen tyyppiSessé tutkimuksessa ole
tarpeen tutkia luottamusvidli#d, koska mielenkiinto kohdistuu
yleensd virheiden vaikutukseen yleensi tilastollisteh ahalyy-
sien osalta Jja tdss8 suhteessa reliabiliteettikerroin antaa
riittavat tiedot. Luottamusvidlien kiyttdmisen rajoituksena voi-
daan pitidid lisdksi sitdH, ettd osiociden vidlisten korrelaatioiden
Jakautuma el yleensd ole normaali.

Paitsi mahdollisimman korkeata reliabiliteettia vaaditaan
hyvdltd asennemittausasteikolta, ettd sen antamat mittaustulok-
set ovat likimain normaalisti Jjakaantuneet tai ettd Jjakautuma
on muodoltaan ainakin symmetrinen. Asteilikkojen laatimisessa
pyritdin yleensi kompromissiin reliabiliteetihtaan mahdollisim~
man korkeilden Jja Jjakautumaltaan mahdollisimman symmetristen
osiokokoelmien v#1ill&. Jakautuman symmetrisyyttd voidaan niet
usein lisdtd JjattdmdllE pois Jjoitakin reliabiliteetin kannalta
hyvid osioita Jja lisHdd@milld sinne reliabiliteetin kannalta huo-

. . 1
noja osioita.

Jokaisen Jjaksossa 531 luetellun asenteen sekid tietotestien
osalta suoritettiin edelld selostettu korrelaatioanalyysi ja
reliabiliteetin laskeminen. Ennen korrelaatiocanalyysin suorit-
tamista tutkittiin Jjokaisen yksittdisen lausuman 1. osion Jjakau-
tuma 1ldihinng diskriminaatiokyvyn selvittidmiseksi. Sellaiset lau-
sumat tai kysymykset, Jjolden osalta vastausjakautuma oli tHysin

vino, Ts. kalkki olivat esim. samaa mieltd, Jjdtettiin analyysis-

1. NUNNALLY mt. s. 268-269.
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ta pois. Tdllaisten lausumien hylkdZminen perustui siihen, et-
t4 niiden antama informaatio koko asenteen mittaamisen kannalta
oli olematon.

Seuraavalla sivulla on taulukossa 2 esitetty edelld selos~
tetun analyysin suorittaminen eri asennemuuttujien osalta ja
saadut tulokset.

Tulotyytyvaisyyttd osoittavaan muuttujaan sis8ltyvien kysy-
mysten 101-109 ja 116 vastauspisteiden jakautumat olivat hyvin
symmetriset ja muistuttivat kaikki suuresti normaaliljakautumaa,
Jjoten ne kaikki voitiin ottaa mukaan osiocanalyysiin. Korrelaa-
tioiden osalta erityisen mielenkiintoinen on kysymyksen 116,
vleistd tulotyytyvdisyyttd kuvaavan kysymyksen vastauépisteiden
korrelaatio muiden kysymysten vastauspisteiden summan kanssa.
Tamid korrelaatio oli 0.60, Jjoten tH11lH ykéittéisellé suorélla
kysymyksellsd ei voida tdysin korvata tulotyytyviisyyttd tutki-
via muita episuoria k&symyksié; mittaustulokset eividt ole t&y~
sin samat.

Omaisuustyytyvidisyyteen sisdltyvien kysymysten osalta vas-
tauspisteiden Jjakautumat olivat niin ik#iZn hyvin symmetriset
keskiarvon suhteen. Suoran, yleistid tyytyvaisyyttd omaisuuteen
tiedustelevan kysymyksen 117 vastauspisteiden korrelaatio muiden
osioiden summan kanssa oli 0.63.

Sekd tulotyytyvHisyys- ettd omaisuustyytyviisyysmuuttujan
summaplsteiden jakautumat olivat hyvin symmetriset Ja 3{ 2~testi
osoitti jakautumien olevan normaalisia. Tyytyvaisyysmuuttujien
osalta pa&dyttiin n8in ollen k#yttokelpoiseen asteikkoon alku-
perdisten osioiden avulla ilman mitdin muutoksia.

Asennoiltumista sdisté@miseen ja tulevaisuuden tarpeisiin ku-



I osioanalyysi

1T osioanalyysi

1. Katso alaviitta se

uraavalla sivulla.

Tutkittava Muuttujaan Korrelaa- Reliabi- Svmmamuut- Mukana ole~ [Korrelaa- Reliabi-
asenne- sisaltyvat tioiden liteetti tujan j?— vat kysy- tioiden liteettl
muuttuja kysymykset vaihtelu- kautuma mykset tai vaihtelu-

tai lausumat [rajat lausumat rajat
Tulotyyty 101-109, 0.54~ normaali-
vEisyys TJ(3 116 0.77 0.88 nen - B -
Omaisuus~ 110-115, 0.61- 0.85 normaali-
tyytyvai- 117 0.66 ’ nen™* - - -
sSyys v
Asennoitu- positiiviset: 0.08- 0.57 normaali- positiivi- 0.14- 0.59
minen sdds- |201,205,208, 0.35 ) nen set: 0.35 painotet-
tdmiseen ja |214,217,224, 201,205,217, tuna:
tulevaisuu- | 229,243, (246) 224,229,251 0.66
den tarpei- 250,251,255 negatiiviset: :
siin A negatiiviset: 213%,228,2%2,

202,211,213, 234,237,238,

220,228,232, 248,253

234,237,238,

2Ly, 248,253
Poliittinen |olkeistolai~ 0.05- 0.7% normaali- oikeistolai- | (.24~

. asennoitu- set: 0.58 ' nen set: 0.58 0.75

minen AP 204,210,218, 218,227,231, painotet~

22712311 236: 2363 240 tuna:

240,241 vasemmisto- 0.82

vasemmisto~ laiset:

laiset: 2125222; 22{43

206,212,222, 242,247,252

226,242,247,

249,252
Asennoitu-. |vastustavia: ~0.211~ i1 normaali~ vastustavia: | 0.14~ 3
minen so- 207,215,225, 0.33 0. nen 207,215,216, | 0.46 0.5
siaaliseen 230,233,225, 225,233,235, painotet-
paineeseen 239,254 239,254 tuna:
A® hyvaksyvia: hyviksyvid: 0.68

203,209,216, 203,209,219,

219,221,223, 223,245,256

245,256

Summamutit~-
tujan ja-
kautumal

norpaali-
XXX
nen

normaali-
XXX
nen

normaali-
XXX
nen

normaali-~
nen¥Xx

normgali-
XX
nen

nor§%ali-
nen

- I¢T =



TAULUKKO 2. jatk.
I osioanalyysi IT osiognalyysi
Tutkittava | Muuttujaan Korrelaa- | Reliabi- Summamuut- | Mukana ole~ | Korrelaa- Reliabi- Summamuut-
asennemuut-~ | sisdltyvat tioiden liteetti tujan Jja- vat kysy- tloiden liteetti - tujan ja~
tuja kysymykset vaihtelu~ kautuma mykset tai vaihtelu- kautuma
tal lausumat | rajat lausumat rajat
Tietdmys 401,402,404, | 0.12- 0 normaali-
yleisisty | 408,409,410, | 0.68 79 nen” - - - -
taloudelli- | 412
sista il-
midistd K
Tietdmys 403,405, 406, 0.3%6~ 0.70 el normaa-
eri sHstd-~ | 407,411 0.55 ’ linen eik# - B - -
miskohteis- symmetri-
ta K® _ nen
Tietdmys Lhoi-4i2 0.19- 0.85 ei normaa- _ _
X : 0.72 : linen, - -
melko sym-
metrinen

1. Jakautumien normaalisuuden testaus on suoritettu

jakautumaan samoin parametrein;

merkitsee, ettd .

\"ﬁ’f 2(‘ }’& 2 XX
x 95’

ettd A

w2 o Y 2 .
AT Ay 02

‘;<.2 ~-testilld vertaamalla kutakin jakautumaa normaalil-

- 2
A< 9.9,

- 2¢T -
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vaamaan tarkoitettujen vastausten jakautumat eivdt en#i olleet
yvhtd suuressa mddrin normaalista jakautumaa muistuttavia kuin
tyytyvaisyysmuuttujien osioiden Jjakautumat, Jjoskin niitd voitiin
pitdd kohtuullisen symmetrisini. Taulukossa sulkuihin merkitty
lausuma 246 "Kulutus ja menot on aina pidettidvid tulojen rajois-
sa" hylsattiin ennen varsinaista osiocanalyysia vastausten jakau~
tuman vinouden perusteella; 1lihes 90 % vastaajista oli "t&ysin
samaa mielti" ja loput runsas 10 % "lihes samaa mielts". Muiden
lausumien osalta suoritettiin ensimm8inen osioanalyysi. Toiseen
osiocanalyysiin mukaan otettujen lausumien korrelaatiorajaksi
asetettiin korrelaatioiden merkitsevyysraja riskin ollessa 10 %.
Ndin saadun summa-asteikon reliabiliteetti jdi vield hyvin al-
haiseksi. Sen parantamiseksi kokeiltiin osioiden painotusta
summamuuttuja-arvoa laskettaessa. Eri osioiden painot m8&arit-
tiin niiden Ja yksinkertaisen summamuﬁttujan vdlisten korrelaa-
tioiden perusteella. Tdllaista painocusta el yleensd pidetd
erityisen suositeltavana, koska lisdidmidlli muutamia parhaita
osioita muistuttavia lausumia asteikkoon reliabiliteettia pys~
tytddn parantamaan vidhintdin yhtd paljon kuin osioita painotta-
malla. Painotuksen reliabiliteettia parantava vaikutus on suu-
vissa asenneasteikoissa,l Jatkotutkimuksessa asenneasteikon
parantamisen voidaan suunnitella tapahtuvan’juuri osioita 1i-
saamillsd, sen sijaan esitutkimuksén osalta painotusta voidaan
erityisesti perustella sillid, ettid asteikkoa pyritidin kehitti-

médn sen avulla sen verran luotettavaksi, ettd asennemuuttujan

1. NUNNALLY mt. s. 277-279.
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kEyttiminen jatkbanalyysissa olisi mahdollista. Painottamisen-
kin jalkeen reliabilifeetti Jjdi alhaiseksi.

Poliittiseen asennoitumiseen sisiltyvien lausumien Jjakau-
tumat olivat kaikki kyllin tasaisia, Jjoten kaikki lausumat si-
sdllytettiin osiocanalyysiin. Yleensi muubtamia poikkeuksia lu-
kuun ottamatta korrelaatiot olivat korkeita. Toiseen osioana-
lyysiin asetettiin korrelaatioraja samalla tavalla kuin s#isti-
misasenteenkin yhteydessid. Reliabiliteetin parantamiseksi las-
kettiin summamuuttuja myds painotettuna; painotetun muuttujan
reliabiliteettia (0.82) voidaan pit## hyvini,

Sosiaaliseen paineeseen asennoitumista kuvaavat lausumat
olivat vastausjakautumiltaan kaikki tyydyttdvid. Ensimm#isessi
osioanalyysissa lausuman 216 korrelaatio summamuuttujan kanssa
0li negatiivinen. T&min voidaan katsoa osoittavan sitid, etti
vastauspisteet 0li annettu timin lausuman osalta vEHrin piin,
ts. ettd tdti lausumaa on lihinnid pidettdvid sosiaalista painet-
ta vastustavana eikd hyvidksyvand. Kun tdmidn lausuman vastaus-
pisteet k#Hinnettiin ja suoritettiin uusi osioanalyysi, muodostuil
sen korrelaatié summamuuttujan kanssa 0.24:ksi. Toiseen (oikeas-
taan kolmanteen) osioanalyysiin otettiin taas riskin ollessa
10 % merkitsevin korrelaatiokertoimen saaneet osiot. Reliabili=-
teetin parantamiseksi suoritettiin jHlleen painotus; tdEma&nkin
jilkeen reliabiliteetti j&i vielid melko alhaiseksi (0.68).

TietdmysmuuttuJien osalta suoritettiin samanlainen analyy—'
si kuin asennemuuttujillekin. Testiin sisdltyvien kaikkien ky-
symysten diskriminaatiokyky oli hyvd: mihink#&n kysymykseen ei-
vat kaikki osanneet vastata oikein eiki yksik#8&n kysymyksista

ollut sellainen, ettei kukaan olisi osannut vastata siihen. Alku-
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perdisen suunnitelman mukhan jaettiin tietotesti kahdeksi tieti-
mysmuuttujaksi, joiden vastausten kuitenkin todettiin siinid ma&a-
rin korrgloivan kaikkien kysymysten summana saadun muuttujan
kanssa (korrelaatio oli yli 0.90), etfei katsottu aiheelliseksi
jatkossa k#yttdd kahta erillistd muuttujaa etenkin,kun yhdiste-
tyh muuttujan reliabiliteetti oli selvisti parempi kuin lyhyem-
pien tietdmysmuuttujien. Korrelaatioiden osalta on syytd huo-
mata, ettd yleensd yksittdisten kysymysten korrelaatiot koko
summamuuttujan kanssa olivat 0.40:n paikkeilla lukuun otta-
matta hintojen nousua koskevaa kysymystid 404, jonka korrelaatio

0li alle 0.20.

Yleisesti voidaan edellisen analyysin perusteella todeta,
ettd tyytyvaisyysmuuttujat Ja tiet@mysmuuttujat olivat ainoat,
jotka osoittautuivat reliabiliteetiltaan riittdviksi ilman osi-
oiden painotusta. Jatkoanalyysin kannalta ni&mid muuttujat ovat
ilmeisestikin kidyttokelpoisia sellaisinaan.

Poliittista asennoitumista kuvaavaa muuttujaa voidaan niin-
ikddn pitdid kohtuullisen tyydyttdviEnd, Joskin Jatkoanalyysin
kannalta siihen olisi syytéd pyrkid lisH&m8idn parhaita lausumia
mulstuttavia lisdlausumia, niin ettid reliabiliteetti voitaisiin
saada ilman painotusta yli 0.80:n. Asennoitumista sHistimiseen
Jja tulevailsuuden tarpeisiin sek# asennoitumista sosiaaliseen
palneeseen ei kokeilluilla lausumajoukoilla pystytd selvittidmiin
tyydyttdvan tarkasti. Ndiden muuttujien alhainen reliabiliteet-
ti merkitsee nimittdin sitd, ettd yksittdisten mittaustulosten

mittausvirhe on ldhes 60 % summamuuttujan hajonnasta.

Néiden asenneasteikkojen epHonnistumisen syynd saattaa luon-
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nollisesti olla hUonosti Ko, asénteita kuvaavien lausumien ko-
keileminen ja ennen kaikkea lausumien liian pieni lukumairi.
Reliabiliteettihan on suoraan riippuvainen summamuuttujaan si-
siltyvien osioiden lukumddrdstd. Toinen mahdollisuus asentei-
den mittaamisen epdonnistumiseen on se, ettd tdllaista asennet-
ta el selvidsti ole olemassa vastaajien keskuudessa tali ettd it-
se asiassa se koostuu monesta erillisestd asennemuuttujasta,
joita Jjokaista olisi pyrittdvid mittaamaan erikseen. Esimerkik-
si asennoituminen sHistimiseen ja tulevalsuuden tarpeisiin saat-
tailsi sis#ltidi erillisinid asenteen lainoihin, asenteen vanhuu-
teen Jjne. tail asennoituminen sosiaaliseen paineeseen saattaisi
sisHltdsd toisaalta asennoitumisen sosiaaliéeen'paineeseen kulu-
tuksen osalta ja toisaalta asennoitumisen sosiaaliseen painee-
seen sdistadmisen osalta.

Jatkotutkimuksen kannalta olisi térke&dtd padstd mahdollisim-
man harvoihin ja pienelld osiomddrillid saataviin asenneasteikkoi-
hin, koska sen kysymysten m8iri tulee kaiken kaikkiaan olemaan
huomattavasti suurempi kuin koetutkimuksen kysymysten m8&dra.
Toisaalta on tietenkin pyrkimyksené 10yt8d mahdollisimman rele-
vantit ja mahdollisimman tarkasti mitattavissa olevat sHdstdmis-
td selittidvdt asennemuuttujat.

Asennoituminen sd&stdmiseen Ja tulevaisuuden tarpeisiin on
ilmeisestikin sellainen asenne, joka pit8isi olla siinid m8irin
selvanid eri kuluttajilla, ettid siti voitaisiin ajatella mitatta-
vaksl sellaisenaan. Asteikon parantamisen tulisi tdmin asenteen
osalta niin ollen tapahtua uusia lausumia lisd&m#lld, jolloin
niiden laatimisessa olisi syytd tutkla osioanalyysissa parhaiksi

osoittautuneita lausumia.
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Asénnoitumineh éosiaaiiseéh 5aineeseen saattaa sen sijaan
olla muuttuja, jonka sisélta ja vaikutus ei ilmeisestik##n ole
vksiselitteinen, kuten jo aikaisemmin asenteita Jjaksossa tarkas-
teltaessa todettiin. T&miEn asenteen osalta kannattaisi harkita
hajoittamista kahteen, toisaalta kulutukseen kohdistuvaan, toi-
saalta sHist@miseen kohdistuvaan asenteeseen. Toinen mahdolli-

......

samalla tavalla kuin si8stidmisasenteenkin ollessa kyseessH.

5342, Muiden muuttujien tarkastelu

Seuraavassa kdyddadn 1l8pi muut kysymyskaavakkeen pohjalla
konstruoidut muuttujat, Jjotka eividt ole edellyttdneet edellises-
s8 Jjaksossa esitettyi osioanalyysia Jja joiden osalta niin ollen
el ole myOskddn arvioitavissa reliabiliteettia.

- Seuraavassa esitetddn taulukossa 3 kysymyskaavakkeeseen si-
sdltyvien muiden Jjatkuvien muuttujien kuin summamuuttujien'osal-

ta arviot saatujen vastausjakautumien luonteesta.
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TAULUKKO 3

Muuttuja - Kysymyskaavakkeen
kysymykset

Lyhyet tulos '

odotukset o; 118

Pitkdat tulos

odotukset Op 119

Suhteellisen tus ,

lon odotukset Os 120,121

Lyhyet tulonkdytto-

odotukset O% 122

Pitkat tulogkéyttﬁ— 123

odotukset Op

Vastauspisteiden jakautumal
Tyydyttidvasti diskriminoiva,
hyvin symmetrinen, ei normaalinen

Tyydyttavisti diskriminoiva,
symmetrinen, el normaalinen

Heikosti diskriminoiva, hyvin
symmetrinen, ei normaalinen

Tyydyttavasti diskriminoiva, hy-
vin symmetrinen, el normaalinen

Hyvin diskriminoiva, hyvin
symmetrinen, normaalinen

Reagoiminen tulo- Ei(327,329,330,331,333,337) Hyvin diskriminoiva, el

jen pysyviidn su- i
pistumiseen R, S (327-338)

symmetrinen, ei normaa-
linen

Reagoiminen tulo-2.(340,342,34k,345,347,348,349) Hyvin diskriminoiva,

jen viliaikaiseen > (340-350)
kohoamiseen R2

hyvin symmeirinen,
normaalinen

Reagoiminen tulo-» (352,353,355,356,357,360,361) Tyydyttivisti diskriminoi-

jen pysyvdsdn kohoa- > (352-363%)
miseen R3

va, hyvin sxmmetrinen,
normaalinen

Pelkédstdédn luokittelumuuttujina saatiin tiedot motiiveista, asen-

noiltumisesta erilaisiin s#dstimiskohteiden ominaisuuksiin, asuin-~

ymparistdstd, elinvaiheesta, sosiaaliluokasta sekd tulosta Jja

omaisuudesta.

1. Diskriminointikyvyn arvio on tehty silmim#iriisesti tutki-
mglla vastauspisteiden Jakautumista asteikolla suurimman ja
pienimmé&n magggllisen arvon rajojen sis#puolella; normaalisuus

on testattu

-testilld vertaamalla vastauspisteiden jakautuJ.

maa normaaliljakautumaan, vrt. alaviite s. 132.
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Vastaajien jakaqtuﬂihen sen mukaan, miti motiiveja he pi-

tavat tirkeimpind, on esitetty seuraavassa taulukossa 4.
TAULUKKO 4

Motiivi Kysymykset Niiden vastaajien osuus %:ina kaikista vastaa-
Jista, Jotka pitivat motiivia
tarkeimpani toiseksi tar- kolmanneksi
keimpénid tarkeimpang

Odottamat-
?omla meno- 301 46.2
Jja varten

Ml

22.0 9.2

Matkoja var-

ten M

302 0.0 2.8 7.1
- A

Odotettavissa

olevia menoja

tai tulojen 303 13.5 24.9 24.8
alenemista

varten M

Omaa asuntoa
varten M4 304 24,8 28.4 17.0
Kesdasuntoa

varten M 505 1.4

5

Lainojen ta-
kaisinmaksa~
mista varten

Mg

Tulojen saami-
seksi sijoite-
tusta omaisuu-

desta M7

Kestokulutus-
hyddykkeiden
hankkimiseksi
Mg

Omistamisen ha-
lun vuoksi M

9

Oman yrityksen .
aloittamiseksi 310 2.1 2.8 2.8

MlO 100.0 100.0 100.0

2.1 4.3

306 10.6 8.5 14,2

307 1.4 0.7 4,3

308 0.0 7.8 14.2

309 0.0 0.0 : 2.1
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Moﬁii&ikysymysten osalfa voidaan todeta, ettd odottamatto-
mia menoja varten tapahtuva sdistaminen on ilméisestikin saanut
ylivoimaisesti térkeimmén motiivin osan osittain sen vuoksi, eft-
téd se on 1uettelossé ensimmidisend. Varsinaisessa tutkimuksessa
motiivien jHrjestystd (joka tosin nytkin on ollut arpomalla saa-
tu) on syytd harkita tarkemmin. Kysymyskaavakkeen sanamuoto
"vleensi vain omistamisen ilon vuoksi" ei ole vastaajan kahnal-
ta kyllin neutraali. Motiiviluetteloon olisi ollut syytéd ottaa
lahjoitusten tekemiseksi.

Asennoitumista eri s8idstimiskohteisiin on selvitetty seu-

raavan taulukon 5 avulla

TAUTLUKKO 5.
Ominaisuus Kysymykset Niiden vastaajien %-osuus kaikista vastaajista,
Jotka pitivat ominaisuutta
tarkeimpand toiseksi tidrkeimpini

Likvidisyys S, 365 12.8 0.4
Tuotto S, 366 22.7 35.73
Varmuus S3 367 58.1 27.3
Helppous 84 368 6.4 17.0

100.0 100.0

Tulosten perusteella voidaan todeta, ettd varmuus on ylei-
sesti térkeimpénéipidetty ominaisuus. Helppous 1liittyy ilmelises-
tikin suuressa midrin likvidisyyteen ja saattaisi olla perustel-
tua varsinaisessa tutkimuksessa yhdistdid ne yhdeksi ominaisuudek-
si.

Vastaajien Jakautuminen asuinympéristdr, tulo- ja elinvaihe-
luokkiin on itse asiassa seurausta nidytteen suunnittelusta ja

haastattelematta jddneiden Jakautumasta. Seuraavassa on esitet-

ty n&ditd muuttujia koskevat tiedot sekid niiden lis&ksi kysymys-—
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kaavakkeen osan 5 perusteella saadut tiedot sosiaaliluokasta Jja
omaisuusluokasta.

Vastaajisté oli 37.6 % Hein#vedelti ja 62.4 % Helsingistd
kotoisin. Vastaajien Jjakaantuminen tulo- Jja omaisuusluokkiin

oli seuraava

TAULUKKO 6.

Tuokan keski=-
madradinen tu-

lo Y kuukaudes- 200 mk 650 mk 1 150 mk 1 650 mk y1li 1 900

sa ' mk
Vastaajista % 17.7 31.2 22.7 11.3 17.1 100.0
Tuokan keski- )

madradinen 2 000 mk 7 000 mk 20 000 mk 45 000 mk y1i 60 000 mk
omaisuus V

vastaajista % 28.4 22,0 24.8 17.7 7.1 100.0

"Tulon Ja omaisuuden osalta kysymyskaavakkeessa oli tiedus=
teltu tilannetta edellisen#d vuonna, kuluvana vuonna ja seuraava-
na vuonna. N&iden kysymysten tarkoituksena olli pyrkid selvittid-
madn mahdollisia poikkeamia normaalitulosta. Seki tulon ettid
omaisuuden kohdalla kaikkiin kolmeen kysymykseen annetut vastuk-
set olivat hyvin samanlaiset, tulon osalta vastausten korrelaa-
tiot olivat n#8iden eri kysymysten v&lilld kaikkivyli 0.94 ja
omaisuuden osalta yli 0.96. Jatkotarkastelussa pditettiin n#Hin
ollen kdytt&dd tuloa Jja omaisuutta kuvaavina vastauksia, jotka
o0li annettu kuluvan vuoden osalta, siis tulon osalta kysymyksen

508 ja omaisuuden osalta kysymyksen 511 vastauksia.
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Elinvaiheittain vastaajat jakaantuivat seuraavasti

TAULUKKO 7.
Alle 30-vuotiaat  30-44-vuotiaat 45-59-vuotiaat 60-vuotiaat tai

_ sitd vanhemmat
yksi- avio- lapsi- yksi- avio- lapsi- yksi- avio- lapsi- yksi- avio- lapsi-
ndi- parit per- nHi- parit per- nai- parit per- ndi- parit per-
set heet set heet set heet set heet

LI LII ITII LIV LV IVI LVII LVIII LTX LX LXI LXII

% 8.5 2.8 7.1 9.2 9.9 17.8 7.1 9.2 16.3 5.0 6.4 0.7 100.0

Kuten taulukosta 7 k&8y ilmi, voidaan jakoa 12 luokkaan pi-
tad lilan tarkkana, koska Jjoidenkin luokkien osalta vastaajien
tomaksi. Edelld olevan jaon perusteella on kuitenkin voitu hel-
posti konstruoida Jjatkoanalyysissa kaytetyt kuusli elinvaiheryh-
madsd Jja neljd ik&ryhmdid. Nami luokittelut Jja vastaajien Jjakaan-

tuminen niihin olivat seuraavat

TAULUKKO 8.
Elinvaiheryhmét Li 1
Alle 45-vuotiaat 45-vuotiaat tai sitd vanhemmat
yvksi~ avio- lapsi- lapsi- avio- yksi-
ndiset parit perheet perheet parit ndiset
Ll L2 L3 Iﬂ L5 L6
% 17.7  12.7  24.9 17.0 15.6  12.1 100.0
TAULUKRK® O,

TkEryhmat Ii

Alle 30-vuotiaat 30-44-vuotiaat 4L5_59-vuotiaat 60~vuotiaat tai sitd

vanhemmat
Il 12 Ij 14
3 18.4 36.9 32.6 12.1  100.0
1. Ly = Ly + Lpy Ly = Ly + Dypp
Lo = bpgt Ly Ly = Lyt Ixt
Ly = Lppp+ byp D = Lyprt Iy
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Vastaajien Jakautuminen sosiaaliluokkiin oli seuraava.

TAULUKKO 9.

Sosiaaliluokka 1 2 3 4 :
(ylin) (alin)
Ul U2 U3 U4
% 17.0 22.0 _ 34,8 26.2 100.0

Esitettyjen jakautumien osalta on vailkea tehdid vertailuja koko
populaatiota koskevien tietojen kanssa, koska pelkéastiin pal-
kansaajakotitalouksien o0salta ei ole olemassa vastaavia yksi-
tyiskohtaisia tilastoja. Tuloluokkajako tulo- ja omaisuustilas-
toissa1 poikkeaa siind madrin koetutkimuksen luokkajaosta, ettéd
mitddn vertailuja el voida tehdid. Ikid- ja perhesuhdejakautu-
mista wvuoden 1960vﬁesténlaskennanpohjalta saatavissa olevat

. 2 . . e .
tiedot on seuraavassa esitetty rinnan koen8ytteen vastaavien

tiectoujen kanssa.

TAULUKKO 10. alle 30- 30-44- 45-59- 60-vuotiaat
. vuotiaat vuotiaat wvuotiaat +tai sitd van-~
o ves hemmat
Yksin&isten ruoka-

kuntien jakaantumi-

nen eri ik&luokkiin:

~ vuoden 1960 vdestin-

laskennassa ¢ 18 19 30 33 100
koendytteessd % 28 21 24 17 100

Perheiden jakaantumi-

nen eri ikdluokkiin:

- vuoden 1960 vHestdn-

laskennassa % 16 36 34 13 100 %
- koendytteessd % 14 39 36 11 100 %

1. Tulo~ ja omaisuustilasto 1964,Suomen virallinen tilasto
IV B:31, Helsinki 1967, esim. taulu XIV, s. 20.

2. Yleinen videstonlaskenta 1960, V, Perheet, Suomen virallinen
tilasto VI C:103, Helsinki 1964, Taulu E s. 15 ja Yleinen vies-
tonlaskenta 1960, VII, Ruokakunnat ja niiden asuminen, Suomen
Virallinen tilasto VI C:103, Helsinki 1963, Taulu I s. 18.



- 143 -

Viestdnlaskennan mukaan yksindisten ruokakuntien osuus kai-
kista ruokakunnista oli vuonna 1960 34 %; koendytteessi yksi-
niisten osuus oli 30 %. Viestdnlaskennassa perheisti oli avio-
pareja 35 % ja lapsiperheitid 65 %; vastaavat koeniytteen luvut
olivat 40 % ja 60 %.

Edelld olevan perusteella néyﬁtéé silta, ettd yksinidisistd
ruokakunnista nuoremmat ovat koendytteessi yliedustettuina. Tosin
on otettava huomioon, ettd ns. suurten ik#&luokkien ansiosta yksi-
ndisten ruokakuntien ik#jakautuma varmastikin on 1960-luvun aika-
na muuttunut siten, ettd nuorempien luokkien osuus on kasvanut.
Muilta osilta koendytteen ja viestdnlaskennan jakautumien voidaan
katsoa olevan tyydyttédvin samankaltaiset, etenkin kun otetaan

huomioon niiden eriaikaisuus.
535. Muuttujia koskevien hypoteesien tarkastelu ja testaaminen

5351. Muuttujien validiteetti Jja hypoteesien testaus

Edelld olevassa jaksossa on tehty kysymyskaavakkeen pohjal-
ta laadituille muuttujille tilastollinen rutiinianalyysi ja tut-
kittu psykologisia muuttujia mittaavien kysymysten diskriminaa-
tiokykyd Ja vastausten Jjakautumia. Psykoldgisten muuttujien mit-
taamisen arvostelemiseksi olisi kuitenkin pystyttavi myos osoit-
tamaan, ettd saadut kysymykset ja muuttujat todella kuvaavat
niitd tekijoitd, mitd niilld halutaan mitata, ts. olisi selvi-

tettdvd konstruoitujen muuttujien validiteetti. Validiteetin
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osoittaminen muodostaa tdssd niin kuin kaikissa psykologisissa
mittauksissa vaikeasti ratkaistavan ongelman.

Validiteetin selvittidminen voi tapahtua kolmessa vailhees-
sa. Ensimm8isessd vaiheessa pyritédn selvittadmiédn, vastaavat-
ko kiytetyn asennemittausasteikon eri lausumat koko fteoreetti-
sen asennesysteemin, teoreettisen muuttujan sisdltod. Tim&
edellyttdd sitd, ettd teoreettisen muuttujan rajat selvitetiin
tarkasti ja tutkitaan, ettd toisaalta kukin lausuma koskee n#i-
den rajojen sisidlle jH#viid kiyttdytymismuotoja Jja ettid toisaal-
ta kaikki tdhin rajattuun alueeseen kuuluvat kiayttiytymisalueet
tulevat edustetuiksl lausumissa. T&dmid ensimméinen validointi-
vaihe on itse asiassa liittynyt jo asteikon suunnitteluun; Jjo-
kainen teoreettinen muuttuja Ja sen ilmeneminen eri kéyttéyty—
mismuodoissa on pyritty suunnitteluvaiheessa selvittdmididn mah-
dollisimman huolellisesti.

Toisen vaiheen validiteetin tutkimuksessa muodostaa eri-
laisten kayttdytymistulosten, lausumien vastausten, vdlisten
korrelaatioiden tutkiminen sen selvittidmiseksi, missd mi&rin
eri kidyttdytymismuodot todella ilmentdvit samaa asennetta. TE-
mid vaihe on kayty lapi osicanalyysissa, lopullisia asennemit-
tausasteilkkoja konstruoitaessa.

Kolmannessa validiteetin testaamisvaiheessa pyritiin tutki-
maan, missd mdirin aikaansaatu asennemuuttuja toimii, niin kuin
se todella mittaiéi teoreettista asennesysteemid, ts. missid miad-
rin mittaustulos osoittaa hypoteesien mukaisia riippuvuuksia
muista muuttujista. Tamid testausvaihe tapahtuu periaatteessa

seuraavasti. L&hdet8in liikkeelle neljédstd hypoteesista:
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1. teoreettiset systeemit 1. Teoreettiset muuttujat A ja B
korreloivat keskendin

2. empiirinen muuttuja X mittaa teoreettista muuttujaa A

3. empiirinen muuttuja Y mittaa teoreettistaimuuttujaa B

4, muuttujat X ja Y korreloivat kesken#in

Jos voidaan osoittaa, ettd saadut mittaustulokset, muuttu-
jat X Ja Y todella ovat korreloituneita keskendin, ts. hypotee-
si 4 pit#ad paikkansa, riippuu muiden olettamuksien "vahvuudes-
ta™, missi miirin ni;sté kutakin voidaan testata. Jos tarkoi-
tuksena on nimenomaaﬁ testata sitid, miten hyvin X mittaa A:ta,
on edellytyksens, ettd hypoteesi 1 ja hypoteesi 5 voidaan olet-
taa paikkansa pitaviksi. Mik#81li teoreettinen muuttuja B on
konkreettinen ja helposti mitattava, kuten esimerkiksi tulo,

_ omaisuus tai elinvaihe, voidaan hypoteesi 3 olettaa ilman muuta
oikeaksi. Testausta varten olisi vield 1ldydettdvid sellainen
hypdtéési A:n ja B:n korreloituneisuudesta, Jjoka voitaisiin olet-
taa-éikaisempien tutkimusten Jja tietojen peruéteella oikeaksi.
Téllbiﬁ-xﬁn Ja Y:n korreloituneisuus osoittaisi A:n mittauksen
oﬁnistumista.l

Seuraavassa pyritddn eri muuttujien validiteetin selvitti-
miseksi testaamaan erilaisia jaksossa 42 esitettyjd hypoteeseja
psykologisten muuttujien ja muiden sddstémistd selittdvien ob-
Jjektiivisten muuttujien vialisistd riippuvuuksista. N&diden hypo-
teeslien vahvuus vaihtelee suuresti Jja itsc asiassa samanaikai-

sesti pyritiddnkin tutkimaan n#diden hypoteesien paikkansapiti-

1. Yleensd validiteetin tutkimisesta NUNNALLY mt. s. 75-98,
SHAW and WRIGHT mt. s. 17-20.
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vyyttd, ts. pyritdidn samanaikaisesti testaamaan edelld esitetys-
88 kaaviossa hypoteeseja 1 ja 2. Empiirisen aineiston osoittaes-
sa, ettd hypoteesi 4 ei pidi paikkaansa, ts. X ja Y eivdt korre-
loi kesken#&n, on mahdoton tietd#d, kumpi testattavista hypotee-
seista on vHErd, 1 vai 2. Tavallisesti tdm& on kultenkin ainoa
keino aineiston tutkimiseksi Jja erityisesti korrelaatioiden il-
metessd empiirisessd aineistossa, voidaan tehdi jonkinlaisia
péatelmié Siitd, ettd sekd 1~ ettd 2-hypoteesi ilmeisestikin
pitivat pailkansa.

Analyysissa muuttujia on kiytetty siten, ettd kaikki jatku-
vat muuttujat on standardisoitu ja el-normaalisti jakautuneet
on sen Jadlkeen vield normalisoitu,l Normalisointi perustuu
olettamukseen, ettid suuremman ndytteen osalta vastausten jakau-
tuman voitaisiin odottaa ldhestyvidn normaaliljakautumaa. Luokit-
telumuuttujia on kiytetty tavanomaisesti "dummy"-muuttujien ta-
paan; ne saavat arvoja 1 Jja 0 sen mukaan, kuuluuko ko. kotita-
lous niiden midrittelemddn luokkaan vai ei. Tulon Ja omaisuu-
den osalta on vastausluokkien keskiarvon perusteella mEdritelty
ndiden muuttujien arvot kullekin kotitaloudelle.

Koetutkimisvaiheessa kH#ytetyt ahalyysimenetelmét ovat yksin-
kertaiset. Luokittelumuuttujien osalta on niiden v&listen riip-
puvuuksien selvittdmisessi tyydytty ristiintaulukointeihin ja
niiden pohjalta Sapahtuvaan stokastisen riippumattomuuden testaa-

miseen ;K 2—testin avulla. Jatkuvien muuttujien osalta on kiy-

1. Normalisointi suoritettiin muuntamalla alkuperidiset standardi-
soidut muuttujat rs. T-asteikoiksi menetelmdlli, joka on selos-
tettu teoksessa HENRY E. GARRET Statistics in Psychology and
Education, New York 1953, s. 307-312. Uusien normalisoitujen muut=
tujien keskiarvo miodostuu tidssid 50:ksi ja hajonta 10:ksi.
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tetty korrelaatioanalyysia, pidfasiassa regressioanalyysia. Reg-
ressioanalyysissa on kauttaaltaan l&hdetty lineaarisista riip-
puvuuksista. Lineaaristen mallien k#ytto perustuu osittain
tyon alustavaan luonteeseen. Tarkeimpien muuttujien v&listen
riippuvuuksien muodon selvittidmiseksi tarkasteltiin vastausten
jakaantumista kontingenssitauluissa; n#iden perusteella lineaa-
risen regression k#yttidminen ndytti yleisesti ottaen aiheelli-
selta.

Suoritetut analyysit Jja hypoteesien testaukset esitetiin
seuraavassa psykologisten tekijdiden pHaryhmien mukaisesti jao-

teltuina.

5352. Motiiveja koskevien hypoteesien testaus

Edelld jaksossa 4212 esitettiin joitakin hypoteeseja mo-
tiivien ja tulojen sek8 motiivien ja elinvaiheitten vilisistid
suhteista. Namd olivat yleensid hyvin epdmiidridisii ja suurelta
osalta kdsittelden tismentidmiseksi esitettyjd. Nimenomaan mo-
tiivien osalta koko tutkimuksen tarkoitukseksi ndhtiinkin hypo-
teesien muodostaminen, mahdollisten riippuvuussuhtelden etsi-
minen.

Alemmissa tuloluokissa oletettiin varovaisuussd8stdmisen,
sddstdmisen tulevaisuuden odottamattomia ja myds odotettavissa
olevia menoja varten olevan yleisinti, keskimmiisissid asunnon
Ja mulden kestokulutustavaroiden hankkimista ja lainojen maksa-
mista varten tapahtuvan sidsté@misen sekd ylimmissid luokissa tu-
lon saamiseksi ja omaisuuden itsensi vuoksi tapahtuva s8&stdmi-
nen olevan yleisinti.

Toinen olettamus, joka jaksossa 4212 motiivien osalta teh-

tiin, koski motiivien mahdollista riippuvuutta elinvaiheista.
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Hypoteesinl mukaan nuoret yksindiset tal nuoret lapsettomat
avioparit saattaisivat sHdstdid ldhinnid tulevaisuuden odotetta-
vissa olevien Jja odottamattomien menojen varalta, lapsiperheet
saattaisivat sHastdd omaa asuntoa, kesdasuntoa tai kestokulu-
tushyddykkeltsd varten tai niistd ailheutuneiden lainojen maksa-~
miseksi ja vanhimmat kotitaloudet, joiden lapset alkavat olla
Jo suuria, saattalisivat st&stdd lainojen takaisin maksamista

Esitettyjen kahden hypoteesin 1lis8ksi tutkittiin saatujen
vastausten perusteella mahdollisia riippuvuuksia motiivien Ja
eri sosilaaliluokkiin kuulumisen vdlilld sekd motiivien Jja asuin-
ympariston valill&. Suoritettujen testausten tulokset on esi-
tetty liitteessi 6 s. 1. Testauksia varten jouduttiin huomat-
tavasti yhdistelemidin motiiviluokkia, késka muussa tapauksessa
useimpiin luokkiin olisi tullut hyvin vdhin taili ei ollenkaan
vastaajia.

Tulosten mukaan ei koetutkimuksen aineiston perusteella
ole havaittavissa mink#inlaista riippuvuutta motiivien ja tulo-
luokkien eik#® motiivien ja ik&luokkien vi1illd. Sen sijaan mo-
tiivien Ja elinvaiheitten v#1ill8 nidyttdd olevan melkein merkit-
sevd riippuvuus. Kun tutkittiin yksittdisten motiivien tai
motiiviryhmien osalta riippuvuutta elinvaiheista,1 voltiin toé
deta, ettd yhdistetty motiiviluokka M4+5+6+7+lo(oman asuhnon

tai kesdasunnon hankkimiseksi, lainojen takaisin maksamiseksi,

1. TLuokittelua el td110in tehty kaikkien motiivien osalta sa~-
manaikaisesti, kuten liitteen 6 esittidmissi tapauksissa, vaan
kunkin motiivin tai motiiviryhmin osalta suoritettiin erillinen
testaus muodostamalla luokat siten, etté Mi = 0 muodosti toisen
Jja Mi = 1 toisen luockan.
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tuoton saamiseksi tai oman yrityksen aloittamiseksi) poikkesi
melkein merkitsevistli stokastisesta riippumattomuudesta. Niiden
kotitalouksien osuus, jotka pitivat jotakin t&m&n ryhmdn motii-
veista tdrkeimpini, oli suurin alle 45-vuotiaitten yksin#isten
Jja avioparien ryhmissid.

Motiivien ja eri sosiaaliluokkiin kuulumisen vdlilld ei
voitu osoittaa olevan mink#inlaista yhteytti, eik& mydskddn mo-

tiivien ja asuinympiristdn valilli.

Motiiviluettelon Jja sen perusteella saatujen luokittelu-
muuttujien lisiksi pyrittiin si8stidmis- ja kulutusmotiiveja tut-
kimaan tuloreaktiomuuttujien avulla. N&iden muuttujien tarkoi-
tuksenahan oli 1l8hinnid mitata s8Hstdmistarpeiden suhteellista
voimakkuutta. Niiden Jja pelkidstididn siidstimistd késittelevien mo-
tiivien v#1illid ei ole a priori oletettavissa eikid myoskdadn ai=-
neiston pohjalta havaittavissa mitd&n riippuvuutta. Sen sijaan
reaktiomuuttujien osolttaman sdisti@mispaineen voimakkuuden voi-
taisiin olettaa riippuvan tulosta, omaisuudesta, elinvaiheesta
Jja mahdollisesti siitéd, omistaako vastaaja oman asunnon vai ei.
Tuloreaktiomuuttujien Rl - R3 Ja lueteltujen muuttujien vilisig
korrelaatioita tutkittiin regressioanalyysilla Jja sen osoitta-
malla kokonaiskorrelaatiokertoimella. N&mA pienimmin nelidsum=~
man menebtelm&dlls estimoidut regressioyhtdldt on esitetty 1liit-
teessd 7.

Ensimmiisessd vaiheessa tutkittiin erikseen reaktiomuuttu-
Jien riippuvuutta kustakin edelld mainitusta tekijdsti ja sen
Jdlkeen pyrittiin 10ytdmiin muuttujayhdistelmdt, Jjotka selittii-

sivdt parhaiten reaktiomuuttujia Jja jotka samalla niyttiisivis
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teoreettisesti Jarkevilti.
Reagoiminen tulojen pysyvéddn supistumiseen Rl oli erittédin
merkitsevisti korreloitunut varallisuuden ja oman asunnon omis-
tamisenl kanssa, merkitsevdsti tulon ja i18n kanssa ja melkein
merkitsevdsti elinvaiheen kanssa. R

1
muuttujayhdistelmédd muodostettaessa aiheuttli ongelmia se, ettd

+t8 parhaiten selittivii

luetellut muuttujat ovat kaikki keskenidin huomattavasti korre-
loituneita, kuten voidaan todeta liitteen 7 sivu;la 16
esitetyistd tuloksista. Useamman muuttujan regressiosuoran ai-
kaansaamiseksl on yleensid ldhdetty Jjoko teoreettisesti tHrkeim-
m8ksi katsotusta tai eniten selitettdvin muuttujan kanssa korre-
loivasta muuttujasta Jja lisdtty asteettain seuraavaksi tdrkeim-
maltd ndyttdvid muuttujia. Muuttujien keskinfisestd korreloitu-
neisuudesta on ollut seurauksena, ettid regressiokertoimet ovat
keskendfn korreloituneita. PdZhuomio on regressicanalyysissa
kiinnitetty yhteiskorrelaatiokertoimeen ja sen lisiykseen muut-
tujia lisHttHessH.

Liitteen 7 sivulla 1 esitettyjen tulosten mukaan reagoimi-~

nen tulojen pysyvididn supistumiseen on positiivisesti riippuvai-

1. Oman asunnon omistamisen Jja sen seurauksena myos varallisuu-
den korkea korrelaatio on kuitenkin oletettavasti jossakin m&d-~
rin seurausta koodausvaiheessa suoritetusta vastausten tulkin-
nasta. T&hin reaktiomuuttujaan sisdltyvien kysymysten kohdalla
haastattelijoille o0li annettu mahdollisuus Jjattadd esittém&tta
sellaisia eri#d koskevat kysymykset, jotka eivit kuuluneet lain-
kaan haastateltavan budjettiin. Useissa kaavakkeissa j&1 t&al-
16in pois myds vastaus kysymykseen 338, halvempaan asuntoon muubt-
tamista koskevaan kysymykseen, silloin kun haastateltava oli
oman asunnon omistaja. Oman asunnon omistajien reaktiomuuttu-
jaa R, laskettaessa t#h#n kysymykseen merkittiin (vastanneiden
enemmiston mukaan) vastaukseksi "hyvin varmasti kylla", miki
luonnollisesti aiheutti virhettd vastauksiin.
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nen kotitalouden omaisuuden miirdstd ja oman asunnon omistami-
sesta, mikd merkitsee sitd, ettd mitd suurempl kotitalouden
omaisuus on, sitd haluttomampli se on supistamaan s8&st@mistién
ja halukkaampi supistamaan juoksevaa kulutustaan. T&m& tulos
on yllattidva, koska yleensid oletetaan, etti suuri omaisuus te=~
kee mahdolliseksi kulutustason siilyttimisen tulojen supistues-
sa; tosin timin olettamuksen voidaan olettaa pitdvan paikkansa
18hinn&d tulojen supistuessa vdliaikaisesti ja Rl pyrkii mittaa~
maan reagoimista tulojen supistuessa pysyviastl. Koska omalsuu-
den miidridn Jja oman asunnon merkitys on miltel olematon reaktio-
muuttujien R2 Jja R5 osalta, on ilmeistid, ettid t&hin riippuvuu-
teen Rlzn osalta on osittain vailkuttanut edellisen sivun ala-
viitassa mainittu tulkinta koodausvaiheessa.

Tulojen pysyvasti supistuessa ei saatujen tulosten mukaan
mielelld&n kuluteta Jjo hankittua omaisuutta, vaan pyritéén sen
sijaan supistamaan Jjuoksevaa kulutusta. Alttius supistaa kulu-
tusta on kuitenkin riippuvainen omaisuuden lisdksi myﬁs kotita-
louden ik&vaiheesta. Omaisuuden s&dilyttémishalu n8yttdd heikke-
nevan ylemmissi ik&luokissa, kuten voidaan olettaakdin: liitteen
7 regressiésuoran 7 mukaan Rl on pienempi 60-vuotiailla ja sitd
vanhemmilla kotitalouksilla kuin muihin ik&ryhmiin kuuluvilla
kotitalouksillal.

Reagoiminen tulojen pysyviddn supistumiseen Rl voidaan saa-
tujen tulosten mukaan parhaiten selittdid omaisuuden, oman asun-
non omistamisen ja ik&ryhmin avulla; sen sijaan tulo el cendi

ndiden muuttujien lisiksi merkitsevdsti 1lisdid yhteiskorrelaatio-

1. Mink#8in ikdryhmin regressiokerroin ei tosin n#yti olevan mer-
kitsevd, mutta kuitenkin niiden lis&d&@misen seurauksena yhteis-
korrelaatiokerroin kasvaa melkein merkitsevisti.
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kerrointa (regressiosuora 8).

Reagoiminen tulojen villaikaiseen kohoamiseen R2 on erit-
tdin merkitsevdsti korreloitunut ftulon kanssa ja melkein mer-
kitsevdsti omaisuuden ja idn kanssa. Sen sijaan oman asun-
non ja elinvaiheen kanssa sen korrelaatiot eivdt ole merkitse-
vid, Omaisuuden ja ién korreloituneisuus tulon kanssa on
ilmeisestli térkein syy n8iden kahden muuttujan Jja reaktiomuut-
tujan R2 vdalisiin korrelaatioihin, koska kumpikaan niistid ei
lis8d yhteiskorrelaatiokerrointa merkitsevésti,1 N&iden tulos-
ten perusteella niyttda siis siltid, ettd véliaikaisestd tulojen
kohoamisesta pyritdin korkeammissa tuloluokissa kiayttiEmiin suu=~
rempl osa sdistdmiseen kuin alemmissa tuloluokissa. Tamid tulos
on sopusoinnussa esimerkiksi Friedmanin pysyvaistulon hypoteesin
kritiikin kanssa, Jonka mukaan erityisesti alemmissa tuloluokis-
sa transitorinen tulon osa k&ytetdidn pddasiassa kulutukseen ei~

ce eer o pee 2
ki s8istimiseen.

2
korreloitunut erittiin merkitseviasti tulon kanssa. Varallisuu-

Reagoiminen tulojen pysyvdidn kohoamiseen R3 on R,:n tavoin

den kanssa se korreloi merkitsevisti Ja elinvaiheen kanssa mel-
kein merkitsevdsti.. Korreloituneisuus %toisaalta ftulon ja toi-
saalta omaisuuden Ja elinvaiheen vE11113 aiheuttaa kuitenkin

gen, ettei yhteiskorrelaatiokerroin kasva merkitsevésti,

1. Liite,7 regressiosuorat 11 ~ 17.

2. Mm. IRWIN FRIEND and I.B. KRAVIS Consumption Patterns and
Permanent Income, The American Econcmic Review, May 1957, s. 539.
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kun omaisuus tai elinvaihe lisit#idn tulon ohella selittidviksi
tekijéksi.l

Reaktiomuuttujat R2 Ja R5 riippuvat samalla tavalla tulon
absoluuttisesta tasosta, joskin RE:n positiivinen korrelaatio
tulon kanssa on jonkin verran suurempi. N&m&d muuttujat mittaa-
vat jossaln m8irin samaa asiaa: korrelaatio Rgzn Jja RE:n vdlil-
145 on 0.62, kun sen sijaan Rlzn Jja Rgzn vdalinen korrelaatio on
0.26 ja Rlzn Ja RB:n vidlinen korrelaatio 0.23. Korrelaatilo Rgzn
Jja Rjzn vdlilld ei kuitenkaan ole niin korkea, ettd muuttujat
olisi aiheellista korvata yhdelld muuttujalla, vaan s&8stamis-
kayttdytymisen selittdmisessd kannattaa ilmeisestikin tarkastel-
la erikseen viliaikaisen ja erikseen pysyvidn tulonmuutoksen vai-

kutusta.

5353. Asenteita koskevien hypoteesien testaus

Asenteiden osalta on seuraavassa esitetty Jjaksossa 4222 tar-
kasteltujen hypoteesien.testauksef. Lisdksi on tutkittu muita
mahdollisia riippuvuuksia ympgristomuuttujien kanssa.

Jaksossa L4222 esitettiin hypoteesi asennoitumisen siistimi-
seen Ja tulevaisuuden tarpeisiin AJU Ja kuluttajan elinvaiheiden
valisestd riippuvuudesta: vanhempien kotitalouksien ja lapsiper-
heiden oletettiin pitévan tulevaisuuden tarpeiden turvaamista
tdrkedmpidnd kuin muiden kotitalouksien. Asuinymp8ristslli aja-
teltiin niinik#8n olevan vaikutusta s#&stévidisyyteen. N&iden hy-
poteesien lisdksi tutkittiin haastatteluaineistossa sdistémis~
asenteen riippuvuutta tulo- ja sosiaaliluokasta. Liitteen 7 si-
vulla 3 esitettyjen tulosten mukaan sdistidmisasenne ei korre-

loinut mink&8&n tutkitun muuttujan kanssa. Osittain tidm& riippu-

1. Liite 7,regressiosuorat 18-24.



mattomuus saattaa olla seurausta asennemuuttujan alhaisesta
reliabiliteetisté, mutta yhtd mahdollista on, ettid si&stavdai-
syys todellisuudessakin on tadysin riippumaton mainituista ym-
paAristotekijoistd. Jdlkimmdinen vaihtoehto merkitsisi sité,
ettd asennoituminen s&fstidmiseen entistd suuremmalla syylléa
ndyttidisi olevan s&dstdmiskidyttidytymisen kannalta merkittavi

lis8selittajé.

Poliittisen asenteen osalta AP tutkittiin riippuvuutta so-
siaaliluokasta, tulosta, omaisuudesta, omaisuuden ja tulon va¢
lisestd suhteesta Jja i8std. Tulosten perusteella sen voidaan
Ttodeta olevan erittdin merkitsevdsti korreloitunut sosiaaliluo-
kan, tulon ja omaisuuden kanssa. Riippuvuudet ovat t&aysin ole-
tettavissa olevia: korkeammissa tulo-, omaisuus- ja sosiaall-
luokissa suhteellisesti suurempi osa vastaajista on poliitti:
seita asennoitumiseltaan oikeistolaisia. Eri ikdryhmiin kuulu-
vien v&11ill& el aineiston perusteella ole mit&&n eroja oikeis-
tolaisuuden Ja vasemmistolaisuuden suhteen.

Korkea korrelaatio seki sosiaaliluockan etti tulon kanssa
el ilmeisesti aiheudu yksinomaan siitd, ettd nd@mid kaksi muuttu-
jaa ovat puolestaan korreloiltuneita keskendidn, koska sosiaali-
luokan lis#ksi tulolla on melkein merkitsevd vaikutus (regres-
siosuora 34) poliittiseen asennoitumiseen. Sen sijaan varalli-
suuden mukaan ottaminen el enidid merkitsevdsti lisdd yhteiskor-

relaatiokerrointa (regressiosuora 35).

Sosiaalisen paineen hyviksymisen A® oletettiin vaihtelevan

idn mukaan siten, ettid nuoremmat saattaisivat olla alttiimpia
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ymparistdn vaikutteille kuin vanhemmat. I&n ja elinvaiheen 1li-
s8ksi tutkittiin sosiaaliseen paineeseen asennoitumisen riippu-
vuutta sosiaaliluokasta, tulosta ja ésuinympéristbsté.

Asennoituminen sosiaaliseen paineeseen korreloi tulosten
mukaan erittidin merkitsevisti sosiaaliluokkien kanssa, merkitse-
viasti ikdryhmien kanssa ja melkein merkitsevidsti tulon kanssa.
Sosiaalista asennetta kuvaava muuttuja 0li arvoltaan sitd suu-
rempi, mitd negatiivisemmin vastaaja suhtautui sosiaaliseen pai-
neeseen. Liitteen 7 regressiosuorien 36 ja 38 mukaan ndyttii
siltd, ettd ylemmissi sosiaaliluokissa Jja ylemmissd tuloluokis-
sa vastaajat suhtautuvat sosiaaliseen paineeseen keskiméidrin hy-
vaksyvammin kuin alemmissa soslaaliluokissa ja alemmissa tulo-
luokissa.

I8n osalta jaksossa 4222 esitetty hypoteesi niHyttdi tissid
aineistossa pitdvian paikkansa: nuoremmat kotitaloudet suhtautu-
vat keskim8&rdisesti Jjonkin verran hyviksyviEmmin sosiaaliseen
paineeseen kuin vanhemmat kotitaloudet (regressiosuora 37).

I&n lisdksi tutkittiin myOs sosiaalisen asenteen riippuvuut-
ta elinvailheesta, mutta korrelaatiokerroin ei osoittautunut mer-
kitsevidksi. Sosiaalisen paineen hyviksymisen kannalta on ilmei-
sesti ratkaisevampi tekijd vastaajan ik# kuin hinen perhesuhteen-
sa.

Sosiaalista painetta parhaiten selittidvi regressiosuora 43
sisdltdid sosiaaliluokkien lisdksi ikdmuuttujat sekid asuinympiris-
“toémuuttujan. Regressiosuoran 40 mukaan ei asuinympiristdémuuttuja
yksind&n korreloinut edes melkein merkitseviasti sosiaalisen asen-

teen kanssa31 mutta sosiaaliluokkien ja ik#luokkien rinnalla sen

1. Korrelaatio oli merkitsevd 10 %:n riskilli.
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regressiokerroin tulil melkein merkitseviksi ja sitd paitsi se
lisdsi melkein merkitsevisti yhteiskorrelaatiokerrointa. Asuin-
ymparisttmuuttujan kertoimen mukaan Hein&vedelld asuvat suhtau-
tuvat ilmeisesti keskimidrdistid negatiivisemmin sosiaaliseen

paineesecen.

Tulo-~ ja omaisuustyytyviaisyys Tt Jja i riippuvat mahdolli-~
sesti ennen kaikkea tulosta ja omaisuudesta, mutta n&iden liséké
si jaksossa 4222 oletettiin, ettid sosiaaliluockalla ja asuinym-
paristdlls saattaisi myds olla niihin vaikutusta. Liitteen 7
regressiosuorien 44-46 perusteella todetaan, ettd tulotyybyvai-
syys on erittidin merkitseviasti korreloitunut tulon, sosiaali-
luokan ja asuinympiriston kanssa. Sen sijaan 18118 ja elinvai-
heella el ole merkitsevidid vaikutusta tulofyytyvéisyyteem.

Sosiaaliluokan ja asuinympdristdn vaikutus tyytyvaisyys-~
muuttujaan perustuu selvistikin nididen muuttujien korreloitu- .
neisﬁuteen tulon kanssa: kummallakaan n8istd ei ole endid mer-
kitsevdd vaikutusta tulon rinnalla (regressiosuorat 49-50).
Tulotyytyviisyyden voidaan siis todeta riippuvan yksinomaan
tulotasosta. Korrelaatiokerroin tulon kanssa on 0.64, mitd voi-
daan pitdd sen verran alhaisena, ettei tulotyytyvaisyysmuuttue
Jan vaikutuksen voida olettaa tulevan sHistidmiskiyttadytymisen
selittdmisessd kokonaan huomioon otetuksi pelkin tulomuuttujan
kayttimiselld.

Omaisuustyytyviisyys on erittidin merkitsevisti korreloitu-
nut sekd omaisuuden ettd omaisuuden ja tulon suhteen kanssa Ja
merkitsevdsti korreloitunut asuinympiristdn kanssa. Regressio-

suoran 57 mukaan omaisuuden tason rinnalla mySs omaisuuden Jja

1. E = 1 Heindvedelld asuvien osalta ja E = O Helsingissi asu-
vien osalta.
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tulon valiselld suhteella n8yttdid olevan melkein merkitsevd vai-
kutus omailsuustyytyviisyyteen; tosin omaisuuden Jja tulon viali-.
sen suhteen regressiokerroin saa negatiivisen arvon. Negatii-
vinen korrelaatiokerroin merkitsisi sitid, ettd mitd suurempi
tdm8 suhde on, sitd tyytymdttom&mpi tietyn suuruisen omaisuuden
omistaja on omalsuuteensa. Omaisuuden ja omaisuuden ja tulon vE-
lisen suhteen v#linen korrelaatio, Jjoka on 0.79, saattaa pienim-
mén nelidsumman menetelmdllid regressiokertoimia estimoitaessa gi-
heuttaa jossakinmddrin virheellisen tuloksen. Teoreettisesti on
vaikea olettaa riippuvuuden yleisesti olevan regressiosuoran 57
mukaisen.

Asuinympériston ja omaisuustyytyviaisyyden vdlinen korreloi-
tuneisuus on ilmeinen seuraus asuinympiristdn ja omaisuuden kor-
relaatiosta;l asuinympdristdmuuttuja el omaisuuden Ja omaisuu-
den Ja tulon vdlisen suhteen ohella 1lis#H merkitsevisti yhteis-

korrelaatiokerrointa (regressiosuora 58).

Edelld kisiteltyjen jatkuvien muuttujien lis8ksi sisdltyy
asennemuuttujien ryhméin myds eri omalsuuserien ominaisuuksia
koskevat luokittelumuutiujat Sl - SA: asennoituminen likvidisyy-
teen, tuottoon, varmuuteen ja helppouteen. Kukin muuttuja Si
voi saada arvoja 1 tai O siitid riippuen, onko vastaaja pitinyt
ko. ominaisuutta tirkeimpinid vai ei., N&iden eri omaisuuserien
ominaisuuksien arvostamisesta suoritettiin samanlaisia stokas-
tisen riippumattomuuden testauksia kuin motiivienkin osalta.

Tulokset on esitetty liitteen 6 sivulla 2.

1. Heindvedellid asuvien tulot ja omaisuus ovat keskim&@iriisté
alhaisemmat.
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Jaksossa 4222 oletettiin, etti ylemmissd tuloluokissa ris-
kinkantohalu on jonkin verran keskim8&rdistd suurempil ja niin
ollen tuotto-ominaisuus multa ominaisuuksia t&rkefdmpi. Lisdksi
pidettiin mahdollisena, ettd tarkeimpdnid pidetty ominaisuus vaih-
.telee elinvailheittain: vanhemmat kuluttajat ja perheelliset ovat
ehk# vihemmin halukkaita ottamaan riskejd ja n#din ollen pitavit
muita ominaisuuksia kuin tuottoa té@rkeind.

Testaustulosten mukaan ei voida havailta mitédin merkitsevid
eroja eri tuloluokkiin tai eri elinvaiheisiin kuuluvien vastaa-
Jien asennoitumisessa omaisuuserien ominaisuuksiin. Sen sijaan
sosiaaliluokkamuuttujan Jja eri omaisuuserien arvostamisen vdlil-
14 on tulosten mukaan olemassa melkein merkitsevid riippuvuussuh-
de. Likvidisyyttd pidetdan keskimdirdistid térkedmpidnd ylemmissid
sosiaaliluokassa, tuottoa Ja turvallisuutta keskimmidisissd Jja
helppoutta alimmassa sosiaaliluokassa.

Asuinymp&ristdn Ja eri ominaisuuksien arvostamisen v&lillad
on todettavissa erittdin merkitsevid riippuvuussuhde: Heindvedelld
pidet&ddn helppoutta Jja likvidisyyttid keskimd&rin tdrkeimpind
ominaisuuksina, kun taas Helgingissid pidetdidn turvallisuutta
keskim8&rin térkeimpiné ominaisuutena. Eri omaisuuserien omi-
naisuuksiin asennoitumisen korreloituminen toisaalta sosiaali-
luokan Jja toilsaalta asulnymparistdn kanssa on todenndkSisesti
osittaihen seuraus siltéd, ettid asulnympiristd- Jja sosiaaliluock-
kamuuttujat ovat puolestaan korreloituneet keskenidin: Heindvedel-
18 alempiin sosiaaliluokkiin kuuluvien osuus on huomattavasti
suurempi kuin HelsingissH.

Jaksossa 4222 esitettiin edelld mainittujen hypoteesien

lisdksi k#sitys, ettd asennoituminen erilaisiin omaisuuserien
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ominaisuuksiin saattaisi heljastaa erilaisten motiivien olemas=
saoloa. Motliivien ja eri ominaisuuksien arvostamisen valillji
ei kuitenkaan voida todeta mit#in riippuvuutta (liite 6 sivu

2).

5354, Tietémykéen Jja ympdristOomuuttujien vadlisten riippuvuuk-

sien tutkiminen

Tietdmysmuuttujien ja ymparistomuuttujien vdlisistd riippu-
vuuksista ei aikaisemmin jaksossa 42%2 tehty mitiin hypoteese~
ja, Joten empiirisen tutkimuksen tehtévékéi jéi tdl1td osin nii-
den etsiminen. Tietotestin osalta tutkittiin sen yhteytti so-
siaaliluokkamuuttujaan, tuloon Ja ikdmuuttujaan Jja todettiin
sen korreloivan kahden ensin mainitun muuttujan kanssa erittédin
merkitsevasti ja viime mainitun kanssa melkein merkitseviasti reg-
ressiot 59-611).. On selvidi, ettdi tletdmysmuuttuja on riippu-
.vainen sosiaaliluokista siten, ettid ylemmissd sosiaaliluokissa

{
tiedon taso on korkeampi; sosiaaliluokkiin jakohan on tapahtdu

nut suurelta osalta koulutustason mukaan. Positiivinen korrql
laatio tulon kanssa heijastaa ilmeisesti my&s osittain kouluéus-
tason vaikutusta, Jjoskin sillid on sosiaaliluokkamuuttujan ohel-
la itsendistdkin selitysvoimaa, miki nikyy mallista 62: tulo-
muuttuja 1lis88 merkitsevisti yhteiskorrelaatiokerrointa.
Tietotestipisteiden riippuvuus 18std lienee 1dhinn# seu-
rausta idn Jja tulon korreloituneisuudesta, koska ik&muuttujan

antama lisdselitys sosiaaliluokka- Ja tulomuuttujien rinnalla

ei ole merkitsevid (regressiosuora 63).

1. Liite 7.
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5355. Odotuksia koskevien hypoteesien testaus

Jaksossa 4242 oletettiin kotitalouksien pitki#n tdhtdimen
tulon Jja tulonk&yttdodotusten riippuvan siitd elinvaiheesta,
missd kotitalous on. Tulo-~odotukset ovat suhteellisesti parem-
mat nuorempien kotitalouksien kohdalla, joskin samalla heidén
odotuksensa menojen suhteen saattavat myds olla suuremmat las-
ten kasvattamisen Jja kouluttamisen vuoksi. Suhteellisen tulon
odotusten oletettiin riippuvan koulutustasosta ja niin ollen
mahdollisesti sosiaaliluokasta.

Sekd pitkidn ajan ettd lyhyen ajan odotusten osalta tutkit-
tiin niiden riippuvuutta idstid, elinvaiheesta Jja tulosta, suh-
teellisen tulon odotusten osalta sosiaaliluokasta, tulosta, tie=-
tdmyksestd ja idstid.

Lyhyen ajan tulo-odotukset niyttidvit pidfasiassa riippuvan
vastaajan tidminhetkisestd tulotasosta siten, ettd odotukset
seuraavan periodin tulojen suhteen ovat sitd suuremmat, mitid
suuremmat tulot vastaajalla on haastatteluhetkell&d. I&11E jJa
elinvaiheella el sen sijaan ole n&ihin seuraavaa periodia kos-
keviin odotuksiin sanottavaa valkutusta, kuten voidaan olettaa-
kin. Tosin tulon ohella ik&muuttuja lis8& merkitsevidsti yhteis~
korrelaatiokerrointa, vaikka sen korrelaatio yksinddn lyhyen
ajan tulo-odotusten kanssa ei ole merkitsevid (regressiosuorat
64 -~ 67). Saman tuloisista ikidryhmistid nuoremmilla tulo=-odotuk-
set ovaﬁ seuraavalla periodilla suuremmat kuin vanhemmilla.

Pitké8n ajan tulo-odotukset, seuraavan kymmensn vuoden pe-
riodia koskevat tulo-odotukset, ovat hypoteesien mukaisesti
erittiin merkitsevidsti korreloituneet ik&8- ja elinvaihemuuttu-

Jjien kanssa, alempiin ikdryamiin kuuluvien kotitalouksien odo-
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tukset ovat suuremmat kuin ylempiin ikdryhmiin kuuluvien. Lisdk-
si ne ovat korreloituneet merkitsevisti tulon kanssa. N&m&d muub-
tujat yhdessid, ts. ik# ja tulo tai erityisesti elinvaihe Jja 1ik&
vhdesssd, selittdvat pitkdn ajan tulo-ocdotuksia paremmin kuin mi-
kdadin muuttujista yksin#in (regressiosuorat 68-72).

Suhteellisen tulon odotukset eivit vastoin tehtyjd oletta-
muksia ndyta 1ainkaan riippuvan sosiaaliluokasta Jja vastaajan kou-
lutustasosta, vaan ldhinnd vastaajan tulosta. N&m& odotukéet
ovat myds merkitseviasti korreloituneet edellisessid Jjaksossa ki~
sitellyn tietdmysmuuttujan kanssa,mutta eivit ik8muuttujan kans-
sa. Tulo ja tietdmysmuuttuja mittaavat ilmeisesti suurin plir-
tein samaa asiaa (vrt. regressiosuora 59 tietdmyksen Jja tulon
vélisesté suhteesta), koska molempien kdyttidminen samanaikaises—
ti selittdvind tekijoinid aiheuttaa sen, e¢ttel kummankaan muuttu-
jan regressiokerroin s#ily merkitsevini eikd esim, tietdmysmuut-
tuja K l1lisdi merkitsevisti yhteiskorrelaatiokerrointa verrattu-
na tulon yksin#in antamaan korrelaatiokertoimeen (regressiosuo-
rat 73-78).

Tulotason vaikutus edelld kdsiteltyjen odotusten muodostu-
miseen perustuu todennidkSisesti siihen, ettd niiden pohjana ovat
pi8asiassa aikaisemmat tulokokemukset. Nimenomaan lyhyen ajan‘
tulo~odotuksissa Jja suhteellisen tulon odotuksissa ndyttidd tapah-
tuvan melko suoraviivaista aikaisemman tulokehityksen ekstrapo-
lointia tulevaisuuteen, sen sijaan pitkdn ajan tulo-odotusten koh-
dalla otetaan huomioon myds toisaalta idn mukana tapahtuva ammat-
titaldon kohoaminen ja toisaalta 18n mukana lZhestyvid eldkkeelle

Jjédminen.
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Tulonkdyttdodotuksia koskevilla kysymyksillid pyrittiin 1&a-
ta. Seuraavan periodin sdistimisosuutta koskevat odotukset ovat
<olettamusten mukaisesti erittidin merkitsevisti riippuvaisia tu=-
.losta; mitéd suuremmat kotitalouden tulot ovat, sitid suuremman
osan he ajattelevat voivansa seuraavana vuonna kiyttds siHsté~
miseen. TH11ld on kuitenkin myds merkitysti ndihin odotuksiin,
sen sijaan elinvaiheella ei. TITkidryhmiin kuulumisen vaikutus on
samansuuntainen kuin tulo-odotuksissakin: alemmat ik#luokat kat-
sovat voilvansa s#istdd samoilla tuloilla suhteellisesti suurem-
man osan kuin vanhemmat kotitaloudet (regressiosuorat 79-82).

Pitk&n ajan tulonk&yttdodotukset ovat samoin kuin pitkén
ajan tulo-odotuksetkin olettamusten mukaisestli erittédin merkit-
sevasti riippuvaisia kuluttajan i8stid Jja merkitsevasti riippu-
vaisia elinvaiheesta; nuoremmat kotitaloudet odottavat voivansa
sddstdd keskimi8rin suuremman osan tuloistaan kuin vanhemmat.
My8s korrelaatio tulon kanssa on merkitsevi (regressiosuorat
8% - 85). Tulon vaikubtus n#ihin odotuksiin voimistuu selvdsti,
kun se otetaan i&@n tal elinvaiheen rinnalle lis8selittdjiksi;
tulon yhteiskorrelaatiocn aiheuttama lis&ys on erittdin merkit-
sevy (régressiosuorat 86 ja 87). THmE osoittaa sitd, ettd tie-
tyssd iké&vaiheessa oleva kotitalous muodostaa tulonkidyttdodotuk-
sensa pdidasiassa ik#- ja elinvaiheesta riippuen, mutta nimid odo-~
tukset ovat sitid suuremmat, mitd suuremmat kotitalouden tulot

ovat.

Eri odotusmuuttujien vdlinen tarkastelu osoittaa, ettid pit-

k&dn ajan Jja -yhyen ajan tulo-odotusten vilinen korrelaatio on
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0.54 ja pitkin ajan ja lyhyen ajan tulonkdyttdodotusten vdlinen
korrelaatio on 0.64. NHitd korrelaatioita el voida pitdid niin
korkeina, ettd pitkdn ajan ja lyhyen ajan odotuskysymykset voi-
taisiin ajatella korvattavaksi yleisill# tulevalsuuden odotuk-
sia koskevilla kysymyksillg.

Suhteellisen tulon odotusten korrelaatio pitkidn ajan tulo-
odotusten kanssa on 0.39 ja lyhyen ajan tulo-odotusten kanssa 0,36,
joten niiden  antama informaatio poikkeaa melkoisesti molem-

plen muiden tulo-odotusmuuttujien antamasta informaatiosta.

5356. Muita muuttujien validiteettia selvittidvid testauksia

Edelld on varsinaisesti k#8yty 1l&adpi ne analyysit, Jolita koe-
tutkimuksen aineiston perusteella on katsottu mahdolliseksi suo-
rittaa. Psykologisten muuttujien validiteetin tutkiminen voi
perusteellisemmin tapahtua vasta sitten, kun on kidytettdvissi
kyllin laajaa n8ytettd koskevat kyllin yksityiskohtalset tiedot
kotitalouksien tuloista, omaisuudesta Ja siHstdmisestd.

Edelld esitettyjen testausten lisdksi kokeiltiin kuitenkin
myos muutamia omailsuuden selitysmalleja, jolssa selittidvianid te=-
kijidnd esiintyi myds Jokin psykologinen tekijd. Omaisuushan on
piddasiassa aikaisemman siistidmisen tulosta ja siihen ovat saat-
taneet vaikuttaa kuluttajan pysyvidt psykologiset ominaisuudetf
Namd muutamat kokeillut mallit on esitetty liitteessd 7 tulo-
ja omaisuusmuuttujien Jja muiden ympiristdmuuttujien vilisiid riip-
puvuuksia tarkastelevien regressiomallien jdlkeen.

Omaisuutta selittdviksi psykologisiksi tekijoiksi on tiéssd
kokeilussa otettu ainocastaan assnnoituminen siédsté@miseen, po-

liittinen asennoiftuminen Jja asennoituminen sosiaaliseen painee=-
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seen., N&mE ovat varsinaisesti ainoat pysyvinid pidettdvit psyko-
logiset tekijdt; muita voldaan pitdid lyhyemmalld aikavalilli
muuttuvina.

Tulosten mukaan ei kokeilluilla psykologisilla tekijsilld
" ole omaisuuden tasoon vaikutusta tulon Jja elinvaihemuuttujan rin-
nalla: mik8dn niistéd ei merkitsevdsti lisHid yhteiskorrelaa-
tiokerrointa (regressiosuorat 96-98). Suurimpana syynd tdhin
voitaneen pit&did sitid, ettd muuttujat, eritylsesti asennoitumi-
nen sidstidmiseen Jja asennoituminen sosiaaliseen paineeseen, ovat
reliabiliteetiltaan niin alhaisia, ettd niiden ei voida katsoa
olevan kiayttdkelpoisia erilaisten tadsmillisten riippuvuuksien
etsimiseen. Poliittisen asenteen osalta sen s8istdmiseen Jja
omailsuuden tasoon kohdistuvat vaikutusolettamukset ovat alunpe-
rinkin olleet epdmiirdisempiid kuin muiden asennemuuttujien osal-

ta.

5357. Yhteenveto suoritettujen testausten tuloksista

Edellisissid Jjaksolissa esitetty empiirisen aineiston analy-
sointi el ole vahvistanut likik#8n kaikkia aikaisemmin esitetty-~
ja hypoteeseja. Té&min el suinkaan tarvitse merkitid sitd, ettei-
vatkd muuttujat mittaisl sitd, mitd niilld pyrit8dnkin mittaa-
maan. Yhtd mahdollista on, ettid aikaisemmin esitetyt hypoteesit
elvdt pidd todellisuudessa paikkaansa. Joidenkin muuttujien,
1dhinn& juuri edellisessid jaksossa mainittujen asennemuuttujien
validiteetille vE1lttam&tdn reliabiliteetti on tosin niin alhai-
nen, ettd ndihin mittauksiin sisiltyy huomattava osa muutakin
kuin vain halutun asenteen mittausta.

Yleisesti ottaen voidaan 1l&8hted siitid, ettd todetut riippu-
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vuaudet ovat kaikki olleet jarkevi& Jja perusteltavissa olevia.
Kiytetty aineisto ei pienuutensa ja koeluonteensa vuoksi voi-
kaan vield antaa mitid&n tHsm#llisid tuloksia. Esimerkiksi eri-
laisten psykologisten tekijbiden Jja elinvaihemuuttujan vdlisten
riippuvuuksien osoittamatta jddminen on todenndkdisesti ollut
ole voitu k&#yttdd kyllin yksityiskohtaista elinvaiheluokittelua.
Tulosten voidaan kuitenkin katsoa olevan siinid m##rin lupaavia,
ettd jo aikaisemmin jaksossa 534 esitetyin korjauksin Jja ennen
kaikkea asennemuuttujien reliabiliteetin parannuksin voidaan
ilmeisesti p#dsti kauttaaltaan muuttujiin, Jjoiden vaikutusta

sidstamiskiyttdytymisen selittdmisessi kannattaa kokeilla.
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6. YHTEENVETO

Esilld olevassa tutkimuksessa on melko laveasti pyritty
selvittelemdsdn erilaisia sHastidmiskiyttadytymisen kannalta mah-
dollisesti tHrkeitd psykologisia tekijbitd. Tekijdiden valin-
ta on luonnollisesti ollut Jjossakin m3drin subjektiivista ja
on tdysin todenn#kOistd, ettd toiset tutkijat saattaisivat pHi-
tyd erilaisiin muuttujiin. Samoin muuttujien mittauskeinoissa
voitaisiin hyvin ajatella k8ytettdviksi erilaisia multa mene-
telmid, vaikka kiytettyjen menetelmien puolesta onkin 1loydetti-
vissd melko vahvat perustelut. Tekijoiden luonteen Jja niitid
koskevien empliristen ftutkimusten vidh&isyyden vuoksi tarkastelu
on melko yleisluonteista; tadsm#llisten hypoteesien esittidminen
ja todentaminen on ollut miltei mahdotonta.

Empiirisen koetutkimuksen aineistoa ja tuloksia on kési-
telty tutkimuksessa hyvin yksityiskohtaisesti. T&tad on pidetty
valttEmEttomans tySn luonteen vuoksi. Kysymyksessdhin on itse
asiassa ensimmiinen kokeilu tHmin tyyppisen aineiston hankkimi-
seksi. Aineiston hankkimistapa on siind m#irin hankala ja kus-
tannuksia aiheuttava, ettd koko siistimiskdyttiytymisen selvit-

tdmiseen tdhtdiviEn, psykologisia muuttujia koskevan tutkimuksen

mahdollisimman huolellisesti. Onnistumisen edellytykset voidaan
selvittdd vain yksityiskohtaisella, yksityisid muuttujia koske-
valla tarkastelulla.

Psykologisten tekijoiden mittaamista ja muuttujien konstruoi-
mista on selitettymelko yksityiskohtaisesti. T&m& on puolustet-

tavissa silld, ettd vaikka nim# menetelmit ovatkin sosiologeille
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ja sosiaalipsykologeille selvid, ne ovat kansantaloustieteen
tutkijalle ja lukijalle vieraampia.

Suoritetun koetutkimuksen perusteella voidaan katsoa &y~
sin mahdolliseksi laajemman tutkimuksen suorittaminen Jja sille
asetetun piddmidrin saavuttaminen. Koetutkimuksessa kdytettyjid
kysymyksid ja niiden pohjalta konstruoitavia muuttujia ei kui-
tenkaan voida vield pitdi likiki&n lopullisina ja valmiina,
vaan ennen varsinaista sdistimistutkimusta on aiheellista pyr-~
kid mahdollisuuksien mukaan korjaamaan kysymyksid Ja muuttujia
saatujen kokemusten mukaan. Erityisesti koko tutkimuksen kan-
nalta tirkeiti asennemuuttujia on pyrittidvid kehitti@miidn paran-
den muuttujien reliabiliteetti voidaan saada kyllin korkeaksi
tdsmédllisempienkin riippuvuussuhteiden estimoimiseksi aineis-
tosta.

Yleisestl otftaen voldaan katsoa, etté kdytettyjen kysymys-
ten ja muuttujien lukumidrdsd olisi syytd pyrkiid jossakin md&rin
supistamaan JjEtTEmME11E pois esimerkiksi poliittista asennoitu-~
mista kuvaava muuttuja, Jjonka vaikutuksesta siidstimiskiyttayty-
miseen el ole olemassa kovinkaan selvEE kdsitystd tal hypotee-
sia.

Tyossd esitettyjen vastaajien suhtautumista, vastausten ja-
kautumia ja muuttujien kayttdytymistd koskevien tietojen ja tu-
losten lis8ksi koetutkimus on antanut paljon sellaista informaa-
tiota, Jota el ole mahdollista tdllaisessa tutkimuksessa tuoda
esille. Tamd informaatio on 1dhinnid 1liittynyt haastattelutyon
kdytédnndlliseen suorittamiseen Jja siind aiheutuvien virheiden

plenentdmiseen. Saadun kokemuksen perusteella voidaesn varmasti



vihentdd kysynysten ymmirtidmisessi mahdollisesti aiheutuvia
virheitsd tadsmentdmidlld kysymyksiid ja antamalla tarpeelliseksi

havaittua lisdinformaatiota haastattelijoille,
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Luen teille seuraavassa useita eri kysymyksi#, Jotka koskevat teiddn omaa kdsitystinne tuloistanne ja omaisuudestanne. " Ensim-
milset koskevat tuloja (joilla tarkoitetaan teiddn ja aviopuolisomne yhteenlaskettuja tuloja). Tuloilla tarkoitetaan kaikkia

mehdollisia tuloja, olivatpa ne sitten rahana tai luontaisetulna saatuja. Vastauksen pyyddn antamaan asteikon 1 mukaisesti.

oikein hyva(t) ltavallinen huono(t) hyvin
hyva(t) (tavalliset) huono(t)
. el osas sa-~
Asteikko 1 (l) (2) noa (3) (4) (5)

101.

102.

103.

lo4.

105.

106.

107.

Millaisina piddtte tulojanne/perheenne tuloja
useimpien ystdvienne tai ystdAviperheittenne tu-
loihin verrattuna? Ovatko ne mielestinne

Entd yleensd teiddn ikdistenne tuloihin verrattuna?

Entd millaisina piddtte omia tulojanne cmaan ammat-
tiryhmddnne kuuluvien tuloihin verrattuna?

Entd millaisena piditte aviopuolisonne tuloja hinen
ammattiryhmidgnsd kuuluvien tuloihin verrattuna?

Entd millaisina piddatte tulojanne/perheenne tuloja
suhteessa siihen, mitd vElttEmdEttE tarvitsisitte?

Millaisena piddtte tulotasoanne/perheenne tulotasoa
verrattuna yleiseen tulotasoon Suomessa?

Mink#lalsena piditte tulojanne/perheenne tuloja suh-
teessa niiden hankkimiseksi tarvittavaan tyShon Ja
ponnisteluun?

Millaisena piditte omaa ammattiamme tulojen suhteen’

. Millaisena piditte aviopuolisonne ammattia tulojsn

suhtean?




Seuraavat kysymykset koskevat omaisuutta, nimenomaan netto-omaisuutta (vavat-velat). (Tassdkin tarkoitetaan teiddn ja aviopuo-
lisonne yhteenlaskettua omaisuutta). Omaisuudella tarkoitetaan kaikkea, mitZ te mahdollisesti omistatte: maata, rakennuksia,
asunto-osakkeita, liikennevilineitd, kotitalouskoneita ja huonekaluja, obligaatioita, osakkelta, pankkitalletuksla, rehaa jne,
niiden yhteenlaskettua myyntiarvoa veloilla vdhennettyn#. Vastauksen pyydirme antamaan asteikon 2 mukaan.

hyvin suuri tavallinenld pieni hyvin
bt Teher - suupri el osaa sa4 pieni
Astelito & (1) (2) _ lnoa (3) | () (5)

110. Millaisena piditte omaisuuttanne/perheenne omaisuutta ver-
rattuna useimpien vst€vienne tai ystividperheittenne
omaisuuteen? Onko se mielestinne

111. Entd verrattuna yleensd teidédn ikdisterme omistamaan omai-
suuteen? '

112, Millaisens piditte omaisuuttanne/perhsenne omaisuutta omaar
ammattiryhmiinne kuuluvien omaisuustasoon verratituna? -

113. Entd perheenne omaisuutta verrattuna aviopuolisonne ammat-
tiryhmddn kuvluvien omaisuustasoon?

114, Entd millaisena piddtte omaisuuttanne/perheenne omaisuutta
verrattuna siihen, mitd pitdisitte vElttEmEttOmEnd?

115. Millaisena piditte omaisuuttanne/perheenne omaisuutta ver-

rattuna yleensd yksityisten omistamisen tasoon Suomessa?
hyvin tyy- tyytyvdi-lei tyytyvdi- tyytymé~{ hyvin tyy-

tyvEinen | nen nen,muttel ton tymE+tn
tyytymEton-
ki&En, el
. : osaa sanoa
Asteikko 3 (1) (2) (3) (4) (5)

116. Kuinka tyytyvdinen olette tuloihinne/perheenne tuloihin?

117. Kuinka tyytyvdinen clette omaisuuteenne/perheenne omai- i
suuteen?

RS



e VLA TR A LUQL VAT LEL LMW LU BY SYIHY RS La,

Jutka KOsSreval telaan OLLUUASLallue fnime llisvell Tulojgernnie jJa pulonkayiitonne sSuine
teen. Pyydin teitd antamaan n#Hihin kysymvksiin vasteuksen samean ftapaan kuln edells esitettyihinkin kysymyksiin kayttHen

asteikitoja 2 3a 5.

selvastl [suuremmat|{ yhtd suu- pilenem- [selvisti
. ) suuremmat ret mEt pienemmat
Asteikko 4 = RPN s -
(1) (2) (3) (4 (5)
118. Arveletteko, ettd tulonne/perheenne tulot ensi vuonna tulevat
kuluvaan vuoteen verrattuna olemasan
119. Entd tulonne/teiddn ja aviopuolisomne tulot 1dhimméEn 10 vuo=
den aikana t8h3nastisiin tuloihin verrattuna?
120, Miten arvelette omien tulojenne kehittyvin suhiteessa saman-
ikdisten, samaa sukupuolita olevien Jja samaan ammathbiryhmiin
kuuluvien tuleviin tuloihin?
121. Miten arvelette aviopuolisonne tulojen kehittyvin suhteessa
samanikiisten, samaa sukupuclta olevien ja samaan ammatii-
rymmidin kuuluvien tuleviin tuloihin? .
selvdsti |suuremman | yhtd suu-pienemmén |selvisti
suuremmen josan ren osan josan pienemmin
: . osan osan
Asteikko 5 -
(1) (2) (3) (&) (5)

122, Miten suuren osan () arvelette voivamne ensi vuonna kyttéd
tuloistanne/perheemne tuloista sHistimiseen, erilaisen omal~
suuden hankkimiseen tai velkojen lyhentdmiseen t&@m&n vuoti-
seen verratiuna?

123. Entd miten suuren osan ldhimm#n 10 vuoden aikana voltte k&ytd

+t34 sHEstiHmiseen, erilaiscen omaisuuden hankkimliseen tal
velkojen lyhentimiseen tZhin astiseen verrattuna?
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Iuen seuraavassa tellle useita erilaisla mielipiteitd osolttavia lausumia. Pyyddn teitd jokaisen lausuman JElkeen ilmoltta-
mean oman henkilBkohtaisen keriamws: oletteko samaa mieltd val eri mieltd kuin mitd lausumassa sanotaan. Vastauksenne
pyyddn antamaan siten, ettd llmoitatite, mihin kortilla olevista vastausryhmist® haluatte vastaukssnne sijoittea, ts. olet-
teko tiysin samaa mieltd (1), 1¥hes samea mieltd (2}, onko lausuman sis&ltC teille samantekeve (3), oletteko %o;kiﬁ'verran
eri mieltd (4) vai tiysin eri mieltd (5). ’ e

Tﬁss? el ole kysymys mistd#n oikeista tal vEHristd vastauksista, vaan halutaan ainocastasn saada teiddn oma henkildkohialnen
mie%lpiteeﬁne erilaisista asioista, Jjoista eri ihmiset ovat hyvinkin eri mieltd. ITausumien sisHEI1t0H el ole syyid harkita
kovin pitk3sn; paras vastaus on se, miki ensimmiiseksl tulee mieleeme.

WMonet lausumlsta saattavat tuntua hyvinkin samenkaltaisilta, mutta pyytdisin teltd kuitenkin antamaan vastauksenne Jokailseen
lausumaan alkaisemmista vE1ittEmEttH. ° :

taysin l8hes samantekeval jonkin ver- tdysin erl
samaga gsamaa | tal ei osaa ran eri mieltd
Astelkto 6 mieltd mieltd | sanoa mieltd
>, (2) ) (5)

201,

202.

203.

204,

(1)

(3

Jokaisen olisi hyvi sdistHi osa tuloisiaan van-
huutta varten elike- ja sairausvakuutuksistakin
huolimatta

Jatkuva tu” .alsuudesta huolehtiminen tekee eléd-
min 1kdv" i

Tasten taskurahojen pitdisi olla yhit# suurla
kuin heiddn toveriensakin taskurahojen

Verovaroista menee paljon hukkaan, koska valtion
ja kuntien toiminta on kankeata Ja tuottamatonta




tHysin lzhes samantekevd | jonkin ver-| tiysin eri
samaa samasg tal ei osaairan eri mieltd
mieltd mieltd sanoa mieltd

(1) (2) (3) (&) {5)

205, Huonekalut ja kotitalouskoneet pitHisi voida

206.

207.

208.

209,

216,

ostaa aikaisemmin s88stetyilld varoilla, ei lai-
noilla eiki osameksulla

KoyhHit ja rikkaat eividt ole samanarvoisia ol-
keuden edessi

Zasten pukemisessa el tarvitse vElitt8E heldidn
tovereittensa pukeutumisesta

Tulevaisuuden tarpeet ovat yhtd tiHrkeitid kuin
tEmEnhetkisetkin tarpeet

huonekalujen hankintaan vaikuttaa naapurien
Ja tuttavien esimerkki

Sosiaaliturvajdrjestelmdmme ailheuttaa sen, ettd
ronet eivit viitsi lainkaan tehdd tyotd, koska
yhteiskunta kuitenkin huolehtii heistd




tdysin l&hes |samantekevi | jonkin ver-| t8ysin erl
Samaa samaa tai el osaajran eri mieltd
mieltd mieltd sanoa mieltd

(1) (2) (3) &) (51

211,

212.

213.

214,

215.

216.

217,

Velkoja kannattaa pitHd maksamatta niin pitkEsn
kuin mahdollista

Korkeampia tuloja voltaisiin verottaa vield
nykyistiékin ankarammin

Kannéttaa ostaa mitd tarvitsee, niin kaunan kun
voil saada lalnaa Jostakin

Jokaisen pitdisi hankkia itselleen jotakin
omaisuutta tulevaisuuden varalle

senn

tHaattd

Li ihmisen tarvitse niyttad kOyhyytté&nulko-
puclisilie

Sairauksier ja ormettomuuksien mahdollisuuteen
olisi aina syytd varautua taloudellisesti




taysin l&hes samanteke- Jonkin tHysin
samaa samaa vd tai ei verran erl eri mieltd
mieltd mieltd 0Sas sanoa mielts

(1) (2) (3) €)) (5)

218.

219.

220.

221.

222.

223.

224,

Kapitalistinen jidrjestelmd palkitsee kyvykkdidt
ja yritteliddt ja valitsee siten kullekin pai-
kalle sopivimmat henkildt

Ympariston mielipiteet ovat térkeitd pukeutumi-
sen suhteen

Nuorena kammattaa ottaa ilo irti elimists

Lasten pitiisi saada yhtd paljon leikki- ja ur-
heiluvdlineltd kuin heid&n toverinsakin

Valtion osuutta talouselzmissimme pitﬁisi lisatd

Kulutusiasoa voidaan nostaa tuttavien ja naapu-
rien tasolle lainojenkin avulla

Elékkeella ollessa pitdisi pystyd elédmitn yhtd
hyvin kuin tydssioloaikana




tHysin 1ghes samanteke- }jonkin tdysin erl
samaa samaa {vE tai el |verran eri [mieltd
" mieltd mieltd osaa sanos (mieltd
(1) (2) (3) (%) (5)

225,

226.

227 .

228.

229.

220.

Vaatiteiden hankkimisessa on kiinnitettdvd huomio
laatuun ja hintaan eikd muodinmukaisuuteen

Kapitalistinen talous aiheuttaa aina sovittamat-
‘toman ristiriidan tySnantajien Jja tybntekl jdiden
vdlillie

Yksityisten omistamat yritykset huolehtisivat
monista valtion Jja kuntien tehtidvisid paljon
paremmin.

Nykydsn vol nauttia elimistidn vElittEmatis eri-
kolsemmin tulevaisuudesta

Vanhempien olisl pystyttédvd turvaamaan lasten
opiskelu ammatin hankkimiseen asti lasten i#std
riippumatta

Nykyajan elintasokilpailu sekoittaa useimpien
raha-asiat




tdysin lghes samanteke- | jonkin t83ysin
samaa samaa va tal el verran eri| eri miel-
mieltd mieltd {osaa sanca | mieltd 3

- (1) (2) (3) (4) (5)

231.

232 -

233.

234,

235.

23%6.

237.

Kohtuuttoman suuret verot suurlen tulojen osalta
ajheuttavat yhteiskunnalle halttaa yrittelidi-
syyden heikentyessd

Vanhana tulee toimeen paljon vihemm#ll& kuin
nuorena

Ympﬁriétan mielipiteiden el saa antaa vaikuttaa
omiin padtoksiinsd

SHistiviiset ihmiset ovat useimmiten ik#viid

Kaikki hankinnat ja tulevaisuus pitd#d suunnitella
vElittimatts mitddn ympdristdén ja tuttavien
suunnitelmista

Valtion ja kuntien vaikutusvallan lisd&Entyminen
hivittdd yksilon vapauden

Tulevaisuutta el kannata surra etukiteen

*6



tiysin l&hes samanteke«~ Jonkin tdysin eri
samaa samaa vd tai el verran eri|mieltd
mieltd mieltd osaa sanoa | mieltd

(1) (2) (3) &) (5

238.

239.

24¢,

241,

242,

243,

Tulevaisuuden epidvarmuus ei helpotu omailsuutta

------

Ihmieten tulisi arvostas toisissaan vakavaral-
suutta eixsd sitHd, kuinka hienosti he eldviEt

Ei voida en#d puhua vastakohdasta kapitalistien
ja tyoldisten vdlillH, koska useimmat tydldiset-
kin omistavat asunmon, kesdmdkin ja auton ym.

Jokainen, Jjolla on kunnianhimoa ja joka tekee
tarpeeksi tydtd; pystyy kylld huolehtimaan it-
sestddn ja perheestddn ilman yhteiskunnan apua

Kbyhien auttamiseksi pité@isi rikkaita verotiaa
paljon nykyisti ankarammin

Sellaiset ihmiset, Jjotka kdyttédvit kaikki tu-
lonsa elimiseen eivitkd edes yritd sdistéd,
ovat vastuuntunnottomia

no-[



t8ysin ldhes samenteke~ Jonkin t8ysin eri
samaa samaa vE tail ei verran eri| mieltd
mieltd mieltd osaa sanoa | mieltd

(L (2) (3) (&) (5)

24l , Yhteiskunnan apu riittdsd turvaamaan vanhojen

245,

246,

247,

248,

249,

Ja sairaiden tolimeentulon

On tdysin hyvdksyttdvidd, ettd innostus lemamat-
kailuun ja lomien viettoon ulkomailla tulee
ystdvien ja naapurien matkoista

Kulutus ja menot on pidettdvd aina tulojen ra=-
joissa

Suurten yhtididen tulisi aina olla valtion val-
vonnan alaisia :

Aina voi lainata jostakin sairauden tail muiden
ylldttdvien menojen sattuessa

Yhteiskunnan huolenpito yksitylsistd kansalalsis-
ta antaa ndille enemm&n vapautta

"11



tEysin 1lghes samanteke~ | jonkin tdysin eri
samaa samaa va tal el verran eri imieltd
mieltd mieltd osaa sanoa {mieltd

(1) (2) (3) (4) (5)

2£0.

251.

e5e.

253.

254,

255.

256.

Thminen voi nauttia eldmistdin vain silloin, kun
tulevaisuus on taloudellisesti turvattu

Jo nuorena pitdisi ajatella sitd, ettd joskus
on vanha

Yhteiskumman tulisi vield 1isHtd toimenpiteitdin
vksityisten ihmisten hyvinvoinnin lisd&miseksi

On parasta eldid vain paivi kerrallaan

Vain laumaihmiset valittdvdt kilpailla naapu-~
reittensa ja tuttaviensa kanssa pukeutumisess@
ja kodin kalustamisessa

Yhteiskunnan apuun turvautumista voidaen pitéd
dHrimmidisend hitdratkaisuna

Tuttavien esimerkki ei voi olla vaikuttamatta os-~
toihin ja suunnitelmiin

el



Luettelen seuraavassa tellle erilaisia syitd, Jjoiden vuoksi yleens# osa tuloilista saatetaan sidstdd, ts.

JEttEE k¥yttamdattsd JokapHiviiseen elBmiseen Jja kiyttdi sen sijaasn erilaisten omaisuuserien hankkimiseen.

I vaihe Voisitteko jokaisen lukemanl syyn jilkeen sanoca, pitHisittek™ omalta osaltanne t8rkednd tdtd mainittua

syytd. (Rasti sarakkeeseen I niiden kohdalle, Jjoita pitHi tHrkedni)

II vaihe Iuen uudestasn teille ne sHistdmissyyt; jotka te katsoitte tHrkeiksi. Voisitteko panna ne tirkeysjér-

jestykseen ts. voisitteko sanoa, mikd niistd on kaikkein tirkein, mik# seuraavaksi tidrkein Jne.

(Jarjestystd osoittava numero sarakkeeseen II, vihintHin 3. asti)

_ I IT
301. Sairautta tal tytkyvyttomyytta tai muita odottamattomia ‘.'
menoJja varten
" 302. Matkojen tekemisti varten
303. ElzZkkeelle jHEmistd tal lasten kouluttamista tai muita
] samankaltaisia odotettavissa olevia menoja varten
304, Omaa asuntoa varten
365. Kesdasuntoa varten
306. Entisten lainojen takaisinmaksamista varten
307. Tulojen saamiseksl sijoitetusta omaisuudesta
308. Kotitalouskoneita, huonekaluja tai kulkuneuvoja varien
309. Yleensd vain omistamisen ilon vuoksi
310. Oman yrityksen aloittamista varten
311. Jostakin muusta syystd (mistd ?)

¢1



T T TR R AsEms M bbe Ao L Ll wRLVL VWG, T J L€ S sellaisia, joihin te/teidsn perheenne kHytitte
saamianne tuloja tai kdyttdisitte, jos teillld olisi silhen mahdollisuus.
Oma Vuokra
Ensin haluaisin tiedustella 312. Cnko telll#d oma vai vuckra-asunto,-
Kylld Ei

313. Omistatteko kesdmdkin,

314, auton,

215, muita kulkuneuvoja,

41




IT. Mikgali teidan tulonne suplisuouisSivat €NSi LUUSSA puo%een ny-
kyisestddn Ja tulieitte Jatkuvasti tulevaisuu@essakin sa?maa?
tHmEn aleuman tulon, miten varma olettc siitd, ettd supistai-
sitte ensisijaisesti seuraavia menoja. Vastauksen pyytdisin

nnnnnnnnn —we aaveoua CLLBUE KayTtatte tulojanne tE11E |
hetkelld tai yleens# timdn vuoden aikana (rasti
sarzkkeeseen, Jjos kdyttdZ ko. tarkoeitukseen)

astelkon 7 mukaan.

hyvinimelkoiel melko (hyvin
var- {var- ltiedd{var- |var-
masti|masti masti imasti
. kylldlkylls ei el
Asteikko
TTolelelmle
316. lainojen korkoihin ja lyhentZmiseen 327. obligaatioiden, osakkeiden
Ja muiden arvopapereiden
317. obligaatioihin, osakkeisiin tai muihin ostamista
arvopapereihin
328. huvittelumenoja.
318. asuntosiistimiseen
329. asuntcsdistimistd
- 319, huvittelemiseen . :
330. huonekalujen tai kotitalous~
320. kesHasuntosiistdmiseen koneiden hankkimista
zl. huonekalujen ja kotitalouskoneiden hankki- 331. kestasuntosdédstimistd
miseen )
332. matkustelumenoja
322. matkustelemiseen
333. yleensd vain talletusvarojen
323. aunton tai muiden kulkuvilineiden hankkimiseen kerddmistd
324k. gleensd vain talletusvarojen keriimiseen 334. ruoka- jJa multa jokapdiviisiy
. menoja
325. auton tai muiden kulkuvElineiden yll&pitoon
335. auton tai muiden kulkuneuvo-
%26, vaatteisiin jen yllHpitimisestd aiheutu-
via menocja
3%6. vaatemenoja
337. lainojen lyhentdmistd
378. asumiskuluja muuttamalla
halvempaan asuntoon
339. muuta rahankiyttod (mitd?)

Gt
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tuloistanne ja j8isiviEt pysyvEsti tHlle uudelle tasolle, miten

Il “al

Joka olisi puolet telddEn nykyisisté vaosifulois—

tanne, miten varma olette siitd, ettd te kHyttHi-

varma olette slitd, ettd lisHisitte ensisijaisestl tulojemne

sitte sen ensisijaisesti kHyttoH
hyvin jmelko jel melko hyvin hyvin | melko] el melkonyvin
var~ ivar~ {tiedd fvar~ var- Al var~ | tie- | var- War-
masti masti masti masti masti | masti] da mastipmasti
Asteikko 7  |kylld kkylla el el Asteikko 7 kylld | kylla el el
(1) 1) 1) (W 1(5) (1) | &)1 13 1)

340. obligaatioihin, osakkeisiin
tai muihin arvopapereihin

341, huvittelemiseen
342, asuntosddstimisecen

343, ruckaan ja muihin JokapHi-
vEisiin menoihin

344, kesHasuntosddstimiseen

345, yleenss vain talletusvarojen
kerddmiseen

346, vaattelsiin

347. huonekalujen tai kotitalous-
kruelden hankintaan
348. lainojen lyhentimiseen

349, auton tai muun kulkuneuvon
hankintaan

350, matkustelemiseen

351. johonkin muuhun tarkoituk-
seen (mihin?)

352. lainojen 1yﬁentamiseen
35%. oman asunnon hankkimiseen
354, vaatteisiin

"355. huonekalujen tai kotita-
louskonelden hankkimiseen

356. yleensd vain talletusva-
rojen kerdimiseen

257. kesdasunnon hankkimiseen
358. matkustelemiseen
359. huvittelemiseen

360. auton tai muiden kulkuvi-
lineiden hankkimiseen

361. obligaatioihin, osakkei-
siin tai muihin arvopapereihin

362. ruokaan ja muihin joka-
padiviisiin menoihin

%63, paremman asunnon vuockraa-
miseen

364, johonkin muuhun tarkoi-
tukseen (mihin?)

091



ILuettelen kohta teille woljH erilaista ominaisuutta, jotka 1liittyvat erilaisiin omaisuuden lajeihin.
Voisitteko panna ne tdrkeysjirjestysscon sen mukaan, mitd te pitHisitte tirkednH, jos harkitsisitte
tuloista s#istyneen osan sijoittamista ja s#ilyttimists.

(Sarakkeeseen tHrkeysjdrjestystd osoittava numero)

365. Omaisuus on milloin tahansa kiytettdvissd mihin
muuhun tarkoitukseen tahansa, ts. se voidaan mil-
loin tahansa muuttaa kiteiseksi rahaksi, kuten
shekkitilit, tavalliset .talletustilit

366;_0maisuudesta on mahdollisuus saada paljon tuloja
(korkona, osinkoina, vuokrina, volttoina) kuten
esimerkiksi osakkeista, obligaatioista, asunnois-
~ ta

%57, Omaisuus on mahdollisimman turvallista, t.s. sen
arvon alenemista el tarvitse sanottavasti peldtd,
kuten esim. tontit, asunnot, indeksiehtolset
talletukset

368. Omaisuus on mahdollisimman helppoa hoitaa Jja
kdyttdd kuten esimerkiksi postisiirtotilit, tal-
letukset

A



Seuraavassa esitetd@in joitakin kysymyksiid, Joihin on ammettu valmiiksi kolume erilaista vastausta. Pyydin teitd sano-

maan Jokaisen lukemani kysymyksen jalkeen, mik# annetuista vaihtoehdoista on mielestinne oikea. Voitte antaa vastauk-

seksi mySs “en osaa sanoa’, mutta pyytéisin kuitenkin harkitsemaan huolellisesti ensin annettujen kolmen vaihitoehdon

vdalilld
401. Devalvastiolla tarkoitetaan I voimakasta hintojen nostamista I
IT valuuttakurssien nostamista IT
ITT tuonnin sHdnndstelemistd ‘ I11
IV ei osaa sanoa. ' v
402, Elinkustannusindeksi kuvaa I elintarvikkeiden tuotannon kehittymistd I
II yleisen palkkatason kehittymist ' IT
ITI kulutushyddykkeiden hintojen kehitiymists R % ¥ X
"IV e1 oszda sanoa v
403. Osake on I pankissa olevien varojen md#rdid osoittava todistus I
IT todistus siitd, etta omistaa osan yrityksen pai-
omasta I1
ITT valtion antama velkakirja, Jjoka osoittaa saamisen
valtiolta I1I
IV ei osaa sanoa Iv

4ok, Kulutushintojen nousu edellisen vuoden elokuusta t#hén asti on ollut

T 5 %:n luokkaa I
IT 0 %:n -"- II
IIT 10 %:n ="~ ’ 11T
IV el osaa sanoa Iv

08'[



405, Tavallisille talletustileille maksettava korko on

I41/28% NS
16% . . II
IIT > % ' 11T
IV ei osaa sanoca Iv

406. Indeksiehtoisten talletustilien tuotto

I on aina kiinted I
IT riippuu siitd, miten paljon elinkustannusindeksi
nousee talletusaikana II
IIT riippuu siitd, miten paljon tukkuhintaindeksi
nousee talletusaikana .. I1T
IV el osm= zanca Iv

107, Jos omistaa kiteistd r=haa, on edullisinta hintojen voimakkaasti noustessa sijoittaa se

I tavalliselle talletustilille I
II korkeakorkoiselle talletustilille II
III indeksiehtoiselle talletustilille ITT
IV ei osaa sanoa v

408. Kotitalouksien sHHEstdminen on koko kansantalouden‘kannalta tdrkedtd sen wvuoksi, ettd

I tuotantoelimd saisi tarvitsemaansa pééomaé I
IT yritt8jEt saisivat tuotteensa kaupaksi iT
IIT liikkeelld olevan setelisttn miird sdilyisi vakaana 11T
IV ei osaa sanoa ' v

*61






409. Suhdannevaihtelut ovat

I useamman vuoden vilein talouselimissH toistuvia
nousu-~ Jja laskukausia

IT s8HssHE tapahtuvia sHEnndllisiid vaihteluita

ITT vuoden sis#lld talouselimissid tapahtuvia léhinna
vuoden ajoista riippuvia vaihteluita

IV el osaa sanoa

410. EFTA on ryhmittym#, Johon Suomikin kuuluu ja joka on perustettu

I erdiden 1tdryhméEn maiden toimesta kauppapollltti-
siin tarkoituksiin

IT erdiden lénsimaiden toimesta sotilaallisiin tar-
koituksiin

III erdiden laEnsimaiden toimesta kauppapoliittisia
tarkoituksla varten .

IV el osaa sanoa

4311. Ns. korkeakorkoisten talletustilien talletusaika on

412. Maksutase on

I vdhintddn 6 kk
IT vidhintddn 12 kk
III t8ysin vapaa N

IV el osaa sanoa

I tietyn yrityksen saamia ja sen suorittamia maksuja
osoittava taulukko

IT tietyn maan ssamia ja sen suorittamia maksuja
osoittava taulukko

III tietyn kotitalouden saamla ja sen suorittamia
maksuja osoittava taulukko

IV ei osaa sanoa

H l

v ————— —
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II
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ITT
v
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—————w——mmeﬁpaaaslam s LUALOCE PDalVOLWALOSoR
Vilmeksi halualsin vield Joitakin tietoja telstd ja perheesténne tehdystd val itsendisend yrittiEjEng tehdysia
, tybstid -
501. Haastateltavan synt.vuosi 502, Haastateltavan ammatti 503. Perhesuhteet (alleviivataan)
tai ty0,Jjota tekee

Naimaton Naimislssa Eronnut Ieski

504. Aviopuolison ammatti tai tyd, 505, Alle 18-vuotiaitten lasten luku- 506. Muiden mahdollisten huolletta-
Jota tekee : mEErE } vien (yli 18-vuotiaat lapset,
Jjotka saavat toimeentulonsa
kotoa tai muita elitettHvid)
Tukum8drs

O-L00/ Kk T01-900,/kk 501-1 §90/kk| 1 B01-1 900/kk|yii 1 000/kk

Astelkko 8wk o ugoofv | 4 801-10 800/v] 16801-16800/ | 16801-22800/v | y1i 22 B00/v

507. Mihin seuraavista tuloluokista katsotte
viime vuonna kuuluneemne kaikkien yh-
teenlaskettujen kokonaistulojenne,verot
mukaanluettuna, perusteella

508. Entd mihin tuloluokkaan katsotte tini
vuonma kuuluneenne?

509. Mihin tuloluckkaan arvelette ensi vuonna
. kuuluvanne?

Asteikko 9 mk 0-4 000 4 Q01-10 000 |10 001~-30 000 | 30 001-60 000 yli 6@ 000

510. Mihin omaisuusluokkaan katsotte viime
vuoden lopussa kuuluneenne ottaen huo-
mioon kaiken omistamanne (rakennusten
Jja tonttien, asunto-osakkeiden, arvopa-
pereiden, talletusten, kotitalouskonei-
den ja huonekalujen, kulkuvdlineiden ym.})
omaisuuden myyntiarvon veloilla vidhen-~
nettynd?

511. Mihin omaisuusluokkaan katsotte tEmidn vup-
" den lopussa kuuluvame?

512. Mihin omaisuusluokkaan arvelette ensi
vuoden lopussa kuuluvamne?

*1e



SOSIAALIRYHMITYS

Tilastotoimisto kiiyttii sosiaaliryhmitystd, joka perustuu eri ammat-

tien nauttimaan yhteciskunnalliseen arvonantoon. Jotta timé neliryhmitys voie
taisiin suorittaa yhdenmukaiscsti, osoitetaan scuraavalla sivulla esimerkein,
mihin rylunidin tielyt ammatit kuuluvat. Verrattuna edellisecen painokseen

. ¢ on esilli olevaan tchly joitakin muutoksia. Alempana sclostetaan timdén ryhe
mityksen periaatteita,

1)

2)

3)

"

5)

8)

Tilaston tarkoituksesta ja ainciston laadusta riippuen joudutaim BO=
veltamaan kolmea ryhmiltelyperustetia, Nimd perustuvat:

a) perheenpliin ammattiin, jolloin perheenjliscnet, huolimatta siitii ovatko he itse ‘

ammatissa toimivin val eiviit, luetaan perhcenpiiiin sosiaaliryhmiilin,

b) kunkin emaan ammattiin, jolloin ammatittomat perheenjisenct luctaan omaan
sosinaliryhmiifinsit (V).

¢) kunkin omann ammattiin, jolloin ammatittomat perbeenjligenet luetaan perheen- '
pifin sosrinaliryhmilin, . '

Perhicenpiili on yleensii aviomies, perhecnjisenid vaimo ja alle 21«
vuoliaat lapset. Muul henkilst, erillilin asuvat perheenjiscnet mu=
kaanluettuina, ovat pitiimichiii. Iilimichet, joilla ei ole ammattia

Aai silii el saada selville, luctaan sosiaaliryhmiin "tuntematon".

Entisel ammatinharjoittajat luetaan entisen ammattinsa mukaiscen
sosiaaliryhmiiin, Ammattinimityksen puuttuessa voidaan rylmitys,
suorittan :inahdollisen arvoaimenkin perusteclla, '

Opiskelijoiden kohdalla suoritetaan Bosiualirjkmxitys scuraavien pe=
rusteiden mukaan:
a) oppilaitos (cslin. korkeakoulu, teknillinen opisto yms, .= Il

tekuillinen koulu, ammattikoulu yms, = 1) ‘
b) opiskelutapa (esim. konttorviharjolltelija, konepnjaoppilas = IV).

Tictojen puuttucssa sijoitetaan opiskelijat ryhmifn "tuntematon",

Liikkecnomistajat, tchtailijat, kauppiaat yms. luclaan ryhmaan II,
jos he itse ottavat osaa varsinaiscen rutiinityshon.

Isimerkiilucttclossa "itseniiiset kiisilydliiset'! sekil niitd vastaavat
ammatit luctaan ryhmiiin III, ellei tiedetd, onko asianomainen itse-
nilinen.

Ammattityontekijoillil tarkoitetaan yleensit viihintdin kahden wvuoden
ammattikoulutuksen saancita. Koska ammattikoulutuksen pituutta el

.usein tiedetii, luctaan ne, joilla on-selvi ammattinimike, ryhmdéin
- III ja ne, joista on ilmoitettu esim. smppuatehtaun tydlainen, raken=

nusty8ldinen*yms.., ryhmidn IV,

IV ryhmliiin luctaan, paitsi aputydntckijit, myods am‘mattity&nté}iijbi-
den apulaiset, oppilaat, harjmltchjut yms. Kouluimma el katsota --
ammatissa toimiviksi.

.

Tictoja ryhmityksen perusteista antavat tarvittaessa mailsterit
Elisabeth Elfvongren ja Irds Jirvenplid, Tilastotoimisto, puh. 716 011,
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Insinbtri

Kemisti

Rakennusmestari

Opeitnja
Knnankoulunopcun;n
Volmistelun "=
Talous -"-
Lastentarhanjont.

Asianajaja

Hammaslsakiri
Lilikliet
Ylihoitaja .

Apteekkari
Farmascutti

Stivelusji
Kirjailija

Sanomalehden toimittaja
Radiotoimitiaja

Pappi
Klr;unton.hoiln)n

Viraston lal lilkeyritykaon
Osanslopitilitkkd
KanslinpAlillikkd
Toimistopitllikks
Konttoriplisliikks

Johtajn {yleensl)
Tehtailijn (ylcensi)
Tukkukauppine

Agronomi’

Merikapteent
Perimica {koulutettu)

Upsceri (kapleenista ylose
pfh)

Komisario
Ravintoloitsija
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Ancatajnn apulainen .

Teknikko . Ancntaja

Mekaanikko .

Laboranty . Laboratorioapulainon * L.aboratarioharjoitiolija .

Tydnjohtaja . . L ‘
Tydntutkijn T . ot .
Faktori - . Latoja ‘

Lilkuntancuvoja
Kotitnlouancuvoja Kotlsinnr
Lastentarhanopettaja "' Leatonhoilaja

Toimitsijn
Vakuutustlarknsiaja

Koliapulainon

Hammanstcknikko

Sutraalaeapuiatinen
linejoiltelija »

Sairaanhoitaja Apuboltaja
Muunikko
Valokuvanja

Pubelinvailitia it

Huoltotarknstaja

Kiejnstoamanuenesi

Toimistovicknailija (Hecnbie

Jarentelyapuininen

Mun todmintohenk}ltkunta

nen iy} . Teimistonpilainen Rontterihnrjoitielijn
Kanalinnhoitnja Kanniin~npilainen Lithetti
Kasannhollaja Konttopinti Talonmies -
Kirjecnvaibtaja Konekirjoittaja
Kirjanpiihjn, kicjaaja Vahlimentag) ’ Porttivahili, yovartijn
Edustaja !
Pienyriaitji Torikauppine .
Knuppine .Nyy)ﬂ Knlknkauppine
Myymdbliinhoitaja Liikenpulainen Myymitithar joiltelijn
Neuvojn (kenaulentti)
Puutarhuri . Karjokko
Maanviljelijk Plenviljelign Monatalountydniekiji
Autoilijn . Autonkuljettnjn Auton apuinien -
Veturinkuljetiaja Ratntydmics
Haitiotierahnaiaja
Poatitjooni
Stuerud ' . Merimien
Konementari Koneenhnitajn ! .
Nosturicaimics Noaturinhoitaja Sntamntyintekijh
Varastonhollaja Varantotydnickiji
Racniiinen kiaitydikinen Ammattityontekija Ammattitydntekijhn apul, -
tai vastaava Ammattioppiias .
Kelltoseppd . Valnn Apntydintehtgh .
Verhoilija, maalari Sarvari Selotynntekijk
Muurari . Rinmnloitinja Tiilenkaninga '
Vantturi ' . Ompelijn O StHuaja
Lelkknnjn '
Varithjn
Puusepph Kirvenmios .
Leipuri Maintajn =
Parturi, kampanja =
Pesullikkeenharjoittaja " Pealjit H
Luutnantti Viilipelt : .‘vuw.mjn “ Fa
Sotilnemestari Alluprcert Michiatd N
Yilkonstaapeli Konmaspali Polilsiharjoliielija *
Hovimestari Tarjoilija Ravintolaeajminlnen
Kahvilanpiibja * Vilaurg Kebthidamininon



LIITE 3.

NAYTTEENOTON SUORITTAMINEN KOETUTKIMUSTA VARTEN

1. Kaupunginosien valinta Helsinglissid

axas

Kaikki kaupunginosat ryhmiteltiin valintéa varten neljdin
luokkaan sen mukaan, miten suuri osa videstOstd vuoden 1965 vies-
tonlaskennan mukaan kuului yhteensid ensimmiiseen Jja toiseen so-
siaaliryhmiddn. Ensimm8iseen luokkaan tulivat kaupunginosat,
joiden vikiluvusta alle 25 % kuului I ja II sosiaaliluokkaan,
toiseen ryhmiin ne kaupunginosat, joista 25-35 %, kolmanteen
35-45 % ja neljinteen yli 45 % viestdsti kuului I ja II sosiaa-
liluokkaan. T&m&n Jjdlkeen kustakin luokasta valittiin yksi
kaupunginosa siten, ettd niytteeseen mukaan tulemisen todenni-
néhdenel Valitut kaupunginosat tulivat olemaan Kallio, Pakila,

Viikki-Pihlajam8ki sekd Lauttasaari.

2. Toisen haastattelupaikkakunnan valinta

Tamsn paikkakunnan valinta suoritettiin sitén, ettd Suomen
viimeisimmé&n videstSkartan miakaan valittiin ensin sattumanvarai-
sesti 10 kuntaa, joiden viestdstid yli 75 % oli maa- ja metsi-
talousviestdd, mutta joiden asukastiheys samalla oli yli 5 hen-
kil0& nelidkilometrii kohti,2 Rajoitus asukastiheyden osalta

katsottiin vilttamattomiksi haastattelukustannusten pitdmiseksi

1. YATES mt. s. 347-3L0, .
Tilastol&hteend Helsingin kaupungin tilastollinen vuosikirja
1966 sekd Tilastollisia kuukausitietoja Helsingistid N:o 2, 1967.

2. Suomen kartasto 1960, toim. Leo Aario, Helsinki 1961, vHesto-
. kartat I,1 ja II,10.



kohtuullisissa rajoissa. Valitut kunnat olivat Kiuruvesi Ja
Juuka Kuopion 1l#inin alueelta, Haapavesi Ja Ylikiiminki Oulun
1d8nin alueelta, Kuortane ja Toholampi Vaasan l&dnin alueelta,
Pihtipudas, Viitasaari -ja Karstula Keski-Suomen ldinin alueel-
ta ja Hein#vesi Mikkelin 18#nin alueelta. Seuraavaksi n8isti
valittiin nelj& kuntaa,.joissd maa- ja metsidtalouden palveluk=-
sessa olevan vieston osuus oli suurin. Valitut kunnat olivat
Juuka, Ylikiiminki, Pihtipudas ja Heinivesi. Valinta niiden |
kuntlen valilld tapahtui edelleen sen mukaan, missi kunnassa
tyontekijoiden osuus palkansaajakotitalouksista oli suurin.
Tamid valintakriteerio otettiin vastapainoksi sille, ettd Helsin-
gissd koko ammatissa olevasta viestdstd 46 % oli vuonna 1960
johtajia Ja toimihenkilSitd, kun koko maan osalta tadmi osuus
oli 22 %. Viimeksi mainitun kriteerion pohjalta seki Heindvesi
ettd Ylikiiminki olivat samanarvoisia. Lopullinen valinta teh~

tiin vidkiluvultaan suuremman kunnan, Hein8veden, hyviksi.

3. Ndytehenkildlden valinta niytepaikkakunnilta

Ensimm@isessi valheessa valittiin henkikirjojen perusteel-
la Helsingilstsd 400 ja Heinidvedelti 200 ruokakuntaa. Helsingin
osalta nayte Jakaantuili eri kaupunginosien vidlille siten, ettd
Kalliosta valittiin 180, Pakilasta 55, Viikistid ja Pihlajamies-
td 75 sekd Lauttasaaresta 90 ruskakuntaa. N&dihin lukuihin pdid-
dyttiin melko arvionvaraisesti siten, etti ensin jaettiin 400
henkilon n8yte eri kaupunginosien kesken n#diden kaupunginosien
ki-Pihlajam#ki 35, Lauttasaari 108). Kiyttdmilli hyvidksi Hel-

singin kaupungin tilastotoimistossa tehtyjd arvioita eri kaupun-



ginoslien viHestdn homogeenisuudesta ja sen vaikutuksesta vides-
tonlaskennan otosfrekvensseihinl korJattiin lukuja ylospdin he~
terogeenisempien kaupunginosien Pakilan ja Viikin ja Pihlaja-
méen osalta Ja alaspdin homogeenisempien kaupunginosien Kallion
Ja Lauttasaaren osalta, Jolloin p&ddyttiin ensin mainittuihin
lukuihin.

Ensimmdisen vaiheen nidytteet valittiin vuoden 1966 henki-
kirjojen perusteella tasavdlisin sivuin siten, ettd henkikirjo-
jen sivujen lukumiiri Jjaettiin ndytteen lukumiiridlli. Ensim-
miinen n8ytesivu saatiin arpomalla ja sen Jjdlkeen otettiin jako-
tuloksen osoittamin vilein seuraavat sivut. Kultakin n#in éaa—
dulta sivulta valittiin yksi ruokakunta arpomalla. Koska n&y
teeseen haettiin vain palkansaajakotitalouksia, pyrittiin arpo-
malla saadun ruokakunnan osalta tarkistamaan pddmiehen ammatti
ja sen perusteella pHittelemié@n, onko kysymyksessd palkansaaja-
kotitalous. Mik#81li henkikirjoista selvdsti kidvi ilmi, ettd
valittu ruokakunta ei ollut palkansaajaruokakunta, siirryttiin
luettelossa seuraavaan ruokakuntaan ja ndin edelleen niin kauan,
kunnes ruckakunta voitiin m8&rltelld palkansaajaruokakunnaksi
tal ammatti jidi maAHrittelemittE.

Ensimm8isessd vaiheessa valittujen ruockakuntien osalta
otettiin henkikirjoitusluetteloista tiedot ammatista, idstd ja
perhesuhteistéo N&am& tiedot pyrittiin sitten mahdollisuuksien
mukaan tarkistamaan vuoden 1966 veroilmoituksissa esiintyvien

tietojen perusteella. Veroilmoitusten perusteella selvitettiin

1. Tilastollisia kuukausitietoja Helsingistd N:o 2, 1967, s.
28-29 sekd Helsingin kaupungin tilastotoimistosta maist.
Elfvengreniltid saadut tiedot.



niinik&&n jokéisen ruokakunnan péddmiehen Jja hinen aviopuolison=-
sa sekd mahdéllisuuksien mukaan myos alaik8isten lasten tulot

ja omaisuus. Veroilmoitusvaiheessa jouduttiin Helsingin osalta
alustavasta niytteesti poistamaan 42 ruokakuntaa: 18 yksityi-
sind yrittidjinid, 21 Helsingistid pois muuttamisen takia ja 3
kuoleman takia. Lopullinen ensimmdisen vaiheen n#yte j8i ndin
ollen 358 ruockakunnan suuruiseksi Helsingissi. Hein#vedelld jou=-
duttiin veroilmoitusvaiheessa poistamaan 9 itsendisind yrittiji-
né. Hein#veden osalta ei pois muuttaneita tédssd valheessa tul-
lut, koska vuoden 1966 henkikirjat olivat rinnan vuoden 1967 ja
1968 henkikirjojen kanssa, joten alkuperiisessi nHytteenotto-
valhesssa jo pystyttiin tarkistamaan valittujen ruokakuntien
osoitteet.

Llustavien niytteiden perusteella jaettiin kotitaloudet,
joihin nyt sisdllytettiin vain vanhemmat ja alle 18 vuotiaat
lapset sekid mahdolliset muut veroilmoituksessa ilmoitetut huol=-
lettavat, luokkiin toisaalta tulon toisaalta isdn perhesuhtei-
den perusteella. Tulon osalta tehtiin jako neljdin tuloluok-
kaan (alle & 000 mk, 5 000 - 10 000 mk, 10 000 - 20 000 mk ja
yli 20 000 nk vuodessa). I&n Jja perhesuhteiden perusteella suo-
ritettiin jaco kuuteen luokkaan, siten ettid ensimmdiseen luok-
kaan kuuluivat alle 45-vuotiaat yksindiset, toiseen alle 45~
vuotiaat aviojarit, Jjoilla ei ollut lapsia, kolmanteen alle 45-
vuotiaat, joillé oli lapsia, neljdnteen 45-vuotiaat tai siti
vanhemmat, joilla oli lapsia, viidenteen 45-vuotiaat tai vanhem-
mat avioparit, Joilla ei ollut lapsia ja kuudenteen 45—vuotiaaf
tai sitd vanhemmat yksindiset.

Ensimmiisen vaiheen niHytteiden jakaantuminen n#ihin eri
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luckkiin n&kyy seuraavista taulukoista.

HELSINKY
Elin Alle 45-vuotizat b5.vuotirat tal sitd vanhemmat
vafhe ykai-  avio- lapsie lapsi~ avioe yhsia -
nédiset parit Perhicet  perheet parit nidiset YHTEENSA
Talo- i z ‘ 3 4 5 6
Juckka
allie-
5000 10 - 2 1 8 33 5h
OQO- . = . '
3 900 23 4 1k 3 14 17 75
10 000~ \
20 000 9 18 70 20 3 8 159
% o0o 2) 8) 19) §  11) 1) 17)
32 ) g } 29 } it ) 18 )1 ) 70
Y1ii 30 000- -) i} 10) 5) 7) -) az) -
YHTEENSA Iy 31 115 35 T4 59 58
HEINAVESI
alle ) . .
5 000 27 2 13 13 11 28 9k
5 000~ : )
2o oo 2) 2) 20) 6) 3) 3) 36)
. ‘ ) 2 y 2 ) 22 } 10 ) 6 Y3 } 45
Y1 £0 000 -} -} 2} ) 3} -} 9)
YHTEENSH 36 6 520 . W3 20 43 191

Yhtd monen kotitalouden valitseminen kustakin luokasta
0llisi edellyttanyt esimerkiksi Helsingin osalta 5 kotitaloude .
valitsemista Jjokalsesta luckasta. Uselssa luokissa ei kuiten-
kaan ollut yhtdin tal o0li huomattavasti tZEtE vihemmin kotita-~
Johtuen, LEhtSkohdeksi otettiin ndin ollen se, ettdi kustakir

ik3di Ja perhesuhdetta osoittavasta luokasta pyrittiin valitse-



maan yhtd monta kotitaloutta ja kunkin elinvaiheluokan sisilla
jako eri tuloluokkien kesken suoritettiin mahdollisimman tasai=-
sesti. Tdm& merkitsi sitd, ettd kustakin elinvaihetta kuvaavas-
ta luokasta valittiin Helsingissid 20 kotitaloutta. N&in ollen

kotitaloudet Helsingissd tulivat eri luokista seuraavasti:

HELSINKI
Elig—~ _
vaihe 1 o 3 4 5 6 YHTEENSE
Tulo
1 6 -~ 2 1 5 7 21
2 6 ] 6 3 5 6 30
3 6 8 6 8 5 6 39
4 2 8 6 8 5 1 30
YHTEENSZ 20 20 20 20 20 20 120

Alleviivaus osoittaa luokkia, Jjoissa kaikki alustavan ndyt-
teen kotitaloudet ovat mukana.

Kotitaloudet valittiin kustakin luokasta t&ysin satunnai-
sesti. Valittujen kotitalouksien osalta tarkastettiin osoitteet
Helsingin poliisilaitoksen osoitetoimistossa. THssH yhteydessd
ilmeni, ettd yhdeksdn kotitaloutta oli muuttanut Helsingisti ja
yvhden kotitalouden pé&imies oli kuollut. Kahdeksan pois muutta-
neen tilalle arvottiin samoista luokista uudet kotitaloudet.
Yksi pois muuttanut oli tuloluokasta 2 Ja elinvaiheluokasta 2,
Jossa jo kaikki alustavén nidytteen kotitaloudet oli otettu mu-
kaan. Tdmdn pois Jjid&neen kotitalouden tilalle arvottiin yksi
kotitalous samasta elinvaiheluokasta, mutta seuraavasta tuloluo-

kasta. Kotitalous, Jjonka psddamies oli osoitetietojen mukaan kuol=-



lut, kuului tuloluokkaan 1 ja elinvaiheluokkaan 4, johon ei
ndin ollen endd Jjidnyt yhtdidn kotitaloutta alustavassakaan nidy-
teessd. Timin kotitalouden tilalle arvottiin niinik#in samasta
elinvaiheluokasta ja seuraavasta mahdollisesta tuloluokasta (tu-
loluokka 3) uusi kotitalous. Lopullinen haastattalun kohteeksi

valittu ndyte tuli siis Helsingin osalta olemaan seuraava:

Elin- ' '
vaihe 1 2 3 4 5 6 YHTEENSA

Tulo

1 6 - 2 - 5 7 20

2 6 3 6 3 5 6 29

> 6 9 6 9 5 6 41

4 2 8 6 8 5 1 30
YHTEENSA 20 20 20 20 20 20 120

Heindveden osalta suunniteltiin alun perin 10 kotitalouden
valitsemista kustakin elinvaiheluokasta. Elinvaiheluokkaan 2
kuitenkin osui Hein#vedelti kaikkiaan vain 6 kotitaloutta. Muis-
ta luokista valittiin vastaavasti kustakin 12 kotitaloutta, jol-
loin ndytteen suuruudeksi tuli 66. Ennen kunkin elinvaiheluokan
sisélla tapahtuvaa Jjakoa katsottiin aiheelliseksi kHsitelld
kahta ylintd tuloluokkaa yhtend. Lopullinen n8yte valittiin

eril luokista seuraavan taulukon mukaisesti:



HEINAVEST
Elin-
vaihe
1 2 3 4 5 6 YH-
Tulo TEENSA
1 5 2 4 4 5 7 27
24 5 2 4 4 3 2 20
2) 2 2) 2 2 3) 13
e Ha e He e A5 M
-) -) 2) 2) 2) -) 6)

YHTEENSA 12

fo))

12 12 12 12 66

Heindveden n8ytteen osalta ei suoritettu osoitteiden tar-
kistusta, koska alustavassa n&ytteenottovalheessa oli mahdollis-
ta tarkastaa osoitteiden paikkansapitivyys viimeisen henkikir-

joituksen mukaan, kuten jo aikaisemmin todettiin.

4, Haastattelun suorittaminen

Valituille 186 kotitaloudelle ldhetettiin elokuun puolivi-
lissi 1968 kirje, jossa ilmoitettiin kotitalouden joutumisesta
haastatteluun ja haastattelijan saapumisesta syyskuun alkupuo-
lella. Haastattelun suoritti 10 Helsingin yliopistossa sosio-
logiaa pdiaineenaan lukevaa ylioppilasta, Jjotka kaikki olivat
suorittaneet sosiologian cum laude~arvosanan siihen kuuluvine
haastattelutekniikan kursseineen.

Kaikki haastateltavat osallistuivat kahteen koulutustilai-
suuteen. Ensimm&inen koulutustilaisuus pidettiin elokuun lopus-
sa Jja siind selostettiin tutkimuksen tarkoitusta ja selitettiin
kysymysten ja m38ritelmien yksityiskohtaista merkitystd. Tamin

ensimm&isen tilaisuuden Jjdlkeen jokainen teki Helsingissid yhden



koehaastattelun: nimi kotitaloudet oli valittu alustavasta nidyt-
teestd ja myds niille oli l&hetetty ilmoituskirje haastatteli-
jan saapumisesta. Sen Jjdlkeen haastattelijat toisessa koulutus-
tilaisuudessa esittivdt haastattelun aikana ilmenneitd vaikeuk-
sia ja vastaajien suhtautumista kysymyksiin. T&ssd tilaisuudes-
sa sovittiin yhtendisistid menettelytavoista ja saatujen kokemus-
ten perusteella korjattiin kysymysten Jja mééritelﬁien sanamuotoa
sekd laadittiin haastattelijoille tdsmennetyt ohjeet.

Varsinainen haéstattelu suoritettiin vuoden 1968 syyskuun
ailkana.

Haastattelun helpottamiseksi kukin haastattelija antoi vas-
taajalle vastauskortin, jossa oli esitetty kyselykaavakkeessa
esitetyt vastausvaihtoehdot eri kysymysten osalta. Yleensid tie-
dustelu pyrittiin tekemddn suullisesti, siten efttd haastatteli-
ja luki kysymykset haastateltavalle. Vain erityisesti toivomuk-
sesta kaavake annettiin vastaajan itsensi tidytettdviksi. Haas-
tattelun jidlkeen haaétattelijat tadyttivat kustakin haastattelusta
crillisen  kaavakkeen (liite 4), jonka tarkoituksena oli sel-

vittdsa vastaajan suhtautumista tiedusteluun.

5. Haastattelematta Jdineiden ja kieltdytyneiden ominaisuuksista

Seuraavissa taulukoissa on esitetty ensin kaikkien haastat-
telun ulkopuolelle j8ineiden ja sitten kieltdytyneiden jakaantu-

minen eri ik&luokkiin ja eril tuloluokkiin.
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Haastabttelematta jHEncet:

.ﬁ:}.in‘"‘ . - o
vaihe Thele Avicm Lapsi- Lapsi-  Avio- Yisi- VHTEENSE
Tule ndiset parit perheet perheet parit ndiset
alle o - .
5 000 3 - 2 - 2 9 16
5 00~ .
10 000 2 2 1 1 2 3 i1
10 000- . o ;
20 000 : - | 2 i 1 2 1
¥ii ' ‘
20 000 - - 1 1 2 - 4
YHTEENSA 6 3 6 9 7 14 45
Kielt8ytyneet
Elin-
\{iilf
Tulo
alle
5 000 - - t - 2 ¥ 7
5 000~ X
10 Q0C - 1 - 1 1 1 4
Lo 0G0~
20 000 - - 1 2 1 1 5
¥ii
20 000 - - - 1 2 - 3

VHTEENSA = - 1 2 6 & 19



HAASTATTELIJAKAAVAKE

Haastattelijan nimi

Haastattelun suorittamisaika, pHivi

alkamiskellonaika

Haastateltavan nimi
Vastauslomakkeen padttymiskellonaika
1. haastateltavan nro
Ellei haastattelua ole saatu, yksityiskohtainen selvitys
suoritetuista kdynneisti ja syistid, miksl haastattelua
el ole saatu
MIKALT HAASTATTELU ON SAATU, VASTAUS SEURAAVIIN KYSYMYKSTIN
Tapahtuiko haastattelu kahden kesken haastateltavan kanssa?
Ellei, ketd muita oli 1lHsnH?
' Torm? 1 nnottaw- i 1 -
Frittiin Jonkin Vaikee Ei STQOLta Ei lain-
: verran sanoa vasti kaan
Miten ko-operatiiviselta haastateltava vaikutti?
Paljon Jonkin Vaikea El sgnotta— Ei lain~
verran sanoa vasti kaan
NEayttikd kysymysten ymmirtimisessi olevan vaikeuksia? ’
Nitkd kysymykset erityisesti ndvittiviat valkeillta?
Palion Jonkin Vaikea Ei sgnotta- Ei lain~
i “ verran sanoa vasti kaan
Missid midrin haastattelu ndytti Hrsyttdvin haastateltavaa?
Mitkd kysymvkset erityissoti nEyttivEt drsyttdvin?
Valkea sa-
Kylld noa Ei
Neyttikt haastateltava pitdvin kyselyd liian pitkEnid?
Paljon Jonkin Valken gi 5?notta- ‘Ei lain~
verran Son0a vasti. f Zagn

Osoittiko hsastateltave kvlléstymisen merkkeja?

Minkd kysymysten tal kysyuysryrrien kohdalla osoitti kyl-
ldstymisen merkkejd?

*f HLITI



Hyvin huo-! Fohtalai- | Vaikea Melko Hyvin
lellisesti] sen huolels sanoca kevyesti kevyesti
) lisesti
Miten huolellisesti Jja harkiten haastateltava
n8yttli antavan vastauksensa?
Erittdin Hyva Vaikea Heikko Erittdin
hyvé | _sanoa heikko

Mink#laisen yleisen k#sityksen saitte haastateltavan
- taloudellisesta asemasta

- taloudellisuudesta Jja vastuuntuntoisuudesta




LITITE 5.

SYMBOLILUETTELOQ

1. Luokittelumuuttujat

E = asuinympdristomuuttuja

H = oman asunnon omistamista kuvaava muuttuja
Ii = ikd@muuttuja
Il = alle jo-vuotiaaf
I, = 30-44-vuotiaat
I3 = 45-50-vuotiaat
Iy = 60-vuotiaat tal sitid vanhemmat
Li = elinvaihemuuttuja
L1 = alle 45-vuotiaat yksindiset
L, = alle J5-vuotiaat avioparit
L3 = alle 45-vuotiaat lépsiperheet
L4 = 45-vuotiaat taili sitid vanhemmat lapsiperheet
L5 = U5~vuotiaat tai siti vanhemmat avioparit
Lg = 45.vuotiaat tai siti vanhemmat yksindiset
Mi = motiivimuuttuja

M, = odottamattomia menoja varten

M2 = matkoja varten

M5 = odotettavissa olevia renoja varten

Mq = omaa asuntoa varten

M5 = kesdasuntoa varten

M6 = lainojen maksamiseksi

M7 = tulojen saamiseksi omaisuudesta

M8 = kestokulutushyddykkeiden hankkimiseksi

M9 = yleensd omistamisen halun vuoksil

=

10~ oman yrityksen alcittamiseksi



Si = asennhoituminen eri sdidstdmiskohteiden ominaisuuksiin

(0]
il

likvidiyteen

82 = tuottoon

S5 = varmuuteen
84 = helppouteen
Ui = sosiaaliluokkamuuttuja

U1 = ylin sosiaaliluokka

il

toiseksi ylin sosiaaliluokka

(o
It

toiseksi alin sosiaaliluokka

U4 = alin sosiaaliluokka

2. Jatkuvat muuttujat

At = asennemuuttuja

v . . ere pse s . .
A~ = asennoituminen s#istdmiseen Jja tulevaisuuden
tarpeisiin
AP = poliittinen asennoituminen
S . . . .
A" = asennoituminen sosiaaliseen paineeseen
K = tiet@mysmuuttuja
i .
On = odotusmuuttuja

@]

= lyhyet tulo-odotukset

O

I

pitkdt tulo-odotukset

O

= guhteellisen tulon odotukset

O

= lyhyet tulonkdyttdodotukset

B HX 0o O o

O

= pitk&dt tulonk8yttsodotukset



KK |0

tuloreaktiomuuttuja

s
Il

1 reagoiminen tulojen pysyviadn supistumiseen

reagoiminen tulojen valiaikaiseen kohoamiseen

N
i

R3 = reagoiminen tulojen pysyvaidn kohoamiseen

tyytyviaisyysmuuttuja

1% = tyytyviisyys omiin tuloihin

v = tyytyvdisyys omaan omaisuuteen

varallisuus
tulo

varallisuus suhteessa tuloon



LOuNLTILLUMUULLUY LEN OLVAARSLTULOLN RLILCDUNMALTIVUMUUDURN UROLAUNOL L

Muuttuja 1 Muuttuja 2 Iasgettu Muuttujien
) ol vali
Muuttujat Tuokat Muuttuja * TLuokat }( ~luku iii;;izuusﬁ
Motiivit 3 luokkaa: Ml(301)=1 ) Tulo Y 4 luokkaa: kuukausitulo 7.05
(301-310) M_(3¢3)=1, M 200 mk, 650 mk,
y 3 T Thibe647+1€ (304, 365, 306, 1 150 mk, 1 656 mk tai
i 3C7,31C)=1 sitd suurempi
L Elinvaihe L, 6 luokkaa: 21.15" 0.361
alle 45-vuotiaat
yksindiset, avioparit
lapsiperheet, yli 45-
vuotiaat lapsiperheet,
avioparit yksindiset
- Tkd T, 4 Juokkaa: alle 30, 30- 9.87
* 44, U45.59, 60 tai sitd
vanhemmat
=" Sosiaaliluokka U; 4 luokkaa, 5.64
M- Aéuinympérist6 E 2 luokkaa: Helsinki, 4,23
Heindvesi
- Tuloreaktio R; 5 luokkaa: standardisoidut 4,23
pisteet -2, -1, 0, 1, 2
" M =" 4.2
- R, >
1 " v 4‘23
R
) 5
1. Katso liitteessd 5 oleva sygboliluettelo
£. amx erittdin merkigsevi Y > X §9.9
%% merkitsevi X = > X 39
% melkein merkitsevd X 2 > A 55 “,é !
N A
3. Kontingenssikerroin (coefficient of contingency) C = ~f;7;f;7§

9 HLITI



Laskettu

Muuttujien vé-

Muuttuja 1 Muuttuja 2 :
}(2 llne% riippu-
.1 1 o s s
Muuttuja Luokat Muuttuja TLuokat ku
Asennoltu- lf luokkaa 8, =1, 8, = 1, 85 = 1 Sosiaaliluokka U; 4 luokkaa 18.3% 0.339
minen sddst Ja 84 =1
tamiskoh~
teiden omif
naisuuk-
siin
(365-368) 3 luokkaa Siy = 1, S, = 1 ja S3 =1 Tulo Y 5 luokkaa: kuukausi- 11.28
Si tulo 200 mk,. 650 mk,
1150 mk, 1650 mk,
y1li 1900 mk
=M Elinvaihe L, 6 luokkaa: (katso 11.28
i . )
edellinen sivu)
=" Ikd I, 4 luokkaa: (katso edel- 11.28
linen sivu)
. Motiivit M, 3 luokkaa (katso edellit 5.64
nen sivu) :
. e e e BT
" Asuinympdristo E 2 luokkaa: (katso edel- 26.79 ©.4¢0
linen sivu)
l. )
2. ) katso ed:n sivun alaviitat
3. )

-

9 HLIIT



Tutkittavat muuttujat Estimoitu regressiosuora2 Korrelaa’ciokerroin3 ?isamuuttujanuai-
heuttama yhteiskor-
relaat%okertoimen
lisd3ys

1 2 3 4
Reagoiminen - tulo 1. eRl = 46.53 + 3.60 % 0.269™*
tulojen pysy- (1.09) ’
v§ane§u§istu- . - oma 2. éRl = 47.80 + 5.1!-6xxx H 0-312xxx
mise 1 asunto (1.41) :
e XX
- omai- 3. Rl = 47,16 + 0.16 o 379xxx
suus {0.03) *
2 XX :
- ikH 4, "R, = 47.77 + 2.64 I, + 5.89 - 2,83 Iy XX
1 (2.01) ° (2.05) - (2.61) 0.3530
e . ‘ C oXX
-~ eline- 5. R, = 45,02 + 3,80 L, + 6,08 L. + 3.67 L, + 8. 16" x
vaihe ! (2.62) ¥ (2.22) 2. (2.67) ° (2.4%) " 0.207
+ 3,35 Lg )
(2.148)

1. Muuttujien symboliluettelo liitteessd 5.
Regressiosuorien vakioiden ja kertoimien tasossa ilmenevit erot aiheutuvat siitd, ettd osa muuttujista on cllut alun perin normaa-

listi jakautuneita (niistid on ki#ytetty standardisoituja pistelikuja) osa sen sijaan on normalisoitu sivun

tetulla tavalla,

147

alaviitassa selos-

2. Regressiokertoimien alapuolella on suluissa esitetty niiden keskivirheet. Regressiokertoimien merkitsevyys on testattu t-testilli:

Xxx erittdin merkitsevd t > t99 9
xx merkitsevd t > t 99

X melkein merkitsevd t > q95

Hman o5 perkitsevd t < tys

téhted

3. Korrelaatio- ja yhtelskorrelaatiokertoimien merkitsevyys on testattu F-testilld:

XXX erlttaln merkitsevd P X F 99.9

xx merkitsevd F > F 99
X melkein merkitsevd F = F 95
ilman .

i 1 <
tdhtes  ©1 merkitsevd F < F§5

*L HLIIT



dhlrdh A Wl bb

J A TS W Wi g s M e

korrelaa tiokegm
toimen 1isivs

! R 3 S
. o « '
w Ol f. H, = 25,30 4 0. 12 V & 3 2\3 H KAE %
. v Ipe o7 <, o
Suus, o y (0.0k) (i.49) 0. 516 B: 0.0%7
oma To R, = 86,11 + 0. (}G Vo4 3, 721 B 4+ 0.78 1, + 2,73 1 KKK . X
asuna 1 (0.08)  (.52)  (1.9%) 2 (2,08) 7 04T Tyt 0,041
< Je
Dk (o
i'.ul;} 8, @H = 1.15:&’3’)+ 0.06 V + %,Iﬁ  GL.F0 T, + 2 8; T, . L RHE . s
1 (Qn{}ﬁ} {1 QC’} {1 93‘} 2 {e {.,} ,,f Gr,qg’l Yo (004
- 5,00 I# + 1.3 Y
» g . o
- 1KkH, G, R, = 45,11 + 2,34 I, + 5.7 38 g 57 Ty 4 2O XK, " X
tulo, . 1 (1.98) 2 z.om) > c’a g2y ¢ (r.12) | 0,379 ¥: 0,110
ona 10s Ry = 48,41 4+ 0.068 I, + 3.27 I = %.86 Ty + . KK, : SFEK
asunto i (1 953 xﬁgﬁ C:C?-' 2 €Q 58} Oea?ﬁ Hr €.093
& éawﬁ ¥ + 5.16 H :
{1.07} (1.: *93 -
Reagoiminen tuloe ~ tulo | 11, ‘5"1?:2 = = 0.54 + 0,517 p—
Jen vHliaikaiseen {0.12} ° 337
kehosmiseen R, - oma 12. %:3 o 0,08 -« 0.18 ® 0.088
, asunto e {G., 1;{?
- omai~ | 13, "R, ==0.190 + 0,01V 0.198*
sUus e G.00 BT
- dkH 14, "R, = 0,11 « 0.02 I, + C; 0L T, « Q. an g %
o e {o.24} e {0, ?ﬂs%;’ {0. "ﬂ) # ma‘:’f*@
w 2line | 15, “ﬁa 2 (3,19 + 0,19 .TME + 0.827 L., + D31 LM w (3,21 I, ’S
vaihe {0.31) {0.26) ¥ {0.28} {0.29) . 0.250
+ 0,16 I,
" {0.31) 6
r 8 -9
m il O 16, R, = = 395% 4 Ge% ¥ o« 000 ¥ KKK -
. - e s G002
ja 2 (0.16)  (0.00) 00325 Vi .00
omale e “
SUUS

ie Ja 2., katso témin

aiitteen sivulla 1 olevat slavidtat 2. Jja 3




(NS S S S S S AmS—

Anfes o W alrrBWb @Y o W

kerroin heuttama yhteils-
korrelaatiokep-
e e e s e 3 toimen lisdys
1 2 3 I
=4 X X . :
-~ tulo | 17. TR, = =0.33 + 0.44 %Y= 0.07 I, =~ 0.07 I, ~ 0.63 I xx _
ja 2 (0.17)  (0.23) 2 (0.24) ° (0.31) 0.779 Ij: 0.046
1kH .
Reagoiminen tulo- - tulo 18, @R3 = 44,83 + 4,85 TE ¢ 0.548xxx
jen pysyvasn ko- ‘ N (1.11)
hoamigeen R3 - oma 19, 'R5 = 49,71 + 0,50 B 0.000
- asuntc e (IOSQ%X
- omaie | 20, "R, = 47.70 + 0,117 V 0,256
suus 7 {0.04)
= ik¥ 21, 635 = 50,15 + 0.92 T, + 0.2k I, - 5.21 T, 0.207
o (2.18) (2.22) 7 (2.83)
- elin- | 22, ®R, = 46,88 + 3.8k I, + 6.607 Ly + 4,12 L) + 0.17 L " 0.285"
vaihe 2 (2.77) 2 (2.3) 2 (2.56) & (2.61) °
+ 1,53 I )
C, o (2.81) 0 . -
- tulo | 23. "Ry = 44,88 + 4,367 ¥ + 0.02 V 0.7349 V: 0,001
Ja (1.46) (0.05) : :
omaie
suus .
- tulo | 24, PR, = 43,47 + 4250 ¥ + 2,11 Ly + 4,965 1T, + 0.405°F L.: 0.057
ja ¥ (1.17) . (2.69) (2.29) - +
eline- + 1,93 Iy = 0:30 Ly + 1.86 L
vaihe (2.52) (2.51) (2.69)
Asennoituminen - sosiad- 25, A = 20,16 + 0.55" Uy * 0.25 U, + 0.0% U, 0.192
sHistimiseen 1iluoks (0.26) (0.24) = (0.22) 7
ja tulevaisuu- ka o t
den tarpeisiin = tulo 26, A = = 0,19 + 0,18 Y 0.119
At e ¢ (0.13)
- asuind 27. A = £(E) 0.000
ympé= _
ristd et
- elin=| 28, “A” =f(L,) - 0.000
vaihe % . .
- ik¥ 29, ®a° = £(1,) 0.000

1, ja 2., katso tdmdn liitteen sivulla 1

olevat alaviitat 2. Jja 3.

AR}



korrelaatioke;-
tolmen 1isgys™

z 3 i
Poliittinen sosiaa-] 30, CAY = - 0.50 + 1.55~ Ul + 0. 85“XXU2 + 0. 39XU 0.527%
asennoi tumi- 1ilucke . (0. 23) (0.21) (0. 19)
nen Ag ka " a- '
- fulo 1. %P = ..0.81 + Q.71 A 0,499
 omaie 32, AP = - 2.18 + o oékxx 0.389°FF
suus ep (0 01)
1kE 33, A" = £(I,) 0,000
sosiza-| 4. AP = - 0.78 + 1.00°F U + 0,55 Ué + 0,23 Uy 0. 8% 0,555 v: 0.028"
11luock= (0.31) (0.24) (0. 20) © {0.16)
Je Ja
wulo
sosieac| 5. AP = = 1.12 + 0.99° U, + 0.54™ U, + 0.20 U, + 0,559+ V: 0.00k
1iluoke ' (0.31) (0.24) (0.20) ~ )
ka, tu- + 0,29 ¥ + 0,01 V .
lo ja (0.18} (o0.01)
oma isuus -
Asennoi tuminen sosisa~| 36. “A° = 0.13 - 0.85 U, - 0.16 U, +0.14 Uy 0,341
sosiaalisaen 1iluck- (0.25) (0.23) (0.21) -
naineeseen A® ka , C
1k 57. A% = 0.75 - 1,087 1, - 0.7 1, - 0.86™% I, 0.304™%
, e s (0. 50} (0.27) (0.27) .
tulo 28, “A° = 0.34 - 0,33 ¥ ‘ 0.213"
es ° (0.13) |
eline 39. A% = - 0.07 = 0.30 L, +0.40 L, = 0.04 L + 0.35-L 5 0,239
vaihe (0.28) & (0.31) (0.26) (0. 29)
+ 0.25 15
_ e s (0.32)
asuin | 40. “A% = - 0.13 + 0.33 E 0.161
‘risto .

i. ja 2., katso témin liitteen sivulla 1

oleygt alaviitat 2. ja 3.

0}07



HELLOLU

I U bdl(!d. AT AR Rl
korrelaatiokepr~ -

. toimen lisHys

Tulotyytyvii-
syys T

sosiaa=
1iluok=

- ka ja

1k&

" 80siaae
% 1diluoke
ka,ika

Ja tulo

sosiaé—
liluok=

ka, ikdl

Ja asun

“toympé~

risto

tulo

‘sosiaa-

11319k~
ka
asuine
ympée-
ristd
ik8

elin-
valhe

tulo=
ja so~

siaali-

luokka

4.

b2,

43.

Ly,
45,

46,

47,

49,

e

e,.s

A

GAS

A%

2

- 0.09 U, + 0.12 U, <1081

L (0:24) L (0.23) ® (0.20) ? (0.29)
=0.61" I, = 0.72" Iy
(0.26) (9426) - C S
= 0075 - 1003 U]. - 0022 Ua + 0-05 U_3 - 1.10
x 0.35) o (0.27) (0.22) (0.30)
= 0.54 - 0.72°F Uy + 0.03 U, + 0.24 Uy =
(0.24) (0.23) (0.21)
21,025 I, - 0.58% 1, - 0.72™% I, + 0.34% E
(0.29) (0.26) (0.26) (0.17)
= - 1.0l + 0.96°F ¥
| (0.10) |
= - 0.61 + 1,617 U, + 0.85F U, + 0. 44" Uy
(0.22) - (0.21) (0.19)
= 0.21 -.0.62°°%
(0.17)

- 0.43 + 0.72° 1
(0.31)

i

f(Li)

#

{o.lS)

+ 042 T, + 0421
1 "(0.28) 2 (0.28) °

- 0.99 +0.77 % ¥ 40.54 U, +0.25 U. +0.12 U

(0.29) * (0.22) 2 (0.18) °

11

1. Ja 2., katso témén—liitteen sivulla 1 olevat alaviitat 2. ja 3.

0. 445 x%

0. 448™*

0. 4697

0.629° %%
0.540F
0.2047%%

0.193

0.000

0,641

fn

Rx 0.102°

Y: 00005

B: 0.026"

Ui: 0.012

°G



korrelaatiﬁkexg
: toimen lisiys®
i B ] 3 g
- tdon | 50, %0 w « 0,91 + 0,927 ¥ - 0.16 E 0,635 E: 0,004
Ja, ~ (0.11) {0.15)}
2311 ‘ .
YipHe=
. vristd )
- tule 51. ®1% u 20,96 41,00 ¥ 40.24 I, =0.17I, =0.25 I, 0.655 I,: 0,024
ja ikd ' {Qtlg) ((_}025} (Qa&%) (0023}
Omaiswuse - omale | 52, O = = 311 40,060V | 0. 5545
tyytyviisyys T suus , : (0.01)
- omate | 53 T m - 2,03 + 0,087 I 0. 347"
v suus ' - {0.01)
- subteege
$a tle
loon ) - o
o asuine | She OT = 0,18 = 047 E 0,229
ymple . {Q’ﬁ-?} ’
 rigté o ¥
- ik& 55n T E 2o f(Ig) OOC}GG
- eltn~ | 56, °1¥ = £(1,) 0,000
' valhe , T
- omate | 57, %Y o - 2077 + 0,085 v - 0,05 0,574 3 10.020*
Iuus j ‘ (f}ﬂ}l} . {00{}3-)
amai&ug% :
- guhtegs .
. Be° tum "
loon .
- omaisuus, 58, °7 =« - 2,66 + 0,087V . 0.03 % - 0.17 E 0,580 E: 0.006
omalsuus . . {0.01) . (0.0t} (0.15)
suhteessa tu= ° -
loon ja asulns

ymparistd

1. Ja 2., katso tdmdn liitieen givulla 1 olevat alaviitat 2. Ja Je.

“




heuttama yhieis~:

3 korrelaatlokep-
_— - toimen lisdys
: 1 . 2 3 4
Tietdmys K 59, %K = 42.07 + 7.19°% ¥ 0. 5447
60, °K = 43.08 + 1437 U, + 9.85°% U, + 5.59" Uy 0,571
(1.89) (1.75) (1.57) '
- 1xH 61. °K = 4h.24 + 6,.80° I, + 6.55 « I, + 5.33° T, 0.2u1%
(2.65) = {(2.38) (2.42) -
- sosiaad 62. °K = 41.21 + 9,09 U, + 6.89° U, + 0,605 F ¥: 0.061™
1iluok- (2.59) " (2.00) ‘ :
Ja talo + 1.03% U + 377 ¢
(1.62) (1.70) A . : A
~'soslaa- 63, °K = 38.59 + 9,810 Uy + 7.33 " Uy # 0,626 T,: 0.021
1iluok- (2.61) (2.04) -
%2;3:“' + 416% Uy + 3.00% ¥ + hAOT T, 4
+ 4,05 I, + 2.31 I,
(2.07) © (2.11) A
Lyhyen ajan %ulo-‘. - tulo ‘ 6k, eo;-g 47.13 + 2.86% ¥ 0.223xx
- -odotukset Of ' (1.06) - _ .
- 1k 65.,90{ = 50.35 + 3.69 I, = 0.31 I, 7 1.24 I 0.226
o (2.59) (2.32) = (2.36)
- elin- | 66, %0} = £(L,) | 0.000
vaihe ' ) ‘
- tulo- | 67. %07 = 48.51 + 3.49°F Y.+ 2,02 I, - 3.37 I, - 3.58 1 0.3 1,1 0.1207
Ja iki - (L.g)  (2.56) 1 (2.34) % (2.39) o ~

1. Ja 2., katso timin liitteen sivulla 1 olevat alaviitat 2. jJa 3.




HTLAVA18

AATR W kit (Y AL Ve AT TSR

. ‘ ~ korrelaatiokep~ -
L g . : . toimen lisBys
. 1 . 2 . 3 JTE
PitkHn ajan - k4 68. 07 = 45.77 410,00 1) 45,207 1, + 1.17 I, 0.390"F '
tulo-odotuk- | P (2.56) (2.29) T (2.33)
set O | Zeline | 69, %00 = 48,00 + 6,56 L +1.17 L, + b.9¥" L Ly . L 0,391
vaihe . p (2.36) (2 58) (2 19)
= 35,00 L5 - 1,19 L 5
. (2.44) (2.62)
- tulo 70. ®0° = 47,57 + 2.24% ¥ 0.166~
: P - (1.13)
- ikd ja|  71. ©0F = 4k.58 + 8,947 I, + 3.92 I, - 0.32 13 12,2755y 0. 420" Y: 0.030%
tulo P (2.59) (2.36) © (2. 42) (1.10) -
-elin | -72. eo;.z 4481 + 7.80°F L, + 1.43 L, + 5. 20~ Ly - 0.4267% Y: 0.035°
yaihe (2.40) (2. 55) (2,16) : '
Ja ~2.1 L + 0.3 L + 2,825 v
tulo (2.45) 0 (2.67) ©. (1.12)
Suhtesllisen tu~ = tulo 7%, eo: - 46.46 + 3.06 =y 0,247
l%n odotukset ‘ (1.02)
Os : - tietdn|  Th. eo: = 38.27 + 0.2 Kk 0.245°%
mys ’ ' (0.08) :
- sosiaat  7T5. eo: = £(U,) 0.000
©14a
luokka .
- ik& 76. 0% - 46.47 + 5.26% I, + 4435 1, + 1,86 I, 0.220
. S (2.50) (2.2%) (2.28)
- tulo.jd  77. SOF = %0.24 + 1.99 Y + 0.15 K 0.280°% K: 0,033
tietla . ({1.21) (0.09)
mys

1. Ja 2., katso tﬁméﬁ

liitteen sivulla 1 olevat'alaviitat 2. ja 3.




P o ié;ééi;ati‘&;ég;[ n
Lo I I o . , : C toimen lisHys®
R _ . 2 T . 3 _ o
-tulo | 78. %07 = B4.82 + 3.00° ¥ 43.83 I, +2.67 I, -0.15 I | 0.318™ 1 1,6 0.0
Ja o8 (1.06)  (2.49) © (2.27) © (2.33) |
1kH :
' 'Ly’hyet tulon- - - tulo 79, e()}]f = 45,21 + 4,697 v ) | 03352m
kiiy ttfodotuk~ - ' (1.06)
set Oy - 1k 80. eol; = 46.65 + 7.9 " I, +2.91 I, + 2.9% I, 0.266"
: (2.65) & (2.78) T (2.42) . :
- elin=| 81, %0f = 49.63 + 1,06 Ly = 0.90 L, + 3.29 Ly = | " 0.206
vaihe | _ (2.49) © (2.71) (2.31) _ c
| - 1.49 Ly = 1.15 Lg '
(2.76) ° (2.57)
- tulo-{ 82, edlf = 44,09 + 4.83°F ¥ + 5,63 I, + 0,07 I, =0.29 L S - B I,: 0,084
ja ixal . S (1.08) (2.54) & (2.32) © (2.28) 7 ~
Pitiit tulon- = - dkd | 83, %0F = 46.35 + 9.42°% I, + 488" 14 0.78 I, : 0.362°°%
kiiy ttiiodotuk= ' R (2.70) © © (2.k2) T(2.46) 7 : -
set O . - elin- | 84, %05 = 47.25 + 6.75F L, +5.55 I, + - 0.227°%
- vathe | | P {2.53) & (2.76) © C : _
+ 4,58 L, - 1,07 I, + 0.16 L ' '
(2.35)L3 (2.61) 2 (2.81) 6 )
- tulo 85. %X = 16,15 + 3.79%F v - o™
-ikE | 86, %0F - 4,25 4 7.517F T, 4 2.52 I, +1.90 I, +4.01°%Y 0. 4587  ys 0.0957
= 1. 2 3 @
ja i p ~(2.65) (2.42) © (2.48) 7 (1.13) o '
tuio . <

1, ‘ja 2., katso i#mfi liitteen sivulla 1 olevat alaviitat 2. ja 3.
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- kerroin neuttama yntels-""
korrelaatickep- -
. : - toimen lisHys
T T - 4 3 i
- elin-| 87, °0F = 41.66 + 8.9571,;45.98" 1, + 5.03" 1 + - 0.435% ¥ 0,108
vaihe . P (2.39) * '(2.64) ©. (2.25) ‘ -
Ja + 0.65 L5 + 2,67 Lg + 4,24 Y
tulo (2.54) (2.78) (1.16)
Tulo Y | - sosi-| 88, °Y = 0.50 + 1.AOTT U 4 0.7 U, + 04270 Uy 0. 72177
aali- (0.120) (0.112) (0.100)
Juokk .
) elin_af g, Sy = 0-32 - 0.52°% 1, = 0,11 L, = 0.11 Ly 0,336
vaihe * (0.18) -+ (0.20) © (0.17)
0.19 0.20 ~ .
- 1kd 90. °Y¥ = 0.53 + 0.48% T, + 0.59™" I, + 0.67 I, 0.313
- SR (0.20) ! (0.18) 2 (0.18) |
- asuini  91. ¥ = 1.24 - 0.50° " E : 0,370
risto _ i
Omaisuus V - tulo 92. °V = 40.58 + 8,96 ¥ 0,655 "
_ ' . (0.87)
- ik 93. °V = 46.77 + 3.42 I, + 6,897 I, - 2.24 I, 0,354
: (2.03) = (2.07) (2.63)
- elin| 94, °V = 45,08 + 5.09 L, + 6.23° Ly + 9.090 " L 0.318%
vaie (2.67) 2 (2.26) (2.46)
he . + 5.10% Iy + 3.21 Ig
- tulo 95.. %V = 38.22 + 8,507 ¥ + 2,47 T, + 0.690™F I,: 0.035"
ia : «{0.89) (1.56)
ikd - L
+ 5.25°% I+ 1.81 I,
(1.62) (2.09) " .

'l. ja 2., katso témédn liitteen sivulla

1 olevat alaviitat 2. ja 3.

000[



AL ] ACu L ucliid, Yilve Lo

korrelaatiokeg-
’ C o : ‘ . toimen lisdys
l .- ) . 2 . . 3 ‘ . 4
- tulo, 1KE| 96, °V = 38.28 + 8,367 ¥ 4 2,64 I, + 5.35 " I, + 0,694 A% 0,004
Ja asen- , (0.90) - (1.58) (1.62) * .
portunl- + 1,76 I, + 0.64 A"
témiseen . . ' (2‘09) (0.56) :
- tulo, ikH[  O7. V= 38.96 + T.760 ¥+ 2u57 I, + 53T I+ 0,606 AP: 0.006
Ja poliits . (1.0%4) (1.57) (1.61)
tinen aser + 1.51 I, + 0.89 AP
ma (2.0t (0.68)
- tulo, 1kE| 98, °V= 38.19 + 8,457 ¥ 4 2,55 T, + 5,317 I+ 0,691 %: 0,001
© ja asen~ ' (0.90) (1.60) (1.63) . ,
‘noitumi- : s
107 + 2,03 I, ~ 0,23 A
nen So- : 4
ataaiie | (2.17) © (0.59)
_Seen pai-

neeseen

1. Ja 2., katso tdmin liitteen sivulla 1 olevat alaviitat 2. ja 3.
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