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1 .. JOHDANTQ 

1.1. Tutkimustehtäv~ 

rroisen maailmansodan ~iäIkeen. on hinno:i.ssa ja paIkoissa ta.-

pahtunut muutoksi.a", ,jolden ylöspä.:tn suuntautuvaa tendenssiä vo:l-

daan oikeutetusti karakterisoida inflatoriseksi. Suomessa ta-

pahtunutta kehitystä mittaamaan on tässä vaiheessa valittu elin-

kustannusindeksin ja teollisuuden miestyöntekijöiden ansioiden 

prosenttisia muutoksia vuodesta toiseen kuvaavat aikasarjat, 

1 joiden kehitys on eSitetty graafisesti kuviossa 1 .. 

% 1 1 Et .. Elinkustan.'f1usindeksin nTtmtokset, % 
60 !~ -- - - 1b. TeolJieuu.,1en rniestyönteki;löiden ansioiden 

I muutokset ~ % 
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Kuvio 1" 

Hintatason muutol{s.i~~n syitä pohti vissa keskusteluissa on 

puhuttu varsin· usein palkka- j voitto~:;. kysyntä- ja. kustannus-

inflaatiosta. Hetken miettimisen jälkeen voitaisiin 16ytää enem-

mänkin etuliitteitä eri inflaatiomuodoille.. Yksimielisyyteen ei 

1 Sarjassa la" on verrattudcunkin vuoden joulukulli1 'lukua vastaa-
vaan vuotta aikaisempaan lukuUh~ Sarjassa. lb., on verrattu kunl<:in 
vuoden v1imetsen neljäD.nekstnl lukua vasta.avaan vuotta ai1{;,:iisem~, 
paan.. Ko .. sarjat ovat käytännöllisesti katsoen ainoat vira.llisen 
tilaston hinta"'· ja palkkasarjat, jotka ulottuvat väl.i.ttBmäs'tl so-
danjälkeisiin vuosiin.. Lähde: trilastokatsauksla 1945 n ·1962" 
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näissä kesktlstelu1ssa ole ktiitenkåån tähän mennessä päästy. 

Mainittu inflaatioprosessin luonnetta koSkeva mielipiteiden 

eroavuus on antanut virikkeen pyrkiä kvantitatiivisesti kartoit­

tamaan inflaatioprosessin käynnistäviä ja sitä ylläpitäviä teki­

jöitä erityisesti Suomen olosuhteita silmällä pitäen rakennetta­

vien mallikonstruktioiden avulla. 

Useissa yhteyksissä on eSitetty olettamus hintojen ja palk­

kojen mahdollisesta simultaanisesta vuorovaikutussuhteesta. Tä­

män olettamuksen mukaan yhden ajanjakson aikana hintojen muutok­

set saattavat aikaansaada palkkojen muutoksia ja samanaikaises­

ti saattavat palkkojen muutokset olla syynä hintojen muutoksiin. 

Tätä olettamusta Suomen osalta tukee kuviossa 10 esitettyjen 

aikasarjojen kehityksen yhdenmukaisuus. Käsillä olevan tutki­

muksen tavoitteena on näin ollen tarkastella mahdollisuuksia 

konstruoida e m pii r i s e s t i t 0 den n e t t a -

v i s sao l eva y h t ä l ö r y h m ä ~ j 0 n k a 

p u i t t e i s saa b soI u u t t i s e t h i n n a t 

j a p a l k a t m ä ä r ä y t Y v ä t sam a nai kai -

s e s t i 0 

Korostettakoon vielä tutkimuksen tavoitteena olevan jär­

jestelmän "submodel"-luonnetta osana jostakin suuremmasta koko­

naisuudesta, jonka pUitteissa määräytyvät sekä suhteelliset et­

tä absoluuttiset hinnat ja palkat. Tällaisia järjestelmiä on­

kin konstruoitu teoreettisella tasolla koko kansantaloutta sil­

mällä pitäen. Käsillä olevan tutkimuksen kannalta ottaen huo­

mioon sen empiirisesti orientoitunut luonne, on katsottu riittä­

väksi tarkastella yksinomaan absoluuttisten hintojen ja palkko­

jen määräytymistä. 

Tutkimuksen läpivieminen tapahtuu seuraavissa vaiheissa: 
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" .~ ; 

Ensin pyritään hahmottelemaan konstruoitavien ekonometristen 

m~ilien "yleisen muodon" perustana oleva teoria. Teoreettisel­

l~ tasolia laaditaan vain p~ototyyppi hintojen ja palkkojen muo­

d~stumista kuvaavalIe funktiolIe. Vasta e~piirisellä tasolle 
~. .'. 

pyrit~än täsmentämään fuqktiön matemaattista muotoa sekä muuttu­

jien välillä mahdollisesti esiintyviä aik~viivästykSiä; ts. py~ 

ritään tutkimaån maliin d;Ynååmista struktuuria. 

Koska tutkimuksen perimmäisenä tarkoituksena on syy~vaiku­

tU$suhteideh empiirinen ,mittaaminen, pyritääh käsitt~istö muo­

dostamaan sellaiseksi, joka täyttää operationaalisuuden vaati-

mukset, ts. että hypoteesien sisältämille muuttujille on löydet-

tävissä empiiriset vastineet. 

Empiirinen tutkimus tullaan suorittamaan aggregatiivisin 

termein. Tähän voidaan löytää useitakin perusteita. Ensinnä-

kin jo käytettävissä oleva tilastomateriaali asettaa tietyt ra­

jat disaggregoinnin asteelle. Toiseksi juuri kokonaistaloudel-

linen hintataso ja palkkataso ovat inflaatioperiodeina erityisen 

mielenkiinnon kohteina. 

Kokonaistaloudellisella tarkastelutasolla havaitun eli ns. 

yleisen hintatason kuten myös palkkatason vaihtelun takana on 

kuitenkin inhimillinen päätöksentekijä. Makrotason käyttäyty-

mistä voidaankin luonnehtia tietyssä mielessä yksittäisten pää­

töksentekijäin "keskiarvoksi". Tästä syystä on katsottu tar­

koituksenmukaiseksi luoda katsaus yksittäistä päätöksenteko-

yksikköä koskevaan hinta- ja palkkateoriaano 

x x x 
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Tutkimustehtävän määrittämisen jälkeen rajataan vielä tar­

kasteluperiodi johdantoluvussa o Seuraavassa luvussa luodaan 

katsaus kokonaistaloudellisiin hinta- ja palkkateorioihin o Tä­

män jälkeen siirrytään tarkastelemaan hintojen ja palkkojen muo­

dostumista yrity~tason analyysi välineistöä hyväksi käyttäen. 

Neljännessä luvussa es;Ltetään testattavat hypoteesit. Koska hy­

poteesit tullaan viime kädessä jOhtamaan yksittäisen taloudenpi­

täjän käyttäytymistä tarkastelemalla, joudutaan ottamaan tietty 

kanta viime vuosien muotiongelmaan, aggregointiongelmaan nähden. 

Ongelman luonteen tarkastelu ja tehdyt ratkaisut tullaan viemään 

läpi seuraavassa luvussa. 

Ennen suoritettavien empiiristen mittausten toteuttamista 

joudutaan 6~ssa ja 8gssa luvussa puuttumaan eräisiin peruskysy­

myksiin, jotka on otettava huomioon empiiriseen tutkimukseen ryh­

dyttäessä. Muuttujien empiirisiä vastineita tarkastellaan 7:ssä 

luvussa. 

Käsillä olevassa tutkimuksessa on katsottu aiheelliseksi 

tutkia hinta- ja palkkamalleja aluksi erikseen, jonka jälkeen 

analyysin lopputulemien pohjalta pyrkiä yh~istämään sekä loogi­

sesti että empiirisesti hyväksyttävimmät löydökset tutkimuksen 

tavoitteen edellyttämäksi simultaaniseksi yhtälöryhmäksio Em­

piirisiä hinta-' ja palkkamalleja tullaan tarkastelemaan sekä 

vuosi- että neljännesvuositasolla. 

Mallien parametrien estimoinnin yhteydessä tullaan puuttu­

maan eräisiin tilastolliseen tutkimukseen liittyviin erityisky­

symyksiino Parametrien estimoinnin jälkeen pOhditaan niitä joh­

topäätöksiä, jotka empiirisen malli tarkastelun nojalla ovat teh­

tävissä. Tätä seuraavassa luvussa ennen loppupäätelmien tekoa 
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tarkastellaan vertailevasti eräitä muita samalla alueella liik­

kuvia empiirisiä tutkimuksia. 

1.2. Tutkimusperiodin valinta 

Tutkimusperiodiksi on valittu vuodet 1949-1962 3 joskin ai­

neistoa olisi ollut sa~tavissa aikaisemmiltakin vuosilta. On 

kuitenkin katsottu 3 että vuotta 1949 edeltäviltä vuosilta saa­

tavan informaation antama.rajahyöty on käytännöllisesti katsoen 

olematon, koska vuosina 1945-1948 vallitsi sekä taloudellisesti 

että institutionaalisesti varsin erikoislaatuiset olosuhteet. 

Mainittuina vuosina tapahtunut hinta- ja palkkakehitys on nimit­

täin joiltakin osin ollut seurausta toisen maailmansodan aiheut­

tamasta taloudellisen tasapainon järkkymisestä. Näin ollen tä­

nä'aikana hinta- ja palkkatason muutoksia aiheuttaneiden teki­

jöiden kartoittaminen pakostakin jää osittain talousteorian tut­

kimuskentän ulkopuolelle. Sotaa edeltäneiltä vuosilta saatavis­

sa oleva aineisto taas on riittämätöntä käsillä olevan tutkimuk­

sen edellyttämään tarkoitukseen 0 

Ajanjakson 1949-1956 aikana noudatettiin kuitenkin suurimmak­

si osaksi indeksisidonnaista palkkapolitiikkaa ja samalla pidettiin 

yllä varsin tiukkaa hintasäännöstelyä. Näistä seikoista johtuen 

kOe vuosia koskevat johtopäätökset eivät ole suoralta kädeltä 

yleistettävissäo Vuoden 1957, syksyllä kuitenkin tilanne jossain 

määrin muuttui. Sekä indeksisidonnaisesta palkkapolitiikasta 

että hintasäännöstelystä suurelta osin luovuttiin tämän jälkeen. 

Lisäksi devalvaation yhteydessä toteutettu tuonnin miltei täydel­

linen vapauttaminen toi kuvaan mukaan ulkomaisen kilpailun vai-
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kutuksen suuremmassa merkityksessä kuin aikaisemmino 

Nämä ympäristön olosuhteissa tapahtuneet muutokset ovat 

osittain syynä päätökseen jakaa empiirinen tarkastelu vuosi-

ja neljännesvuositarka.steluuno Näin ollen vuosia 1949-1962 

tullaan tarkastelemaan vuositasolla ja vuosia 1957-1962 neljän­

nesvuositasolla. 

\ 
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2. K 0 K 0 NAI S T A L 0 U DEL L 1 S E T 

JA PALKKATEORIAT 

2.1. Hintatason muodostuminen 

H 1 N T A -

Kansantaloustieteessä tehdään tavallisesti tietty ero mik­

ro- ja makroteorian välillä. Useissa tapauksissa selvän eron 

tekeminen onkin varsin hyvin perusteltavissa. Esimerkiksi key­

nesiläinen identiteetti investoinnit = säästäminen harvemmin 

pitää paikkaansa eri talousyksikköjen kohdalla jo siitä syystä, 

että säästämis- ja investointipäätöksistä tavallisesti vastaa-

vat eri päätäntäyksiköt. Kokonaistaloudellisella tarkasteluta­

solla·identiteetti sen sijaan on perusteltavissa. Puhuttaessa 

toisaalta kansantaloustieteessä käyttäytymisestä, on havaitta­

vissa tietty analogia mikro- ja makroteorian välillä. Hinta-

ja palkkatason muodostumisen sekä näissä tapahtuneiden muutos-

ten voidaan sanoa olevan seurausta eri talousyksikköjen - jos­

kaan ei homogeenisten - päätöksenteosta 9 siis käyttäytymisestä 0 

Tällöin voitaisiin odottaa ainakin formaalista analogiaa hinto-

ja ja palkkoja koskettelevan mikro- ja makroteorian välilläo 

Tutustuminen toisaalta kokonaistaloudellisella tasolla ja toisaal­

ta yritystasolla liikkuviin hinta- ja palkkateoreettisiin kir­

joituksiin osoittaa kuitenkin, että yksittäistä päätäntäyksikköä 

koskevien ja kokonaistaloudellisten hinta- ja palkkateorioiden 

välillä on varsin vähän yhtymäkohtia. 

x x x 

Ensimmäisten kokonaistaloudellisten hintateorioiden luojat 

yri tti vät johtaa hinnanmuodostuksen te.orian, jossa pääosaa näyt­

teli rahan määrä. Tämä nso kv-antiteettiteoria määritteli rahan 
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määrän ja hintatason välille kiinteän riippuvuussuhteen. Kvanti-

teettiteoria pyrki paitsi selvittämään rahan määrän ja hintata­

son välistä suhdetta (tasapainotil~ssa), myös hintatason muutok-

sia rahan määrässä tapahtuneiden muutosten avulla. Tuntuu kyllä 

johdonmukaiselta olettaa, että hintatason ja rahan määrän välil-

lä on tietty riippuvuussuhde 3 esimerkiksi kOe muuttujia kuvaa-

vien aikasarjojen tarkastelu osoittaa niiden kehittyneen varsin 

yhdenmukaisesti. Tämä on kuitenkin seurausta lähinnä rahan teh-

tävästä vaihdon välineenä. Rahan määrän ja hintatason välillä ha-

vaittavissa oleva suhde ei kuitenkaan oikeuta väittämään, että 

rahan määrässä tapahtuneet muutokset olisivat välittömästi hinto-

jen muutosten taustalla toimiva voima. Näin ollen tuntuu varsin 

kyseenalaiselta olettaa hintatason ja rahan määrän välille yksi-

käsitteistä kausaalista riippuvuussuhdettao Niinpä ei ollutkaan 

outoa, että oli tutkijoita3 joita ei tyydyttänyt rahan määrään pe-

rustuva selitys3 vaan heidän mielestään jotakin muuta tarvittiin 

lisäksi 0 ADAM SMITH toi rahanarvoteorian piiriin rahan määrään 

perustuvan selityksen ohella tuotantokustannukset hintatason muu­

toksiin vaikuttavana tekijänäo 1 JOHN STUART MILL pyrki jopa 

erottamaan näiden kahden tekijän vaikutukset toisistaan väittä-

mällä rahan arvon lyhyen aikavälin muutosten olevan seurausta 

rahan määrässä tapahtuneista muutoksista, kun sen sijaan pitkällä 

tähtäimellä pääasiassa tuotantokustannusten kehitys määräsi rahan 

arvossa tapahtuneet muutokseto 2 CASSEL lienee ensimmäisiä, joka 

toi kysyntätekijöiden vaikutuksen lyhyen aikavälin hintavaihte­

luita aiheuttavana tekijänäo 3 

1 

2 
A. SMITH Kansojen varallisuus 3 Porvoo-Helsinki 
J.Sto MILL Principles of Political Economy (ed~ 

London 1926. 

1933· 
W. J. ASHLEY) 

3 G. CASSEL Theoretische Sozialökonomie, Berlin 1927. 
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Eksplisiittisimmin on kvantiteettiteoria formuloitunut 

I. FISHERin tunnetussa vaihdon yhtälössä MV = PT~ joka sitoo 

toisiinsa hintatason P, rahan määrän' M, liiketoimien määrän T 

ja rahan kiertonopeuden V. 1 Vaikka FISHER itse ei suinkaan 

korostanut tämän yksipuolisen "kausaalisuhteen" merkitystä~ on 

juuri kyseinen yhtälö hallinnut kvantiteettiajatteluun perustu­

vaa talouspoliittista keskustelua vuosikymmenien ajan - vieläpä 

nykyisinkin. 

Cambridgeläi~en - joskin kvantiteettiajatteluun perustuva 

analyysi - antoi jo viitteitä siitä, että hintojen määräytymisen 

yhtälö on lähinnä käyttäytymisyhtälö eikä määritelmäyhtälö. 

Cambridgeläinen rahanarvoyhtälö esitetään tavallisesti muodossa 

M = k.P.Q, jossa uusina muuttujina ovat k, joka mittaa sitä osaa 

yhteiskunnan varallisuudestå, jonka talousyksiköt haluavat pitää 

käteiskassojen muodossa sekä Q, joka on täystyöllisyysolosuhteis­

sa toteutettu tuotannon määrä. 2 

Kuluvan vuosisadan alussa yritettiin kvantiteettiteoria 

korvata nso tuloteoreettiseen ajatteluun perustuvilla teorioilla. 

Näkyvimpiä tuloteorian edustajia oli ERIK LINDAHL, jonka perus­

kaavan E(1 - s) = PQ (E = yhteiskunnan kokonaistulo, s = säästä-

misalttius, P = kulutustavaroiden hintataso ja Q = kulutustava­

roiden tuotannon volyymi) mukaan hintataso riippuu kulutukseen 

käytettävien tulojen suhteesta kulutustavaroiden tuotantoon. 3 

1 1. FISHER The Purchasing Power of Money, New York 1925 
2 Kso esim. J.J. PAUNIO Tutkimus avoimen inflaation teoriasta, 
Suomen Pankin taloustieteellisen tutkimuslaitoksen julkaisuja, 
sarja B 20 Helsinki 1959 s. 14-l5 

3 ERIK LINDAHL Studies in the Theory of Money and Capital, 
Woking 1939, s. 142 
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1900-luvun alkupuoliskon rahanarvoteorian kehitys kulminoi-

tui kuitenkin J.M. KEYNESisSä~ joka jätti jälkipolville perin-

nöksi sekä kvantiteetti- että tuloteoreettiseen ajatteluun pe­

rustuvat teoriat. 1 

Todettakoon kuitenkin, että viime kädessä ovat kvantiteetti-

teoria ja tuloteoria yksi ja sama teoria vain eri versioissa esi-

t tt . .. 2 e Ylna. 

Kun kysyntä- ja kustannustekijät olivat koko 1900-luvun al-

kupuoliskon ajan olleet taka-alalla, kokivat näihin perustuvat 

kokonaistaloudelliset hintojen muutosten selitykset renessanssin 

toisen maailmansodan jälkeen. Kysyntätekijöihin perustuvan se-

lityksen perusajatuksena on lyhyesti tiettynä ajankohtana määrä­

tyn hintatason vallitessa mitattu tarjonnan riittämättömyys tyy­

dyttämään kysyntää (tai päinvastoin), jolloin markkinamekanismi 

nostaa hinnat sille tasolle, jolla kysynnän ja tarjonnan tasa­

paino toteutuu. 3 Teorian selitysvoima on kuitenkin rajoitettu 

jo sen vuoksi, että pelkästään kysyntätekijöihin perustuvan teo-. 

rian si~ältämän mekanismin toimiminen edellyttää täydellisen kil­

pailun olosuhteita. 4 Sen sijaan kustannustekijöihin perustuvat 

1 J.M. KEYNES A Treatise on Money, volo 1, London 1935~ s. 123-
153 sekä A General Theory .... , London 1936. Ks. myös J.Jo PAU­
NIO mt. so 21-22 sekä T. JUNNILA Inflaatio 1 osa~ Suomen Pankin 
taloustieteellisen tutkimuslaitoksen julkaisuja, sarja B 80 
2 To JUNNILA mt. s. 158. 
3 Kysyntätekijät o~at etualalla esim. BENT HANSENin teoksessa 
"The Theory 'of Inflatiön", London 1951 ja kustannustekijät esim. 
F. HOLZMANin kirjoituksessa "Income Determination in Open Infla­
tion",Review of Economics and Statistics, May 19500 Viime vuo­
sina on pyritty saamaan aikaan kysyntä- jakustannustekijöihin 
perustuvien selvitysten synteesiä. Kso esim. J.J. PAUNIO mt. 
sekä myös JoD. FITCHFORD Cost and Demand Elements in the 
Inflationary Process~ Review of Economic Studies voI. XXIV Feb. 
1957 s. 139-148 sekä saman kirjoittajan "A Study of Cost and 
Demand Inflation",Amsterdam 19630 
4 Ks. W.G. BOWEN The Wage-Price Issue, Princeton-New Jersey 
1960, s. 306. 
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.. 
teoriat edellyttävät lähinnä mbnopolistisen· kilpailun olosuhtei-

ta, koska jotta hinnat voitaisiin välittömästi sopeuttaa kustan­

nusrakenteessa tapähtuviin muutokslihj on yrittäjäliä oltava 

tietty mahdollisuUs itsenäiseen hintapolitiikkaan. 

Kustannustekij~ihin perustuvan selityksen innokkaimpia 

kannattajia ön SIDNEY WEINTRAUB, jonka teoria perustuu yleiseen 

havaintoon, että palkkDjen osuus kansantulosta pysyy suhteelli­

sen vakiona ajanjaksosta toiseen. WEINTRAUB lähtee liikkeelle 

yhtälöstä Y = k-W (Y = kansantulo, W = kansantalouden palkkasum­

ma ja k = vakio).' Toisaalta Y = P-Q (p = yleinen hintataso ja 

Q = kokonaistuotannon volyymi) ja W = w·N (N = työntekijäin lu­

kumäärä ja w keskimääräinen ansiotaso)_ Tällöin P = k·w·N/Q eli 

hintataso on suoraan verrannollinen tuotosyksikköä kohden las-

kettuihin tuotantokustann~ksiin. Kuten edellä todettiin perus-

tuu teoria k~n vakioisuuteen, jolloin yhtälö on lähinnä edellä 

mainittuun Fisherin vaihdoh yhtälöön verrattavissa oleva truismi 
·l 

eikä mikään varsinainen te~ria.1 

2.2. PalkkatasQn muodostuminen 

Palkkateoreetikkojen esittämät palkkojen määräytymistä kos­

kevat ratkaisut on nykyisel~~än katsottava .suurimmaksi osaksi 

epätyydyttäviksi. Erilaiste~ näkemysten kirjavuus on silmiinpis­

tävä aihetta sivuavassa kirjallisuudessa, eikä toistaiseksi ole 

havaittavissa merkkiäkään yksimielisyyteen pääsemisestä. Sekaan-

1 SIDNEY WEINTRAUB A Generai TheQrY'of the Price Level, Output, 
Income Distribution and Economic Growth, Philadelphia-New York 
1959 sekä saman kirjoittajan Keynesianism, Monetary Theory and 
the Price Level.9 Philadelphia-N~w York 19610 Ks 0 myös TIMO HELE'­
LÄ Uusi yleinen teoriako? Kansantaloudellinen Aikakauskirja 
1961 Nide 1 . 
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nusta lisää se seikka, että kansantaloustieteen kannalta myös 

ns. rajatieteiden edustajat ovat katsoneet asiakseen antaa pa-

noksensa palkkojen muodostusta koskettelevaan teoriaan. 

Käsillä olevan tutkimuksen kannalta on kuitenkin aiheellis-

ta kiinnittää huomiota eräisiin kokonaistaloudellisiin palkka-

teorioihin pyrkimättä antamaan mitään varsinaista oppihistorial-

lista katsausta. 

Klassillisen periodin aikana hallitsi palkkateoreettista 

pohdiskelua eräänlainen toimeentulominimi-ajattelu, jonka mukaan 

palkat pitkällä tähtäimellä määräytyivät sen mukaan, minkä yh-

teiskunta katsoi toimeentulominimiksi. Näin ollen palkat mää-

räytyivät täysin taloudellisen järjestelmän ulkopuolella lähin­

nä sosiaalisten näkökohtien mukaan. Sen sijaan lyhyellä tähtä­

yksellä katsottiin palkkojen vaihtelevan kysyntä- ja tarjonta-

olosuhteiden mukaan~ jolloin itse asiassa palattiin takaisin ta-

'loudellisen järjestelmän puitteissa tapahtuvaan palkkojen seli­

tykseen. 1 

Ns. rajatuottav-c:usteoria on katsottava lähinnä uusklassil-
::t 

liseksi. Teorian mu:Caan tasapainon ehtona on, että yritysten 

tuotannontekijöistä rcaksama hinta on suhteellinen vastaavien 

tuotannontekijöiden ~yysisiin rajatuottavuuksiin, ja että kunkin 

rajatuotoksen arvo ~ sen hinta. 2 Rajatuottavuusteoria on saanut 

osakseen paitsi Euurta mielenkiintoa myös ankaraa kritiikkiä 

lähinnä siitä syystä, että se kuvaa optimitilannetta ainoastaan 

1 JOHN T. DUNLOP The Task of Contemporary Wage Theory / 
JOHN T. DUNLCP (ed.) The Theory of Wage Determination, London­
New York 195? s'. 4-6 
2 Ks. esim. ?AUL A. SAMUELSON Foundations of Economic Analysls.s 
Cambridge, Ma.ss. 1948, s. 57-89 
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yri ~tEij~ri näkökUlm~.sta jättäen tuotannonteki jäin tar jontaolo-
" . " 

suhteet t~ysin t~rkasteitth ulkopuolelle. Rajatuottavuusteorian 

merkitystä tämänhetkisessä palkkateoreettisessa ajattelussa il-
. , 

.mentEine~ ehkä parhaiten s~\n>aava JOHN T. DUNLOPin toteamus~l 
"But the p~ices of factors are not ttdetermined" by marginal 
productivity " .• ". St'rictly, marginal productivity is not a 
theory of wages, but onlya statement of the demand side". 

Tämäh he\;ken palkkateoreetikkojen keskuudessa on varsin suo­

sittu valiheistc3 klassillinen kysyntä- ja tarjonta-analyysi.9 ja 

$i1 tä on peräisin n's ~ liikakysyntähypoteesi ts.. työvoiman kysyn-
, 

nän ollesSa tarjohtaa suurempi tietyllä palk.:katasolla kohoaa 

:palkka markkinavoimien vaikutuksesta tasolle, jolla kysynnän ja 

tarjonnan tasapaino toteutuu. 2 Usein liitetään tähän tarkaste-

luun vielä mainittu rajatuottavuusteoria tämän kuvatessa työvoi­

man kysyntäfunktiota. 3 

Oman mainintansa ansaitsee myös Keynes. Kuten hinnanmuo-

dostuksen analyysin kohdalla ?li hänellä erilaisia näkemyksiä 

myös palkanmuodostuksen teoriasta; toisaalta hän sysäsi palkko-

jen muodostumista koskevan ongelman täysin talousteorian ulkopuo­

lelle olettaen pa~kat eksogeeniseksi,9 annetuksi muuttujaksi jär­

jestelmässään, toisaalta hän liitti järjestelmäänsä rahapalkat 

työllisyyden (tai työttömyyden) funktiona. 4 

Ns. "barga.::..ning"-teoriat ovat vasta aivan parin viimeksi 

1 JOHN T. DUNLOP mao s. 9 
2 Ks. esim. BENT HANSEN mt. ja J.J. PAUNIO mto 
3 Ks. esim. BENT HANSEN & GÖSTA REHN On Wage-Drift, A Problem 
of Money-Wage Dynamics/25 Economic Essays in Ilonor of Erik Lin­
dahl.9 Stockholm 1956.9 s. 87-138 
4 Ks. esim. BENT HANSEN & GÖSTA REHN ma., s. 87-88. 
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kuluneen vuosikymmenen aikana syntyneitä teorioita. Näitä ei 

kuitenkaan toistaiseksi ole otettu vastaan täysin varauksetta 

traditionaalista välineistöä kannattavien teoreetikkojen jou­

kossa. ROTHSCHILD1 jakaa bargaining-teoriat toisaalta psykolo-

gisiin teorioihin, joissa käytetään peliteori~a, bilateraalista 

monopolia jne. varten kehitettyä ahalyyttista välineistöä apu­

na. Kausaalisia tekijöitä näissä t~orioissa ovat sellaiset kä­

si tteet kuten strategia; ep~va:(!rrn.~tis;; riski jne 0 Toisaalta voi­

daan puhua institutionaalisista teorioista, joissa ,mielenkiin­

non kohteeha ovat itse työmarkkinoiden ja työmarkkinajärjest~­

jen ominaisUUdet. 

Kuluvalla vuosisadalla syntyneitä ovat myös ns. jakautumis­

teoreettiset palkkateoriat, joissa kuitenkaan palkkojen muodos-

tuksellå ei ole yhtä eksplisiittistä osaa kuin edellä läpikäy-

dyissä teorioissa. Todettakoon, että myös rajatuottavuusteoria 

viime kädessä sitäItää tietyn jakautumisteoreettisen aspektin. 

Varsinaisia jakautumisteorioita ovat, MoW. REDERin2 mukaan en­

sinnäkin ns. ilYlark-upll-teoriat., joissa tulonjako riippuu pel­

kästään tuotannontekijöiden ja lopputuotteiden suhteellisista 

hinnoista suhteellisten kvantiteettien ollessa irrelevantteja 

näihin hintoihin nähden, tso hintojen ja keskimääräisten kustan­

nusten suhdetta "selitetään" konventionaalisesti voittomarginaa-

leilla jneQ mutta ei esimerkiksi liikakapasiteetilla. Palkko­

jen ajatellaan vuorostaan heijastavan pikemminkin työmarkkina-

1 K.W. ROTHSCH!LD Approaches to the Theory of Bargaining/ JOHN 
T. DUNLOP (ed.' The Theory of Wage Determination, London-New 
York 1957, s. 281-291 
2 M.V. REDER Alternative Theories of Labor's Share/Allocation 
of Economic Resources, Stanford, California 1959, s. 182-188 
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järjestöjen neuvotteluvoimaa kuin työmarkkinoiden liikakysyn­

tää. Mark-up-ajattelun näkyvimmistä hahmoista mainittakoon 

M. KALECKI. 1 Toisena voidaan mainita nso "Wid~w;s Cruse"-teo­

riat, jotka perustuvat lähinnä (ex.~nte) ~n\Tes~dintien ja sääs-
I 

tämiS~h yhtäsuuruuteen tasapainotilassa~ joiioiri saadaan mää-
. . . 

rättyä kokoncii§tulo ja sen j~kautuminen~ Widow's Cruse-linjan 
. ;, '.' ". . 2 

edustajista mainlttakoon N. KALDOR. 

2.3. Yhteenveto 

Edellä läpikäytyä palkkojen ja hintojen muodostumista kos~ 
. . 

kevaa teoriaSikermää tarkasteltaessa ei yoi väittyä vaikutelmal-

ta, ett& on olemassa joukko kokortaista.loudellisia hintateorio:t, ta 

ja joukko kokonaistaloudellisia palkkateöri6it~, mutta ei vars1-

naisesti teoriaa, joka liittäisi toisiinsa hintatason ja palkka­

tason. J.D~ PITCHFORD3 ja J.J. PAUNI04 ovat lähes ainoat, joi-

den esittämiin ratkaisuihin sisältyy elementtejä ajattelusta, 

joka on kytkenyt toisiinsa hintatason ja palkkatason. Kokonais­

taloudelliset hintateoriat heijastavat varsin selvästi sitä voit-

topuolisesti reaalisuureisiin perustuvaa ajattelua, joka makro­

teoriassa on ollut vallalla kautta aikojen, jolloin monetääri-

nen puoli on kytketty vain jonkin määritelmäyhtälön kautta reaa-

1 Ks. M. KALECKI The Distribution of the National Incomel 
W. FELINGER & BwF. HALEY (ed:s) Readings in the Theory of Income 
Distribution, Blakiston, Philadelphia 1946, s. 197-217 
2 N. KALDOR Alternative Theories of Distribution, Review of 
Economic Studies, XXIII (2) No. 61 (1955-56), s. 83-100 
3 J.D. PITCHFORD mao ja mt. 
4 J.Jo PAUNIO mt. 
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lipuole,en. TIMO' HELELÄn toteamus 

"Palkkoja koskeVa tutkimuS on nykyisin uusia hypoteeseja luova~­
sa vaiheessa. Mitään uu~ta tarkastelutapaa ei vielä ole kitey~ 
tynyt ja1ennakointikykyisten mallien luomisprbsessi on vielä 
kesken." ' ' 

voidaån 'perustellusti laajentaa koskemaan myös hintpja koskevaa 

tutkimusta. Olemassa olevat kokonaistaloudelliset hinta- ja 
, ' 

palkkateoriat tarjoavat kuitenkin hedelmällisiä lähtökohtia em-

piirisille kOkeille, ja eri teorioitå sitovia elementtejä yhdis­

tämäilä voitaisiin kenties saad~ parempaa tietoa hintatason ja 
, .. 

• I .. ,.. ~ • '. ~. 

palkkatason mUddostumiS'prosessista~ Tällaisiå kokeita onkin 

tehty useita, Joihin kokeisiin tulla~n palaamaan myöhemmin em­

piirisen tarkastelun yhteydessä. Tässä yhteydessä ei kuiten­

kaan ole kokonaistaloudellisella tarkastelutasolla liikkuvan 

teoriakompleksin antamia lähtökohtia katsottu riittäväksi eväs-

tykseksi lähdettäessä toteuttamaan empiiristä tutkimusta ja 

niinpä seuraavassa tullaankin puuttumaan hintojen ja palkkojen 

mikrotaloudelliseen teoriaan. 

1 TIMO HELELÄ Tutkimus teollisuustyöntekijöiden palkkojen muu­
toksista ja niihin vaikuttavista tekijöistä, Suomen Pankin ta­
loustieteellisen tutkimuslaitoksen julkaisuja, sarja B 24, Hel­
sinki 1963, s. 118 
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3. K A T S A U S. H 1 N T 0 J E N J A PALKKOJEN 

MlK R 0 T A L O.U DEL L I S E E N TEORIAAN 

Edellä ttark~steltiin hintatason ja palkkatason määräytymistä 

sekä pyrittiin kartoittamaan niitä tekijöitäå jotka aikaansaavat 

näiss~ vaiht?lujå~ Jos hinta- ja palkkatasölla tarkoitetaan 

joillakin indekseillä mitattuja ykSittäi~ten hintojen ja palkko-
. .. 

jen yhdistelmiä', ei itse asiassa hinta"- ja palkkatasossa sellai-

senaan tapahdu vaihteltija3 vaan yksittäisissä hinnoissa ja pal-· 

koissa tapahtuneet vaihtelut heijastuvat hinta- ja palkkatason 

liikkeinä. 1 Niinpä eräs lähtökohta etsittäessä syitä kokonaista-

loudellisella tasolla havaituille hinta- ja palkkatason vaihte­

luille on pyrkiä selvittämään yksittäisten hintojen ja palkkojen 

määräytymiseen vaikuttavia tekijöitä8 Käsillä olevan tutkimuk-

sen kannalta onkin katsottu tarkoituksenmukaiseksi menettely ta-

vaksi tutkia mahdollisuuksia projisioida mikroteorian esittämiä 

suosituksia makrotasolle. 

301. Hinnat ja palkat eräässä staattisessa tasapainomallissa 

täydellisen kilpailun vallitessa 

Lopputuotteiden ja tuotannontekijöiden hinnat muodostuvat 

viime kädessä kahden markkinaosapuolen - yritysten ja kotita­

louksien - myötävaikutuksesta. Yritykset tarjoavat kotitalouk­

sille lopputuotteita kysyen samalla muilta yrityksiltä sekä koti­

talouksilta tuotannontekijöitä, joita tarvitaan mainittujen lop-

1 GERHARD STOLTZ Prisnivå og sysselsettning3 Bergen 19623.s~ 26 
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putuotteiden tuottamiseen& Kotitaloudet vuorostaan tarjoavat 

yrityksille työsuorituksiaan käytettäväksi tuotannontekijöinä 

kysyen samalla yrityksiltä lopputuotteita. Tässä yhteydessä 

jätetään kuitenkin yritysten muihin yrityksiin kohdistuva kysyn­

tä tarkastelun ulkopuolelle, ja tuotannontekijöistä otetaan huo­

mioon ainoastaan kotitalouksien työsuoritukset. 

Seuraavassa oletetaan, että kansantaloudessa tuotetaan ai-

noastaan yhtä lopputuotetta, markkinoilla vallitsee täydellinen 

kilpailu, työsuoritukset ovat homogeenisia, yrittäjillä on sa­

manlaiset tuotantofunktiot q ja samanlaiset tuotantopäätös­

funktiot qd sekä kotitalouksilla samanlaiset hyötyfunktiot u. 

Näiden aggregaattifunktiot ovat vastaavasti Q, Qd ja Uo Tehdyt 

olettamukset antavat mahdollisuuden tarkastella kokonaismuuttu-

jia yksittäisen päätöksentekijän käyttäytymisen tutkimista var­

ten tarkoitetulla analyysivälineistölläo Näin menetellen pää­

dytään kuitenkin jonkinlaiseen mikro- ja makroteorian sekamuo­

toon eikä ole ehkä enää täysin perusteltua puhua hintojen ja 

palkkojen mikrotaloudellisesta teoriasta. Jos sen sijaan aja­

tellaan aggregaattien kuvaavan tietyssä mielessä "keskiarvo­

käyttäytymistä" on menettelyllä kenties oikeutuksensa mainitun 

otsikon alla. 

Jos lopputuotteiden hintaa merkitään p:llä ja työsuoritus­

ten hintaa w:llä ovat p ja w muuttujat, joiden määräytymisestä 

ollaan tämän jälkeen kiinnostuneita. 

Seuraavassa kaaviossa on kuvattu hinnan ja palkanmuodostus­

prosessiin osallistuvien muuttujien asema kausaaliketjussa: 
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Kaavion sisältö on seuraava: Kun yritys maksimoi tuotanto­

päätösfunktionsa Qd = Q~ax (tämä vuorostaan edellyttää kustannus~ 

funktion minimoimista ja voittofunktion maksimoimista yrittäjän 

pyrkiessä voiton maksimointiin) on tässä funktiossa argumenttei­

na tuotantokustannusmuuttuja w sekä (täydellisen kilpailun mal­

lissa h~ntamuuttuja p. Maksimoinnin seurauksena määräytyy yrityk­

sen tarjoamien lopputuotteiden määrä QS sekä yrityksen kysy-

mien tuotannontekijöiden määrä ND• Tällöin ovat QS ja ND kiin-

teässä molemminpuolisessa riippuvuussuhteessa toisiinta. Koti-

talouksien kohdalla taas hyötyfunktion maksimoinnin seurauksena 

U = Umax määräytyy kotitalouksien kysymien lopputuotteiden määrä 

QD sekä kotitalouksien tarjoamien työsuoritusten määrä NS~ jotka 

myös ovat kiinteässä molemminpuolisessa riippuvuussuhteessa toi-

siinsa. Kotitalouksien hyötyfunktiossa ovat samoin argumenttei-

na muuttujat p ja wo 

Staattisen hinta- ja palkkateorian mukaan lopputuotteiden 

hinta p määräytyy hyödykkeiden kysynnän ja tarjonnan yhtäsuuruu-

den kautta. Samoin määräytyy työsuoritusten hint'a w työvoiman 

kysynnän ja tarjonnan yhtäsuuruuden kautta. 

Symbolikielellä esitettynä on siis seuraava järjestelmä 



voimassa: 

(3.1 0 1.) ~ = ND(w, p) 

NS 
=: NS(P, w) 

QD = QD(p, w) 

QS S p) = Q (w, 

Q = Q ( N ) 

Kun merkitään ND = ~ ja QD = QS saadaan indeterminoitu. 

järjestelmä p:n, w:n$ Q:n ja N:n suhteen, mutta determinoitu 

järjestelmä w/p:n$ Q:n ja N:n"suhteen. 

Tasapainossa hintataso = rajakustannukset (kustannusten ole­

tetaan sisältävän kohtuullisen yrittäjävoiton) ja. palkkataso = 

työvoiman rajatuotoksen arvo. Symboleilla esitettynä ovat siis 

seuraavat yhtälöt voimassa 

(3.1.2.) 

(3.1·3.) 

p=C'(Q(N)) 

w = pQ'(N), 

kun kustannusfunktion oletetaan olevan muotoa C(Q(N)), jossa 

C = kustannukset. 

Kun tarkastelun kohteena olevassa tapauksessa tuotannon te­

kijöitä on vain yksi, voidaan yhtälöryhmää pelkistää yksinomaan 

yhtälöön (3~1.3.) ja esittää tämä joko w:n tai p:n suhteen. 01-

koon tämän jälkee~ mielenkiinnon kohteena palkkatason ja hinta­

tason suhde eli reaalipalkka 

(3.1,,4.) w/p = Q'(N) 

3.2. Tuottavuus, hinnat ja palkat 

Tuottavuuden vaikutuksesta hintojen ja palkkojen määräytymi-

seen ja näiden muutoksiin on käyty useitakin keskusteluja joskaan 
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yksimielisyyteen ei toistaiseksi ole päästy~1 Erimielisyydet 

kenties johtuvat osittain siitä3 että otsikon mukaista yhteyttä 

on vain harvoissa yhteyksissä analysoitu enemmälti. 

Seuraavassa on yritetty aikaisemmin esitetyn tasapainomal­

lin puitteissa tutkia (työn)tuottavuudessa tapahtuneiden muutos-

ten vaikutusta järjestelmään ja siinä erityisesti hintoihin ja 

palkkoihin. 

Kun tuotantofunktioon liitetään' esimerkiksi aineelliset 

tuotantoresurssit Kuudeksi muuttujaksi 3 kutsukaamme sitä vaikka-

pa tuottavuusmuuttujaksi, ja joka lyhyellä aikavälillä oletetaan 

annetuksi K3 muuttuu (3.1.4.) muotoon2 

w/p = Q' (N, R) 

Jos tarkastelua edelleen yksinkertaistetaan olettamalla tuo­

tantofunktio eksponentiaaliseksi,3 muuttuu (3.2.1.) muotoon4 

(3.2.2.) w/p = a· Q/N 

jossa a = vakio. Tällöin reaalipalkka on suoraan verrannollinen 

keskimääräiseen työn tuottavuuteen. Jos vielä oletetaan täys-

työllisyyden toteutuvan eri tasapainotiloissa, on mahdollista 

1 Ks. L.R. KLEIN 3 R.J. BALL, A. HAZLEWOOD & P. VANDOME An Econo-
metric Model of the United Kingdom 3 Oxford 1961~ s. 73; ks. myös 
T. HELELÄ Tutkimus teollisuustyöntekijöiden palkkojen muutoksis­
ta ja niihin vaikuttavista tekijöistä s. 87-88 
2 Esitystavassa on osittain turvauduttu R. BENTZELin julkaisemat­
tomassa kirjoituksessaan nLikformiga produktivitetsförändringarnas . 
konsekvenser på kort sikt. En statisk analysis~" esittämiin 
ajatuksiin. '. 
3 Jos Q = R.Na niin ~i Q/,')N ;' Q/N = a eli d Q/~N = a oQ/N 
4 Ks. esim. J.L. STEIN The Predictive Accurracy of the Marginal 
Productivity Theory of Wages 3 Rev.of Ec. Stud. voI. XXV 3 June 
1958, s. 186-187 sekä L.R. KLEIN & R.Jo BALL Some Econometrics 
of the Determination of Absolute Prices and Wages 3 The Economic 
Journal, September 1959, voI. LXIX 3 s. 471 
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seurata tUött~vuudessa tapahtuheen ... eJ&sogeenisen muutoksen vaiku .... 

,tusta hintt:t ... ja p~lkkata:Söoni.Tehdyn olettamuksen seurauksena 

työllisyys py'syy muuttumattomana •. Jos t'uottavuus nyt nousee 

esi tettyjen pre'riliEli3ien o11ess~ voirriassa, merkitsee se yksinomaan 

tuotoksen Q nousua eksogeenisessa muuttujassa K tapahtuneen muu­

toksen seurauksen.a" Tuo.ttavuuden nousun seurauksena nousee reaa-

lipalkka joko siten, että palkat nousevat ja hintataso pysyy va-

kaana, palkat pysyvät vakaana ja hinnat alenevat tai palkat nou­

sevat ja hinnat alenevat samanaikaisesti 0 Erityisesti solidaa­

risen tUlonjakopolitiikan vallitessa muuttuvat palkat ja hinnat 

yhtä paljon joskin erisuuntiin. Näin ollen on hintataso suoraan 

verrannollinen palkkatasoon ja kääntäen verrannollinen työn tuot-

tavuuteen. Palkkataso puolestaan on suoraan verrannollinen sekä 

hintatasoon että työn tuottavuuteen 0 

3.3. Monopolistisen kilpailun malli 

Edellä läpiviedyn tarkastelun "yleistettävyys" on ilmeises-

tikin varsin heikko. Jo olettamus täydellisen kilpailun 010-

suhteista on riittävä edellytys kritiikkiin 0 Onhan esitetty 

arveluja, joiden mukaan hinnan- ja palkanmuodostusprosessia oli-

si lähestyttävä markkinoiden epätäydellisyyksistä käsin, koska 

täydellinen kilpailu on pelkästään teoreetikkojen kehittämä 

"luonnoton" olosuhdeolettamuso Täydellisen kilpailun olettamus 

. .... . ',~ .... 

on mainittujen arvostelijoiden mukaan perusteltavissa ainoastaan 

tapauksen analyyttisen "helppouden" jOhdosta. Esimerkiksi 

SCITOVSKY on kiteyttänyt käsityksensä seuraavaan mielipiteeniI­

maisuun, joka liittyy täydellisen kilpailun premisseihin yleensä~l 

1 T. SCITOVSKY Welfare and Competition, London 1952, s. 16 
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"'lIhe ciiff~cUl tYi 11e8 in visualizing a price thät everYbody., ol}. 
both'sides of the market regards as given and that 1s determined 
by the impersonal forces of the market. tt 

ARROW puolestaan v~ittää, että täydellisen kilpailun 010-

suht;eill~ ilEiittämät't>n ehto kysynnän täydellisestä joustavuudes­

ta ja y~ittäjän rajattomasta menekistä on ristiriidassa synty-

vän tilanteen kanssa esimerkiksi silloin, kun kokonaistarjonta 

ylittää kokonaiskysynnän annetun markkinahinnan vallitessa. 

Tällöin nimittäin on loogisesti mahdotonta, että yksittäisen 

yrittäjän menekki olisi rajaton, jolloin yrittäjä pakostakin 

joutuu monopolistin asemaan. Jos toisaalta kysyntä ylittää 

tarjonnan, pystyy yksittäinen yrittäjä vain rajoitetusti lisää-

mään tarjontaansa lyhyellä tähtäimellä. Tällöin voi yksittäinen 

yrittäjä tietyissä rajoissa nostaa hintaansa, koska kukaan hä-

nen kilpailijolstaan ei välittömästi kykene tyydyttämään synty-

nyttä liikakysyntää. Myös tässä tapauksessa on yrittäjän tuotta-

maan tuotteeseen kohdistuva kysyntäkäyrä kalteva, jolloin hänen 

hintapolitiikkansa muodostuu analogiseksi monopolistin taktikoin-

nin kanssa. Edellisestä vetää ARROW johtopäätöksenä seuraavaa: 

Kun kysymyksessä on riittävän lyhyt eikaväli, voidaan hinnanmuo­

dostusprosessi pelkistää yhden ainoan prosessin ffyleistä ii muotoa 

kuvaavan funktion puitteisiin. Tällöin vallitsee markkinoilla 

epätäydellinen kilpailu (lukuunottamatta mahdollista tasapaino­

tilaa, jossa myös täydellisen kilpailun malli tOimii).l 

Onneksi aiemmin eSitetty tarkastelukehikko on kuitenkin suh­

teellisen helposti "yleistettävissä" sikäli, että, liittämällä 

tasapainoyhtälön (301.4.) oikealle puolelle kertoimeksi korjaus-

1 K. ARROW Toward a Theory of Price Adjustment/The Allocation 
of Economic R3sources, California 1959, 3. 43. 
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termi (e -1)~ jossa e on kysynnän hintajoustavuus (itseisarvol­e 

) N N / taan e = dQ /Q : dp p, kuvaa yhtälö voitonmaksimointiehtoa 

monopolistisen kilpailun vallitessa. Kun seuraavassa tarlcaste~ 

lua jatketaan kiinnittämällä päähuomio hintojen muutoksiin seu-

rauksena eräissä muissa tekijöissä tapahtuneista muutoksista 3 

lienee mielekkäintä valita tarkastelukehikoksi yhtälöä (301.20) 

vastaava monopolistisen kilpailun malli, joka voidaan esittää 

muodossa 

Jos tuotannontekij6itä ajatellaan edelleen olevan vain yksi, voi-

daan tämän jälkeen hintoja koskevat johtopäätökset ulottaa koske-

maan myös palkkoja siten, kuin palkkojen yhte~Tdestä muihin muut­

tujiin seuraa (kuten yhtälöstä (3.102~), oikea puoli kerrottuna 

tekijällä (e-1)/e)~ 

Yhtälö (3.3~la) sisältää myös erikoistapauksena täydelli-

sen kilpailun mallin silloin kun e =~~~~. Täydellisen kilpailun 

mallista eroaa monopolistisen kilpailun malli si.käli 3 että vii-

meksimainittu ottaa huomioon kysynnässä tapahtuneet muutokset 3 

joskin nämä heijastuvat hintoihin termin e kautta. Hintojen kan­

nalta voidaan yhtälö (3.3.1.) ajatella käyttäytymisyhtälöksi~ 

koska yrittäjien oletetaan tuntevan kysyntäkäyränsä, jolloin ta-

sapaino kysynnän ja tarjonnan välillä toteutuu automaattisesti. 

Palkkojen kannalta sen sijaan yhtälö on edelleenkin tasapainoyh-

tälö, koska monopolistisen kilpailun oletetaan valli tsev.an aino-

astaan hyödykemarkkinoilla, mutta ei työvoimamarkkinoiJ.la. 



3040 Kysynnässä tapahtuneiden muutosten vaikutus hintoih1Q 

Beura~vassa yritetään' tarkastella kysynnän, (kysyntäfunktion) 

muutosten vaikutusta hintatasoon. Edellä todettiin juuri, että 

kysynnän muutokset vaikuttavat hintoihin kysynnän hintajoustavuu-

den e kautta. Kysynnän hintajoustavuus e voi kuitenkin muuttua 

paitsi kysynnässä tapahtuneen muutoksen seurauksena~ myös kus-

tannuksissa tapahtuneen muutoksen seurauksena~ Tämä johtuu sii~ 

tä, että rajakustannukset ja e ovat keskenään molemminpuolises-

sa riippuvuudessa; ne yhdessä määräävät yrittäjien kannalta op~ 

timaalisen tuotannon ja viimeksimainitusta taas riippuu9 mitä 

arvoja e ja rajakustannukset saavat~l Yhtälö (3.3.1.):n mukaan 

tällöin on perusteltua odottaa hintojen nousevan vähemmän kuin _ 

rajakustannukset (ellei rajakustannusten noustessa kysyntäkäyrä 

kallistu tai siirry oikealle)9 koska kustannusten nousu siirtää 

yritystä tämän tuotteeseen kohdistuvalla kysyntäkäyrällä vasem­

malle yläviistoon (oletetaan9 että kysyntäkäyrä on tavanomainen 

= lineaarinen ja oikealle laskeutuva). Tämä vuorostaan merki t- " 

see e:n suurenemista, jolloin yhtälössä (3-,3.10) termi e/e ... 1 kai".':", 

ken kaikkiaan pienenee. 2 

Kysynnän muutosten vaikutus e:n välityksellä hintatasoon 

riippuu ensinnäkin siitä, miten kysyntäfunktion siirtyminen ta-

pahtuu ja toisaalta ra.,jakustannuskäyrän muodosta., Jos viimeksi­

mainitun ajatellaan olevan vakio yrittäjän kannalta relevantilla 

välillä, riittää, kun tarkastellaan pelkästään kysyntäfunktion 

muutoksia. 

1 Kso BOWEN The Wage-Price Issue~ Princeton-New Jersey 1960, 
s. 267-271 
2 Koska e = dQ/Q~dP/p = dQ/dp·p/Q merkitsee kysyntäkäyrällä va­
semmalle siirtyminen suhteen p!Q suurenemista., 



",1., 

Ei ole kuitenkaan ~äytettävissk tarkkaa tietoa siitä, mi-

ten kysynnässä tapahtuneet muutok§~t vaikuttavat kysyntäfunk-
. ': ." 

tiöon. Jos tämä siirtyisi oikealle kaltevuutensa säilyttäen -
" " 

kuten tavallisesti oletetåankin ~ kysynriän lisääntyessä, merkit-

sisi tämä tavanomaisen ky~yntäkäyrän tapauksessa, että entiseen 

hintaan viittaava e pienenisij termi e/e~i SUU~~~iSi~ Ja hinnat 

kaiken kaikkiaan nousisivat. 1 

BOWEN2 tekee vielä seuraavat huomautukset edelliseen: Jos 

yritys tai yritykset toimivat sekä ennen että jälkeen kysynnän 

lisääntymisen alle kapasiteetin täyskäyttöisyyden," pitää edellä 

esitetty paikkansa. Jos yritykset sen sijaan toimivat kapasi-

teetin ollessa täydessä käytössä sekä ennen että jälkeen kysyn-, 

nän " lisääntymisen, ei mitään ongelmaa arvioida e:n muutos 

synny, koska yrityksen vaatima hinta määräytyy sen mukaan$ missä 

kysyntäkäyrä ja keskimääräisiä kustannuksia kuvaava käyrä leik­

kaavat toisensa (keskimääräisten kustannusten käyrä on tässä 

vertikaalinen). Tällöin kysyntäkäyrän kaltevuus on irrelevantti 

ja kysynnän lisääntyminen heijastuu ilman muuta hinnan nousuna. 

Jos taas yritys toimii ennen kysynnän lisäystä alle täyden kapa­

siteetin käyttöasteen, mutta jälkeen kysynnän lisäyksen täydel-

lä kapasiteetilla, ei voida olla varmoja kysynnän muutoksen hin-

tavaikutuksesta. 

3.5. Ns. liikakysyntähypoteesi 

Seuraavassa yritetään tarkastella erään jo edellä useasti 

esiintulleen analyysivälineen, nso liikakysyntämallin "yleisyyt-

1 Ks. esim. JOAN ROBINSON Economics of Imperfect Competition, 
London 1933, s. 70-72 

2 BOWEN mt. s. 271-274 
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t·· TT a . Hintojen ja palkkojen kohdalla voidaan liikakysyntähypo-

teesi esittää seuråavästi~ 

(3·5·1.) dp/dt = p .. 
1 

(QD Qf3) ,9 F'; 
1 .> 0,9 F1 (0) - 0 

(3·502.) dW/dt = :8'2 (ND NS) .9 F·'; 
2 > 0,9 F2 (O) = 0 

joissa dp/dt on hintojen ja. dW/dt palkkojen muutos aikayksikköä 

kohden. Liikakysynnållä s1is tarkoitetaan kysynnän enemmyyttä 

tarjontaan nähden. Hinnat (palkat) nousevat liikakysyntähypo­

teesin mukaan niin kauan,9 kunnes hyödykemarkkinoiden (työvoima­

markkinoiden) kysynnän ja tarjonnan tasapaino on saavutettu. 

Mallin teoreettista taustaa kuvannee parhaiten seuraava 

KLEINilta lainattu toteamus~l 

flIt is not sufficient to present a theory of behavior of 
business firms and a theory of behavior of households. Each 
unit arranges its behavior pattern in terms of the market varia­
bles such as prices~ wages,9 interest rateso It is necessary to 
present,9 in addition,9 a theory of the determination of these 
market variables to formulate a complete theoryo1Y 

Liikakysyntämallia ei ole kuitenkaan varauksetta hyväksytty 

analyysivälineeksi,9 vaan sen relevanssi on joutunut arvostelun 

kohteeksi useaankin otteeseeno Esimerkiksi ARROW tarkastelles-

saan kriitillisesti erityisesti yhtälöä (305.1.) on päätynyt 

2 seuraavaan lopputulemaan~ 

ffIt is not explained whose decision it is to change prices in 
accordance with this equationo Each individual participant in 
the economy is supposed to take prices as given and determine 
his choices as to purchases accordingly; there is no one left 
over whose job it is to make a decision on price. IY 

... ~~. . . 

Yhtälöihin (3.5 0 1.) ja (305.20) näyttää implisiittinesti si-

sältyvän olettamus,9 että hinnat ja palkat jonkin IYnäkymättömän 

käden" vaikutuksesta hakeutuvat tasolle,9 jossa hyödykkeiden ja 

1 LoR. KLEIN Economic Fluctuations in the United states 1921- /// 
1941,9 New York - London 1950.9 So 50 
2 K. ARROW ma,9 so 43 
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työvoiman kysyntä ja tarjonta ovat tasapainossa. Yksittäisellä 

yrittäjällä tai kotitalöusYksikÖll~ ei ole tähän mitään osuutta. 

Tästä johtuu j että malii toimii tyydyttävästi ainoastaan täydel­

lisen kilpailUn olosuhteissa, mikä seikka on jo suuri rajoitus 

liikaky-syntämallih ilyleistettävyydelle If .1 Tosin BENT HANSEN on 

yrittänyt laajentaa liikakysynnän käsitteen koskemaan myös mono­

polistisen kilpailun tapausta. HANSEN töteaa2 

n •• o the concept of excess demand is easily formed 3 as the differ­
ence between the quantity which is in demand and the quantity 
which is supplied at the price chosen by the monopolist." 

Liikakysynnän käsite on vaikea ymmärtää monopolistisen kilpailun 

tapauksessa, koska monopolistilla ei ole mitään varsinaista tar­

jontakäyrää.1 vaikka eräänlainen "korviketarjontakäyrä" voidaan-

kin johtaa monopolistille kun tiedetään 3 että hänen tapaukses-

saan tuotettu määrä ja hinta riippuvat yksikäsitteisesti toisis-

taan. Toisaalta liikakysynnän ollessa e x a n t e suure 

voidaan kysyä, onko mahdollista 3 että liikakysyntä olisi monopo-

listin tapauksessa jotain muuta kuin nollan suuruinen. Monopo-

listihan tuottaa valitsemaansa (optimi)hintaan juuri kysytyn 

määrän. 3 Liikakysyntää voi näin ollen olla ex ante olemassa 

vain silloin, kun monopolisti on arvioinut kysyntäkäyränsä vää-

rin. TOdettakoon 3 että täydellisenkin kilpailLill olosuhteissa 

liikakysyntähypoteesi on analyyttisesti riittävän yksinkertainen 

vain joustamattoman tarjonnan (t.äystyöllisyyden) vallitessa 3 ja 

joustamattoman tarjonnan olettamuksesta luopuminen tuo mul-<:anaan 

eräitä lisävaikeuksia. 4 

1 Vrt. BOWEN mt 3 s. 27-28 ja 304-307 

2 BENT HANSEN A Study in the Theory of Inflation3 London 1951 3 

s. 3 
3 Kso' BOWEN mt. s. 28 alaviite 

4 Kso esim. J.Jo PAUNIO Tutkimus avoimen inflaation teoriasta, 
Suomen Pankin taloustieteellisen tutkimuslaitoksen julkaisu<ja.!' 

Sarja B~203 Helsinki 19593 So 66-68 
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3060 natio:r1aalinen käyttäytyminen ,ja ns. itmark-uplf-teoriat 

Edellä käsitelty hintojen ja palkkojen määräytymisen mikro­

teoreettisella analyysiväiirteistöllä suoritettu tarkastelu liik-

kui miltei puhtaasti traditionaalisessa hengessä~ mikäli viimek-

simainitulla tarkoitetaan olettamusta voiton ja vastaavasti hyö-

dyn maksimointiin pyrkivistä markkinaosapuolistao On kuitenkin 

teoreetikkoja~ joiden näkemys hinnan- ja palkanmuodostuksesta 

ei täysin sovi tässä esitettyyn kehykseeno Tällä tarkoitetaan 

lähinnä nsc ifmark-up"-ajattelua~ joka hintateorian kohdalla on 

kiteytynyt ns 0 "full-cost?i-periaatteeseeno Marginalistista 

ajattelua kannattavat teoreetikot ovat ymmärtäneet I?mark-up­

koulukunnantI syntymisen haasteeksi, ja niinpä aikojen kuluessa 

on monastikin keskusteltu aiheesta marginalistinen teoria 

contra "mark-up"-teoriat. 1 

Marginalistisen teorian mukaan tasapainohinta ja -palkka 

määräytyy voiton (tai menekin) maksimoinnin kautta kun taas 

fYmark-upil-periaate edellyttää hintaa,9 joka on saatu lisäämällä 

keskimääräisiin kustannuksiin tietty voittoprosentti, ja yksik-

köpalkkaa,9 joka on tietty kerrannainen yksikköhinnastao Jos 

voittoprosentti tai kOe kerrannaista' osoittava kerroin vaihte-

levat kulloinkin vallitsevan markkinatilanteen mukaan,9 voidaan 

puhua joustavasta "mark-upft-periaatteesta 0 Muussa tapauksessa 

on kysymyksessä nso jäykkä "mark-up"-periaateo Marginalismin 

vastustajat väittävät, että yrittäjät eivät tunne kysyntä- ja 

kustannuskäyriään enempää kuin kotitaloudet hyötyfunktiotaan 

1 Ks. esimo J. PAAKKANEN Hintateorian realismi ja yritysten 
hintapäätökset, Liiketaloustieteellisen tutkimuslaitoksen jul­
kaisuja 22, Helsinki 1957,9' s. 32-36 
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puhumattakaan osittåisde~ivåatan käsitteestä, joka tarvitaan 

voitto- tai hyötyfUnktiota rnaksimoitaessao Tällöin yrittäjät 

pakostakin soveltavat tava.nomåisia peukalosääntöjä hinnoitte­

lupolitiikass~an. Väitteiden tueksi on eSitetty eräiden em­

piiristen haastattelututkimusten antamia tuloksia.? joiden mu­

kaan valtao~a yrittäjistä soveltaa hinnoittelussaan yksinker­

taisia kustannuslisäperiaatteitao1 Marginalismin kannattajat 

ovat toisaalta eSittäneet.? että marginalistiset periaatteet 

tietyissä olosuhteissa saattavat olla sopusoinnussa "mark-up"-

ajattelun kanssa. Jos nimittäin rajakustannukset ja rajatuot-

tavuus = vakioita, ainakin tarkastelun kannalta relevantilla 

välillä, ovat t'ällöin keskimääräiset kustannukset = rajakustan-

nukset ja keskimääräinen tuottavuus = rajatuottavuuso Esimer-

kiksi voittolisä saataisiin yhtälössä (3.3.1.) termin (e-1/e) 

avulla.? ja kun vielä rajakustannukset olisivat = vakio, olisi 
, 

yhtälö (3.3.1.) konsistentti sekä marginalistisen ajattelun 

että "mark-upYl-ajattelun kanssao 2 Konsistenssin merkitys on 

lähinnä siinä, että ei voida empiirisesti testata jomman kum-

man teorian selitysvoimaa$ sillä jos testi tukee esimerkiksi 

Ifmark-up"-ajattelulle rakentuvaa hypoteesia$ tukee se yhtä 

hyvin myös marginalistiselle ajattelulle rakentuvaa hypoteesia. 

3.7. Yhteenveto 

Edellä on pyritty tarkastelu keskittämään eräiden varsin 

1 Ks. esimo RoL. HALL & C.J. HITCH Price Theory and Business 
Behavior$ Oxford Economic Papers 1939, No. 2 
2 Vrt. esim. LoRo KLEIN Economic Fluctuations in the United 
states 1921-1941.? New York - London 1950$ s. 39-40 
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pitkälle yksinkertaistettujen malllkuvien puitteisiih. Tradi-
. .' ' 

tionaalisella välineistöl1ä toteutettu anälyysi osoitti kuiten-

kin, että teoreetti~~sti ei ole oikeutettua analysoida hintoja 

ja palkkoja koko taloutta kuvaavasta järjestelmästä erotetun 

osamallin puitteissa, koska tämän osamallin avulla ei ole mah-

dollista löytää determinoitua ratkaisua absoluuttisille hinnoil-

le ja palkoille. Teoreettinen tarkastelu ei myöskään antanut 

tukea tutkimuksen alussa esitetylle hypoteesille hintojen ja 

palkkojen simultaanisesta vuorovaikutussuhteesta. Tosin hinnat 

ja palkat esiintyvät muuttujina samassa osajärjestelmässä, mut­

ta niiden kosketus toisiinsa syntyy muiden muuttujien välityk­

sellä. Täydellisen kilpailun tapauksessa on vaikea kuvitella, 

että hintojen ja palkkojen vuorovaikutus olisi niin voimakas, 

että koko mallin toiminta keskittyisi ko. muuttujien ympärille, 

jolloin olisi oikeutettua puhua hintojen ja palkkojen simultaa-

nisesta vuorovaikutussuhteesta. Ilmeisestikin yhteys hintojen 

ja palkkojen välillä on sitä kiinteämpi mitä epätäydellisempien 

kilpailuolosuhteiden markkinat vallitsevat. 

AnalYYSin kulue~sa omaksuttiin kanta, jonka mukaan täydel­

lisen kilpailun malli on puutteellinen kehikko hinnan- ja pal-

kanmuodostumista silmällä pitäen ja yritettiin osoittaa, että 

hintojen ja palkkojen muodostumisen mekanismia on mielekkäämpää 

lähestyä markkinoiden epätäydellisyyksistä käsin. Myöhemmin 

osoittautui, että on mahdollista konstruoida monopolistisen 

kilpailun malli, joka toimii myös täydellisen kilpailun olosuh-

teissa. 

Komparatiivisen statiikan avulla suoritettu analyysi osoit-

ti~ että tarkasteltujen yksinkertaisten tasapainomallien puit-

teissa hinnat näyttivät olevan suoraan verrannollisia palkkojen 
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ja kysynnän muutoksiin Sekä kääntäen verrannollisia työn tuot­

tavuuden muutoksiin. Palkät vuoröst~an näyttivät olevan suo­

raan verrannollisia sek~ ~int6jen että työn tuottavuuden muu­

toksiin. Jos mortcpdlistiseri kilpailun mållia ajatellaan tulon­

jaon kannaitaj edellyttää hintojen ja hyödykkeiden kysynnän 

suoraan verrannollisuus pakostakin palkkojen ja hyödykemarkki­

noiden kysynnän kääntäen verrannollisuutta. 

Eräiden kilpailevien hypoteesien - ns. liikakysyntä- ja 

Ifmark-up"-hypoteesien - tarkasteleminen osoitti$ että tiettyjen 

ehtojen ollessa voimassa ei viimeksimainittu ole ristiriidassa 

esitetyn marginalistiseen ajatteluun perustuvan teorian kanssa. 

Liikakysyntämalli sen sijaan ei dynaamisen luonteensa vuoksi 

ole täysin vertailukelpoinen muiden esille otettujen mallien 

kanssa $ Analyysilla pyrittiin kuitenkin osoittamaan, että lii­

kakysyntämallin toimintakyky rajoittuu pelkästään täydellisen 

kilpailun olosuhteisiin, ja on sellaisenaan epätyydyttävä ana­

lyysiväline. 
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40 H Y PO T E,E· S IE N J 0 H T A MlN E N 

Tässä vaiheesSa, kUn ei enempää makrotason kuin mikrota­

sonkaan analyysiväl:i.rteistö ole kyennyt tarjoamaan mitään liki­

mai'nkaan va1mista kaavaa eovellettavaksi empiirisen tutkimuk­

sen kehyksekeis·on seuraavassa pyritty erottamaan esitetystä 

teoriakompleksista ne elementit s jotka tuntuvat mielekkäimmil­

tä empiirl'sen hinta-palkkamallin konstruointi:a silmällä pitäen 0 

Edellä täsmennettyä tavoitetta silmällä pitäen oletetaan 

seuraavassas että sekä hyödyke- että työvo~r.namarkkinoilla val.­

litsee monopolistinen kilpailua Työmarkkinoiden olete~aan ole­

van järjestäytyneitä siten, että työvoimaa tarjoavina yksikköi­

nä on M ammattiliittoa 3 jotka kukin muodostavat homogeenisia 

työsuorituksia Htuottavan" ammattiryhmän. Hyödykemarkkinoilla 

oletetaan kilpailevan N yrittäjää, jotka kukin tuottavat vain ' 

yhtä toisistaan enemmän tai vähemmän eroavaa lopputuotetta o 

Edelleen oletetaan, että tuotanto kunkin hyödykkeen kohdalla 

tapahtuu alkutuotannosta lopputuotantoon täysin koo yrityksen 

sisällä ja ainoastaan ulkomaisia raaka-aineita koskevat hankin­

takustannukset esiintyvät yritysten taseissa. 

Koska markkinoilla vallitsee monopolistinen kilpailu mo­

lempien markkinaosapuolten kohdalla, on näillä pe,r±"aatteessa 

mahdollisuus suunnitella hinta (palkka) poli tiikkansa i'tse 0 

Jos palautetaan mieliin yksittäisen yrittäjän hintakäyt­

täytymistä koskeva teoria, voidaan panna merkille, että'suun­

nitellessaan hintapolitiikkaansa minimoi yrittäjä kustannuksensa 

käyttäen lähtökohtana tuotantofunktiota sekä tuotannontekijöi­

den hintojao Tulopuolensa hahmottelee yrittäjä käyttäen perus- , 

tana tuottamaansa tuotteeseen kohdistuvaa kysyntää sekä kilpai-
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levien tuotteiden hintoja. Todettakoon, että kilpailevien 

tuotteiden hinnat eiv~t itse a§iassa ole autonomisia muuttujia 

hintafunktiossa} vaÅu vaikuttavat lähinnä kutakin lopputuotet­

ta vastaavien .kysynt·äfUriklti6iden muotoutumiseen O' Kun tavoi t­

teena on pelkästääh erään osamallin rakentaminen, pyritään 
\ 

kaikki käytettävi~sä oleva informaatio käyttämään hyväksi 01-

koonkin, että se heijastuu mallissa vain välillisesti. Tuotan-. 

tofunktion merkitys on lähinnä siinä, että sen kautta pääsevät 

heijastumaan tuotannontekijöiden tuottavuuksissa tapahtuneet 

muutokset. 

Edellisen huomioon ottaen voitaneen yksittäisen lopputuot­

teen hinnan Pi (1 = 1,ooo,N) olettaa riippuvan seuraavista 

muuttujista~ 

( 4 · 1 .) P i = P i (p 1 3 • • • .9 P i -1 ' P i + l.l1 • • • , PN ; W l.ll 0 0 .. , W 1'1 ; t 1 .lI • 0 .lI t 1'1 ; 

i i 
p1.lloo.,PR; qi ) , 

jossa pj (j = l,Go,i-1,i+1, •• o,N) ovat kilpailevien tuotteiden 

hinnat, Ws (s = 1, ..• ,M) eri työsuoritusten hinnat, t s (s=l, .. o, 

M) eri työsuoritusten tuottavuudet, p~ (r = 1,.oo,R) ulkomaisten 

raaka-aineiden hinnat ja qi lopputuotteen i kysynnän määräo 

Eräiden tasapainomallien (3.1.1.-3.301.) puitteissa toteu-

tettu analyysi osoitti hintojen olevan suoraan verrannollisia 

työsuoritusten hintoihin, kääntäen verrannollisia työsuoritus-

ten tuottavuuksiin sekä suoraan verrannollisia vastaaviin kysyn-

nän muutoksiin. Ilmeistä on myös, että hintojen vaihtelut ovat 

saman suuntaisia verrattuna kilpailevien tuotteiden ja ulkomais­

ten raaka-aineiden hintoihin. Tällöin voidaan olettaa (4.1o)~n 

toteuttavan seuraavat ehdot~ 
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Edellä toteutettu analyysi osoitti myös, että palkat ovat 

suoraan verrannolliset sekä hintoihin että tuottavuuteen. 

Nykyajan institutionaaliset olosuhteet huomioon ottaen 

lienee mielekästä turvautua palkkafunktiota konstruoitaessa 

myös tlbargainingYl-tekijöihino Niinpä työmarkkinajärjestöjen 

palkkaneuvotteluissa viitataankin tavallisesti ensimmäisenä 

hintojen ja tuottavuuden kehitykseen. Ilman työmarkkinajärjes­

töjen vaikutusta voitaisiin olettaa palkkojen asettuvan tietyl-

le etupääsf3ä hinnoista ja tuottavuuksista riippuvalIe tasapaino-

tasolleo Kuinka paljon todelliset palkat poikkeavat tasapaino-

palkoista riippuu lähinnä työmarkkinajärjestöjen neuvotteluvoi-

masta. Neuvotteluasemaa mittaavaan muuttujaan vaikuttavat vuo-

rostaan mm. työllisyys- taikka työttömyystilanne, yrittäjien 

voitot jne"l Työllisyystilanteessa heijastuvat työvoiman ky-

syntäolosuhteeto Toisaalta voidaan ajatella työvoiman kysyntä-

tilanteen vaikuttavan suoraankin palkkoihin aivan kuten hyödyke-

markkinoiden kysynnän todettiin vaikuttavan lopputuotteiden hin-

toihin. Kun työvoimamarkkinoiden oletettiin muodostuvan M~stä 

ammattiliitosta, tuntuu mielekkäältä olettaa, että solidaarisen 

palkkapolitiikan olosuhteissa ammatiliiton s palkOista 

Ws (s = 1,o •• ,M) neuvoteltaessa otetaan vertailuperusteeksi am­

mattiliittojen u (u = 1,ooo,s-1,s+1,ooo,M) palkkojen kehitys. 

Tällöin ammattiliiton s saaman palkankorotuksen voisi olettaa. 

1 To HELELÄ Tutkimus teollisuustyöntekijöiden palkkojen muu­
toksista ja niihin vaikuttavinta tekijöistä, Suomen Pankin ta­
loustieteellisen tutkimuslaitoksen julkaisuja, Helsinki 1963, 
s. 84-90 
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muodostuvan sitä suuremmaksi mitä pienempi ammattiliiton s 

palkkataso on suhteessa ammattiliiton u palkkatasoono 

Edellisen huomioon ottaen voitaneen yksittäisen ammattiryh­

män paikan Ws olettaa riippuvan seuraavista muuttujista~ 

(4.3 0 ) Ws = Ws ( Pl$OOO~PN ;·wl~·oO$ ws_l~wS+l$OOO,wN ; 

t s ; b s ' n s ) $ 

jossa uusina muuttujina ovat ammattiryhmään s kohdistuva työsuo-

ritusten kysyntä ns sekä saman ammattiryhmän neuvotteluasemaa 

kuvaava muuttuja b . (403o.)~n oletetaan toteuttavan seuraavat s 

ehdot: 

,\ Ws ":., " 0 
-.~-- ,/ 0 

C p. .. 
l 
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5. A G'G R ~ G 0 ±N,T t 0 N G E L M A 

5.1. Aggregointiongelman, tausta ja aggregoinnin la.iit 

Seuraavassa otetaan vielä pohdinnan kohteeksi seJ) millä 

edellytyksillä rnikroyhtälöinä esitetyt hypoteesit ovat formaa-

lisesti johdettavissa makrotasolleo Tarkasteltaessa edellä ko-

konaismuuttujien välisiä suhteita mikroteoreettisin välinein 

oletettiin yrityksillä olevan sama tuotantofunktioJ) työvoiman 

oletettiin olevan homogeenista jne. Hypoteeseja johdettaessa 

otettiin kuitenkin jo rajoitetusti huomioonJ) että taloudenpitä-

jät ovat erilaisia ja käyttäytyvät eri tavoin. Tästä syystä 

kuhunkin taloudenpitäjään viittaavat käyttäytymistä kuvaavat 

funktiot eroavat toisistaanJ) niiden muuttujatJ) parametrit ja 

jopa matemaattinen muotokin saattavat olla erilaisia. Nämä sei-

kat ovat herättäneet kysymyksen~ Mitkä ovat suhteet toisaalta 

yksilön käyttäytymistä koskevien teorioiden (mallien) ja toi-

saalta kokonaisia ryhmiä koskevien väittämien välillä? Nämä 

kysymykset kiteytyvät ns. aggregointiongelmaan. Ongelman rat­

kaisua etsiessään ovat teoreetikot aikaansaaneet laajan aihetta 

käsittelevän kirjallisuudenJ) joskaan yksikäsitteistä ratkaisua 

ongelmaan ei toistaiseksi ole kyetty antamaan. 1 

Aggregointi voi tapahtua eri tavoilla riippuen siitä, mikä 

1 Ks. esim. L.R. KLEIN Macroeconomics and the Theory of Ration­
al Behavior,9 Econometrica" voI 14 (1946) So 93-108; Ko MAY Th-e-' 
Aggregation Problem for a One-Industry Model, sama julk. s. 285-
298; SHOU SHAN PU A Note on Macroeconomics,9 sama julk. s. 299-
302; L.Ro KLEIN Remarks on the Theory of AggregationJ) sama 
julko So 303-312 
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on sen kulloinenkin k6hde~ Ensinnäkin voi~aan mainita talous-

yksiköiden suhteen tapahtuva. aggregointi 3 jossa useiden talou­

denpitäjien käyttäytymiselle yritetään löytää tietty yhteinen 

mallikuvao Seuraavaksi voidaan mainita hyödykkeiden suhteen 

tapahtuva aggregointi •. THEIL selventää näiden kahden periaat-

teellista eroa toteamalla 3 että talousyksiköiden käyttäytymi-

seen viittaavat mikroyhtälöt ovat seurausta useista erilaisis-

ta maksimointi- ja minimointiprosesseista~ kun taas tietyn yk-

silön eri hyödykkeisiin kohdistuvia tarpeita kuvaavat yhtälöt 

ovat seurausta vain yhdestä tällaisesta prosessista. 1 Lähinnä 

käytännön tarve on synnyttänyt aikaperiodien suhteen tapahtuvan 

aggregoinnin ongelman. Havaintomateriaalia on näet saatavissa 

vain epäjatkuvin välein kun sen sijaan päätöksentekoa voidaan 

ajatella jatkuvana prosessina. 

5.2. Aggregointiongelman eri ratkaisut 

Aggregointiongelma.n· ratkaisumahdollisuuksiin liittyvien 

teoreettisten näkemysten joukossa vallitsee varsin huomattava 

kirjavuus 3 joskin erilaiset Iflähestymistavat ff ovat kiteytettä-

vissä muutaman harvan yleisemmän otsikon alle. 

Ns. II consistency approach lY kiinnittää huomiota kolmen ele-

mentin3 mikromuuttujien välillä vallitsevan mikroteorian 3 

makromuuttujien välillä vallitsevan-makroteorian sekä 

tiettyjen mikromuuttujien funktioina määritettyjen makromuuttu-

jien sopusointuisuuteen. Kun kaksi näistä elementeistä ajatel-

1 H. THEIL Linear Aggregation of Economic Relations 3 Amsterdam 
1954 3 So 3 
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laan annetuiksi~ pyritään kolmas elementti mää~äämään siten9 et-

tä se on konsistentti kahden annetun kanssa, jolloin riippuen 

siitä9 mitkä kaksi katsotaan annetuiksi 9 saadaan kolme eri va­

rianttia tästä lähestymi~tavasta.1 

FOOTE määrittelee ns. formaalisen aggregointitavan seuraa-

vasti: 

"Given a microtheory and some distributional assumptions concern­
ing some or all of the relevant variables which serve tO.differ­
entiate the individual unit~, derive both the appropriate aggre­
gates and the macrotheory.n 

Käsillä olevan tutkimuksen tavoitteen kannalta on katsottu 

tarkoituksenmukaisimmaksi ratkaisuksi pyrkiä soveltamaan THEILin3 

kehittämää ns. analogiaperiaatteelle rakentuvaa lähestymistapaa. 

Analogiaperiaate on lyhyesti eSitettynä seuraava: Lähdetään 

liikkeelle tietystä mikroteoriasta, konstruoidaan mikromuuttu­

jia vastaavat aggregaatit, jonka jälkeen korvataan mikroyhtä-

löissä eSiintyvät mikromuuttujat näillä aggregaateilla. Tällöin9 

jos mikroteorian mukaan esimerkiksi yrityksen vaatiman hinnan 

1 KLEIN (ks. viite sivulla 37) katsoi mikroteorian sekä makro­
teorian annetuiksi ja yritti konstruoida sellaiset mikromuuttu­
jien funktioiksi määritetyt makromuuttujat 9 jotka olisivat kon­
sistentteja sekä mikro- että makroteorian kanssa. MAY (ks. sa­
mo~n viite sivulla 37). lähti liikkeelle mikroteoriasta ja tie­
tyistä mikromuuttujien aggregaateista ja pyrki laatimaan resep­
tiä .. konsistentin makroteorian rakentamiselle 0 Myöhäisemmässä 
tutkil1!uksessaan KLEIN On the Interpretation of Professor 
Leontiefs SY$tem9 Review of Economic Studies No 20 1952-533 s. 
131-136 ·katso.i .. itse asiassa vain makroteorian ja tiettyjen mikro­
muuttujien aggregaattien välillä olevan voimassa .Pyrki selvit­
tämää~, .mitkä· mikroteoriat ja millaisten olettamusten nojalla 
ovat ~onsistentteja mak;roteorian kanssa. 

2 R. FOOTE Analytical Tools for Studying Demand and Price 
Structures US Agr. Mtko Services 9 s.86-87. 
3 H. THEIL mto 
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muutos on funktio yrityksen tuotteeseen kohdistuvasta liikaky-

synnästä, on vastaava makroväittämä seuraava~ Hintatason muu-

tos on funktio kansantaloudessa esiintyvästä liikakysynnäntäo 

5.30 Aggregointi .analogiaperiaatteen mukaanI 

Jos lähtökohtana on K talousyksikköä ja kuhunkin talousyk-

sikköön viittava muuttuja Yi on riippuvainen erilaisista Yi~hiI). 

vaikuttavista muuttujista xIi" .. ,xKi riippuVUUden ollessa li­

neaarinen, voidaan esittää seuraavat yhtälöt~ 

K 

jossa a i ja bki ovat mikroparametrejao 

Jos makromuuttujat ajate~laa.n mikromuuttujien painotetuiksi kes-

kiarvoiksi eli 

y =.2 
i 

s .y. , 
1 1 . 

joissa y ja x ovat Yi~~ j~ xki~n aggregaatteja sekä si ja r ki 
kiinteitä painoja, voidaan esitetyt mikroyhtälöt ilmaista 0eu-

raavasti~ 

k 

Sobko 
1 l(rkoxko) rko 1 1 
. 1 

Analogiaperiaatteen mtxaan voidaan vastaava makroyhtälö muodos-

taa tällöin seuraayas~i~ 

"<::' 
Y = Ey + ..::.. .. 

k 

I THEIL mto 
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Koska tutkimuksen tavoitteena on lähinnä konstruoitavien 

makroyhtälöiden parametrien estimaattien määrittäminen3 jäte-

tään tässä yhteydessä mikro- ja makroparametrien välisten yh-

teyksien pohdiskelu sikseen. Todettakoon kuitenkin3 että tie-

ty·t makromuuttujia sitovat parametrit saattavat olla funktioita 

paitsi useista mikroparametreista ai3 bki myös mikromuuttujista 
1 xkio Näin ollen makroyhtälöiden estimoinnin tuloksena olevis-

tamakroparametreista ei voida tehdä varauksettomasti mikro-

parametreja koskevia johtopäätöksiä. 

~ 0 Aggregointi hinta- .ia palkkakäyttäytymisen suhteen 

Seuraavassa tarkastellaan edellä esitettyjen periaatteiden 

soveltamisen merkitystä mikroyhtälöiden (4.1.) ja (4030) muo-

dossa johdettuihin ~ypoteeseihin. Koska kysymyksessä on nso 

monimuuttujainen aggregointi, koska aggregointi tapahtuu sekä 

talousyksiköiden että hyödykkeiden suhteen. Makroyhtälöiden 

konstruointia varten tarvitaan siis seuraavat mikromuuttujien 

funktioina ilmaistut makromuuttujat~ 

i) 
ii) 
iii) 
iv) 
v) 
vi) 
vii) 
viii) 
ix) 

Kiinteäpainoinen hintojen p. hintaindeksi P 
Kiinteäpainoinen hintojen p~ hintaindeksi P' 
Kiinteäpainoinen palkkojen ~ indeksi W 
Kiinteäpainoinen palkkojen WS indeksi W' 
Kiinteäpainoinen tuottavuuks~en t indeksi T 
Kiinteäpainoinen myyntien q. inde~si Q 
Kiinteäpainoinen työllisyyksien n indeksi N 
Kiinteäpainoinen neuvotteluasemieå b indeksi B. 
K1inteäpainoinen tuontiraaka-ainehin~ojen p~ indeksiP~ 

Jotta käsillä oleva tapaus olisi konsistentti THEILin teo-

rian kanssa oletetaan~ että yhtälöt (4.1.) ja (4.3.) ovat li-

1 Kss kuitenkin THEIL mto So 12-17 
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neaarisia. Koska toisaalta ilmeisestikin p.......,p' ja W . ........"W' $ voi­

daan mikroyhtälö'i tä (401,,) ja (4.30) vastaavat makroyhtälöt 

ilmaista seuraavasti~ 

(5 04 .. 1.) P == a 
0 + a 1W + a2T + a

3
P i + a4Q 

(5. 4.02.) w == bo + b1P + b2T + b
3
B + b4N 

joissa au ( u ~ 0$ •• 0$4) ja be (e == Os •• o,4) ovat reaktioker­

toimia. Todetaan, että aggregoinnin seurauksena on kilpailu­

aspekti ·täysin poistunut kuvasta. 

Yhtälöt (504.1.) ja (504.2.) tulevat seuraavassa muodosta­

maan sen periaatteellisen kehyksen, jossa hintojen ja palkkojen 

muodostumista ryhdytään tarkastelemaan empiirisesti. Tässä yh­

teydessä lienee paikallaan vielä huomauttaa$ että aggregoinnin 

tarkoituksena käsillä olevassa t;_apauksessa oli lähinnä formaa­

lis~?ti o.soi ttafl..JT~i.kromal.lin .1 a makr.omallin väliset yhteydet 0 

Empiirisessä todellisuudessa kuitenk:n vain harvoin aggregoin­

nin formaalisetkaan edellytykset (eh3.ot (i)-(ix)) tulevat täy­

tetyiksio 
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6. E K 0 N 0 M E T R I S I S T A MALLEISTA 

Suomessa on taloudellisia malleja sivuava keekustelu ollut 

jo pidemmän aikaa jatkuvasti käynnissä ja keskustelun tuloksena 

on syntynyt melko huomattava määrä kirjallisuutta. Tästä syys­

tä pyritään seuraavassa puuttumaan va~n niihin kysymyksiin~ 

jotka käsillä olevan tutkimuksen kannalta ovat ~elevantteja.· 

6.1 o' Ekonometria tutkimusmenetelmänä 

Sen jälkeen~ kun Tinbergen suoritti pioneerityönsä~ on 

ekonometrinen tutkimus mennyt jättiläisaskelin eteenpäin. Ti­

lastolliset menetelmät ovat kehittyneet nopeasti~ ja uusien 

tietokoneiden ansiosta laskennalliset vaikeudet ovat menettämäs­

sä merkitystään. Tämänpäivän ekonometrisella analyysilla on 

edessään jatl{uvasti laajenev:a tutkimuskenttä ja ekonometrista 

tutkimusmenetelmää voidaan jo käyttää paitsi ennustus-~ teo­

riain testaus- ja talouspolitiikan simulointivälineenäs myös 

teorian muodostuksen välineenä. 

Pyrittäessä rakentamaan mitä tahansa kokonaistaloudellista 

mallikonstruktiota empiirisellä tasolla (kuten myös teoreetti­

sella tasolla) joudutaan järjestelmä yleensä konstruoimaanmuuttuja 

muut.t:ujalta ja yhtälö yhtälöltä~ jotka sitten lopulta tulevat 

toimimaan mainitun kokonaistaloudellisen järjestelmän rakennus­

aineena. Ei ole olemassa mitään valmiita ratkaisuja~ jotka 

toimisivat tyydyttävästi aikaan ja paikkaan katsomatta. Jot-

kut. olemassa olevien mallien elementit saattavat tulla kysymyk­

Becn 3 kun niitä sovitetaan tutkimusajanjakson sekä ympäristön 
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erikoisominaisuuksia vastaaviksi. Niinpä tässäkin tutkimukses­

sa on aluksi tarkasteltu talousteorian antamia viitteitäo Lo­

pullisia hypoteeseja johdettaessa viitattiin ympäristön eri­

koispiirteisiin, ja lopuksi tullaan tarkastelemaan vastaavien 

aikaisempien tutkimusten antamaa tukea 0 

Edellä on pohdiskeltu mallin muodostamisen talousteoreet­

tista vaihetta. Analyysin empiirinen vaihe käsittää lähinnä 

parametrien estimaattien määrittämisen. Empiirisessä vaiheessa 

joudutaan normaalisti mallia modifioimaan joissakin suhteissa~ 

sillä teoreettinen malli vain harvoin on sellaisenaan estimoin­

tikelpoinen. Tällä toimenpiteellä pyritään saamaan aikaan mal­

li~ joka erilaisilla myöhemmin määriteltävillä kriteerioilla 

mitattuna parhaiten "selittää" miel~}1kiinnon kohteena olevan 

ilmiön. Empiirinen tutkimustehtävä on näin ollen luonteeltaan 

analyyttinen 0 Tutkimustehtävän ollessa empiirinen joudutaan 

saatuja tuloksia estimointivaiheen jälkeen tarkastelemaan vielä 

kriitillisesti tso joudutaan testaamaan esitetyt hypoteesit ti­

lastollisen analyysin avulla saatujen tulosten valossa. Vasta 

tämän jälkeen on mahdollista ~iirtyä tekemään johtopäätöksiä 

ja mahdollisia yleistyksiä. 

6020 Mallin muuttujat ,ja olettamukset virhetermistä 

Ekonometrian teoria jakaa malleissa esiintyvät muuttujat 

ensinnäkin keskenään riippuvaisiin ja predeterminoituihin eli 

ennalta määrättyihin muuttujiin. Keskenään riippuvaisia ovat 

endogeeniset muuttujat so. muuttujat~ jOita selitetään mallin 

avulla 0 Ennalta määrättyjä ovat viivästetyt endogeeniset sekä 
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eks6geeniset muuttujat so. selittävät muuttujat. Endngeeni­

siin muuttujiih vaikuttavat Muut endögeeriiset muuttujat sekä 

predeterminoidut muuttujat 3 kun taas eksogeeniset muuttujat 

ovat riippumattomia sekä toisistaan että endogeenisista muut­

tUjista. l Seuråavassa tullaan merkitsemään keskenään riippu-

vaisia muuttujia symbolilla y ja ennalta määrättyjä symbolil-

la x. 

Jotta voitaisiin siirtyä taloudellisen mallin käsitteestä 

ekonometrisen mallin käsitteeseen~ on tämän omattava tiettyjä 

stokastisia ominaisuuksia. Mallin stokastisuus vastaa parem-

min todellisuuden olosuhteitakin, koska taloudelliset muuttu­

jat ovat periaatteessa stokastisia (satunnais)muuttujia talou-

dellisen käyttäytymisen ollessa aina tietyssä suhteessa. satun-

naista. Satunnaismuuttujien ominaisuuksia taas voidaan kuvata 

erilaisten todennäköisyysjakautumien avulla~ mikä seikka oi-

keuttaa alistamaan mallit tilastollisen analyysin kohteiksi. 

Mallin stokastiset ominaisuudet heijastuvat mallin nso virhe-

termissä~ jota seuraavassa merkitään symbolilla u. Virheter-

mi esiintyy kussakin mallin reaktioyhtälössä yhtenä muuttuja­

nao Tällöin aikaisempi eksakti riippuvuus y = f(x) on stokas­

tinen muodossa y = f(x.9u)0 Virhetermi muodostuu Valavaniksen 

mukaan seuraavista elementeistä~2 

1 Ks. esim. ToCo KOOPMANS When is a System Complete for Statis­
tical Purposes /ToCo KOOPMANS (ed.) Statistical Interence in 
Dynamic Economic Models~ Cowles Commission Monographs No. 10 
New York-London 1950~ so 393-3940 
2 S. VALAVANIS Econometrics~ An Introduction to Maximum 
Likelihood Methods~ New York-Toronto-London~ s. 5-6. 
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i) Epätäydeilihen teor~aJ teorian ei välttämättä tarvitse 

selittää ilmiötä kbkonaan~ koska teoria on ,yleensä todellisuu­

den yksinkertaistettu kuva. Niinpä matemaattiseen asuun puet­

tua teoriaa kriitiliisesti tarkasteltaessa on otettava huomioon, 

että mm. seuraavat seikat poikkeuttavat mallin edustamaa käyt­

täytymistä todeliisesta käyttäytymis~stä~ 

- joidenkin muuttujien vaikutus saattaa jäädä tarkastelun ul-

kopuolelle 

- jOitakin yhtälöitä saattaa jäädä huomioon ottamatta 

...; inhimillinen käyttäytyminen on "ultimately random!! 

ii) Epätäydellinenspesifiointi; approksimoidaan käyx:ävii-

va.ieta riippuvuutta suoraviivaisella riippuvuudella. 

iii) Aineiston aggregointi 

iv) Mittausvirheet 

Jotta malliin olisi mahdollista soveltaa käytettävissä 

olevia tilastollisia estimointimenetelmiä, on sen virhetermin 

tai virhetermien omipaisuuksista tehtävä tiettyjä yksinkertais-

tavia a priori qlettamuksiao Kun myöhempänä on estimointime­

netelmäksi valittu pienimmän neliösumman menetelmä, esitetään 

seuraavassa virhetermiä koskevat olettamukset erityisesti mai­

nittua estimointimenetelmää silmällä pitäen. Paitsi, että 

virhetermin on oltava satunnaismuuttuja, on seuraavien ehto­

jen oltava voimassa~l 

v) E(ut ) = 0 eli virhetermin odotusarvon tulee olla nollan 

suuruinen 

1 KSn esim. VALAVANIS mt. s. 9-18 sekä G. MENGES Ökonometrie, 
'Wiqsbaden 1961, s. 60-66 
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, 
vi) P(UitJX'j) ~ ts 0 virhetermin on oltava stokastisesti riippu-

, . 
maton ennalta määrätyistä muuttujista x. Cj 

. " J 
= 1."2,,. 0 • "M) .' 

, T.' 
P ( u. 1', Ii U • 2 Ii • 0 0 !J 1iI. " T) = -rr P ( u. t)" t s · 

l .l \ "l t~l, l 
vii) Ui t :,t ovat stokasti-

sesti toisistaan riippumattomia. 

viii) p(u1t !J u2t!J"· O'~t)' ::: -:-'f~":"" P(uit ) eli uit:t (kiinteällä t:n 
, " , l=l 

'arvolla) ovat s'tokastisesti toisistaan riippumattomia. Jotta 

e'hto olisi relevantti, t'äytyy kysymyksessä olla useamman yhtä­

lc$n kä'Sl ttävä jär jestelmä. 

ix) pt(uit ) == p(uit ).9 ts •. uit:n todennäkö'isyysjakautuman on 

pysyttävä muutturnattomana ajan suhteen so. todennäköisyysjakau-

tuman varianssin on oltava ajan suhteen vakio. 

) () / / - (_1/2(Uit -E&(Uit.)2) .. x P Ui t. = 1 & 2#7T exp -' ts. Ui t:n toden-

näköisyysjakautuman tulee olla normaali jakautuma (&:lia on mer-· 

kitty jakautuman hajontaa). 

Virhetermeille asetettavat ehdot ovat kuitenkin siksi anka-

rat, että empiirisessä todellisuudessa tuskin on mahdollista 

täyttää kaikkia ehtoja kuin korkeintaan likimain~ Tämä on syytä 

ottaa huomioon jäljempänä esitettävien laskelmien tuloksia tul-

kittaessa. Ne antanevat kuitenkin ainakin likimääräisen kuvan 

eräistä kansantaloudessamme vallitsevista riippuvuussuhteista .. 

6.3. Estimointikriteeyeistä 

Jotta mallin perusteella olisi mahdollista suorittaa tilas-

tollista päättelyä!J ts. tehdä yleistyksiä, on paitsi virhetermien 

täytettävä edellä esitetyt ehdot.9 myös käytettävän estimointime-

netelmän annettava tulokseksi estimaatteja, jotka täyttävät 

tiet~yjä ehtoja 0 Voidaan vaatia, että estimaattien on 0ltava1 

1 Kso esim. MENGES mt. s. 88-900 
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i) harhattomia: jos pc~"räm'etrien estimaattien sanokaamme Qi (ala­

indeksi viittå~. otökseert i) aritmeettinen keskiarvo g lähestyy 

todellista. påratnet·rlar'voa. g otosten lukumäärän kasvaessa. Ma­

tema~t'tise"sti voidåan harhattomuud-en käsite ilmaista seuraavas-

ti: 

E(~ x 19 ••• ,x ) = Q . n 

jossa xl~o •• ,xn ovat havaintoja; 

ii) tarkentuvia: jos parametrien estimaatit lähestyvät todelli-

sia arvojaan otoksen koon kasvaessa. Matemaattisesti voidaan 

tarkentuvuuden kriteeri määritellä seuraavasti: 

lim p( I Q - Q! < e) = 1 (e > 0., muuten mielivaltainen), 

n co 

jossa n = havaintojen lukumäärä; 

iii) täystehoisia~ jos estimaatin varianssi on pienin mahdolli-

nen eli matemaattisesti ilmaistuna 

A 2 < A 2 
E(Q - G) = E(Q' - Q) ; 

"" iv) tyhjentäviä: jos Q sisältää kaiken otoksen edustaman Q:aa 

koskevan informaation. 

Voidaan myös vaatia, että parametrien estimaattien tulee 

olia suurimman uskottavuuden estimaatteja, joka kriteeri, käsit­

tää esitetyt kriteerit ii) - iv). Eräissä tapauksissa voidaan 

tyytyä siihen, että tietty estimaatti täyttää mainittuja kritee­

reitä asymptoottisesti. Kohtien i) - iv) sisältämät ehdot ovat 

kuitenkin tavanomaisimmat parametrien estimaateille asetettavat 

vaatimukset 0 

Millaisia estimaatteja kussakin yksittäisessä tapauksessa 

saadaan riippuu ensinnäkin siitä, kuinka hyvin virhetermilIe 

asetetut vaatimukset pitävät paikkansa ja toiseksi parametrien 

estimointiin käytetystä estimointimenetelmästä. 
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6.4. Simul taariisuuden,,,oletta1'ltu1tsen merkitys 

Käsill~ olevan tutkimUks~h johdantoluvussa jo tehtiin ol'et­

tamus hintojen jå palkkoj'en välillä mahdollIsesti vallitsevasta 

molemminpuolisesta syy~vaikutussuhteesta. Seuraavassa tarkas­

tellaan, mitä täm~ olettamus merkitsee estimointimenetelmän va-

lintaan nähden. Oletetaan, että hintataso YI rIippuu lineaari­

sesti ensinnäkin palkkatasosta Y2 ja toiseksi eräästä predetermi­

noidusta muuttujasta Xl. Toisaalta oletetaan, että palkkataso 

, Y2 riippuu samoin lineaarisesti hintatasosta Y1 ja eräästä prede-

terminoidusta muuttujasta x2 0 TällBin voidaan ajatella~ että on 

olemassa eräs rakenneyhtälBiden järjestelmä siten" että 

(6.4.1.) Y1 = a + a I Y2 + a2x I + UI 0 

(6.4.2.) Y2 = b + blYI + b2x2 + u2 ", 0 

jossa Y1 ja Y2 on käsitettävä endogeenisiksi muuttujiksi Xl gn ja 

x 2,:n ollessa viivästettyjä endogeenisia tai eksogeenisia muuttu­

jia, al(i = 0,1~2) sekä bj(j = 0,1,2) ovat parametreja ja 

uk(k = 1,2) ovat virhetermejä. Kun yhtälöt muunnetaan ns. redu­

soituun muotoon eli ilmaistaan kukin järjestelmän endogeeninen 

muuttuja yksinomaan predeterminoitujen muuttujien ja virhetermien 

funktiona, päädytään seuraavaan järjestelmään: 

(6. 4. 3,. ) 1 (ao + aIbo + a2x I -[- a I b2x2 a 1u2) Y1 = I - a 1b1 
-1- UI + 

(6.4.4.) 1 
(bo -'- bIao + b2x2 + b I a2x 1 + u2 -1- b1UI )· Y2 = I - a 1bI 

. 

Jos otetaan tarkasteltavaksi ,(palkka)yhtälö (6.4.4.)~ voi-

daan panna merkille~ että 

(6.4.5.) 
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jossa E:llä on merkitty odotusarvoa. Tällöin 

(6.4.6.) 

Koska kovarianssi ei häviä, täytyy virhetermin yhtälössä (6.4.1.) 

olla korreloitunut samassa yhtälössä selittävänä muuttujana esiin-

tyvän muuttujan Y2 kanssa. Samoin voidaan todeta, että yhtälössä 

(6.4.2.) ovat virhetermi u2 ja selittävä muuttuJa Y1 korreloitu­

neet keskenääno 1 Jos rakenneyhtälöt (6.4.1.) ja (6.4.2.) esti-

moidaan yhtälö kerrallaan ottamatta huomioon järjestelmän muita 

yhtälöitä, tehdään väkivaltaa edellä esitetylle ole.ttamukselle-

vi) virhetermien ominaisuuksista ja saadaan harhaisia parametrien 

estimaatteja. Simultaanista estimointite~niikkaa käyttämällä 

pyritään välttämään tällaisen harhan syntymistä . 

.9..!.5. Mallin 12§.rametrien estimointi 

Tässä tutkimuksessa on asetettu tavoitteeksi rakentaa simul-

taaninen systeemi, jossa selitettävinä ovat kaksi muuttujaa, joi-

den välille on a priori pohdiskelujen kautta odotettavissa varsin 

läheinen molemminpuolinen syy-vaikutussuhde. Huolimatta tavoit-

teen simultaanisuudesta tullaan primäärinen analyysi toteutta-

maan partiaalianalyysina, ts. tarkasteltavaksi otetaan yhtälö 

kerrallaan. Tästä syystä tullaan yksittäisiin yhtälöihin sovel-

tamaan aluksi pienimmän neliös1-umnan menetelmää, joka seuraavassa 

otetaan esille vain pääperiaatteiltaan. 

1 Nä.istä kysymyksistä ks. esim 0 J. JOHNSTON Econometric Methods-, 
New York-San Francisco-Toronto-London 1963 s~ 232-233. 
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Jos tarkåstelun kohteena on lineaarinen yhtälö 

(6.5 0 1 0 ) y ~ a o + a 1x i + a2x2 +.~oo+ anxn + y 

pyritään jäännöstermien neliösumma Q = l/T 
T 

~; u2 jossa 
t~r t-' 

u == y - a o - a rx 1 - a2x2 -oooo-anxn , minimoimaan kunkin para­

met~in suhteen 0 Kun näin saadut lausekkeet merkitään = 0, saa-

daan yhtälöryhmä, jonka ratkaisuina ovat etsityt parametr1esti-
.,.. ".!\ l' 

maatit a o ' a 1, a2 ,ooo,an o 

Eleonometrinen analyysi välineistö tar joaa useampiakin esti-

mointimenetelmiä moniyhtälömallin tapaukseen sovellettaviksi. 

Tällaisia ovat "full information maximum likelihood"-menetelmä., 

fllimited information maximum likelihood"-menetelmä, instrument-

timuuttujien menetelmä, epäsuora pienimmän neliösumman menetel­

mä, k-vaiheinen pienimmän neliösumman menetelmä (yleensä k = 2 

tai 3)0 Yksinkertaisin käyttää on epäsuora pienimmän neliösum-

man menetelmä, jota sovellettaessa muutetaan malli redusoituun 

muotoon, estimoidaan sen parametrit tavanomaisella pienimmän 

neliösumman menetelmän avulla, ja näin saatujen parametriesti-

maattien avulla lasketaan rakenneyhtälöiden parametreille nume-

roarvot. Tällä tavoin ei ole kuitenkaan aina mahdollista pääs-

tä yksikäsitteiseen ratkaisuun. Syntyy ns. identifioinnin on-
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.' 1 
gelma. On helposti häl1.tävissä, että myöhemmin tarkastelun 

kohteeksi otettava 'simuitaaninen j~rJestGlm~ on yli-identifioi­

tu2 ja seuraavasså ötetaankin esille eräs yksinkertaisimmista 

menetelmistEt.9 joka sopii yli-identifioltujen järjestelm1en es-

timointiin~ nimittäin kaksivaiheinen pienimmän neliösumman me-

netelmäo 

Kaksivaiheisen pienimmän neliösumman menetelmän periaate 

on lyhyesti seuraava: 3 Jos otetaan uudelleen tarkasteltavaksi 

yhtälöjärjestelmä (6.4.1.) ja (6.4.2.) sekä tämän redusoitu 

muoto, yhtälöt (6.4.3.) ja (6.404.), pidetään lähtökohtana 

redusoi tl..la muotoa ja estimoidaan sen parametrial'lvot pienimmän 

1 Identifioimiskriteerit voidaan pelkistää seuraavaan kahteen 
pääsääntöön~ Kun G~ on endogeenisten ja K~ predeterminoitujen 
muuttujien lukumäärä tarkastelun kohteena olevaf:sa yhtäJ_ÖSI3ä.9 
G Tt ja KT7 tämän ulkopuolelle jäävien muuttujien lDJ;:::.:m.iääl"ät, on 
kOe yhtälö identifioitavissa, mikäli K" ~ G~ - 1" Ehto on vält-· 
tämätön, mutta ei riittävä. Sen sijaan välttämätön ja riittävä 
ehto tarkastelun kohteena olevan yhtälön identifloitavuudel18 
on, että ko 0 yhtälön ull:opuolelle jäävien enc..1og0enistr-;tl ji.1 pre·­
determinoitujiVIn muuttujien kertoimista v?idaan laatia matriisi.l' 
jonka rangi R = G - 1, jossa G ::= G~ + Gil, ts. täyty:r olla mah,­
dollista laatia mainituista kertoimista vählntään yk::zi O~fJta 
eroava determinantti., jonka kertaluku = G ... 1. 
Identifioinnin ongelmaa on pohdittu perunteellif~esti mm. seuraa­
vissa kirjoituksissa: T.C~ KOOPrvIANS.? H. EUBIN 2Dd RoB. IEIPNIK 
Measuring the Equation System3 of Dynamic Economic;~l:2"C. KOOPMANS 
(ed.) Statistical Inference ln Dynamic Econonl. f'; r'~odels.9 Cowles 
Commission Monographs No. 10 oY New York -. -Londo:;.1. 1950; T.C 0 KOOP­
Ml\.NS 8,nd Wm. C. HOOD The Estlmation of St!!lultaD90uG I!inear 
Econom1c Relationships/\Vm~ C. HOOD and T~C. KOOFi'Ilfl.NS (ed~s) 
Studies in Econometric l\1ethod.9 Cowles Corrmls,:::do2.1 Mop..ogre.phs No. 
14, New York - London 19530 
2 K II ........ G ~ l' . k· t· RM G 1 . __ . -: -. Ja samanal _alses' l . =--= "".l •• 

3 Kaksivaiheisen pienimmän nellc0umman menetelmän on kehittänyt 
H. TEElL. Ks. esim~ Hn TEBIL Estim::ttion of Faro..lY!9ters of Econo·~ 
metr:Lc Models.9 P:i."'oceecl,ings of the 28th Session of the Inter~ 

t · 1 8-'- t· t· 1 1 t· t J. T XXX'I,T 2r~(;:, T' . R na lona_ I Ga -lS lea niJ l UGe'y 01:18 _~. _ v.9 "~ _.Jl vralson.l' 1 ome 
1953 sekä saman kirjoittajan Economic Fore~asts and PolicY3 
Amsterdam: North-Holland Publishing Co-.? 1958. 
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neliösumman menetelmällä, jolloin estimoidut yhtälöt voidaan 

esittää seuraavasti~ 

(6.5. 2 .) 

(6 0 5.3.) 
'''' A A 

Y2 = do + d1x1 + d2X2 + e2~ 

joissa ei (i=0,1,2) ja dj (j=O,1,2) ovat parametriestimaatteja 

ja ek ( k=1,2) ovat jäännöstermejä. Y1~n ja Y2~n estimaatit 

saadaan yhtälöiden 

( 6 . 5 .4 . ) fl I = 6
0 

+ 0'1 Xl + C 2x2 

( 6 a 5 05 • ) y 2 = Cio + ei 1 xl + d2X2 

avulla. Toisessa vaiheessa otetaan lähtökohdaksi järjestelmän 

rakennemuo~09 mutta korvataan (6.4.1.):ssä Y2 estimaatilla Y2 

ja (6.4.2~):ssa YI estimaatilla Y1' jolloin yhtälöt muuttuvat 

muotoon 

(6.5.6.) 

(6·5.7.) 

YI = a o + a 1Y2 + a2x1 + (u1 + a 1e2 ) 

Y2 = bo + bIYI + b2X2 + (u2 + b1eI)~ 

Tarkoituksena on siis "puhdistaa" Y1 ja Y2 stokastisista kompo­

nenteistaan analyysin ensimmäisessä vaiheessa~,koska nämä stokas-

tiset komponentit korreloivat vastaavasti u2 :n ja ul~n kanssa. 

Tässä onnistutaankin sikäli, 'että koska Xl' x2 ja e 1, e2 ovat 

olettamuksen mukaan riippumattomia toisistaan, on pienimmän ne-

liösumman soveltaminen yhtälöihin (6.5.20) ja (6~5~3.) oikeutet­

tua. Tällöin voidaan Y1 ja Y2 ilmaista x1:n ja x2 :n eksakteina 

funktioina jälkimmäisten ollessa edelleen olettamuksen mukaan 

riippumattomia virhetermeistä UI ja u2 ' jolloin kaiken kaikkiaan 

•• ,1\. '" myos Y2 ja Yi ovat riippumattomia kombinoiduista virhetermeistä 

(UI + a 1e2 ) ja (u2 + b1e 1) vastaavasti. Näin ollen voidaan so­

veltaa välittömästi pienimmän neliösumman menetelmää yhtälöihin 

{6~5.6.) ja (6.5.7'.),' jolloin saadaan estimaatit 'järjestelmän pa''':' 

rametreille tekemättä väkivaltaa virhetermien öminaisuuksista 
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tehdyl1e olettamukselle vi).l 

'606.. Mallin matemaattinen muoto 

Empiirisen tarkastelun eräänä työvaiheena voidaan pitää käy­

tettävän mallin matemaattisen 'muodon valitsemista. Teoreettisessa 

osasså tårkasteilut funktiot ovat yleensä muotoa xl ~ f(x2) tai 

r(x1 , X2) = 0, ts. nämä olivat nS. i m p 1 i S i i t t i s e s -

s'ä muodossa. Funktioista edellisen mukaan "muuttuja xl riippuu 

muuttujasta x2
n , kun taas jälkimmäinen ei sano syy-vaikutussuh­

teen suunnasta mitään. Molemmat funktiot jättävät kuitenkin avoi-

meksi riippuvuussuhteen täsmällisen matemaattisen muodon. Talous-

teoriassa ei useinkaan ole mahdollisuutta ilmaista riippuvuussuh-

teita e x pIi s i i t t i s e s s ä muodossa, ts. ei yle en-

sä väitetä, että kahden muuttu4an välillä olisi olemassa esimer­
x 

kiksi riippuvuussuhde Xl = e 2 (e = 2071 .••• , k = parametri). Ta-

lousteoreettisessa tarkastelussa on kuitenkin normaalisti mahdol-

lista tehdä jOhtopäätöksiä siitä, onko kysymyksessä lineaarinen 

vaiko ei-lineaarinen riippuvuus tiettyjen muuttujien välillä. To-

sin tarkastelun yksinkertaistamiseksi yleensä suositaan lineaari-

sen funktiomuodon käyttöä, vaikka talousteorian ehdotus useimmi-

ten päätyneekin ei-lineaariseen funktiomuotoon. Niinpä yhtälön 

(3.3.1.) mukaan hintataso riippuu ei-lineaarisesti kysynnän hin-

tajoustavuudesta, joka taas vuorostaan on funktio kysynnästä. 

Näin ollen ilmeisestikin myös hintatason voidaan ajatella riippu-

van ei-lineaarisesti kysynnästä. 

Tilastollisen riippuvuussuhteen kuvaukseen tarkoitetun 

1 Kaksivaiheisen pienimmän neliösumman menetelmän on kehittänyt 
H. THEIL, ks. esim. H. THEIL Economic Forecasts and Poliey, 
Amsterdam: North-Holland Publishing Co .. , 1958. 
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funktion muoto voidaan valita loogisen päättelyn ja tentatii­

visten tilastollisten kokeilujen kautta. Useamman muuttujan 

välisen riippuvuus suhteen kuvaukseen on tuskin löydettävissä 

yhtä ja vain yhtä loogises~i perusteltavissa olevaa funktion 

muotoa. Valittu muoto on normaalitapauksessa kompromissi yk­

sinkertai$en~ riippuvuussuhdetta vain likimääräisesti kuvaa­

van ja monimutkaisemmau; jö~sa muuttuja kerrallaan on otettu 

tarkastelUn kohteeksi~ välillä. 1 

Paitsi, että talousteoria saattaa antaa viitteen siitä~ 

onko riippuvuus lineaarinen vai ei-lineaarinen~ on joskus mah-

dollista lähestyä graafisesti empiirisen materiaalin avulla 

(scatter diagram) riippuvuuksien todennäköistä matemaattista 

muotoa. On olemassa myös menetelmiä~ joiden avulla voidaan 

saada aineiston perusteella viitteitä funktion approksimatii~ 

visesta muodosta~ mutta menetelmät vaativat yleensä tavallis­

ta useampia havaintojao 2 Aikasarja-analyysissa on kuitenkin 

käytettävissä olevien havaintojen määrä yleensä suhteellisen 

suppea~ joten funktion muotoa on lähestyttävä muuta tietä. 

Lineaariset funktiot (esim. Xl = a l + a2x2 ) ja logaritmi­

sesti lineaariset (esim o Xl = a 1x2
a2 

ell' log.X
l 

= log a 1 + 

a2 log x2 ) ovat yleisimmin käytettyjä funktiomuotoja taloudel­

lisessa analyysissa. Logaritmiset funktiot ovat suosittuja 

erityisesti siitä syystä~ että mallin parametrit voidaan tul-

1 P. RIIHINEN Sales of Newsprints in Finland 1949-1959~ 
Models for Short Term Forecasting~ Helsinki 1962, s. 26 
2 Ro FOOTE Avoiding Nonsense Correlations in Time Series 
Analysis, US AgroMtk Service, so 1-2 
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kita tällöin (vakio)joustavuuskerboimiksi 3 joskaan tämä ei ole 

riittävä syy logaritmisen funktiomuodon valitsemiselleo 1 Lo­

gari tmisen muodon käyttämisen ehton'a on 3 että syy.;.vaikutussuh­

de tarkasteltavien muuttujien väliilä on pikemminkin multipli­

katiivinen kuin additiivinen. 2 Myös muita monimutkaisempia 

funktioita voidaan tietyissä rajoissa muuntaa muotoon 3 jossa ne 

ovat estimoitavissa iineaarisi~ funktioita varten kehitetyllä 

tekniik~ilas joskin muuntaminen saattaa johtaa funktioihin s 

jotka eivät täytä joka suhteessa niitä perusehtoja, joita esti~ 

moimiskelpoiselle funktiolle on asetettuo 3 

Kuten edellä todettiin3 näyttää yleinen pyrkimys olevan 

käyttää lineaarista funktiom~otoao Seikkaa lienee syytä tar-

kastella hieman lähemmino MENGES mainitsee kolme syytä 3 miksi 

ei-lineaaristen funktiomuotojen käyttöä on tarkoituksellisesti 

vältetty~ 

i) On usein vaikeata ja joskus jopa mahdotontakin tulkita ei­

lineaarisia funktioita taloudellisesti mielekkäällä tavalla. 

ii) Ei-lineaaristen funktioiden estimoiminen vaatii yleensä 

normaalia huomattavasti suuremman laskentakapasiteetin. 

iii) Virhe, joka syntyy ei-lineaarisen funktion linearisoinnin 

seurauksena 3 on normaalitapauksessa pieni 3 koska jokaista 

riippuvuutta - tarpeeksi pienellä välillä - voidaan 

approksimoida lineaarisella funktiolla. 4 

1 xl~n joustavuus x ~n suhteen määritellään seuraavasti~ 
X2/XledXl/dX20 Las~utoimitusten suorittaminen antaa tuloksen 

&2 a2- 1 
(x2/a1x2 )a1a2x2 = a2 0 

2 Ks. esime R. FOOTE Analytical Tools for Studying Demand and 
Price Structures 3 US Agr.Mkt. Service 3 s. 37-38 
3 Kso Jo JOHNSTON mto 80 44-45 
4 MENGES mto s. 27 
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Alustava kokeilu tullaan suorittamaan lineaaristen funk~ 

tioiden avuila$ joskin melko välittömästi tämän jälkeen siir­

rytään käyttämään miltei yksinomaan logaritmisesti lineaarisia 

funktioita~ Tämä ei kuitenkaan merkitse sitä$ että ko. funk­

tiomuot"o oliSi katsottava tyYdyttäväksi. Tunnettu tosiseikka 

kui tenkin on$ että hinn"at Ja palkat liikkuvat huomattavasti 

herkemmin ylös kuin alaspäin$ ja tällöin on funktion muotoa 

valittaessa otettava jollakin tavoin huomiooh hirtta~ ja palkka­

kehitykseen sisältyvä asymmetrlä. Tässä vaiössa logaritmises­

ti lineaarisen funktiomuodon käyttäminen on perustellumpaa 

kuin lineaarisen. 

Parhaimmat mallit tullaan estimoimaan myös differenssimuo­

dossa differenssien ollessa joko prosenttisia muutoksia tai 

logaritmien erotuksia. Tämä siksi$ että ei ole etukäteistietoa 

siitä$ reagoivatko taloudenpitäjät muuttujien tasoon vai niiden 

muutoksiin nähden. Toisaalta on mielenkiintoista saada viit­

teitä siitä$ aiheuttavatko samat tekijät$ jotka määräävät se­

litettävien muuttujien tason$ niissä muutoksia. Tasomuodossa 

ilmaistut muuttujat saattavat sisältää lisäksi joissakin ta­

pauksissa sellaisia epäolennaisia tekijöitä$ jotka voivat vää­

ristää tuloksia. Tämän välttämiseksi on differenssimuodossa 

ilmaistujen muuttujien käyttäminen perusteltua. 
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7. MUU T T U J lEN E M PII R I S E T V A S T I N E E T 

Tä~keä vaihe empiirisessä mittauksessa on muuttujien empii­

risten vastineiden valinta~ Usein on käytettävissä moniakin teo­

i-eettisten rri~uttujien einpiirisiä vastineita. Tällöin lähinnä 

tutkimuksen näkökulmasta riippuu kysymykseen tulevan empiirisen 

muuttujan valinta 3 ts. pyritään ottamaah huomioon se malli 3 jon­

ka puitteissa analyysi suoritetaan. 1 Tavallinen on myös tilanne, 

jossa ei ole käytettävissä ainoatakaan teoreettisen muuttujan 

empiiristä vastinetta. Mahdollista on myös tilannejl jolle on 

ominaista se 9 että teoreettiselle muuttujalle ei ole löydettä-

vissä edes operationaalista vastinetta. Kahdessa viimeksimai-

nitussa tapauksessa joudutaan tyytymään korvikeratkaisuihinjl jot­

ka luonnollisesti heikentävät oleellisesti empiirisen mallin in-

formaatioarvoao 

7.1. Hintatason mittaaminen 

Hintatason vaihteluja mittaavaa muuttujaa valittaessa on 

tarjolla useita muuttujia (indeksilukuja)9 joista käytetään 

yleisesti nimitystä hintaindeksi. Tällaisia ovat esimerkiksi 

elinkustannus- ja tukkuhintaindeksi 9 joista edellinen kuvaa hin-

tatason vaihteluja kuluttajan näkökulmasta ja jälkimmäinen tuk-

kukauppiaan näkökulmasta. Näissä indekseissä mukana oleva vä-

lillisen verotuksen vaikutus on eräs sYYjl minkä vuoksi kOe in-

1 Kso TIMO HELELÄ Tutkimus teollisuustyöntekijöiden palkkOjen 
muutoksista ja niihin vaikuttavista tekijöistä 3 Suomen Pankin 
taloustieteellisen tutkimuslaitoksen julkaisuja, sarja B 24 9 
Helsinki 19633 So 16 
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deksit ovat sopimattomia käsillä olevan tutkimuksen tarkoituk~ 

aiin, koska ve~okomponentti, jota mittaamaan ei ole käytettä­

vis'sä mitään tyydyttävää indikaatto:t"ia, on suurelta osalta se­

litettävissä ei .... taloudellisilla tekijöillä. TässEt yhteydessä 

on himittäin katsottti aiheelliseksi tot~utbaa hinta-palkka~ 

analyysi vain siltä o~in, kuin se on tehtävissä markkinatalou~ 

dellisten tekijöiden avulla. 

Edellä esitetyt seikat huomioon ottaen on käsillä olevan 

tutkimuksen kannalta katsottu käyttökelpoisimmaksi hintatason 

Väihtelujen indlkaattöriksi ns. tuotantokustannushintaan las­

kettu nettokansantuotteen hintaindeksi, jonka tavaravalikoima 

käsittää kaikki kotimaassa valmistetut tuotteet. 

TOdettakoon, 'ett~ olisi ollut mahdollista liittää tarltas­

teluuri my5s tuontihinnat, jotka täilöin olisivat muodostaneet 

erään ns. yleisen hintatason komponentin. Kun tuontihinnat 

määräytyvät (erityisesti pienen maan ollessa kysymyksessä) 

täysin ulkoisten tekijöiden vaikutuksesta, ei ole nilllty mitään 

syytä kytkeä tuop.tihintoja tarkasteluun selitettävänä muuttuja­

na olevan hintatason komponenttina. Voidaan jopa sanoa, että 

jos tämä olisi tehty, olisi selitettäväksi tullut tutkimuksen 

tavoitteen kannalta epäolennaisia elementtejä. Mikäli vielä 

tuontihintamuuttuja olisi kytketty malliin selittäjäksi, olisi 

jouduttu tilanteeseen, jossa osaa selitettävästä muuttujasta 

olisi selitetty itsellään. Eri asia on, jos tuontihinnoilla 

mitattaisiin yksinomaan valuuttakursseissa tapahtuneita vaih­

teluja. 
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NettokanSähtuotteen hintaindeksin konstruointi on toteu-

tettu seuraavasti~ Jos riettokansantuotteen arvoindeksi laske-

taan Laspeyresin kaavän mukaan siten.9 että 

y­
ot 

,,-', p. (t)' q . (' b ) 
,1'. __ l l 

jossa Yot on nettokansantuotteen arvon indeksi ajankohtana t 

verrattuna perusajankohtaan 0.9 q. (i = 1.92, ..• ,N) tavaravali­
l 

koiman määrät ja p. vastaavat tavaroiden hinnat; ja jos edel­
l 

leen nettokansantuotteen volyymi-indeksi lasketaan samoin 

Laspeyresin kaavan mukaan siten, että 

"\"; p. (0) q. (t) 
Q _ L. l l 

ot - '>:_.' Pi (o)qi (0) 

Jossa Qot on nettokansantuotteen volyymin indeksi ajankohtana t 

verrattuna perusajankohtaan 0$ saadaan hintaindeksi jakamalla 

arvoindeksi volyymi-indeksillä, Jolloin hintaindeksi muodostuu 

'seuraavista elementeistä~ 

,", p. (t) q. ( t ) 
~_ .. , l l 

jossa Pot on nettokansantuotteen hintaindeksi ajankohtana t ver­

rattuna perusajankohtaan o. Hintaindeksi tulee näin ollen las-

ketuksi Paaschen kaavan mukaan, jolloin kahden indeksiarvon ver-

tailu heijastaa osittain kvantiteeteissa tapahtuneita muutoksia 

ja osittain hintojen muutoksia, hintojen muutoksia kuitenkin 

pääaSiallisesti. Ilmeisestikin juuri tämä laskentaperiaattei-

siin pohjautuva seikka saa aikaan sen$ että kuvatulla tavalla 

lasketun hintaindeksin neljännesvu~~isarjoissa esiintyy sellais-

ta kausivaihtelua, jota muissa hintasarjoissa ei esiinny. 

Kuviossa 2a. on esitetty vuosittain nettokansantuotteen 
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hintaindeksin Pöt ' elinkustannusindeksin P~t tukkuhintaindek­

sin P;t kehitys vuodes-ba i'9'49 vuoteen 1962. Indeksien aika­

urien poikkeamat ovat seuraueita lähinnä niiden sisältämien ta­

varavalikoimien erilaisUudesta. Nettokansantuotteen hinta­

indeksin poikkeamå.an tUkkuhinta~ ja elinkustannusindeksistä 
. . . 

vaikuttåa lisäk§i ~ kuten jo edellM todettiin - se, että vii-

meksimainitut sisältävät erilaisia välillisiä veroja. 

7.2. Palkkatason mittaaminen 

Virallinen tilasto tarjoaa useita erilaisia lähtökohtia 

palkkaindeksin konstruoimiseksio Kuitenkaan ei ole mahdollista 

laatia indeksiä, josta olisi oikeutettua käyttää nimitystä·palk-

kaindeksi, koska palkkaindeksillä nykyinen käytäntö tarkoittaa 

indeksiä~ joka on konstruoitu ohjepalkkojen (sopimuspalkkojen, 

palkkaperusteiden, engl. wage rate) pohjalta. Näin ollen on 

tässä yhteydessä lähdettävä ansiotason kehitystä mittaavan 

indeksin konstruoimisesta. Luonnollisesti myös tutkimuksen 

näkökulmasta riippuu tuleeko kysymykseen palkka- vaiko ansio-

indeksi. Käsillä olevan tutkimuksen kannalta relevantti on 

viimeksimaini ttu, koska palkkamuut.tujalla on kustannusmuuttu-

jan tehtävä hintayhtälössäo Tällöin palkkamuuttujan vuoros-

taan ollessa selitettävänä muuttujana on pidettävä mielessä, 

että joudutaan selittämään sekä palkkatason vaihtelut että 

palkkojen liukuminen samanaikaisesti. 

Virallinen tilasto tarjoaa suoraan ns. virallisen ansio-

tasoindeksin ja tilaston perusteella on lisäksi mahdollista 
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laskea erilaisia keskimääräisen ansiotason indikaattoreita ja-

kamalIa eri tavoin määritellyt palkkasummat pa.lkannauttijoiden 

lukumäärällä. 

Tätä tutkimusta silmällä pitäen on otettu kokeilujen koh-

teeksi vuositasolla ensinnäkin mainittu virallinen ansiotaso-

il'ldeksi, joka on konstruoi tu siten, että 

S' W. (o)w. (t) 
<:..-J l l 

jossa wot on ansiotasoindeksi ajankohtana t verrattuna perus­

ajankohtaan 0" Wi alasektorin i (i = l.9ooo,N) palkkasumma se­

kä wi alasektorin i keskimääräinen aneiotaso. Alasektoreiden 

ansioinde~sien laskutavoissa esiintyy eroavuuksia, mutta ylei­

sin käytäntö lienee" että koo indikaattorit konstruoidaan ver-

taamalla työntekijöiden lukumäärillä painotettuja keskimääräi-

siä ansiotasoja toisiinsa eli 

.-:r: 1. . ( 0 ) w. . ( t ) 
.1 l,1 l.1 tai 

joissa wiot on alasektorin i ansioindeksi ajankohtana t verrat­

tuna perusajankohtaan 0 laskettun~ Laspeyresin ka,avan mukaan, 

Wiot alasektorin i ansiotasoindeksi laskettuna Paaschen kaavan 

mukaan, lij työntekijäryhmän j(j = T, ... ,M) työntekijöiden lu-

kumäärä . t . t 1 Ja Wij vas aava anSlO aso. 

1 OoEo NIITAMO Palkansaajien ansiotasoa ja palkkasummia kuvaa­
va n~ljännesvuositilasto.9 Tilastokatsauksia N:o 10" 1958 
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Toinen kokeilujen perustaksi valittu palkkaindeksi on saa-

tu laskemalla yhteen työntekijöiden ja toimihenkilöiden palkka.­

summat ilman ns.muita työtuloja ja jakamalla saatu indikaatto-

ri työntekijäin ja toimihenkilöiden yhteenlasketulla määrällä. 

Kolmas palkkaindeksi on saatu jakamalla työnantajien suo­

rittamien lapsilisä- ja kansaneläkevakuutusmaksujen avulla las­

kettu palkkasumma1 edellä kuvatulla työvoiman indikaattorilla. 2 

Viimeksimainittujen kahden ansiotason indikaattorin las-

kentatapaa voinee ilmentää seuraavien laskukaavojen avulla~ 
,-. 

l.(t)w~(t) ; ~ Ii (t) L....: 

(7 0 2.3.) W;t 
1. 1. 

=2 .. l.(o)w:(o) )-, 1.(0) 
---, 1. 1. __ .J 1. 

~ 1. (t)wY.'(t) ~'r 1. (t) Li. ~." 

(7.2.4.) W" 1. 1. 1. = liCo)wr Co ) 1. ( 0) ot , -( 

" ,..L_-:_ L-J 1. 

joissa W;t on virallisen tilaston palkkasumman indeksi per työl­

lisyyden indeksi, W~t työnantajien suorittamien maksujen avulla 

lasketun palkkasumman indeksi per työllisyyden indeksi, molem­

mat ajankohtana t verrattuna perusajankohtaan 0, wi ja wi vas­

taavat ~ksittäisten työntekijöiden kokonaispalkat sekä Ii yk­

sittäisten palkansaajien työpanokset. 

Neljännesvuositasolla suoritettavan tarkastelun yhteydessä 

tullaan käyttämään yksinomaan virallista ansiotason indeksiä, 

1 Kun tiedetään kOe maksujen osuus palkoista, voidaan palkka­
summa laskea näitä maksuja koskevien tietojen perusteella. 
2 Ansiotason approksimoiminen palkkasummalla työntekijää kohden 
perustuu olettamukseen, että ~euraava yhtälö pitää paikkansa: 

W = L • w eli w = W/L 
joissa W on palkkasumma, L työntekijöiden lukumäärä ja w keski­
määräinen ansiotaso. Empiirisessä todellisuudessa pitänee 
kuitenkin paikkansa lähinnä yhtälö 

W ~ L • w · t, jossa uutena muuttujana on t = tehty­
jen työtuntien lukumäärä. 
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koska muissa kysymykseen tulevissa indikaattoreissa nimittäjä-

nä esiintyvää työpanoksen määrää ei ole käytettävissä koko 

neljännesvuositarkasteluperiodilta, eikä tyydyttävää interpo-

laattoria ole saatavissa. 

Kun palkkoja ajatellaan yrittäjän kustannuseränä, olisi 

tarkasteluun liitettävä myös ns. muut työtulot j joita ovat 

muun muassa työnantajien kansaneläkevakuutusmaksut jne. Kun 

tavoitteena on hintojen ja palkkojen suhteen simultaaninen jär-

jestelmä j jouduttaisiin palkkayhtälön selitettävään muuttujaan 

liittämään tarkastelun kannalta epäolennaisia elementtejä. 

Näin ollen joudutaan sekä hinta- että palkkamuuttujan valinnan 

yhteydessä ottamaan huomioon järjestelmä kokonaisuudessaan, 

jolloin muuttujien valinta pakostakin muodostuu etukäteen jo 

jossain määrin rajoitetuksi. 

Kuviossa 2bo ~n esitetty käsiteltyjen palkkaindikaattorei­

den kehitys vuodesta 1949 vuoteen 1962. Aikaurien poikkeama.an 

toisistaan va.ikuttaa lähinnä se, että wot lasketaan kiintein 

painoin j joten tähän ei pääse vaikuttamaan rakenne- eikä tehty-

jen työtuntien määrässä tapahtuneet muutokset, kun taas W;t ja 

wU
' ottaa nämä seikat huomioon. w' on ja wo"t:n ero sen sijaan Gt ot· 

on pelkästään laskennallisista tekijöistä jOhtuva. 

7.30 Tuottavuuden mittaaminen 

Taloustieteellisessä kirjallisuudessa esiintyy varsin mo-

nella tavalla määritettyjä tunnuslukuja$ joiden on sovittu mit­

taavan työn tuottavuutta. Seuraavassa tullaan työn tuottavuus 

määrittelemään kuitenkin yksinomaan tuotoksen ja työpanoksen 
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suhteena. Hintamuuttujan konstruoinnin yhteydessä tuli jo sel­

vitettyä tuotoksen mittaaminen, joten jäljellä on työpanoksen 

mittaamisen hahmottelu. 

Työpanoksen mittana on kokeiltu ensinnäkin (vuosi)työnte­

kijöiden lukumäärää, ts. samaa indikaattoria, jota käytettiin 

konstruoitaessa ansiotasoindeksiä. Jos työpanoksen indeksi 

näin mitattuna ilmaistaan kaavalla 

voidaan tuottavuus ilmaista suhteen 

avulla. Tot on tuottavuuden, Qot tuotoksen ja Lot työpanoksen 

indeksit ajankohtana t verrattuna perusajankohtaan o. 

Eräs mahdollisuus yrittää saada työpanos esille käytettä-

vissä olevista tilastosarjoista, on lähteä liikkeelle yhtälös-

tä 

W = L • w, jolloin L = W W-

Tällöin, jos palkkasumman indeksi on 

(7.3·4.) Wot 
L. Ii (t)Wi (t) 

= ~. 1. (o)w. (0) 
.L-., l. l. 

ja ansiotason indeksi on 

(7.3-5·) 
L: Ii (o)wi (t) 

wot = ~. Ii (o)Wi (0) , 

voidaan Paaschen kaavan mukaan laskettu työpanoksen indeksi 

esittää suhteen 

~ w. (t)l. (t) 
L/ W - A!:._, l. l. 

ot = ot : wot =~ Wl..(t)li(o) 
.L-II 

avulla. Koska tilastoista saatava ansiotason indeksi on kui-

tenkin jotain muuta kuin kaavan (7.3.5.) mukainen ansiotason 
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indeksi (kso 7.2.1.), poikkeaa myös empiirinen työpanoksen in­

deksi ,jonkin verran kaavan (7 e 3.6.) mukaisesta indeksistä. 

Tuotos työpanosyksikköä kohden voidaan siis ilmaista myös kaa-

van 

avulla. 

T' = ot L' ot 

Työpanoksesta ei ole saatavissa sellaisia neljännesvuosi-

tietoja, jotka käsittäisivät koko tutkimusperiodin 1957-1962. 

Vuodesta 1959 lähtien on Työmarkkinatutkimustoimiston toimesta 

suoritettu kuukausittain otantamenetelmään perustuva tutkimus, 

jonka perusteella on tehty arvio mm. työllisen työvoiman se-

kä työvuosissa mitatun työpanoksen määrästä. Tätä tutkimusta 

silmällä pitäen on mainittujen kuukausilukujen perusteella las-

kettu neljännesvuosiluvut molemmista mainituista työpanoksen 

indikaattoreista. Tämän jälkeen on kullekin neljännekselle 

saatua lukua verrattu vuosikeskiarvoon, jolloin on saatu erään­

laiset kausivaihtelukertoimet. Vuosille 1957-58 sekä lisäksi 

vuodelle 1956, viimeksimainitun vuoden tullessa kysymykseen 

muuttujien välillä esiintyviä viivästyksiä arvioitaessa, on 

annettu kertoimet, jotka ovat vuosilta 1959-1962 laskettujen 

kertoimien keskiarvoja. Näillä kertoimilla on kerrottu Tilas-

tollisen päätoimiston laskema.t työpanoksen vuosihavainnot. 

Todettakoon vielä, että työpanosluvut käsittävät myös neljän­

nesvuosihavaintojen osa.lta sekä työntekijät että toimihenki­

löto Jos kertoimia merkitään kl~llä ja k2~11a, saadaan työ­

panoksen indeksi neljännesvuosittain seuraavien kaavojen mu-

kaan: 

,,~-,<, .~.' ,~' 
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k
1
(t )E.l. et) s ~ 

= k 1 ( t 0 );;::. 1 i ( 0 ) 

k2 (t
S

) Zli(t) 
= k 2 ( t 0) ~/ 1 i ( 0 ) 

joissa s viittaa kysymyksessä olevaan vuosineljännekseen. 

Tuotoksen indikaattori on saatavissa myös neljännesvuosit-

tain$ jolloin tuottavuuden indikaattori neljännesvuosittain 

saadaan seuraavien kaavojan mukaan~ 

Kuviossa 2c. on esitetty sekä Tot:n että T;t:n kehitys 

vuodesta 1949 vuoteen 1962. Aikasarjojen poikkeaminen toisis-

taan johtuu ensinnäkin laskentamenetelmästä ja toiseksi siitä3 

että Tot ei ota huomioon työintensiteetissä - jota nimitystä 

tässä käytetään tehtyjen työtuntien määrästä - tapahtuneita 

vaihteluja. 

704. Tuontihintojen mittaaminen 

Käytettävissä oleva tilastomateriaali tarjoaa useitakin 

erilaisia tuontihintojen indikaattoreita. A priori ei ole kui-

tenkaan mahdollista sanoa, mikä indikaattori kuvaa parhaiten 

tuontihintojen kehitystä. Ei myöskään ole mahdollista sanoa$ 

millä tavoin mitatut tuontihinnat lähinnä toimivat yrittäjien 

päätöksenteon perustana. Tästä syystä on lähdetty tentatiivi­

sen tilastollisen kokeilun kautta etsimään parempaa tietoa täs-

sä suhteessa. Tarkastelun kohteeksi on valittu seuraavat indi-·· 

kaattorit: 

i) Tuontihintojen yksikköarvoindeksi eli jos I~t on tuontita­

varoiden arvoindeksi ja I~t tuontitavaroiden volyymi-indeksi$ 

voidaan tuonnin yksikköarvoindeksi esittää suhteen 
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Tuonnin (cif)tukkuhintaindeksi pi~ (alkuperäisessä indeksis­
o sä 1935 = 100) 

iii) Tuonnin tukkuhintaindeksi p;~i (alkuperäisessä indeksissä 
1949 == 100) 

Maini tut tuontihintaindikaattori.t kuvaavat tuonnin koko 

aggregaatin hintavaihteluja. Tuontitavaroista osa kuitenkin 

palvelee kotimaassa valmistettavien lopputuotteiden raaka-ainee-

na muodostaen näin yrittäjän erään muuttuvan kustannustekijäno 

Osa tuontitavaroista käsittää investointitavaroita$ joiden hin-

takehitys heijastuu yrittäjän pitkän aikavälin kiinteissä kus-

tannuksissa. Osa tuonti tavaroista taas kilpailee markkinoista 

kotimaassa valmistettujen tuotteiden kanssa. Tämän huomioon 

ottaen tuntuisi mielekkäältä tutkia kunkin komponentin selitys­

kykyä erikseen$ etenkin kun p;t~n alaryhmitys tarjoaa tähän hy­

vät mahdollisuudet. Käytettävissä on kuitenkin siksi vähän va-

pausasteita$ että tästä mahdollisuudesta joudutaan luopumaan$ 

joten jäljempänä tullaan tarkastelu rajoittamaan yksinomaan 

koko tuonnin aggregaatin hintavaihtelujen selitysvoiman tutki-

mukseen. 

Kuviossa 2do on esitetty P;t:n$ p;t~n ja p;ti:n kehitys 

vuodesta 1949 vuoteen 19620 Näiden erot ovat paitsi lasken­

nallisia myös siitä johtuvia$ että P;t ja P~~ lasketaan cif­

hintojen perusteella$ kun taas p;~i lasketaan tukkuportaan hin­

tojen perusteella 0 
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7.5. Työmarkkinajärjestöjen neuvotteluvoiman mitt~aminen 

Työmarkkinajärjestöjen neuvotteluvoiman käsitteelle on 

vaikea löytää tyydyttävää operationaalista vastinetta, koska 

kysymyksessä on nso ei-mitattavissa oleva muuttuja o Tällöin 

on tyydyttävä korvikeratkaisuun, ja yritettävä lähestyä ongel­

maa muuta tietä kuin etsimällä käytettävissä olevasta tilasto­

materiaalista sopivaa indikaattoria, jOka sellaisenaan olisi 

tyydyttävä työmarkkinajärjestöjen neuvotteluvoiman mitta. 

TyömarkkinajärjestÖjen neuvotteluvoimaan vaikuttavat toi­

saalta kaikki muuttujat~ jotka voidaan ajatella palkkayhtälön 

selittäviksi muuttujiksio Onhan nimittäin ilmeistä 9 että suo­

tuisten menekki- tai suhdannenäkymien vallitessa työntekijäpuo­

len neuvotteluasema vahvistuu~ kun taas menekkiolosuhteiden 

heikentyessä käy päinvastoin eli vuorostaan työnantajien neuvot­

teluasema vahvistuu. Voidaan myös ajatella 9 että työntekijöi­

den neuvotteluasema vahvistuu suhteellisesti enemmän silloin, 

kun hintojen tai tuottavuuden nousu on voimakastao Nämä muut­

tUjat eivät kuitenkaan selitä neuvotteluasemassa tapahtuneita 

muutoksia kokonaan. Näin ollen olisi pyrittävä löytämään muut­

tuja 9 joka mahdollisimman vähän korreloituisi muiden selittä­

vien muuttujien kanssa, mutta samalla kuitenkin heijastaisi mah­

dollisimman hyvin työmarkkinajärjestöjen neuvotteluasemaao 

Neuvotteluaseman muuttujaa konstruoitaessa olisi otettava 

huomioon sekä työntekijöiden että työnantajien neuvotteluasemas­

sa tapahtuneet muutokset 9 jolloin eri osapuolten neuvotteluvoi­

mien "netto'" olisi neuvotteluvoimaa kuvaava muuttuja. Tässä on 

kuitenkin tyydytty etsimään muuttujaa, joka heijastaisi neuvot-
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teluasemaa jomman kumman työmarkkinaosapuolen kannalta. Täl­

löin on päädytty ensinnäkin muuttujaan.9 jota konstruoitaessa 

verrataan lakossa olleiden työntekijöiden lukumäärää koko työl­

lisen työvoiman määrääno Jos siis lakossa olleiden työnteki­

jöiden määrän indeksi lasketaan siten.9 että 

jossa Lot on "lakkoindeksii! ajankohtana t verrattuna perus­

ajankohtaan 0 ja Ii lakossa olleiden ammattiryhmän i (i = 1.9 

ooe,N) työntekijöiden lukumäärä, ja työllisyyden indeksi siten.9 

että 

~ Ii (t) 
Lot = :?-., Ii ( 0) 

jossa L~t on työllisyysindeksi ajankohtana t verrattuna perus­

ajankohtaan 0 ja Ii ammattiryhmän i työntekijöiden työllisyys.9 

voidaan neuvotteluvoimamuuttuja ilmaista suhteen 

avulla, jossa Bot on ko. neuvotteluvoiman indeksi ajankohtana 

t verrattuna perusajankohtaan 00 

Tilastoista on edelleen saatavissa järjestäytyneiden työn-

tekijöiden ja työnantajien lukumääräto Eräänä kokeilujen pe-

.rustana onkin käytetty SAK~n jäsenmäärää suhteessa työllisen 

työvoiman määrään, eli jos SAK~n jäsenmäärän indeksi Not ajan­

kohtana t verrattuna perusajankohtaan 0 ilm~istaan siten, että 

(7.5.4.) 
~n. (t) 

N _ l j 
ot - "'-1 n. ( 0 

<:..._.; l 

jossa ni ammattiryhmän i jäsenmäärä SAK~ssa, ilmaisee suhde 
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neuvotteluvoiman indeksiä B;t ajankohtana t verrattuna perus­

.ajankohtaan 00 

Seuraavaksi ryhdyttiin neuvotteluvoiman indikaattoria et-

simään ottamalla huomioon seuraavat näkökohdat: Ilmeistähän 

on, että yksittäinen palkansaaja tekee päätelmänsä reaalipalk-

kansa kehityksestä vertaamalla paIkkaansa kuluttajahintojen 

kehitykseen$ eikä johonkin yleisen hintatason indeksiin 0 Niin-

pä myös työmarkkinaosapuolten palkkaneuvotteluissa on elinkus-

tannusindeksin kehityksellä keskeinen osuus neuvottelujen lop­

putuloksen määräytymisessä. Elinkustannusindeksin ja nettokan-

santuotteen hintaindeksin aikaurien poikkeaminen jonkin verran 

toisistaan antaa mahdollisuuden konstruoida muutuuja$ joka aut-

taa paitsi identifiointiongelman ratkaisussa, tuo malliin mu-

kanaan hinta-palkkajärjestelmän institutionaalisia elementtejä. 

Kysymyksessä on kuitenkin neuvotteluvoimaa indikoiva muuttuja 

vain siinä mielessä$ että kuluttajahintojen noustessa nopeammin 

kuin yleinen hintataso 9 voidaan työntekijöiden neuvotteluaseman 

ol~ttaa vahvistuvan. Asetelman ollessa päinvastainen vahvistuu 

puolestaan työnantajien neuvotteluasemao Jos nettokansantuot-

teen hintaindeksiä merkitään Pot~llä ja elinkustannusindeksiä 

P~t:llä9 voidaan kOe neuvotteluvoiman indikaattori ilmaista 

suhteen 

avulla. 

Bn = ot 

Kuviossa 3ao on esitetty muuttujien B t 9 B' ja Bt! 
. 0 . ot ot 

kehitys vuodesta 1949 vuoteen 19620 
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7.6. Kysynnän mittaaminen 

Kysynnän mittaaminen on aina ollut heikko kohta empiiri­

sessä analyysissa. Tilastojen perusteella ei näet voida tehdä 

arvioita siitä hyödykkeiden määrästä$ jonka taloudenpitäjät 

olisivat halukkaita kysymään 9 vaan arvio voidaan tehdä ainoas-

taan siltä osin$ kuin heidän kysyntänsä on tullut tyydytetyk-

si~ 

Jotta ylipäänsä olisi mahdollista konstruoida kysyntämuut-

tuja empiiristä analyysia silmällä pitäen oletetaan tavallises­

ti$ että tuotantokapasiteetin käyttöaste ja samalla tarjonta 

kykenee välittömästi sopeutumaan kysynnässä tapahtuneisiin muu-

toksiin. 

Kun käytettävissä ei ole mitään etukäteistietoa siitä9 

mihinkä kysyntämuuttujaan nähden taloudenpitäjät reagoivat 9 

katsottiin parhaaksi kokeilla useampia erilaisia empiirisiä 

muuttujia. Tällöin katsottiin parhaakSi kokeilla seuraavia 

muuttujia~ Kokonaistuotannon volyymi Qot 9 tavaraviennin volyy~ 

mi V t' työllisyyden määrä L t$ työtuntien lukumäärä H t sekä o o· 0 

haettujen ja tarjottujen työpaikkojen suhde SotO Viivästysten 

arvioimista varten neljännesvuositarkastelua silmällä pitäen 

on konstruoitu vuositasolla olevista tiedoista lineaarista in-

terpolaatiota käyttäen lisäksi eräs karkea kysyntäindikaattori 9 

joka mittaa kotimaassa käytettyjen hyödykkeiden kysyntää. In­

dikaattoria on merkitty Kot:llä. 

Edellä eSitettyä on modifioitu jatkotarkastelussa sikäli$ 

että voidaan ajatella taloudenpitäjien näkevän suhdanne- ja me­

nekkitilanteen "trendipuhdistettuna ff $ jolloin kysynnän muutok-
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set vaikuttavat hintoihin ja palkkoihin vain siltä osin~ kuin 

ne poikkeavat keskimääräisen kasvun aikauraltao Viimeksimai­

nittua on mitattu kunkin muuttujan kohdalla sen omalla trendil­

läo Tällöin.9 jos muuttujan x trendiarvoa. merkitään x':lla.\> saa­

daan uusi kysyntämuuttuja xiImaistua suhteen 

avulla 0 Kuviossa 3b. on eSitetty Utrendipuhdistettujen" muut­

tujien Qot3 Vot .\> Hot3 Lot sekä muuttujan Sot kehitys vuodesta 

1949 vuoteen 19620 
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8. A 1 KAY K S I K Ö N VALINTA J A HAVAIN-

T 0 J E N H 0 M 0 G E E N I SUU S 

Useimmat ekonometriset tutkimukset ovat toteutetut käyttä­

mällä aikayksikkönä kalenterivuottao Tähän on vaikuttanut ehkä 

eniten riittävän hyvien neljännesvuosi- ja kuukausihavaintojen. 

puuttuminen. Viime vuosina on käytettävissä oleva tilastoaineis­

to· kuitenkin huomattavasti parantunut tässä suhteessa ja samaan 

aikaan on ollut havaittavissa pyrkimystä siirtyä käyttämään ly­

hyempää aikayksikköä yksikköperiodlnao Toisaalta voidaan sanoa s 

että viime kädessä tutkimuksen näkökulmasta riippuu yksikköpe­

riodin pituuso Jos tutkimuksessa on hallitsevana pitkän tähtäi-

men näkökulma s on vuosi tai sitäkin pitempi aikayksikkö täysin 

tyydyttävä. Jos taas sovelletaan lyhyen tähtaimen näkökulmaa 

ja halutaan tietoa eri muuttujien välillä vallitsevista reaktio­

nopeuksista s ei vuotta voida enää pitää riittävän lyhyenä yksik­

köperiodinao 

Normaalisti voidaan analyysi toteuttaa tyydyttävästi käyt­

tämällä yksikköperiodina kalenterivuotta$ mikäli ympäristöolo­

suhteet pysyvät riittävässä määrin homogeenisina koo periodin 

aikana. Joskus kuitenkin saattaa kalenterivuosi olla heterogee­

ninen$ mutta jakautua useampiin homogeenisiin alaperiodeihin~ 

joilla jokaisella on omat erikoispiirteensäo Tällöin tyydyttä­

vämpiin tuloksiin pääsemiseksi on syytä pyrkiä suorittamaan tar­

kastelu käyttämällä lyhyempää aikayksikköä. Lyhyemmät aikayksi­

köt pyrkivät yleensäkin olemaan pitkiä ajanjaksoja homogeeni$im­

pia s mutta toisaalta siirryttäessä lyhyempään aikayksikköön 

saattaa kuvaan tulla mukaan satunnaisia ja usein ei-mitattavissa 
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olevia tekijöitä. Niinpä periodin olisi oltava riittävän pit-

kä sikäli, että tällaiset satunnaistekijät fikeskiarvoutuisivatfT.1 

Huolimatta siitä, että edellä esitetyt seikat olisi riit-

tävästi otettu huomioon, saattaa aineistoon jäädä havaintoja, 

joissa jonkin jäljelle jääneen satunnaistekijän vaikutus on 

poikkeuksellisen suuri. Tällöin on käytettävissä ainakin seu-

raavat neljä vaihtoehtoa käsitellä ko.·havaintoja 

i) Käytetään havainto sellaisenaan 

ii) Käytetään jotain loogista tasoitusmenetelmää 

iii) Eliminoidaan havainto materiaalista 

iv) Käytetään jotain" keinotekoista muuttujaa kuvaamaan 

satunnaistekijän vaikutusta. 

Vaihtoehdon i) käyttäminen'on puolustettavissa silloin, 

kun ei haluta menettää vapausasteita ja myös silloin, kun ei 

tunneta ko. satunnaistekijää tai ei ole käytettävissä mitään 

riittävän objektiivista tasoitusmenetelmää. Vaihtoehdon ii) 

käyttäminen tulee kysymykseen silloin, kun vapausasteiden luku-

määrä on pieni eikä niitä haluta menettää enempää edellyttäen, 

että kOe satunnaistekijä on identifioitavissa. Todettakoon, 

että eräillä tasoitusmenetelmillä on vapausasteita vähentävä 

ominaisuus (mme liukuvat keskiarvot), jotka menetelmät eivät 

luonnollisestikaan voi tulla kysymykseen, mikäli vapausasteita 

on niukasti. Vaihtoehto iii) on keino, joka tulee kysymykseen 

silloin, kun muita perusteltavissa olevia vaihtoehtoja ei ole 

käytettävissä. Vaihtoehtoa' iv) käytettäessä ainakin tiedetään, 

1 Ra FOOTE Analytical Tools for Studying Demand and Price 
Structures US AgroMtk. Service 1958, s. 19-23 
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kuinka monta vapausastetta menetetäänn 1 

Hinta- ja palkkasarjoissa ei yleensä esiinny samanlaisia 

satunnaisiksi katsottavia vaihteluja kuin esim. volyymisarjois-

sa" joissa saattavat näkyä lakkojen" säätilan jne o vaihtelut. 

Mahdollisissa selittävissä muuttujissa sen sijaan mainittuja 

vaihteluja saattaa esiintyäo Sellaiset satunnaiset tekijät 

kuin Korean sota, joka eräissä tutkimuksissa on antanut aiheen 

jättää ko. vuotta koskevan havainnon tarkastelun ulkopuolelle, 

eivät hintatason liikkeitä selitettäessä aiheuta mitään vastaa-

via toimenpiteitä, koska löytyy eräitä perusteltavissa olevia 

muuttujia (kuten tuontihintojen muutokset) selittämään tällai-

sia samoinkuin valuuttakurssien muutoksista aiheutuneita hinta-

tason vaihteluja. 

Muutokset ympäristön institutionaalisissa olosuhteissa 

ovat sen sijaan tekijöitä 3 jotka aiheuttavat tiettyjä ongelmia 

etenkin suoritettaessa tarkastelua käyttäen aikayksikkönä vuot-

ta lyhyempää periodiao Niinpä indeksisidonnaisen palkkapoli­

tiikan aikana tapahtui muutoksia sekä sopimusperiodin pituuden 

että palkkojen tarkistusajankohdan suhteen. Hintasäännöstelyn 

laajuutta on vaikea mitata millään erityisellä muuttujalla, 

koska hintasäännöstelyä tiukennettiin ja purettiin vuorotellen3 

ja eri ajankohtina suoritetuilla toimenpiteillä oli erilainen 

vaikutus säännöstelyn aikana syntyneen inflaatiopaineen suuruu­

desta sekä kysyntä- ja tarjontaolosuhteista riippuen. Yleensä-

1 .. .. . Vrto P. POYHONEN Ekonometrlnen tutkimus tonttien hinnoista, 
vtt. Helsinki 19553 s. 33-34 sekä Po RIIHINEN Sales of 
Newsprint in Finland 1949-19593 Models for Short Term Fore­
casting, Helsinki 1962 3 s. 30-310 
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kin näyttää hinta- ja palkkakehitys olevan useiden institutio­

naalisten ei-mitattavissa olevien tekijöiden sävyttämä. Näi­

den tekijöiden vaikutus on todennäköisesti sitäkin suurempi 

mitä lyhyempää aikayksikköä käytetään 0 Tästä huolimatta on 

käsillä olevassa tutkimuksessa katsottu olevan tarkoituksen­

mukaista vuositarkastelun ohella soveltaa yksikköperiodina 

myös lyhyempää aikayksikköä SOo vuosineljännestäo Lyhyempään 

aikayksikköön siirtymistä puolustavista näkökohdista sekä siir­

tymisen aiheuttamista ongelmista tullaan keskustelemaan yksi­

tyiskohtaisemmin vielä neljännesv~ositarkastelun yhteydessäo 
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9 0 H 1 N T A Y. H T Ä <:L ,Ö, E M PII R 1 S E S S Ä 

T A R.K A S T E LP S S A 

MALLI-

Aiemmin tehtyjen hypoteesien mukaan käytettäessä logarit-

mista funktiomuotoa muodostuu hintatason määräytymisen perus-

malli seuraavaksi~ 

i log Pt = ao + a1log ~~ + a2log Pt +.a
3
log Tt + a

4
log Dt + ut 

a1, a2, a4 ~'> 0, a3 <' ° 
jossa Pt kuvaa hintatasoa, Wt palkkatasoa~ Tt tuottavuutta sekä 

Dt kysyntäolosuhteita ajankohtana t~ a i (i = 1~o •• $4) ovat para­

metreja ja ut on virhetermi. 1 

Erilaisten kokeitien perusteella osoittautui parhaimmaksi 

malli, joka estimoituna on seuraava s kun estimoitavaan malliin 

on lisätty muuttuja kerrallaan~ 

1 Tämän jälkeen puhuttaessa parametrien a $ '8:
1

, '8.2 ' 0 • 0, -a. esti­
maateista puhutaan parametriestimaateista °a $ a 1., a ,0 •• l]-an. 
Pienellä s~llä on merkitty selitysvirheidenOhajonta& ja R~llä 
tarkoitetaan korrelaatiokerrointa oli sitten kysymys yksinker­
taisesta kahden muuttujan välisestä korrelaatiosta tai useamman 
muuttujan välisestä ns. yhteiskorrelaatiokertoimesta. Paramet­
riestimaattien hajonnat on esitetty suluissa kunkin parametri­
estimaatin alapuolella. Tietokoneohjelmasta johtuu, että ei 
ole ollut mahdollista ilmoittaa a ~n hajontaa. T0dettakoon, et­
tä tasomallien kohdalla estimoint~ on suoritettu vuosilta 1949-
1962 peräisin olevan aineiston avulla~ ts. yksikköperiodin ol­
lessa yksi vuosi on käytettävissä ollut 14 havaintoa. Kaikki 
mallit on estimoitu Suomen Kaapelitehdas Oy:n Elliot 803 ti~to­
koneella. Tietokoneohjelman, joka perustuu L. TÖRNQVISTin ke­
hittämään parametrien estimointimenetelmään (kso Lo TÖRNQVIST 
A Method for Calculating Changes in Regression Coefficients and 
Inverse Matrices Corresponding to Changes in the Set of Avail­
able Data~ Skandinavisk Aktuarietidskrift No 3-4 1957, s. 219-
226) on ohjelmoinut SEPPO MUSTONEN 
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'* log P't = .556 + ~ 734- log VJt (.030) 

R = *990 s = .0154 

log ~ = .358 + .64-9 log v\Tt + .. 182 log P~ 
(9 056 ) ( • 1 05 ) 

R = .991 s ~ ,014-3 

log P~ = 2.162 + .955 log VJt + .069 log P~ - 1.102 log Tt 
( • 068 ) ( • 062 ) ( • 21 7) 

R = • 997 s = ~ 0083 

* i ~ log P't = 1.945 + 1.030 log Wt + .053 log Pt - 1~303 log Tt 
C.064) (,051 ) (.218) 

+ .. 330 log Qt 
(.14-1 ) 

R = .998 s = 10 0059 

joissa yleistä hintatasoa Pt on indikoitu nettokansantuotteen 

hintaindeksillä (Pot)~ palkkatasoa tyBllisyysyksikk6ä kohden 

lasketulla palkkasummalla (W;t)$ tuontihintoja tuonnin yksikk6-

arvoindeksillä (P~t)~ tuottavuutta, ty611isyysyksikk6ä kohden 

lasketulla tuotannon volyymilla (Tot ) sekä kysyntäolosuhteita 

trendipuhdintetulla kokonaistuotannon volyymia (Qot) kuvaaval­

la muuttujalla siten~ että Qt= Qt ~ Qt$ kun Qt"= 73024 + 



• 0'· 'AIi"· ,. :. - - -• ..lo~ . ";' • 

- 80 -

Sel1 tYEl'Virheiden ha j onta näyttää pienentyneen aina uuden 

lisäselittäjän mUkaanottamlsen jälkeen ja samalla luonnolli-

sesti on kyetty selittämään yhä suurempi osuus hintatason vaih-

teluista.. Samaan aikaan on kuitenkin tuontihintamuuttujalle 

saadun parametrie~timaatin ~~ merkitsevyys pienentynyt. 

Tuottavuusmuuttujaha kokeiltiin myös työp~nosyksikköä 

kohden läskettua "tuotannon volyymia (T;t)9 mutta tulos ei yl­

tänyt läheskään mallin (9.4.) antaman tuloksen tasolle. 

1 Palkkamuuttujan valinnassa käytettiin apuna yksinkertaisia 
lineaarisia9 muuttujien suhteen tasomuotoisia regressioita. 
Palkkamuuttujina kokeiltiin Tilastollisen päätoimiston palkka­
summaa työllisyysyksikköä kohden (w~t)' työnantajien maksujen 
avulla laskettua palkkasummaa samoiR työllisyysyksikköä kohden 
(w"t) sekä ns. virallista ansiotasoindeksiä (w t). Regressio­
lagRelmien tulokset olivat vastaavasti seuraavRt: 

(9·2a.) P~ = 52.496 + .610 Wt R = .983 s = 7·4927 
(0032) 

(9.2b.) P~ = 50.466 + .617 Wt R = 0981 s = 7·4881 
(.035) 

(9·2c.) P~ = 530550 + •. 615 Wt R = ·957 s =11.6889 
( .051) 

Korrelaatiokertoimella mitattuna näyttää malli (9.2a.) antavan 
parhaan tuloksen. Niinpä valinta onkin kohdistettu muuttujaan 
W;t 9 JOSkaan tulokset eivät oikeuta päättelemään~ mikä palkka­
muuttuja olisi antanut parhaimman ~uloksen monimuuttujaisessa 
regressioanalyysissa. 
Valinta tuontihintamuuttujan kohdalla tapahtui käytännössä si­
ten~ että m~+liin (9.+~:) liitettiin vuorotellen tuontihinta­
muuttujat pl% sekä P1El~ joista ensimmäisen lisääminen pie­
nensi eniteR selitysv~rheiden hajontaa. Kaksi jälkimmäistä 
tuntuivat lisäksi yliarvioivan tuontihintojen osuutta hinnan­
muodostuksessa 9 koska on varsin epätodennäköistä9 että palkka­
ja tuontihintamuuttujien kertoimet olisivat likipitäen samaa 
suuruusluokkaa. 
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Kysyntämuuttujaa konstruoitaessa sovellettiin kah~a eri 

periaatetta. Aluksi kokeiltiin muuttujia 9 jotka käsittivät 

sekä kasvu- että suhdannekomponentin. Näillä kokeilla ei kui­

tenkaan onnistuttu pienentämään selitysvirheiden hajontaa. 1 

Trendipuhdistetun kysyntämuuttujan käyttäminen perustuu 

olettamukseen 9 että yrittäjät eivät ehkä reagoi kysynnän muu­

toksiin 9 mikäli kysyntä muuttuu parallellisti tasaiseen kapa-

siteetin kasvuun nähden. Tasaista kapasiteetin kasvua on täs­

sä indikoitu trendimuuttujilla. 2 

1 Kun mallissa (9.5.) korvattiin kysyntämuuttuja kokonaistuo­
tannon volyymin indikaattorilla (Q t) sellaisenaan9 päädyttiin 
tulokseen 0 

(9.5aJ log P~ = 2~442 + ~915 log Wt + .0971og P; - 10 434 log Tt 
(.106) (~084) (,683) 

+ .204 log Qt 
(.398) . 

s == .0083 

2 Kysyntämuuttujana kokeiltiin myös trendipuhdistettua viennin 
volyymi~ (Vot ) kuvaavaa muuttujaa 9 jolloin tulos muodostui seu­
raavaksl~ 

(9.5b.) log P~ = 1.721 + .961 log Wt - .109 log P~ - .851 log Tt 
. (.052) (.076) (.189) 

R = .,998 s = .. 0059" 
. , 

jossa Vt = Vt ~ Vt,~ kun Vt = 86·77 + 3 072 t (t = 19000914). 
Käyttämallä RysyntämuuttuJana muuttujaa Vt on onnistuttu pie­
nentämään selitysvirheiden hajontaa enemman kuin käyttämällä 
muuttujaa Q 9 mutta toisaalta edellisessä tapauksessa on tuon­
tihintamuuttujan parametriestimaatille saatu etumerkki 9 joka 
on vastoin a priori odotuksia. 
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10. P A L K KAY H T Ä L Ö E M PII R 1 S E S S Ä ,M A L -

LITARKASTELUSSA 

Palkkatason määräytymisen perusmalli muodostuu hypoteesien 

mukaisesti käytettäessä logaritmista funktiomuotoa seuraavaksi~ 

(10.1.) log Wt = a o + a110g Pt + a210g Tt + a
3
log Nt + a

4
10g Et ~ ut 

a1 ! a2, a
3

, a4~~0 

jossa Wt kuvaa palkkatasoa, Pt hintatasoa,9 Tt tuottavuutta se­

kä Nt työvoiman kysyntäolosuhteita ajankohtana t,9 a i (i = 

1,9000,94) ovat parametreja ja u t on virhetermio 

Suoritettujen kokeiden perusteella osoittautui parhaimmak­

si malli,9 joka muuttuja kerrallaan lisättäessä on estimoituna 

seuraava~ 

(10 .. 2.) 

(10.3.) 

(10.4.) 

(10.5.) 

log vr~ = - .699 + 1.337 log Pt ( .. 054) 

R = .999 

s = .0209 

s = ~,0079 

log ~ = -2.448 + ,.968 log Pt + 1,,248 log Tt + ,005 log s~ 
( • 05 0 ) (~ 1 53 ) (~ 022 ) 

R = .998 s = .0062 

log w~ = -1.719 + 1.076 log Pt + 1,.049 log Tt - .016 log St 
, ( • 077) (. 1 80) Co 023 ) 

- .250 log B; 
C 143) J 

R = .999 s = .0075 

joissa palkkatasoa on indikoitu työntekijää kohden lasketulla 

palkkasummalla (w;t),9 hintatasoa nettokansantuotteen hinta­

indeksillä (pot ),9 tuottavuutta työllisyysyksikköä kohden las-
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ketulla kokonaistuotannon volyymilla (T t)' työvoiman liikaky-. 0 

syntää haettujen ja tarjottujen työpaikkojen välisellä suhteel-

la (Sot) siten, että St = 1/2(St + St_1) sekä työmarkkinajärjes­

tCSjen neUvotteluvoirnaa nettokansantuotteen hintaindeksin ja 

elirikuL!!tannusindeksin sUhteella. (l3~ ~ Pob : P~t)~ Alkuperäistä 

muuttujaa St Jouduttiin modifioimaan~ koska se sellaisenaan 

vaikutti suuren hajontansa jOhdosta epätyydyttävältä. 

Hypoteesit muuttujien kertoimien etumerkeistä on tehty 

muuttujien sisältämän käsitteen mukaan; eikä·sen mukaans kuinka 

ne kussakin tapauksessa on konstruoitu. Niinpä työvoiman kysyn-

tätilannetta kuvaava teoreettinen.muuttuja saa positiivisen 

etumerkin, koska mitä parempi työllisyystilanne sitä nopeammin 

palkat olettamuksen mukaan nousevat. Empiirinen muuttuja St 

sen sijaan kuvaa itse asiassa työttömyyden astetta eli mitä vä-

hemmän työttömyyttä sitä nopeammin palkat oletettavasti nouse-

vat. Näin ollen saa empiirinen muuttuja parametrilleen nega-

tiivisen etumerkin. Samoin on tilanne teoreettista muuttujaa 

Bt vastaavan empiirisen muuttuja Bt kohdalle, työntekijöiden 

neuvotteluaseman vahvistuessa nousevat palkat olettamuksen mu-

kaan nopeammin, jolloin muuttuja saa parametrilleen positiivi-

sen etumerkin. Empiirisen muuttujan ollessa kysymyksessä tar­
e kastellaan suhdetta Pt : Pt , jonka pienentyessä työntekijöiden 

neuvotteluasema olettamuksen mukaan vahvistuu. Tällöin empiiri-

nen muuttuja saa parametrilleen negatiivisen etumerkin. 

ottaen huomioon edellä esitetty näyttävät parametriestimaa-

tit saaneen a priori odotuksia vastaavat etumerkit lukuunotta-

matta muuttujan St parametriestimaattia, joka vaiheessa (1004.) 

on saanut positiivisen etumerkin. Mitä eri. muuttujien selitys-
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kykyyn tulee; näyttävät muuttujat St ja Bt tässä suhteessa epä­

tyydyttävimmiltä. Mainitut muuttujat antoivat kuitenkin mie-

lekkäimmät tulokset verrattaessa nä:ttä muiden suoritettujen 

kokeiden antamiin tuloksiin. Vaiheessa (10.4.) kokeiltiin 

muuttujaa Lt ; joka on työllisen työvoiman indikaattori trendi­

puhdistettuna. Koe ei kuitenkaan johtanut tyydyttävään tulok-

seen; sillä ko. muuttujalle saatiin ei-merkitsevä parametries­

timaatti; jonka etumerkki ol~ vastoin a priori odotuksia (muut­

tuja mittaa työllisyyden astetta; jolloin ·etumerkin tulee olla 

positiivinen). Tämän jälkeen yritettiin lähteä olettamuksesta; 

jonka mukaan työmarkkinoiden kysyntätilanne on funktio hyödyke-

markkinoiden kysyntätilanteestao Tämän olettamuksen avulla oli 

mahdollisuus korvata työmarkkinoiden kysyntätilannetta indikoi-

va muuttuja hyödykemarkkinoiden kysyntätilannetta kuvaavalla 

muuttujalla palkkamallissao Mainittuun olettamukseen perustu-

vat kokeet johtivat tuloksiin; joissa kysyntämuuttujalle saa­

tiin negatiivinen etumerkki. 1 Tämä on ilmeisestikin vastoin 

a priori odotuksia; koska voidaan perustellusti olettaa; että 

työmarkkinoiden kysyntätilanne on nimenomaan kasvava funktio 
\ 

hyödykemarkkinoiden kysyntätilanteesta. Tuloksissa esiintyvä 

ilmiö on todennäköisesti seurausta siitä; että korjattu malli 

ottaa implisiittisesti huomioon kansantalouden tulonjaon; jol-

loin hintojen noustessa hyödykemarkkinoiden kysyntätilanteen 

parantumisen seurauksena alenee palkl{ataso suhteessa hintata-

soon. Tällöin itse asiassa näyttää siltä kuin palkkataso ale-

1 Valittaessa kysyntämuuttujaksi kokonaistuotannon 'volyymi 
trendipuhdistettul'1.a päädyttiin seuraavaan tulokseen g 

;\;. 

J_og vr; = -1 .971 + .913 log p~_ -:- 1 .419 log Tt - .,,347 log Qt 
( • 041 ) v Co 1 28) (. 1 23) 

R = .999 s = ~o060 
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nisi suhteessa kysyntätilanteen parantumiseen. 

Edellit mainitun olettamuksen soveltamisen seurauksena muo~ 

dostuivat hinta ... jii palkkayhtälön struktuurit likipitäen saman­

kaltaisiksi 3 jolloin niiden identifikaatio luonnollisesti heik­

kenio Tästä johtuen oli aihetta käyttää hyväksi kaikkia mahdol­

lisuuksia vahvistaa hinta-palkkajärjestelmän identifikaatiota.9 

jotta ylipäänsä olisi mahdollista tarkastella näitä simultaani­

sena järjestelmänä. Nämä näkökohdat puolsivat siksi voimak­

kaasti tulonjakonäkökulmasta luopumista 3 että ns. "bargaining"­

näkökulma jäi ainoaksi käytettävissä olevaksi mahdollisuudeksi 

liittää kysyntätilannetta indikoiva muuttuja hinta-palkkajär­

jestelmän palkkayhtälöön. 

Neuvotteluvoimamuuttujanå kokeiltiin myös lakossa olleiden 

työntekijöiden ja koko työ~lisen työvoiman määrien suhdetta 

(Bot ) sekä SAK~n jäsenmäärän suhdetta koko työllisen työvoiman 

määrään (B;t). Näille m~uttujille saatiin kuitenkin ainoastaan 

parametriestimaatteja.9 jotka olivat = 0 tässä tutkimuksessa so­

vellettavalla tarkkuudella. 
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Ilo ERÄ ITÄ T I LAS T 0 L L I S I A ONGELMIA 

11.1. Jäännöstermien autokorreloituneisuus 

Seuraavassa tarkastellaan kuinka hyvin eräät virhetermil­

Ie asetetut ehdot tulevat täytetyksi. Aluksi tarkastellaan 

olettamusta viii)~ jonka mukaan 

(11.1.1.) E(~tUt_e) = 0 kaikilla t:n ja e:n arvoilla (e I 0) 

Mikäli näin ei ole$ puhutaan jäännöstermien autokorreloitunei­

suude~ta. Jäännöstermien autokorreloituneisuus saattaa aiheu-

tua mm. epäkorrektista funktiomuodosta, poisjätettyjen muuttu­

jien vaikutuksesta sekä mittausvirheistä. 

Tässä yhteydessä tullaan joidenkin mallien kohdalla tar­

kastelemaan hypoteesia 

ts. mallien jäännöstermeissä ei esiinny ensimmäisen kertaluvun 

autokorrelaatiota. Tarkastelu on edelleen rajoitettu koske­

maan pelkästään positiivista autokorrelaatiota$ ts. halutaan 

tietää esiintyykö jäännöstermeissä jonkin systemaattisen teki­

jän vaikutus. Testaus on,suoritettu kuitenkin vain niiden hin­

ta- ja palkkamallien osalta, joissa kaikki hypoteesit yhdistyi­

vät. 

Käytettävissä on useitakin testejä jäännöstermien O-auto­

korrelaation toteamiseksi. Yksinkertaisinta on luonnollisesti 

laskea R(ut ut _1) ja testata O-hypoteesi eli korrelaatiokertoi­

men merkitsevyyso Näin suoraviivainen menettely·saattaa kui­

tenkin johtaa helposti vääriin johtopäätöksiin. Tunnetuin$ 

erityisesti autokorrelaation toteamista varten suunniteltu 
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.. 2 2 2 
testi lii ttyy ns 0 von Neumannin suhte..e.s.een & /S =~(Ut-Ut_1) / 

N-1 :_~u~ / N~ jossa u on virhetermi~ t ja t-1 viittaavat 

peräkkåisiin ajankoptiin ja N on havaintojen lukumääräQ Tes-

timuuttujan kriitilliset arvot on taulukoitu erisuuruisille 

otoksille ja erilaisille luottamustasoille. 1 

Tässä yhteydessä tullaan käyttämään apuna ns., Durbin -

Watson - testimuuttujaa. Ko. testimuuttuja määritellään siten, 

että2 

N 

d"= ~ t 1:: 2 

N 

(ut - ut _1)2/ ~1 u 2 
t 

Liitteessä 1. on esitetty d":n 5 %~n riskitasoa vastaavat krii­

tilliset arvot so. d"~n alaraja dL ja yläraja dU~ kun otoksen 

suuruus on N ja selittävien muuttujien lukumäärä on k. Jos 

d"<dL viittaa tämä jäännöstermien positiiviseen autokorrelaa­

tioon. Jos taas d/~dU viittaa tämä positiivisen autokorrelaa­

tion puuttumiseen. Jos sen sijaan dL~d" <dU ei testin perus­

teella voida tehdä mitään johtopäätöksiä. 

Edellä estimoidut tasomuotoiset mallit käsittivät 14 ha-

vaintoa. Taulukoidut kriitilliset arvot alkavat kuitenkin vas-

ta N~n arvosta 15~ joten näitä kriitillisiä arvoja joudutaan 

interpoloimaan käsillä olevaa tapausta silmällä pitäen. Yksin-

kertaisen lineaarisen interpoloinnin kautta on saatu dL~n ar­

voksi 0.55 ja dU~n arvoksi 1087. Seuraavassa on esitetty edel-

1 B. HART and Jo von NEUMANN Tabulation of the Probabilities 
for the Ratio of the Mean Square Suooessive to the Varianoe, 
Annals of Mathematioal Statistics~ Vol.XIII, 1942, s. 207-214. 
2 Jo DURBIN and GoS. WATSON Testing for Serial Correlation in 
Least Squares Regression, II; Biometrica, VoI. 38, 1951, 
s. 159-178 
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lä esitettyjä yhdistettyjä hypoteeseja vastaavien mallien tun-

nusnumerot ja vastaavat d~ ~n arvot: 

malli (905ao) 

malli (905.) 

malli (9.5b .. ) 

d' : 

d' ~ 

malli (10.5.) 

Saadut d~:n arvot viittaavat siihen$ ettei ainakaan tarkastel-

tujen mallien jäännöstermit vaikuta autokorreloituneilta$ kos-

ka kaikki d~ ~t ylittävät d~:n kriitillisen ylärajan 5 %:n ris-

kitasolla. 

11.20 Mul tikollineaarisuu~_en ongelma 

Multikollineaarisuudella tarkoitetaan ilmiötä$ joka syntYY$ 

kun kaksi tai useampi tietyssä riippuvuudessa selittäjänä esiin-

tyvää muuttujaa korreloivat siksi voimakkaasti keskenään~ että 

on vaikeata ellei suorastaan mahdotonta erottaa eri muuttujien 

panosta selityksessä$ ja saada riittävän tarkat estimaatit se­

littävien muuttujien suhteellisille vaikutuksille. 1 Jos yli-

päänsä on mahdollista saada multikollineaarisen aineiston 

avulla regressiokertoimien estimaatteja pyrkivät nämä muodos-

tumaan mielivaltaisiksi. Vaikka korrelaatiokerroin usein muo-

dostuukin erehdyttävän korkeaksi$ ei regressiokertoimi8n esti-

maattien merkitsevyys kuitenkaan parane samassa suhteessa kuin 

mitä jäännösneliösumma alenee. 2 

1 Ks. esim. J. JOHNSTON Econometric Methods~ New York-San 
Francisco-Toronto-London 1963$ s. 201 

2 Ks. P. RIIHINEN Sales of Newsprint in Finland 1949-1959~ 
Models for Short Term Forecasting$ Helsinki 1962$ s. 33 
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Eräs tapa välttää multikollineaarisuuden syntymistä on 

"endogenisoida" aikaisemmin eksogeenisia muuttujia ja siirtyä 

tarkastelemaan mielenkiinnon kohteena olevaa ilmiötä moniyh­

tä~ömallin puitteissa. 

Jos multikollineaarisuus on seurausta lähinnä siitäJl että 

selittävien muuttujien vaihtelu oman trendinsä ympärillä on vä­

häistä Jl tai ne korreloivat jonkin yhteisen trendi- tai jonkin 

muun samankaltaisen muuttujan kanssa Jl ovat muut keinot tarpeen. 

Tällöin eräs käytettävissä oleva keino välttää multikollineaa­

risuutta ~n transformoida aineisto differenssimuotoon. Tehtäes-

sä vertailuja alkuperäisen aineiston ja transformoidun aineis­

ton avulla saaduista tuloksista voidaan päätellä myös jotain 

multikollineaarisuuden luonteesta. Jos parametrien estimaatit 

muuttuvat havaittavasti transformaation ansiosta Jl on todennä­

köistä Jl että selittävät muuttujat korreloivat jonki~ trendi­

tekijän kanssa. Jos parametriestimaatit sen sijaan pysyvät 

stabiileina Jl on multikollineaarisuus muista syistä johtuvaa 0 

Itse asiassa vain jälkimmäisessä tapauksessa on kysymys todel­

lisesta multikollineaarisuudesta. 1 

Empiirisessä tutkimuksessa voidaan suhtautua sitä vähem­

mällä varovaisuudella saavutettuihin tuloksiin mitä vähemmän 

aineisto tai muuttujat sisältävät tällaisia ominaisuuksia. 

Niinpä pyrittäessä simultaanisen mallirakennelman konstruoin­

tiin on kunkin rakenneyhtälön sisällettävä mahdollisimman vä­

hän näitä ei-toivottavia ominaisuuksia. 

1 Ks. P. RIIHINEN mt. s. 33 



WU1 acz_r "*_ aA 

Le. __ 
QI':r! 

- 90 -

\ . 

Tutkittaessa mielenkiinnon kohteena olevan aineiston mah-

dollista multikollineaarisuutta käytetään tavallisesti ensim-

mäisenä karkeana tutkimusvälineenä korrelaatiomatriisia 3 jossa 

on esitetty kaikkien muuttujien väliset parittaiset korrelaa-

tiokertoimeto Jos käsillä olevassa tapauksessa pyrittäisiin 

kytkemään esimerkiksi mallit (9050) ja (10050) simultaaniseksi 

järjestelmäksi, ja kysyttäisiin aineiston ominaisuuksia tässä 

suhteessa, muodostuisi korrelaatiomatriisi seuraavaksi~ 

log Pt log Wt log Tt 
i 

log Qt log St log Pt log Bt 
·C 

log Pt 1.000 .. 990 .904 ,896 .... ".110 -.143 .724 
log irJt 1.000 ,,950 ~873 -".080 -.131 ,,652 

log Tt 1.000 ,776 .093 -.104 .. 481 

log Pt 1 .. 000 -.,125 -.059 ,,528 

log Qt 1,,000 -.581 .056 

log S-f 1.000 -.417 
log Bt 1.,000 

Asetelman valossa näyttää multikollineaarisuus suhteellisen. 

vähäiseltä; vain harvojen muuttujien kohdalla on havaittavis-

sa selvää multikollineaarisuutta. Kun ainelsto transformoi-

daan siirtymällä logaritmisiin differensseihin (~ log x t = 

log x t - log x t _1)3 muuttuu asetelma seuraavaksi~ 

-
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Ll log Pt iJ log Wt L log Tt L log P~ !J log Qt jJ. log S.f L log Bt 

.J log Pt 1.000 .973 ~167 .850 .2~,0 -;319 .. 784 

L log Wt 1.000 .251 .830 .291 -.342 .737 

,Lj log Tt 1.000 .135 .799 .00$ ,,245 

Li log Pt 1.000 .076 -.150 .479 

L110g Qt 1.000 - .. 461 .4$$ 

LI log S{ 1 .000 -,,541 

L1 log Bt 
1.000 

Jälkimmäistä asetelmaa tarkasteltaessa voidaan panna merkille j 

että joissakin tapauksissa aikaisempi multikollineaarisuus on 

poistunut~ mutta joissakin tapauksissa sen sijaan transformaa-

tion ansiosta on syntynyt multikollineaarisuutta. Ilmeisesti 

multikollineaarisuus ei kuitenkaan aiheuta käsillä olevassa 

tapauksessa kovin vakavaa ongelmaa. 
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12. D 1 F F E R E N S S 1 M A L L L 1 T 

12.1. Differenssimalli vs. tasomallit 

Edellä oltiin kiinnostuneita tekijöistä" jotka poikkeut-

tavat hinta- ja palkkamuuttujaaniiden pitkän aikavälin keski-

arvosta. Toisaalta on mielenkiintoista tietää ovatko näissä 

muuttujissa tapahtuneet lyhyen aikavälin muutokset seli tettä-

vissä muuttujissa tapahtuneiden samojen tekijöiden lyhyen aika­

välin muutoksilla. Etsittäessä vastausta tähän kysymykseen tu-

lee kysymykseen lähinnä differenssitarkasteluo 

Mikäli tavoitteena olevia malleja tullaan käyttämään en-

nustemalleina on differenssimuoto yleensä katsottu mielekkääm-

mäksi 3 koska tällöinhän ollaan kiinnostuneita juuri niistä te-

kijöistä" jotka vaikuttavat lyhyellä tähtäimellä selitettäviin 

muuttUjiin o1 

Differenssimuotoon siirtyminen saattaa edelleen antaa va-

laistusta kysymykseen selittävätkö esimerkiksi käsillä olevassa 

tapauksessa hinta- ja palkkamuuttuja todella toinen toisiaan 

vai ovatko nämä molemmat yhteydessä johonkin kolmanteen tunte-

mattomaan trenditekijääno 

Differenssitarkasteluun siirtymistä voitaneen edelleen 

perustella siten 3 ettei ole mahdollista etukäteen tietää 3 onko 

mallin taustalla toimivien talousyksiköiden mielenkiinnon koh-

teena päätöksentekoympäristössä tapahtuneet muutokset vai niiden 

1 . 
Ks. esim. RoJo FOOTE Analytical Tools for Studying Demand 

and Price Structures 3 Washington D.C. 19583 so 29 
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kulloinenkin tila. Näin ollen siirtymällä differenssimuotoi­

sen funktion käyttöön saadaan tarkasteluun liitettyä dynaamisia 

elementtejä. 

Kuten edel,lä todettiin~ saattaa. differenssimuotoisten 

funktioiden käyttöön siirtyminen tuoda valaistusta myös multi-

kollineaarisuuden ongelmaan. 

Tässä yhteydessä lienee syytä korostaa, että muuttujien 

ollessa tasomuodossa oletettiin seuraavan ehdon olevan voimas-

sa~ 

ts., että jäännöstermit eivät ole autokorreloituneet. Jos ky-

seinen olettamus siirryttäessä differenssitarkasteluun halutaan 

edelleen pitää voimassa~ syntyy eräitä tilastollisia vaikeuksia~ 

Oletetaan esimerkiksi~ että endogeenisen muuttujan y ja ekso": 

geenisen muuttujan x välillä vallitsee lineaarinen riippuvuus 

Sama riippuvuus on voimassa myös yhtä aikayksikköä aikaisemmin 

eli 

Kurt lasketaan erotus Yt - Yt-l' saadaan seuraava yhtälö~ 

(12.2 04.) Yt -Y t-1 = b(xt - x t _1) + (ut - u
t

_
1

) eli 

(12.205.) iJ Yt = b Li xt + Ii ut 

Yhtälöitä (1202040) ja (1202.5.). voidaan perustellusti nimittää 

differenssiyhtälöiksi~ koska eräs tapa ilmaista muuttujaa Yt 

vastaava differenssi on laskea erotus Yt - Yt-1· Yhtälöä 

(120204.) tarkasteltaessa voidaan panna merkille~ että 

(1202.6.) 
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ts. kaksi perättäistä virhetermiä sisältävät yhteisen elemen­

tin (ut _1) ja ovat näin ollen·autokorreloituneita. Ilmiön ai­

heuttamia tilastollisia implikaatioita yleensä pakoilIaan. olet-

tamalla, että 

jolloin luonnollisesti 

Tällöin~ mikäli muut perusolettamukset ovat voimassa~ voidaan 

käyttää tavanomaisia estimointimenetelmiäo 1 R.J. FOOTE antaa 

seuraavan suosituksen tässä suhteessa~2 

Ulf. the serial correlation (=autokorrelaatio) is less than 0.5 
or negative~ a conversion to first differences tends to make 
the degree of serial correlation in the residuals greater in 
the transformed than in the original analysis and first differ­
ences should not be used." 

Differenssimallien yhteydessä tarkastellaankin tilannetta 

niiden mallien osalta s joiden kohdalla oll mahdollista tasotar-

kastelun yhteydessä testata jäännöstermien autokorreloitunei-

suutta. Mikäli testimuuttujan d' arvo suurenee~ on differenssi-

tarkasteluun siirtyminen vähentänyt jäännöstermien autokorre·-

loituneisuutta~ ja tulosten luotettavuus näin ollen ylimalkaan-

kin parantunuto 

12.2. Hintamallit differenssimuodossa' 

Differenssimuodossa estimoitaviksi malleiksi valittiin 

1 LoR. KLEIN~ R.Jo BALL, Ao HAZLEWOOD & P. VANDOME An Econo­
metric Model of the United Kingdom Oxford 1961~ s. 47 
2 R.J. FOOTE mt. so 30 



- 95 -

tasomalleja (9.2.)9 (9.3.), (9.4.) ja (9.5.) vastaavat1 mal­

lit, jolloin tulos tältä osin muodostui seuraavaksi: 2 

(12.2.1.) j log Pt = -.014 + 1.100 j log Wt . (.079) R = .970 s = .0093 

(12.2.2.) ~ log Pt = -.011 + .96S ~ log Wt + .10S ~ log P~ 
( • 1 40) (. 095 ) 

R = .971 s = .0091 

(12.2.3.) LJlog Pt = -.009 + 1.012 Ll log Wt + .091 LI log P~ - .3S7 Ll log Tt 
(. 1 44). (.095 ) ( .343 ) 

R = • 972 s = .0090 

(12.2.4.) ~ log Pt = -.004 + .969 ~ log Wt + .11S A log P~ -.753 J log Tt 
. ( • 1 55 ) ( • 1 01 ) ( • 562 ) 

+ .23S Lllog ~ 
(.2S7 ) R = .971 s = .0092 

/ 

Tarkasteltaessa toisaalta tasomalleja ja toisaalta "vas-
/ 

taavia" differenssimalleja voidaan panna merkille,. että para-

metriestimaati t ovat useissa tapauksissa huomaty'avastikin 
i 

muuttuneet transformaation ansiosta. Havainto' tukee aiemmin 

esitettyä käsitystä, että multikollineaaris~us ei todennäköi-

sesti aiheuta varsin vakavia ongelmia käsillä olevassa tapauk­

sessa, ~oska mallien selitysvoima on pysynyt varsin korkealla 

transformaatiosta huolimatta. Parametriestimaattien hajonnat 

muodostuivat kuitenkin suhteellisen suuriksi. Kun logaritmis-

ten differenssien asemesta muuttujina käytettiin alkuperäises-

tä aineistosta laskettuja prosenttisia muutosnopeuksia, pää-

dyttiin jonkin verran parempaan tulokseen. Seuraavassa on esi­

tetty tässä muodossa estimoitpjen mallien antamat tulokset: 

1 Ei ole täysin sallittua puhua "vastaavasta" differenssimal­
lista.9 sillä koska ~ log Yt = log Yt l' ei vastaava differens-
simalli sisällä parametria do o -

2 Koska differenssit .on laskettu edellä käytettyjen tasomuut­
tujien avulla, on differenssimalleissa havaintojen lukumäärä 
130 . 
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(12.2.5.) j Pt = -3.232 + 1.093 ~Wt 
( .074) R = .974 s = 2.3081 

j Pt = -2.513 + ~921 AWt + .160 J P~ 
( • 1 25 ) ( • 097) R = • 977 s = 2.1481 

(12,2 •. 6. ) 

(12.2.7.) 
; 

A Pt = -1.990 + .960 ~Wt + ~145 J Pt - .397 ~ Tt 
(.145) (.097) (.343) 

R = .978 s = 2.1132 

(12.2.8.) ~ Pt = .298 + .824 ~Wt + .252 ~ P~ - 1.264 jTt + .579 J ~ 
(. 1 28) . ( • 098 ) ( , 51 5) . ( • 282 ) 

.... 

R = • 984 s = 1 • 8140 

Mallin (1202040) kohdalla suoritettu testaus viittaa mah-

dollisuuteen autokorreloituneisuuden vähentymisestä - mikäli 

sitä lainkaan esiintyy - .9 sillä d':n arvoksi saatiin 3009 

dL:n ollessa 0·50 ja dU:n ollessa 1.910 ilVastaavanl? tasomal­

lin kohdalla d' oli 2038 dL:n ollessa 0·55 ja dU!u ollessa 

1.87. Mallia (1202.7.) vastaavan tasomallin1 kohdalla suori-

tettu testaus antoi sen Sijaan d':n arvoksi 1.11.9 joka arvo 

jää kriitillisten arvojen väliin (dL = 0.67.9 dU = 1062). Mal­

lin (12.2.7.) kohdalla sen Sijaan d':n arvoksi saatiin 2.64 

dL:n ollessa 0064 ja du~n ollessa 1.64. Tässä valossa näyttää 

siltä, että mallin (12.2.7.) kohdalla siirtyminen differenssi-

muotoon on selvästi pienentänyt autokorrelaation esiintymisen 

mahdollisuutta. 

Edellä todettiin alaviitassa, ettei ole oikeutettua puhua 

!fvastaavista"'differenssimalleistao Tarkasteltaessa molempien 

1 Tämä malli oli tuloksena ensimmäisistä ja alustavista suori­
tetuista kokeista ja on estimoituna seuraava: 

~ = 235·786 + .888 Wt + .109 P~ - 2.266 Tt 
(.155) (.136) (0912) 

R = 0990 s' = 5·5922 
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differenssimalliryhmien kohdalla~o-parametrin käyttäytymistä 3 

voidaan panna merkille 3 että sen absoluuttinen suuruusluokka 

pienenee kummassakin tapauksessa selittävien muuttujien luku-

mä,ärää lisättäessä ollen lopulta lähes merl-ci tyksetön. Käytet-

ty tietokoneohjelma ei kuitenkaan tuntenut tapausta, jossa 

a priori a o = 0, joten tässä yhteydessä jäi selvittämättä kuin­

ka tulokset olisivat muuttuneet 3 jos olisi ollut mahdollista 

asettaa etukäteen ao = o. 

12.30 Palkkamallit differenssimuodossa 

Differenssimuodossa estimoitaviksi malleiksi valittiin 

"tasomalleja" (10.2~, (10.3.)3 (10.4.) ja (10.5.) "vastaavat" 

mallit. Estimointi suoritettiin sekä logaritmisista tasomuut-

tujista laskettujen differenssien että alkuperäisestä aineis-

tosta laskettujen prosenttisten muutosten avulla. Ensinnä mai­

nitussa tapauksessa muodostuivat tulokset seuraaviksi: 1 

(12.3.1.) j log ~ = .914+. 858 ~ log Pt . (.061 ) R = ~971 s = ~0081 

(12.3.2.) LJ log w~ = .011 + •. 845 Lllog Pt + ~384 L! log Tt 
C.060) , (.281 ) 

R = ~973 S = !0078 

(12~3~3~) ~ log ~ = .010 + .908 ~ log Pt + .430 ~ log Tt -~128 ~ log Bt 
(~096) (.290) (.150) 

R =.972 s = ~0079 

(12~3~4~) j log ~ = .009 + ~933 ~ log Pt + .496 ~ log Tt -.237 A log Bt -( ~ 095 ) ( ~ 287) ( ~ 1 71 ) , 

.029 L1 log S'[ 
(,024) , R = .974 s = ~0077 

1 Malleissa ~12.303.) ja (1203.70) on kolmantena selittävänä 
muuttujana Bt kun tasomallissa (10.4.) on samaan aikaan muut­
tuja StO Tämä jOhtuu tietokonevaiheessa satt~eesta virheestä. 
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Myös palkkayhtälön kohdalla ovat parametriestimaatit muut­

tuneet huomattavktsti d1ffererissimuotoon siirryttäessä. Saavu­

tettu selitys nousi kul te,rikin tässäkin tapauksessa lähes yhtä 

korkealle kuin tasömälileh å\n.illa saatu selitys. Samoin kuin 

hintamallien kohdaila s prosenttisten muutosnopeuksien käyttä­

minen differenssimuUttUjina paransi logaritmisilla differenssi­

malleilla Saatua selitystä. Seuraavassa on viimeksimainitussa 

muodossa estimoitujen mallien antamat tulokset: 

(12 .. 3',,5'.) Li w~ = 3'~364 + '.871 'Li P
t C. 058) 

(12".3.6'10) Li vr = 2'.637 + ".856 .6 P
t 

+ ",.407 jJ Tt 
t (.057) (~307) 

R = .975 8 = 2.0253 

R = • 976 8 = 1 ~ 9595 

(12".3·.7~) L1W~ = 2.297 + .924 L1 Pt + .450 ATt -.149 L1 Bt ( .094) ( .31 3) (. 1 62) 

R = !J 976 8 = 1 !J 974.6 

*' "' LlW't = 3.723 + .929 L! Pt + ,.585 ATt - .. 178 iJ Bt - 2,.,"187 Si:, 
( .. 098) (.395) ~.175) f3.632) 

R=.9?4 8=2.04.85 

Myös differenssimuodossa estimoitujen palkkamallien kohdal-

la on havaittavissa ilmiö 9 että parametriestimaatti ~o pienenee 

selittävien muuttujien lukumäärää lisättäessä. Poikkeuksen täs­

tä muodostaa malli (1~.3.8.). Poikkeus tosin saattaa johtua sii­

tä 9 että mainitun mallin kohdalla kokeiltiin hypoteesia, jonka 

mukaan työmarkkinaosapuolet reagoivat yleensä ympäristötekijöis­

sä tapahtuneisiin muutoksiin, mutta kysyntämuuttujan kohdalla 

vallitsevaan kysyntätilanteeseen eikä siinä tapahtuneisiin muu­

toksiin. 1 

1 Vrto TIMO HELELÄ Tutkimus teollisuustyöntekijöiden palkkojen 
muutoksista ja niihin vaikuttavista tekijöistä s Suomen Pankin 
taloustieteellisen tutkimuslaitoksen julkaisuja, Sarja B:24 9 

Helsinki 19639 s. 73-99 
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Logaritmisilla differenssimalleilla ja prosenttisilla dif­

ferenssimalleilla saadut parametriestimaatit eivät kuitenkaan 

poikenneet suuresti toisistaan. 

Autokorrelaatiotesti suoritettiin vain mallin (12.3.40) 

kohdalla 3 koska aikaisemman tasotarkastelun yhteydessä vain mal­

lia (12.3.4 .. ) "vastaavan" tasomallin kohdalla suoritettiin sa­

mainen testauso Mallin (12.3 .. 4.) osalta muodostui d':n arvoksi 

2075 dL:n ollessa 0.50 ja dU:n ollessa 1.91, joka tulos viittaa 

siihen, että kyseisessä tapauksessa differenssimuotoon siirty­

minen on pienentänyt jäännöstermien autokorreloituneisuutta. 
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13. N E L J Ä N N E S V U 0 S 1 T A R KAS TEL U 

Kuten aikaisemmin todettiin 3 on siirryttävä käyttämään 

lyhyempää aikayksikköä yksikköperiodina 3 jotta olisi mahdol-

lista arvioida muuttujien välillä vallitsevia reaktionopeuksia. 

Siirtyminen vuotta lyhyemmän yksikköperiodin käyttöön tuo kui-

tenkin mukanaan eräitä lisäongelmia. Näitä ovat juuri erilais-

ten reaktionopeuksien mittaaminen, kausivaihtelun ongelma sekä 

jäännöstermien autokorreloituneisuus. Aikasarjojen on nimit-

täin havaittu sisältävän yleensä sitä enemmän viimeksi mainit­
J 

/ 

tua ominaisuutta mitä lyhyempi yksikköperiodi on/kysYmyksessä. 
I 

! 

Autokorrelaation ongelmaa on pohdittu jo edell~' ja autokorre­
/ 

/ 
laatiotesti tullaan suorittamaan myös neljännesvuosimallien 

kohdalla. Tässä yhteydessä on katsottu aihe'elliseksi pohtia 

pääkohdiltaan vielä kahta ensinnä mainittua kysymystä. 

13.1. K~ivaihtelu 

Yleisin käytäntö lienee vuotta lyhyempiä yksikköperiodeja 

käsittävien aikasarjojen analyysissa pyrkiä eliminoimaan ko. 

sarjoista kausi- ym. lyhytaikaiset vaihtelut muiden, kuin näis­

tä johtuvien ·vaihtelujen esille. taamiseksi. Tällaisten ffpuh_ 

distettujen" aikasarjojen käytö.~lä taloudellista käyttäytymistä 

kuvaavien mallien empiirisinä muuttujina on kuitenkin omat vai-

keutensa. Tässä yhteydessä lienee paikallaan siteerata KLEINin 

työryhmän näkemystä kausip1hdistusmenetelmien soveltamisesta 

taloudellisiin aikaSarjoj~in:1 

1 L.R. KLEIN 3 R.J. BA1L, A. HAZLEWOOD & Po VANDOME An Econo­
metric Model of the united Kingdom~ Oxford 3 1961 3 s. 40 
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"There is always a doubt in the statistician"s mind after he 
has corrected or adjusted series for seasonal variation 
whether he has.., in a quantitative sense~ taken out too much 
or little on this account. Moreover, the problem of seasonal 
adjustment is an estimation problem.., and most of the adjustment 
techniques being nonparametric in character~ it is doubtful 
how many degrees of freedom have been used up in the process on 

Käsillä olevassa tutkimuksessa on omaksuttu ylläoleva tlfi_ 

losofia". Toisaalta jo tilastomateriaalin niukkuus asettaa 

tietyt rajat aineiston muokkaamiselle. 

On olemassa useita tapoja käsitellä neljännesvuosisarjoja 

ilman, että joudutaan aineistoa muokkaamaan kausiplJhdistamalla 

aikasar jo ja~ jotka muodostavat aineiston 0 Seuraavassa on se1).-

rattu pääpiirteittäin edelleen KLEINin ryhmän esittämiä näkö-

kohtia erilaisten vaihtoehtoisten menetelmien etujen ja haitto­

jen punnitsemisessao 1 

Varsin yleinen on menettelytapa, jossa tietyn neljänneksen 

havaintoa verrataan va.staavaan vuotta aikaisempaan havaintoon. 

Menetelmää on kuitenkin kritisoitu mm. sen johdosta, että suh-

danteiden käännepisteet ja voimakkaat trendit jääv2,t 03i ttai.n 

pois kuvasta menetelmää sovellettaessa;2 Menetelmän oikeutus-

ta voidaan perustella esimerkiksi seuraavastig Kun tarktlstelun 

kohteena on lineaarinen riippuvuus 

jossa Yt selitettävä muutt11ja, xt selittävä muuttuja, St kausi­

muuttuja~ ui' virhetermi ja t viittaa neljännesvuoden pituiseen 
v 

aikayksikköön~ täytyy vastaavan riippuvuuden olla voimassa myös 

vuot~a aikaisemmin eli 

., 

.L L.Ro KLEIN, R.J. BALL~ A. HAZLEWOOD & P. VANDO~ffi mt. 8. 40-44 
2 

Ks~ esim. J. SHISKIN Electronic Computers and Business 
Indicc .. tors, :f\T8ER.., Occasional Paper 57 ~ New York 1957 
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Tällöin 

koska St = St = St_49 ts. kausivaihtelukomponentin pysyessä 

vakiona vuodesta toiseen eliminoituu se muunnosprosessissa. 

Näin ollen on vapauduttu täysin kausivaihtelukomponentin aiheut­

tamasta ongelmasta~ Tavanomaisten estimointimenetelmien eräänä 

perusedellytyksenä on kuitenkin 0lettamus 9 että mallin jäännös­

termit eivät ole autokorreloituneet ts. 

kun t =J t' 

tarkastelun kohteena olevassa yhtälössä sen sijaan 

Muunnosprosessin seurauksena oleva ongelma on tavallisesti kui-

tattu kuitenkin uudella olettamuksella 

(13.1.6.) 

jolloin esimerkiksi pienimmän ~eliösumman menetelmrul käyttämi­

nen or. teoreettisesti oikeutettua mitä tulee olettamukseen jään­

nöstermien O-autokorrelaatiosta. 

T8inen menetelmä välttää kausivaihteluongelma~ on suorittaa 

analyysi aikasarjoilla9 joista on laskettu liukuvia. keskiarvoja 

tai kurr~latiivisia summia. Jos esimerkiksi jälkim~äisessä tapa­

uksessa lähtökohtana on neljännesvuositasolla vallitseva riippu-

vuus 

on vastaava riippuvuus voimassa myös muiden ne~jänneksien aikana 

ottaen huomioon St~n vaihtelu neljännesvuosittain o Tällöin muut­

tujien summaaminen kumulatiivisesti johtaa yhtälöön 
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3 3 3 3 
L;. Yt - i = a + b ~ X <,.."4 u

t
_
h 

jossa a =,>"- S -L...,.. ... t-k +a::,... , t-v 
i=o i=o h=o v=o 

.Myös tässä tapauksessa muunnosprose:ssi synnyttää jäännöster .... 

mien autokorrelaatiota~ vaikka tämä ilmiö ei esiintyisikään 

alkuperäisessä aineistossa. Edellisen tapauksen yhteydessä esi-

totyt kommentit pätevät muutenkin myös tämän tapauksen~kohdallao 

Kleinin työryhmän perusajatuksena sen sijaan oli 

suorittaa analyysi kausipuhdistamattomilla aikasarjoilla ja 

käyttää erityisiä kausivaihtelumuuttujia korjaamaan l{ausiteki-' 

jäiden aiheuttamia vaihteluja .. Menetelmän etuna on lähinnä se~ 

että tällöin on mahdollista tarkalleen laskea kausivaihtelujen 

eliminoimisesta joht1,1va vapausasteiden menetys. Menetelmän 

periaate on lyhyesti seuraava: Kun muuttujalla x selitetään 

mLluttujaa y, voidaan vastaava lineaarinen neljännesvuosimalli,9 

jossa', myös kausivaihtelut on oletettu lineaarisiksi sekä addi-

tii visiksi,9' ilmaista seuraavasti ~ 

jossa Sit = 1 i~nnellä neljänneksellä ja muulloin Sit = o. ' 

Neljännellä neljänneksellä Sit = 0, funktion taso määräytyy 

D3.rametrin a kautta 0 muilla nelJ°änneksillä funktion taso mää-.• 0 ~ 

räytyy yhtälön a o + aiS'it (i = 1,2,3) kautta. Jos ajatellaan 

sekä tasoparametrin että kaltevuusparametrin vaihtelevan kausit-

tain, muuttuu yhtälö (1l.;ol~9.) muotoon 

Todettakoon vielä" .että }'ausimuuttujat S. t eivät viittaa mihin­
l 

lcc"c\n r-;l"'i tyj_seen muuttujaaTL, ne sisältävät sekä selitettävän 

että 8eli ttävien n~l1.uttujiG'1 kausi vaihtelut. 

lCäsillä olevassa tutk:muksessa päädyttiin tarkastelemaan 
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hintoja ja palkkoja (130149.)~n puitteissa. Tämä johtuu lähin­

nä siitä,9 että (13~i.l·6.) vaatii siksi paljon enemmän vapaus­

asteita,9 ettei käytettävi~sä olevan aineiston puitteissa yli­

päänsä 61e 'mahdollista käyttää viimeksimainittua kehystä. Niin­

pä ei myöskään ole katsottu aiheelliseksi analysoida käytettä­

viss!i olevan aineiston additiivisuutta vs. multiplikatiivisuut-

ta .. 

13.2. Viivästysten tutkiminen 

Kuten aikaisemmin on jo todettu, tulee neljännesvuositar-

kasteluun siirryttäessä eteen tiettyjä ongelmia, joita vuosi-

tarkastelt:.ssa ei jol-co eSiinny lalnkaan., tai mJlloin vastaavia 

ongelmia on havaittavissa,9 niiden ratkaiseminen ei tuota suu-

rempia vaikeuksia. Taloudelllsia invariansseja etsittäessä 

dynaamisen analyysin puitteissa,' pakottaa ajanjakson lyhentä-

minen tarkemmin spesifioimaan muuttujien välillä vallitsevat 

keskimääräiset reaktionopeudet,9 ts. joudutaan puuttumaan vii-

västysten ongelmaan.. Vuotta lyhyempiin ajanjaksoihin viittaa-

via havaintoja sisältävissä aikasarjoissa esiintyvät vuoden 

sisäiset vaihtelut vaikeuttavat kuitenkin usein tarkastelua. 

Tämä joht~u siitä$ että viivästysten määrittämistä on pidettä-

vä eräänä tutkimuksen esivaiheena,9 eikä tällöin yleensä voida 

edellyttää, että tutkittavat aikasarjat olisi käsitelty mainit­

tujen vaihtelujen osalta (esimerkiksi kausip~J.hdistettu). 

Seuraava tarkastelu on suoritettu siten2 että on laskettu 

pareittain korrelaatiokertoimet selitettävien ja selittävien 

muuttujien välillä,9 jonka. jälkeen valintakriteerinä on pidetty 

paitsi korrelaatiokertoili18n SUL1..-('uutta s myös sitä.? kuJnka hyvin 
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korrelaatiokertb1men etumerkki vastaa a priori odotuksia. Huo­

mattakoon., että tyyd.Yttävään tulokseen pääseminen edellyttäisi 

kaikkien mahdollisten selittävien muuttujien huomioon ottamista 

korrelaatioita iaskettaessa, tso låskettaisiin ensinnäkin osit-

taiskorrelaatiot jonkin selittävän muuttujan ja tätä selittä~ 

vien muuttujien välillä ja suoritettaisiin useita vaihtoehtoi-

sia laskelmia varioimalla selittävissä muuttujissa mahdollises-

ti esiintyviä viivästyksiä. Tällöin olisivat lähinnä osittais-

korrelaatiot valintakriteerioinae Keskimääräisten viivästysten 

"arvaus" tällä tavoin johtaisi kuitenkin ilman etukäteistietoa 

tai -olettamusta näiden pituudesta tutkimuksen tavoitteen kan-

nalta kohtuuttomiin laskutoimituksiin. Toisaalta on kuitenkin 

todettava., että on mahdollista konstruoida tietokoneohjelma., 

joka suhteellisen vaivattomasti olisi suorittanut kysymykseen 

tulevien viivästysten valinnan huolimatta eri variaatioiden 

suuresta määrästä. 

Vaikka perusaineiston I!puhdistaminen" niiden antamaa in-

formaatiota vääristävistä lyhytaikaisista vaihteluista on kat-

sottu tässä yhteydessä tarpeettomaksi suorittaa erillisenä 

toimenpiteenä, on aineistolle kuitenkin viivästysten esille 

saamiseksi tehtävä jotain. Kysymykseen tulevista yksinkertai-

simmista menetelmistä keskusteltiin jo kausivaihteluongelman 

yhteydessä. Tässä yhteydessä on valittu seuraava menettely ta-

pa: Perusaineisto on käsitelty laskemalla neljännesvuosi-

arvoista vuosiarvot siten., että 

. i (. Jossa x ,l = 1,o.o.,n) on jokin mLi.uttuja.9 alaindel(sj. T viittaa 

vuoden pituiseen ajanjaksoon sekä e viittaa vuosineljänneksen 



- 106 -

pituiseen viivästykseeno Kaikista kysymykseen tulevista aika­

sarjoista on laskettu uudet aikasarjat siten$ että 9 saa arvot 

z 

9 = 0$.00,40 Tällöin on saatu sarjoja j jotka itse asiassa muo-

dostuvat alkuperäisten liukuvista keskiarvoista. Tämän jälkeen 

on laskettu pareittain R(y4$X~)' jossa y4 on j:nnes selitettävä 

muuttuja ja X~ on i:nnes selittävä muuttuja ajankohtana T. 

Jo tässä yhteydessä on s.yytä todeta$ että laskelmien tulos-

ten antama informaatio on vähintään kyseenalainen jo siksi$ että 

toteutettu perusaineiston muokkaus vähentää vapausasteiden luku-

määrän varsin pieneksi so. noin neljäsosaan alkuperäisestä. Saa-

dut tulokset antanevat kuitenkin oireellisen kuvan muuttujien 

välillä vallitsevista keskimääräisistä reaktionopeuksista. 

Laskelmat suoritettiin aluksi muuttujien ollessa alkuperäi-

ses'sä muodossaan. Sarjoissa esiintyvistä voimakkaista tren-

deistä johtuen peittyivät niissä eSiintyvät vaihtelut trendi en 

varjoono Niinpä myös tulokset muodostuivat sen mukaisiksio 

Tämän jälkeen laskettiin aikasarjoista prosenttiset muutok-

set.9 joiden osalta tehtiin samat laskelmat kuin tasomuodossa 

olevien muuttujien kohdalla. Lisäksi pyrittiin laskelmat suorit-

tamaan siten, että kutakin teoreettista muuttujaa vastasi mahdol-

lisimman monta empiiristä muuttujaa.9 jotta tulosten uskottavuut-

ta olisi saatu lisät yksi. 

Seuraavassa asetelmassa on esitetty differenssimuodossa ole-

vien muuttujien osalta laskettujen korrelaatiokertoimien yhdis­

telmätaulukko~l 

1 Asetelmassa on alleviivattu mielekkäimmät tulokset perustuen 
a priori olettamuksiin korrelaatiokertoimien etumerkistäo 
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~ Pt selitettävänä muuttujana: 

Selittävä muuttuja 

Ll Wt 
,1 i .a Pt 

Li T~ 
2 L1 Tt 

Li L~ 
Li L~ 
Ll St 

Li Qt 

fl Kt 

Li Vt 

Viivästyksen pituus 

t t-l t-2 t-3 t-4 

..:.2Q.§. - .067 - · 333 -··539 .152 

.868 -·.031 -.194 .444 -.116 

-~ -.670 -0297 0028 0694 

-.687 -~ -.270 -0039 .667 

- .414 - .229- .117 - .. 000 0188 

-0432 -.227 -.173 .007 0186 

-·392 -··528 -.484 -..:2§2 ,,375 

-.553 -,,452 -.240 -.179 .. 348 

-·301 -.001 .238 .356 .451 

-.758 -0678 -.561 0187 ~ 

12. wt selitettävänä muuttujana~ 

Selittävä muuttuja 

Li Pt 

A T~ 
2 Li Tt 

L1 L~ 
2 L Lt 

!J St 

4 Qt 

Li Kt 

Li Vt 

Viivästyksen pituus 

t t-l t-2 t-3 t-4 

..:.2Q.§. .275 .223 .071 -.190 

.154 .128 .099 0168 .659 
" 

0176 .153 .156 0249/'/.611 
.. // --

.354 .571 .806 .918 0879 

.338 .568 .758'·/>.866 0884 

-.694 -.807 -.832 -0807 -070') 

·303 -385 .453 .563 0864 

.514 .721 .834 0889 .830 

.176· .168 .433 .829 .795 

Tarkasteltae~sa ens~nnä asetelmaa.9 jossa hintojen muutokset 

on ollut selitettävänä'IDuuttujana, voidaan tehdä mm. seuraavia 

huomioita: Korrelaatio hintojen ja palkkojen välillä näyttää 
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olevan suurin silloin, kun muuttujien välillä ei ole mitään 

viivästystä. Tuntuukin uSkottavalta, että yrittäjät korjaavat 

hintojaan välittömästi palkkakustannusten muutoksia vastaavas-

ti, mikäli heillä vain siihen on tilaisuus. 

Tuottavuuslaskelmat liittyvät läheisesti yrityksen kus-

tannuslaskentaan, jolloin tuottavuudessa tapahtuneet muutokset 

ovat suhteellisen nopeasti otettavissa huomioon hinnoittelu-

päätöksiä tehtäessä. Tulosten perusteella ei kuitenkaan voi-

da päätellä, kumpi tuottavuuden mitta on parempi, eikä myös-

kään voida määrittää keskimääräisen viivästyksen pituutta hin­

tojen muutosten ja tuottavuuden muutosten välillä. Myöhemmin 

seuraavaa malli tarkastelua silmällä pitäen viivästyksen pituu-

deksi on sovittu yksi neljännes. 

Hintata.son ja tuontihintojen muutosten välillä ei asetel-

man valossa näytä olevan mitään viivästystä. 

Ennenkuin tarkastellaan hintojen muutosten ja kysynnän 

muutosten välille syntyneitä korrelaatiokertoimia lienee syytä 

palauttaa mieliin, mitä teoreetikot sanovat tämän riippuvuus­

suhteen välillä esiintyvästä ViivästykSestä. 1 Hintojen ja ky­

synnän muutosten välillä voidaan olettaa vallitsevan tietty 

viivästys jo siitä syystä, että yrittäjä haluaa ensin varmis-

tautua onko kysymyksessä vain tilapäinen vaiko pitkäaikainen 

kysynnän kohoaminen. Samoin on ajateltavissa, että laskuvai-

heessa turvaudutaan menekin lisäämiseksi hintojen alentamiseen 

vasta, kun on saatu varmuus kysynnän pitempiaikaisesta alene-

1 Ks. esim. TIMO HELELÄ Tutkimus teollisuustyöntekijöiden palk­
ko~en muutoksista ja niihin vaikuttavista tekijöistä, Suomen 
Parl{in taloustieteellisen tutkimuslaitoksen julkaisuja, Sarja 
B:~O, Helsinki 1963, s. 90-91 
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vasta suunnasta .. Toisaalta taloudellisen aktiviteetin ollessa 

laskuvaiheessa on normaalisti runsaasti käyttämätöntä kapasi­

teettia. Nousuvaiheen alkaessa yrittäjälle on tärkeämpää pyr­

kiä saamaan kapasiteett:Lnsa täyskäyttöiseksi ja olla jarrutta­

matta tämän saavuttamista hintojen korotuksilla. Laskuvaiheen 

alkaessa sen sijaan esiintyy vielä kapasiteetin liikakäyttöi­

syyttä" josta syystä kysyntäperäinen inflaatio saattaa jatkua 

vielä laskuvaiheen alussa. 

Suurimmat positiiviset korrelaatiokertoimet on saatu St~täo 

lukuunottamatta viivästyksen ollessa neljä neljännestä. Hin­

tojen muutos näyttää myöhästyvän keskimäärin kolme neljännestä 

työvoiman liikakysynnän indikaattorista St. Myös viimeksimai­

nitun kohdalla etumerkki vastaa odotuksia~ koska haettujen ja 

tarjottujen työpaikkojen suhteen kasvaessa yleensä kokonaisky­

syntä pienenee. 

Jälkimmäistä asetelmaa tarkasteltaessa voidaan panna mer­

kille mm. seuraavaa: Suurin korrelaatio saadaan palkkojen 

muutosten ja hintojen muutosten välille silloin" kun molemmat 

muuttujat ·viittaavat samaan ajankohtaan. Tämä sekä edellistä 

asetelmaa koskevat kommentit tukevat myös olettamusta hintojen 

ja palkkojen varsin läheisestä simultaanisesta vuoJ:>ovaikutus-

suhteesta. 

Suurin positiivinen korrelaatio verrattaessa toisiinsa 

palkkojen muutoksia ja tuottavuuden muutoksia saadaan molem­

pien tuottavuuden lndikaattoreiden kohdalla viivästyksen ol­

lessa neljä neljännestä. Tätä voisi kenties perustella siten" 

että mikäli tuottavuuden kehitys näyttelee jotain osaa työmark­

kinaosapuolten palkkaneuvotteluissa ei tästä kuitenkaan ole 

käytettävissä "Up to date"- tietoja. Kun käytäntö toisen maail~ 
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mansodan jälkeen on vienyt siihen~ että työehtosopimukset teh-

dään koskemaan suurempia teollisuudenaloja tai jopa valtakun­

nallisissa puitteissa (runkosopimus)~ joudutaan neuvotteluissa 

viittaamaan varsin aggregatiivisiin lukuihin, jotka luvut 

useinkin ovat tilastoitavissa vasta tietyn viivästyksen kulut-

tuao Lisäksi nämä luvut useimmiten viittaavat pitkän tähtäi-

men tuottavuuden kehitykseen. Viivästyksen pituudeksi on so-

vittu neljä vuosineljännestäo 

Asetelma ei anna mitään viitteitä palkkojen ja kokonais-

kysynnän muutosten välisestä viivästyksestä. Tentatiivisen 

päät:elyn sekä palkkojen ja työvoiman liikakysynnän St muutos­

ten välille saadun korrelaation a.vulla on viivästyksen pituu-

deksi sovittu kaksi neljännestäo 

1303 . Hintamallit nel.iännesvuosi tasollEt 

Nel~ännesvuositarkasteluQ~ ryhdyttiin soveltamalla välit-

tömästi ytdistettyjä hypoteeseja ja käyttämällä vuositarkaste-

lun yhteydessä saavutettua tietoa apuna. Niinpä hintamuuttu­

jaksi val~ttiin nettokansantuotteen hintaindeksi (pot)~ palkka­

muuttujaks: sen sijaan neljännesvuosittain saatavissa oleva 

virall,inen ansiotasoindeksi (Wot ) ja tuottavuusmuuttujaksi va­

littiin tuotannon volyymi työpanosyksikköä kohden (T;t) (vii­

västystarkastelun antamien tulosten mukaan on yhdentekevää kum­

pi käytettäv:ssä oleva tuottavuuden indikaattori valitaan). 

Kysyntämuutt~jan suhteen ei vielä vuositarkastelun perusteella 

voitu olla varmoja paitsi että tällä trendipuhdistettuna ken­

ties on suurempi selitysvoima. Tästä syystä kokeilu aloitet-

tiin estimoiITalIa kaksi mallia, jotka eroavat toisistaan pel-
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kästään kysyntämuuttujan suhteen. Kun kysyntämuuttujina käy­

tettiin indikaattoreita Qot ja Vot ' muodostui tulos seuraavak-
1 

si~ 

~ i 
(13.3.1.) log Pt = .462 + .561 log W,_ +.196 log Pt - ~ 129 log Tt 

(~058) G (~043) (.103) 

+ .143 log ~ 4 -e03J S1t ·-~074 S2t -.004 S3t 
(,. 055 ) - C 028 ) J (.046) Co 042) 

R = .985 s = ~0045 

(13.,3~2 .. ) log P~ ~ ~614 + .603 log w, + .189 log p! - 0175 log Tt 
(. 061 ) G ( • 046) (. 1 09 ) 

+ .077 log Vt 4 + .,112 S1t - ~088 S2t - ,0~2 S3t 
( • 042) - ( _ 075 ) ( .. 050) ( " 043 ) 

R = ~982 s = ,,0049 

Mallien antamien tulosten valossa näyttää kysyntämuuttujan Qot 

selityskyky paremmalta kuin kysyntämuuttujan Voto Tuottavuus­

muuttujan parametriestimaatin 8:
3 

absoluuttinen suuruusluol-;::ka 

tuntuu kuitenkin merkillisen pieneltä ajateltaessa tilannetta 

tulonja.on kannalta. Tästä syystä mallia (13.3.1.) pyrittiin 

korjaamaan tuottavuusmuuttujan osalta siten, että oletettiin 

pitkän aikavälin tuottavuuden kehityksellä olevan suurempi vai-

kutus yrittäjän hintapolitiikkaan kuin lyhyen aikavälin tuotta­

vuuden kehityksellä. Tätä silmällä pitäen korvattiin tuotta­

vuusmuuttuja (14.3.1.):ssä muuttujalla 1/4(Tt + Tt _1 -:- Tt _2 + 

Tt -
3

) = Tt el~ tuottavuuden kehityksestä lasketulla liukuvalla 

keskiarvolla. Samalla syntyi kuitenkin viivästys hintojen muu-

tosten ja tuottavuuden muutosten välille. Tulos muodostui seu-

raavaksi~ 

Vot- 4 
= V;t_4: Vot_4f jossa V~t._4 = 84 .. 31 +' 2~84·t (t = 1,2pop ,24) 

Qot-4 = Q~t-4~ Qot-4' ~ossa Q~t-4 = 92,,84 -[- L27-t (t = 1 ,2, •• ,,2J+) 



'_.$~! 1. 
- 112 -

~ i 
(13,,3.3~) log Pt = .. 433 + ,,620 log Wt + ,204 log Pt - .266 log Tt + 

(.098) (eO~O) (.201) 

.227 log Q'-4 -.052 S1t - ,,019 S2t + .042 S3t 
C 071 ) "G ( ~ 028 ) ( " 029) ( .028 ) 

s = .0045 

Olettamuksen soveltamisen seurauksena näyttää tuottavuus-

muuttujan kertoimen estimaatti suurentuneen negatiiviseen suun-

taan ja vastaavasti muiden parametriestimaattien suurentuminen 

positiiviseen SUill1taano Tämä ilmiö olikin odotettavissa. 

Neljännesvuositarkastelu katsottiin hintamallien osalta 

riittäväksi esitettyjen kolmen mallin puitteissa$ koska ne en-

sinnäkin perustuivat parhaisiin vuositasolla tehtyihin löydök-

siin ja koska toisaalta parametriestimaatit vaikuttivat mielek-

käiltä sekä suuruus luokkaan että etumerkkiin nähden saatujen 

neljännesvuositulosten perusteella 0 

Differenssimuotoisiin neljännesvuosimalleihin katsottiin 

ta.rkoj_ tuksenmukaisimmaksi olla siirtymättä3 sillä tämä olisi 

tuonut jo kausj_vaihteluanalyysin osalta lisäongelmia eteeno 

Liitteessä 10 esitettyjä d':n 5 %:n luottamustason krii-

tillisiä arvoja ei löydy käsillä olevaa tapausta varten joh-

tuen selittävien muuttujien suuresta määrästä. Taulukon perus-

teella on kuitenkin mahdollista. 'karkeasti arvioida kunkin mal-

lin kohdalla d':n sijainti. Edellti käsiteltyjen mallien koh-

dalla muodostuivat d'~n arvot seuraaviksi~ 

malli d' 

(14.3 0 10) 1·92 
(14.3.2.) 2.04 
(14.3 0 3.) 1·77 

Asetelmaa tarkasteltaessa näyttää siltä~ että kaikki d'~t jou-

tU-Iat dL:n ja dU:n väliin eli alueelle.9 jossa ei ole mahdollis-
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ta tehdä johtopäätöksiä autokorrelaatiosta suuntaan eikä toi-

seen. Mallien keskinäisestä paremmuudesta tässä suhteessa sen 

sijaan voidaan tehdä tietyissä rajoissa johtopäätöksiä. 

Palkkojen muodostumista selittävää neljännesvuosimallia 

konstruoj. taessa estimoi tiin aluksi eräitä tulonjakonäkökulmaan 

perustuvia malleja varioimalla pelkä?tään kysyntämuuttujan em­

piiristä vastinetta. Kysyntämuuttujina kokeiltiin samoja muut-

tujia kuin vuositarkastelunkin yhteydessä. Saadut tulokset ei-

vät 'minlcään kokeen kohdalla eronneet suurestikaan seuraavasta,9 

jossa palkkoja (Wot ) on selitetty hintatasolla (pot ).9 tuotta­

vuudella(T;t)' kokonaiskysynnällä suhteessa omaan trendiinsä 

(Qot),9 lakossa olleiden työntekijöiden suhteella koko työlli­

seen työVoimaari(Bot ) sekä kausimuuttujilJ.a Sit (i=I,92.93)· 

(1304,.1 Q) log vi~ ::::." -1e455 + 1" 716 log Pt '- .077 log Tt 4 + '.085 log Qt -
C265) (-.268) - (.170) 

R = ~ 943 s = '.0145 

Mallin antama tulos näyttää varsin lohduttomalta, tuottavuus~ 

muuttujan parametriestimaatti on saanut vastoin odotuksia ole-

VRn etumerkin samoinkuin kysyntämuuttujankin. Hintamuuttujan 

parametriesti,maatti vaikuttaa liian suurelta ja neuvotteluvoima-

muuttuja näyttelee samaa sivuosaa kuin vuositarkastelunkin yh-

teydessä. 

Mallia pyrittiin korjaamaan käyttämällä hyväksi vuosita-
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soila tehtyEt olettamusta neuvotteluvoimamuuttuja Bt:n (= Pt~ P~) 

Lisäksi 

uudella muuttujalla Tt_4 

korvatti~n 

= 1/4<> -. 
i=3 

tuottavuusmuuttuja Tt _4 
Tt _i ) ja kysyntämuuttujaa 

konstruoitaessa käytettiin 
4 

apuna muuttujaa Sot siten, että 
~-I 

St" -2 =L- St ..• 
i=l- l 

Menettelyn perusteluksi mainittakoon, että 

työmarkkinaosapuolten neuvottelupöydällä tuottavuuden ja kysyn-

nän lyhytaikaisilla vaihteluilla tuskin on suurtakaan merkitys-

tä, vaan ratkaisuun vaikuttavat lähinnä ko. muuttujien pitkän 

aikavälin kehitys. Korjatun mallin estimointi antoi seuraavan 

tuloksen: 

(131)4 .. 2.) log ~ = 1,783 + 1..058 log Pt + ~ 750 log Tt 4 - cC 039 
(.336) (.520) - (...030) 

log 3,1 - 1..663 log Bn + .ft081 S1t + .076 S2t + 
"(,-2 (..463) t (.058) (.058) 

(:gl~)S3t R = .975 s = ~0096 

Tehtyjen korjausten ansiosta parani tulos huomattavasti. Para-

metriestimaattien etumerkit vastaavat odotuksia, joskaan niiden 

merkitsevyys ei kaikilta osiltaan ole vielä riittävä. Paremman 

tiedon puuttuessa jätettiin kokeilu kuitenkin tähän vaiheeseen. 

Todettakoon vielä, että d':lle saatu arvo d' = .84 viittaa 

jäännöstermien voimakkaaseen autokorreloituneisuuteen 5 %:n 

riskitasolla. 
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14. H 1 N T A - J A PALKKAYHTÄLÖ S 1 M U L -

TAANISENA J Ä R J E S T ,E L M Ä N Ä 

Vasta neljännesvuositarkastelun perusteella on mahdollis-

ta tehdä johtopäätöksiä hinta- ja palkkamuuttujaa selittävien 

muuttujien selityskyvystä. Tulosten perusteella näyttää siltä3 

että hinta-palkkamekanismi on selitettävissä periaatteessa sa-

moilla muuttujilla sekä vuosi- että neljännesvuositasolla. 

Edellä suoritettu empiirinen analyysi on kuitenkin katsot-

tava lähinnä alustavaksi 3 tutkimuksen perushypoteesihan päätyi 

olettamukseen hintojen ja palkkojen simultaanisesta riippuvuus­

suhteesta. Tarkastelu oli kuitenkin välttämätön, jotta olisi 

voitu kartoittaa ne muuttujat, jotka tulevat palvelemaan aine-

osina tavoitteena olevassa simultaanisessa järjestelmässä. 

Simultaanisesti, kaksivaiheisella pienimmän neliösumman 

menetelmällä estimoitaviksi valittiin vuositasomalleista hinta-

malli (9.5.), palkkamalli (1005.) sekä vastaavat logaritmisissa 

differensseissä ilmaistut mallit (12.2.4.), (120304.) ja pro­

senttisissa differensseissä ilmaistut mallit (12.2.8.), 

(12.3~8o)o Estimointi differenssimallien kohdalla suoritettiin 

lähinnä vertailun vuoksi 0 Seuraavassa on esitetty yhte'envetona 

saadut tulokset, ensin ,tavanomaisella pienimmän neliösumman 

menetelmällä estimoituna ("simple LSE n ) ja tämän jälkeen kak-· 

sivaiheisella pienimmän neliösumman menetelmällä estimoituna 

("two stage LSEff)~l 

1 Tavanomainen korrelaatiokerroin ei itse asiassa ole relevant­
ti simultaanisesti estimoitujen yhtälöiden kohdallao Mielekkääm­
pää olisi ehkä käyttää jotain yhtälöjärjestelmän yhteisen seli­
tyskyvyn mittaa, jollainen on esimerkiksi HOOPERin "trace corre­
lation coefficient"2 joka määritellään kahden yhtälön tapaukses­
sa siten, että (l-S ) = (l~Rf)(l-R~), jossa S = kOe yhteisen se­
litys~y~yn mitta ja R1 ,R2 redusoituje~ yhtälöiden korrelaatio­
kertolmlao Ks. JoWo HOOPER, Econometrlca, Vol.XXVII, no. 2, 
so 245-256. 
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log P~ = 1.945 + 1.030 log Wt + .05.3 log P~ -
( • 064) ( • 05.1 ) 

1.383 log Tt + .330 log Qt 
( • 21 8) C. 1 41 ) 

R = .. 998 s = .0065 

log 1{ = -1,.719 + 1.076 log Pt + 1.049 log T -
(.077) (.180) t· 

.016 log S{ - ~250 log Bt (.023) (.1.43) 

R = .999 s = ,,0975 

log P~ = 1.994 + 1 ~049 log Wt + .043 log P~ -
( • 1 07) C 084 ) 

1 tl 443 log Tt + ,,354 log Qt 
(.354) (.231 ) 

R = ,,995 s = .0104 
';l.I;', . 

log v(t' = -1.728 + 1 .. 074 log Pt + 1.053 log Tt -. 
( • 1 31 ) ( .307) 

.016 log S{ - .248 Bt (.039) (.242) 

8=.0124' 

LI log P~ = -.00.4 +.969 Lllog Wt + .. 118 Li log P~ -
( • 1 55 ). (. 1 01 ) 

.753 j log Tt + .238 J log Qt 
(.562) (.287) 

R = •. 971 8 = .0092 

L!log 1{ = ,,009 + • 933 Lllog Pt + ... .496 Ll10g Tt -
,(.095) (.287) 

.237 ~ log Bt - .029 ~ log St 
( '" 1 71 ) (. 02.4 ) 

R = 0974 8 = .0077 

LI log P~ = -,,014 + 1 0 251 /J log W ~e039 Lllog pi _ 
(.398) t (~238) t 

.553 ~ log.Tt + 0037 ~ log Qt 
(.238) (c509) 

R = .922 8 = ~0148 
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.J log W~ = ,,009 + .900 Li log P t + .487 Lllog Tt ~ 
. (.233)' (.611) 

.192 ~ log Bt - .028 ~log St 
(.396) C. 051 )' .. 

R = ,,875 s = .0163 

(12.2.8 .. ) LI P"~ =.298 + ,824 iJ Wt + 8252 LI p! -
(,128) (.098) 

1 .264 LI Tt + ~5.79 fj ~ 
(.515) . (.282) 

Ifsimple lSE" s = 1 '!8140 

~Vf~ = 3~723 + ,,929 ~ Pt + .585 ~ Tt -
( • 098 ) ( ! 395) . 

.. 178 jBt - 2,187 St 
(,175) (3~632) 

R = .974 s = 2t>0485 

L1 P~ = -2,441 + 1 ~045 L1 Wt + .029 11 P~ -
(.604) (.439) 

Utwo stage LSE" 
.573 .IJ Tt + .064 IJ Qt 

(1.483) (1!063) 

R = .953 s = 3.0616 

R = to892 

Tarkasteltaessa tasomallien antamia tuloksia voidaan panna mer-

kille$ että tavanomaisella pienimmän neliösumman menetelmällä 

saadut parametrien estimaatit eivät juuri eroa kaksivaiheisella 

pienimmän neliösumman menetelmällä saaduista parametrien esti-

maateista. Simultaanisen menetelmän käyttämisellähän pyrittiin 

~älttämään estimointiharhan syntyminen. Eri menetelmillä saa-

tujen tulosten yhdenffiukaisuus ei kuitenkaan tue olettamusta har-

han olemassaolosta. Näin ollen oli· ilmeisesti oikeutettua tar-
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kastella eri muuttujien vailcutul.(sia lIl:?-arhaisellal! menetelmällä 

ennen tulosten yhdi·stämistä simultaaniseksi jär jestelmäksi. 

Tulos ei myöskään tue HAAVELMOn esittämää olettamusta harhasta" 

että tämä aiheuttaisi hinta- ja palkkamuuttujien regressioker-

toimien estimaattien poikkeamisen "todellisesta" arvostaan 

Ylöspäino 1 

Differenssimallien kohdalla sen sijaan siirtyminen käyttä-

mään simultaanista menetelmää näyttä.ä vaikuttaneen varsin huo-

mattavasti parametriestimaatteihin etenkin hintayhtälön osalta. 

Parametriestimaatit ovat kuitenkin yhtä poikkeusta lukuunotta~ 

matta säilyttäneet entiset etumerkkinsä" mutta estimaattien 

hajonnat ovat suurentuneet huomattavasti - sama ilmiö oli to-

sin havaittavissa lievemmässä muodossa jo tasomallienkin koh-

dal1a. 

Neljännesvuosimalleista estimoitiin mallit (13.3.3.) ja 

(13.4.2.) simultaanisestio Tulokset verrattuna tava.nomaisella 

pienimmän neliösumman menetelmällä estimoituihin malleihin 

muodostuivat seuraaviksi~ 

log P~ = .433 + .620 log Wt -1- ~204 log P~ - ~266 log Tt + 
(.,098) (.040) C201 ) 

,227 log ~ 4 - ,052 S1t - ,,019 S2' + •. 042 S3-1-
(.071) - (~028) (.029) ~ (~028) v 

8 = ,,0045 

1 To Iil\AVELMO The Statistical Implications of a System of 
,simultaneous Equations" Econometrica VoI 11" Nool.? 1943; Kso 
myös O.Eo NIITAMO-AARNO SOIVIO Kokeita yksinkertaisilla simul­
taanisilla moniyhtälC5mal1eilla/ Kokonaistaloudellisia ongelmia, 
Helsinki 1964" s. 156, 
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log W~ = 1 .. 783 + 1.058 log Pt + ,,750 log Tt-4 -
(~336) (.520) 

.039 log 8i, 2 - 1 ~663 log Bt + ~.081 81t + n075 S2t + 
(.030) - (.463) C058) (.,058) 

R = ~ 975 s =e 0096 

(13.>3.3 .. ) , 
~. i 

log P"; = ;451 + ,,675 'log Wt + 0225 log Pt -
, ( • 1 60)· ( .: 051 ) 

.~22 log Tt + .299 log Qt-4 - .• 079 81 t - ~ 023 82t + 
( • 336) (. 111 ) L 038 ) Co 038 ) 

.035 83t (.036) 

R = a974 s = ,,0058 
;<c 

log Wt = 2 .• 390 + 1 .450 log P t + ~ 167 log T} 4 .:.. 
(1 0 001 ) (1 ~ 497) I.r 

.061 log 8t 2 - 1 • 755 log B.:? +~ 089 81 t + .085 S0t + 
(.063) - (.594) G (~072) (~072) ~ 

(:g~t )83t 

s = ,,0115 

Eri menetelmillä saatuja tu~oksia tarkasteltaessa voidaan pan-· 

na merkille,9 että hintayhtälön kohdalla parametriestimaatj_t ei-

vät suurestikaan poikkea toisistaan. Sen sijaan palkkayhtälön ,.-'. 

kohdalla voldaEln havai ta suuriakin eroavuuksia ja lisäksi para-

metriestimaatt::'en hajonnat ovat suurentlrneet hU9mattavasti si-

mul taanista rrenetelmää sovellettaessa. Tul..ol{siin sa.attaa 

osittain vaiklttaa seikka,9 että kaksivaibeisen pienimmän neliö­

summan menetelmän ensimmäistä vaihetta !1 ajettaes.sa" yhtälöiden 

ollessa redusoidussa muodossa esiintyi yhtälöiden oikealla. 

puolella seki muuttuja Tt että Tt_4.9 joiden välinen voimakas 

korrelaatio kenties vääristää jonkin verran saatuja tuloksia. 



- 120 -

Tässä mielessä olisi ehkä instrumenttimuuttujien käyttäminen es­

timointivaiheessa ollut paikallaan, jOlloin jompikumpi maini­

tuista muuttujista olisi voitu eliminoida. Muuten voidaan si­

multaanisesti estimoitujen neljännesvuosimallien antamista tu­

loksista tehdä samat jOhtopäätökset kuin vuositasomallienkin 

kohdalla. 
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15. E S TIM A A T TIE N TARKKUUS J A H Y P 0 -

TEESIN TESTAUS 

Kysymykseen mallin hyvyydestä. liittyy paitsi estimaattien 

loogisuus myös niiden tarkkuus. Mallin "selitysvoiman" mittana, 

ts. havaitun ja mallilla lasketun sarjan riippuvuuden astetta 

mittaamaan on käytetty yhteiskorrelaatiokerrointa., jonka lasku­

tapaa ilmentää seuraava laskukaava1 

r '\ 

\' / s2 
(15·1.) R \ i 1 = - . e , I s2 

y 

2 jossa se on mallin jäännösvarianssi eli selitysvirheiden hajon-

nan neliö ja s~ on selitettävän muuttujan hajonnan neliö. Vii­

meksimainittujen laskukaavat ovat vastaavasti 

= ~(y _ y)2 
n - 1 ' 

joissa y on selitettävä muuttuja, yK tämän mallilla laskettu 

arvo, y = E(y) eli ygn keskiarvo, n = havaintojen lukumäärä 

ja m mallin parametrien lukumäärä 0 

Yksityisen mallin selityskykyä ja myös eri mallien selitys­

kyvyn eroavuutta voidaan testata ns. F - testillä (varianssi­

suhdetestillä). Käsillä olevassa tapauksessa R:t ovat poikkeuk-

setta siksi korkeita, että F - testi on katsottu tarpeettomaksi 

toteuttaa. 

Estimoidun parametriarvon tarkkuutta voidaan tutkia t - tes­

tin avulla, jolloin kysytään eroaako jokin tietty parametri mer­

kitsevästi O:sta (tai jostain muusta etukäteen kiinnilyödystä 

l'Ks. esimo M. EZEKIEL Methods of Correlation Analysis, New 
York 1941, s. 136 
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luvusta). Testimuuttuja t saadaan kaavasta 

t = 

jossa a. estimoitu parametri~ jonka hypoteettinen arvo = a., 
l 1 

s..... = a i 
parametriestimaatin ai hajontao Parametriestimaatin ai 

hajonta s~ saadaan kertomalla selittävien a i 
matriisin käänteismatriisin päädiagonaalin 

muuttujien momentti-

i:nnen elementin 

neliöjuuri selitysvirheiden hajonnalla. Test1muuttuja t on tau­

lukoitu eri vapausasteiden lukumäärille (vapausasteiden luku-

määrällä tarkoitetaan tässä havaintojen lukumäärän ja tarkas­

telun kohteena olevan yhtälön parametrien lukumäärän erotusta) 

sekä eri luottamustasoilie. Testin tulosta sanotaan tYmelkein 

merkitseväksi tT kun hypoteesi voidaan hylätä riskitasolla 95 %9 

"merkitseväksi?? kun riskitaso on 99 % ja "erittäin merkitseväk-

si lf kun johtopäätös voidaan tehdä riskitasolla 99.9 %. 
Tilastollisen päättelyn edellytyksenä on kuitenkin~ että 

otos täyttää tiettyjä ehtoja. t - testi esimerkiksi edellyttää, 

että selittävät muuttujat eivät korreloi keskenään. F - testi 

vuorostaan edellyttää muuttujien normaalisuutta. Käsillä ole-

vassa tapauksessa käytetty aineisto ei kuitenkaan kaikilta osi1-

taan täytä mainittuja ehtoja, joten esitetyt testimuuttujat tu-

levat näin ollen palvelemaan lähinnä tentatiivisen päättelyn 

välineinä. 

Tavanomaiset mallin "hyvyyden" mitat on esitetty jo aikai-

semmin esitettyjen estimoitujen mallien yhteydessä. Parametri-

estimaattien merkitsevyydestä on esitetty yhteenveto liitteessä 
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16. T U LOS T E N TARKASTELUA 

Laskelmien tuloksista voidaan esittää seuraavat johtopää-

tökset: 

Käyttäen perusaineistona vuosihavaintoja (muuttujien olles~ 

sa perusaineistosta laskettuja logaritm~ja) oli hintatason vaih­

teluista vuosina 1949-62 mahdollista "selittää" R2 :11a mitattu­

na 99.6 % (malli (9.5~)). Tällöin saatiin palkkamuuttujalle 

erittäin merkitsevä regressiokertoimen estimaatti, samoin tuot-

tavuusmuuttujalle, kun taas kysyntämuuttujalle saatiin vain mel-

kein merkitsevä parametrin e~timaatti. Tuontihintamuuttujalle 

ei saatu tilastollisesti merkitsevää parametriestimaattia. 

Aineiston transformointi siirtymällä logaritmisiin diffe~ 

rensseihin sai aikaan sen~ että ainoastaan palkkamuuttujan pa-

rametriestinaa.tin merkitsevyys säilyi ennallaan~ Muille muut­

tujille ei saatu tilastollisesti merkitseviä parametriestimaat­

teja. Selitysprosentiksi saatiin (malli (12.2.4.)) 94~2 %. 
Käyttämällä muuttujina perusaineistosta laskettuja prosent~ 

tisia muutosnopeuksia saatiin palkkamuuttujalle erittäin merkit~ 

sevä parametr:estimaatti sekä tuontihinta-, tuottavuus~ ja ~y­

syntämuuttuji:le melkein merkitsevät parametriestimaatit. Hinta-

tason prosenttisista muutoksista oli (malli (12.2.8.)) m~hdol­

lista selitt~ä 96.8 %. 
Palkkatason vaihteluista oli samaan aikaan mahdollista se-

littää (muuttujien ollessa kOe vuosihavainnoista laskettuja 

logaritmeja) 99.7 % (malli (10.5.))$ jolloin hinta- ja tuotta-

vuusmuut~ujille saatiin erittäin merkitsevät parametriestimaa-

tito Kysyntä- ja neuvotteluvoimamuuttujille sen sijaan ei saatu 
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tilastollisesti merkitseviä parametriestimaatteja (malli 
• \ t' 

(10.5.2.)). Er~issä tuionjakonäkökohdalle perustuvissa palkka­

ma11eissa (kuten malli (10.4a)) oli kysyntämuuttUjalle'kuiten-. 

kin mahdollista saada tilastollisesti melkein merkitseviä reg-

ressiokertoimien estimaatteja. 

Palkkamallien kohdalla differenssimuotoon - niin logarit-

miseen kuin prosenttiseenkin - siirtymisen seurauksena oli, et-

tä vain hintamuuttujalle saatiin transformaation jälkeen erit-

täin merkitseviä regressiokertoimien estimaatteja muiden,para-

metriestimaattien jäädessä vaille tilastollista merkitsevyyttä. 

Kun differensseinä käytettiin logaritmisia differenssejä (malli 

(12.3.4.))~ saatiin selitysprosentiksi 94.9 %~ ja kun differens­

seinä olivat prosenttiset muutokset (malli (12.3.8.)), saatiin 

selitysprosentiksi 94.9 %. 
Vuosia 1957-62 koskevan neljännesvuosiaineiston pohjalta 

oli mahdollista selittää 97.0 % hintatason vaihteluista ja 95.1 

% palkkatason vaihteluista käytettäessä logaritmista mallia. 

Hintayhtälössä (1303030) saatiin palkka- ja tuontihintamuuttu-

jille erittäin merkitsevät parametriestimaatit ja kysyntämuut-

tujalle merkitsevä regressiokertoimen estimaatti. Tuottavuus-

muuttujalle sen sijaan ei saatu tilastollisesti merkitsevää pa-

rametriestimaattia. 'Palkkayhtälössä (13.4.2.) saatiin hinta-

ja neuvotteluasemamuuttujalle merkitsevät parametriestimaatit~ 

kun taas tuottavuus- ja kysyntämuuttujien regressiokertoimien 

estimaatit jäivät vaille tilastollista merkitsevyytt~o 

Siirtyminen simultaaniseen estimointiin ei tasomallien 

kohdalla juuri heikentänyt tulosten luotettavuutta eikä näin 

ollen myöskään parametriestimaattien tarklDUutta. Differenssimal-

lien kohdalla sen sijaan jo ennestäänkin heikot tulokset huo-
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nonivat edelleen useiden parametriestimaattien hajontojen muo­

dostuessa moninkertaisiksi itse parametriestimaatteih1n nähden 

verrattUna. 

Parametriestimaattien tarkkuutta koskevan analyysin tenta­

tiivisena yhteenvetona voidaan todeta~ että estimoitujen mal­

lien antamat tulokset viittaavat ensinnäkin siihen, että hinta­

tason muodostumiseen Suomessa vuosina 1949-62 ovat pääasiassa 

vaikuttaneet palkkatason ja tuottavuuden kehitykseto Myös ky­

synnässä tapahtuneilla vaihteluilla näyttää olleen vaatimatto­

mampi osuus hintatasossa tapahtuneiden vaihtelujen aiheuttajana. 

Sen sijaan hYPoteesia tuontihintojen osuudesta hintatason vaih-

·te1ujen selittäjänä ei vuositasolla suoritetun analyysin loppu­

tulema tukenuto Neljännesvuositasolla suoritettu tarkastelu 

kuitenkin viittaa siihen, että myös tuontihinnoissa tapahtuneil­

la vaihteluilla on tietty osuutensa hintatason lyhyen aikavälin 

vaihtelujen selittäjänäo 

Siihen., että tuontihintamuuttujalla on selitysvoimaa ainoas­

taan neljännesvuositasolla saattaa löytyä useitakin syitä. Ensin­

näkin on muistettava, että ulkomaankauppa vapautettiin tiukasta 

säännöstelystä vasta vuonna 1957 tapahtuneen devalvaation yhtey­

dessä. Tämän jälkeen maailmanmarkkinahintojen vaIhtelut ovat 

päässeet heijastumaan aikaisempaa voimakkaammin Suomen tuote­

markkinoilla. Toiseksi tuontihintojen vaihtelut saattavat itse 

asiassa vaikuttaa hintatasoon voimakkaammin lyhyellä kuin pit­

källä tähtäyksellä. 

Jos vuosi- ja neljännesvuosiperiodit olisivat homogeenisia, 

voitaisiin tuloksista edelleen päätellä, että yrittäjät seuraa­

vat hintapolitiikassaan tiiviimmin kysynnän lyhyen kuin pitkän 

aikavälin vaihteluja. Tähän viittaa lähinnä se, että kysyntä-
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muuttujan merkitsevyys on suurempi neljännesvuosimallien anta-

mien tulosten kohdalla.. Tuottavuudessa tapahtuneet vaihtelut 

sen sijaan näyttävät muovaavan hintatasoa lähinnä pitkällä täh-

täimellä~ koska tuottavuusmuuttujaa vastaava parametriestimaat-

ti osoittautui merkitseväksi ainoastaan vuositasollao 

Palkkatason muotoutumiseen vuosina 1949-62 ovat vaikutta-

neet lähinnä hintatasossa ja tuottavuudessa samaan aikaan tapah-

tlh~eet vaihtelut 0 Työvoiman kysyntäolosuhteissa ,ja työmarkkina­

järjestöjen neuvotteluasemassa tapahtuneilla muutoksilla sen si-

jaan ei näytä olleen osuutta palkkatasossa ilmeneviin vaihtelui-

hin. Neljälli"lesvuositasolla suoritettu tarkastelu vuorostaan 

viittaa siihen~ että tuottavuuden muutoksilla ei ole vaikutusta 

palkkatason vaihteluihin lyhyellä aikaväliilä. Neljännesvuosi-

tarkastelu viittaa kuitenkin edelleen siihen~ että osa kOe pe-

riodin aikana tapahtuneista palkkatason vaihteluista on selitet-

',tävissä neuvotteluasemassa tapahtuneilla muutoksilla sikäli, 

kuin näitä muutoksia voidaan mitata elinkustannusindeksin ja 

yleisen hintatason indeksin välisellä poikkeamalla. 

Simultaanisen hinta-palkkamallin konstruointia vaikeuttaa 

se$ että ensinnäkin palkkamuuttujan selityskyky hintayhtälössä 

ja toisaalta hintamuuttujan selityskyky palkkayhtälössä ovat 
\ 

siksi suuret$ että on vaikeaa ja eräissä tapauksissa miltei 

mahdotonta mitata muiden mahdollisten lisäselittäjien vaikutusta 

järjestelmässä. Tämä seikka ilmeneekin varsin selvästi saaduis-

sa tuloksissa, sillä tarkasteltaessa parametriestimaatteja suh-

teessa vastaaviin hajontoihin$ näyttävät järjestelmän sisäiset 

(endogeeniset) yhteyd.et tulleen hyvin määritetyiksi kun taas 

ulkoisten (eksogeenisten) tekijöiden määrittämisessä näyttää 

tutkimus$arkaa olevan vielä läpikäymättä. 
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17. ERÄ 1 T Ä MUITA E ~J 1 1 R I S 1 Ä _-P:..-I.l'LT A -

J A P A L K K A T U T ~ IMU K_S I A 

Huolimatta siitä, että h:~nta-' ja palkkakysymykset ovat toi-

sen maailmansodan jälkeen olleet ekonomistien erityisen mielen-

kiinnon kohteena.? ei empiiristen hin.ta- ja palkkafunktioiden 

konstruointi ole herättänyt mlelenk1intoa stinä määrin J kuin vas~ 

taavan teoreettisen pohdiskelun perusteella 01is1 saattanut odot·-

taa~ Vasta aivan viime vuosina on toteutettu joitakin merkittä-

viä tutkimuksia. Seuraavaan on koottu joitakin Joko itsen~.i.isiä 

tai johonkin suurempaan kokonaismalliin liittyviä hinta-:- ja/tai 

palkkamalleja. 

Tutkimuksia, joissa on analysoitu hypoteesia hintojen ja 

palkkojen simultaanisesta riippuvuudesta, on tämän kirjoittajan 

tiedossa kaiklciaan kolme. Ensimmäisenä näistä tutkimuksista il-

mestyi KLEINln työryhmän Englannin olostL.1.teita silmällä pitäen 

konstruoima kokonaistaloudellinen malli, joka sisälsi arityisen 

inflaatiomekanismia kuvaavan osamallinol 

KLEINin työryhmän J_nflaa tiomalli estimoi tuna H liml tecJ.­

informationn-menetelmällä vuosilta 191}8-56 peräisin olevan nel-

jännesvuosiaineiston avulla on seuraava: 

1 LoR. KLSIN}) R.J. BALL.~ A. HAZr.E~vOOD & P. VAJ\TIX)ME J\n E'Jono·~ 
metric Model of the United Kingdom, Oxford 1961, erityisesti 
s. 110-126 
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3 3 
(17~ 1 f\) (w )t - (w )t 1. = .85 G (pt -..; - Pt -";_I.) - §091 z: Ut _; + 2.90 Ft r r -~ (.09) i=o • • ~ (.013) i=o • (.40) 

+10.26 +~10 Q1t + .30 Q2t + .19 Q3t 
(1 ~41) (.57) (.57) (.57) R = .93 

(17.2.) (we)t - (wr)t = 2.06 ht + .62 (p/hE )t - 272.72 + .001 ~t 
(.54) (.15) P (45.80)" C964) 

1.58 Q2t + 5.54 Q3t 
( • 98) ( 1. 36 ) R = . 93 

(17&3.) ht = .085 Pt + 91.37 - .12 Qtt + .11 ~t + ~79 Q3t 
(" 006). ( • 78 ) (. 21 ) C. 21 ) C 22 ) 

R = .99 

(17.4.) Pt = .42(we)t + ~22(p.)t-2 + .013(T·)t + 35 e 65 + .94 Q1t 
( .. 01 ) ( .. 03) ). (. 1 61) ~ (1 3. 03 ) C 50) 

+ 2.06 ~t + 1.18 Q3t 
(.50) (.50) R = 892 

joissa wr = sopimuspalkat, p = yksityisen kulutuksen hintaindek­

si, U = työttömyyden määrä, Ft = poliittisen ilmapiirin muutosta 

kuvaava muuttuja, h = tehdyt työtunnit, Ep = teollisuuden työl­

lisyys, P = teollisuustuotannon volyymi, we = ansiotaso, Ti = 

välillisen verotuksen aste ja Qj = (j = 1.,2,3) kausimuuttujiao 

Yhtälössä (17.1.) pyritään selittämään sopimuspalkkojen 

muutoksia neljänneksittäin vuodesta toiseen hintatason muutosten 

liukuvalla keskiarvolla., kokonaiskysynnän muutoksilla, jota in-' 

dikoidaan työttömyysindeksistä lasketulla liukuvalla keskiarvol-· 

la, asennemuuttujalla F, joka saa arvon 0 ennen vuotta 1952 ja 

arvon 1 muulloin, sekä kausimuuttujilla Qjo Yhtälössä (17.24) 

pyritään selittämään todellisten ansioiden ja sopimuspalkkojen 

välistä eroa tehtyjen työtuntien määrällä ja työn tuottavuudel­

lao Tämän kirjoittajan käsityksen mukaan tuottavuusmuuttujan 

olemassaolo liittyy lähinnä yhtälöön (1701.) eikä yhtälöön 

(17.20), sillä esitetyn järjestelmän mukaan aina korkeampaa tuot-

tavuuden tasoa vastaa suurempi ansiotason ja palkkaperusteiden 
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välinen ero. Tämä ei liene mielekäs väite, jos tarkasteltavana 

aikavälinä' on tapahtunut nopeata teknillisestä kehityksestä joh-

tuvaa tuottavuuden nousua. Tämä teknillisestä kehityksestä joh-

tuva tuottavuuden nousu tulee yleensä otetuksi huomioon osit­

tain jo "bargaining"-prosessissa, ts. teknillisestä kehitykses-

tä johtuvan tuottavuuden nousun aiheuttamat tulojen lisäykset 

jaetaan tietyin periaattein toisaalta yrittäjäosapuolen ja toi­

saalta työntekijäosapuolen kesken. Yhtälössä (17.3.) on raken­

nettu varsin yksinkertainen riippuvuus työtuntien ja tuotannon 

tason välille 0 Yhtälön tarl{oituksena lienee järjestelmän umpeut-

tamineno Neljännessä eli yhtälössä (1704.) herättää ihmetystä 

verotusmuuttujan mukanaolo sekä hintamuuttujalle saatu suhteel-

lisen pieni kerroin. 

Järjestelmän teoreettisista perusteista voidaan panna mer-

kille, että palkkoja selitettäessä on turvauduttu eräänlaiseen 

tfbargainingff-e.jattelun ja liikakysyntä-ajattelun ,synteesiin. 

Hintayhtälö sen sijaan näyttää perustuyan lähinnä jäykkään 

flmark-upYf-periaatteeseen, sillä hintoja on pyritty selittämään 

yksinomaan primäärikustannuksillao 

Seuraavaksi voidaan mainita DICKS-MIREAUXin hinta-palkka­

järjestelmä~ jonka yhtälöt estimoituna kaksivaiheisella pienim­

män neliösumman menetelmällä ovat seuraavat~l 

(17.5e) W(t) = 3 .. 90 + .30 p(t) + .16 P(t-1) + 2~78 D(t-·1/4) 
( .. 63) (. 1 3) C 1 0) Co 82) 

(17~6o) p(t) = 2.47 + ,,27 W(t) + ,,21 I(t-1/4) - ,,54 x(t) 
(1 e 39) L 04) (.04) (., 1 6 ) 

1 L.A. DICKS-MIRFAUX The Interrelationship between eost and 
Price Changes J 1946-1959~ A Study of Infl~tion in Post-War 
Britain,9 Oxford Economic Papers:; Oct. 1961 
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joissa P = hintojen muutos~ W = ansioiden muutos~ D = täyttä-

mättömien ja haettujen työpaikkojen välinen ero 9 I = tuontihin-

nat ja X = työn tuottavuus. Havaintoaineistona on käytetty 

vuosilta 1946-1959 peräisin olevaa Englantia koskevaa materiaa-

lia. 

Mallin teoreettinen perusta on likipitäen samanlainen 

kuin KLEINin työryhmän konstruoiman$ paitsi että työn tuotta-

v~uden lisääntymisen ajatellaan viimeksi eSitetyssä mallissa 

ol~van tuotosyksikköä kohden laskettuja palkkakustannuksia 

vär:3n:ävä teki jä. Mallissa voidaan panna merkille hintamuut­

tuj:.n "suhteellisen pieni kerro.inestimaatti palkkayhtälössä sa­

moir,cui'n palkkamuuttujan suhteellisen pieni kerroinestimaatti 

hint.yhtälössä. 

~inta- ja palkkasektori ovat olleet myös Hollannin suunnit-

telumU.leissa edustettuina 0 Seuraavaan on valittu viimeksi ke-

hitett malli~ jossa sekä hinta- että palkkamuuttuja on oletet­

tu endc'eenisiksi muuttujiksi. 1 Tätä aikaisemmassa mallissa 

oli pali~amuuttuja oletettu. eksogeeniseksi. 2 Esi teltävä malli 

on estilYlitu vuosilta 1923-38' ja 1949~60 peräisin olevan aineis-

ton avull käyttäen "limi ted-information"-estimointimenetelmää .. 

Estimoitula muodostuivat mallit seuraaviksi: 

,(17.7.) w = 68 w_
1 

+ .44 pC - .99(u - 068 u_1 ) - 2~16(u_1 .- .68 u_2 ) 

+ 33 ( (v' - a) -1 - .' 68 ( v t - a )-2) + ~ 51 

(17 0 8(1) pC = 45(w - (v t 
- a)11/2 -i055(v - m) -4/10 + .26 pm_4/ 10 

r 
+ 22 TIl'?' -- .09 c 1 + e 14 

.~ -1/3 -

1 P. (.- ~ VERIORN & J. J. POST Capaci ty and the Short-Term 
Mult~pliers The 25th European Meeting of the Econometric 
Socie~y~ Co~nhagen~ July 1963 
2 Ks. Centrdl Planbureau~ Centraal Economisch PIan 1961 3 

~s-Gravenhap 1961; ks. myös AARNO S01VIO & EERO HEIKKONEN 
Talcus;>olii tiinen moniyhtälömalli$ Liiketaloudellinen Aika­
kausi:i:' ja Ne, 111 1961 
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joissa w = keskimääräiset palkato, pC = kulutushinnato, u = työt-

tömyysprosentti, v~ = kokonaistuotanto miinus varastojen muu-

tokset ja näkymättömien erien netto, v = kokonaistuotanto, a = 

työllisyyden määrä, m = tuonnin määrä, pm = tuontihinnat, 

TK~= (välittömät verot miinus subventiot) kokonaistuotannon ar­

vo, cr = talletukset vuoden lopussa. 

Palkkayhtälössä on käytetty erästä KOYCKin jakautuneiden 

viivästysten tapaukselle kehittämän muunnosmenetelmän1 variant­

tiao Tästä selittyy kerroin .68, joka esiintyy kaikkien muiden 

muuttujien paitsi kulutushintamuuttujan kohdalla, jonka suhteen 

jakautuneiden viivästysten hypoteesin on ajateltu olevan voimas-

sao 

Muissa yhteyksissä hintoja ja palkkoja on käsitelty yleen-

sä täysin erillisten yhtälöiden puitteissa .• 

Varsin erikoisla~tuinen on TA-Ch~NG-LIUn VSA~n taloutta 

silmällä pitäen konstruoima neljännesvuosimalli, jonka hinta­

yhtälö estimoituna on seuraava: 2 

+ ,,31 7 "VI t - 1 9, 74-
(..124) . 

li jossa vdt haluttujen varastoinvestointien muutos, vt = todel-

listen varastoinvestointien muutos, p = hintataso, w = sopi-

muspalkato Yhtälön mukaan palkkataso ajankOhtana t sekä hin-

1 L.M. KOYCK Distributed Lags and Investment Analysis, . 
Amsterdam 1954 
2 TA-CRUNG-LIU An Exploratory Quarterly Econometric Model of 
Effective Demand in the Postwar U.3. Economy, Econometrica 
VoI. 31, No. 3, July 1963, so 301-336 
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tataso ajankohtina t-1 ja t-2 määräävät hintatason ajankohtana 

t, kuitenkin siten, että varastojen pyrkiessä kasvamaan hinta­

taso alenee ja päinvastoin 0 Saatu tulos t11kee tosin varsin 

heikosti tätä hypoteesia. 

A.Co HARBERGER on konstruoinut tutkiessaan Chilen inflaa-

tiota lähinnä kehitysmaihin sopivan hintamaliin, joka kuitenkin 

tällöinkin toimii tyydyttävästi todennäköisesti vain inflaatio-

olosuhteissa. Malli, jonka muuttujat ovat vuotta kohden las­

kettuja prosenttisia muutoksia, on estimoituna vuosilta 1939-

1958 peräisin olevien havaintojen avulla seuraava: 1 

jossa P = hintatason muutos, Y = reaalitulon muutos,!! M = raha-

määrän muutos sekä Ttl = "sueldo vi taI n eli eräänlainen vaI tioval-

lan määräämä minimipalkka. Enempää kommentoimatta voidaan to­

deta, että saavutettu selitys perustuu varsin traditionaalisiin 

käsityksiin hinnanmuodostusprosessistao 

CoL. SCHULTZE on analysoinut hintakäyttäytymistä sovelta-

malla tavanomaisten muuttujien lisäksi konstruoimiaan kapasiteet-

timuuttujia selittävinä muuttujina. Hänen tuloksistaan otetta-

koon esille USA~n metalliteollisuutta koskevan neljännesvl1osi­

aineiston avulla vuosilta 1948-1960 estimoitu malli2 

1 A.Co HAFJ3ERGER The dynamics of Inflation 'in Chile/ rtleasurement 
in Economi'3s, Studies in Mathematical·Economics & Econometric8 
in Memory of Yehuda Grunfeld .. Stanford~California 1963, so 219-
250 
2 C.L. SCHlJLTZE Uses of Capacity Measures for Short-Hun Economic 
Analysis, American Eco:r:.omic Review.? VoloLIII.? No.2.? f.Iay 1963, 
80 293-308 
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(1 7. 11 ") p = -5. 98 + 1 II 04 ( C /Q _. D ) + r.> 32 ( C /Qa _. C /~ ) 
p (~07) n n (.13) 

+ .,30 P + .35 (+X/K) .+·~21 (-X/K) 
'(,.17) m (.18) CO?) 

jossa C = ty6ntekij6iden ansiotaso s 

t-12 

~ = 1/12( 2: 
a=t 

IInormaalituottavuus", ~a = todellinen tuottavuus (tuotanto mies­

ty6tuntia kohden) s D = normaali pääoman kuluminen, X :::; tuotan-· 
n 

to, K = kapasiteetti (kapasiteettimuuttuja on laskettu pääoma-

kannan avulla)s +X/K = kapasiteetin käytt6asteen poikkeaminen 

positiiviseen suuntaan eräästä keskiarvosta, joka on katsottava 

"normaaliksi" ja -X/K edellinen negatiiviseen suuntaan. 

Mallin mukaan yri ttätjät hinnai ttelevat tuotteensa perustaen 

hintapäät6ksensä "normaalien" standardikustannusten kehitykseens 

ts. normaaleihin standardikustannuksiin lisätään tietty voitto-

marginaali. Marginaali suurenee silloin,9 kun kapasiteetin käyt-

t6aste .kohoaa ja pienenee päinvastaisessa tapauksessa. Koska 

lopputuotteiden hinnat yleensä ovat herkempiä liikkumaan ylös-

kuin alaspäin, on katsottu tarkoituksenmukaiseksi erottaa eri 

suuntiin suuntautuvat reaktiot. Edelleen mallissa on otettu 

huomioon mahdollinen todellisten kustannusten poikkeaminen nor-

maaleista standardikustannuksista. Tässä mallissa näyttää my6s 

kysyntäaspekti olevan edustettuna siltä osin, että voittomargi-

naali vaihtelee kysyntäblosuhteiden mukaan, kapasiteetin käytt6-

astehan varsin selvästi heijastaa kysynnän vaihteluja lyhyellä 

aikavälillä 0 

, 
Yksinomaan palkkoja koskevan empiirisen tutki:nuksen piiris-

sä lienee tunnetuin PHILLIPSin tutkimus, jossa palkkoja on tar-
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kasteltu työttömyyden funktionao 1 PHILLIPSin kiivasta kritiik­

kiä saanut2 palkkafunktio estimoituna vuosilta 1861-1913 pe-

räisin olevan Englantia koskevan aineiston avulla voidaan il-

maista seuraavasti~ 

jossa ~ W on sopimuspalkkojen muutosprosentti vuotta kohden 

laskettuna ja U on työttcmyysprosentti.. Koska funktion kuvaa­

ja on ei-lineaarinen (hyperbeli), ei estimointi ole voinut ta-

pahtua tavanomai.sesti; vcan parametriarvo 0900 jouduttiin va-

Ii tsemaan kokei.lemalla .. 

LIPSEY ja STEUER näkivät palkkatason muutoksen yritysten 

voittojen j~ työttömyyden sekä tason että muutosnopeuden funktio-

na. Englantia koskevan ajanjaksolta 1870-19~3 peräisin olevan 

havaintoaineiston avulla'estimoituna muodost11i heidän palkkayh­

tälönsä Ee~raavaksi:3 

-t 
+ 11.60 U - .005 ~ U 

( • 88) ( • 004 ) 

jossa D == yritysten voitot; W (sopimus)palkkataso ja 
R = ,83 

U = työt-

t " tt' 4 omyysp'osen l G 

1 A.Wa ?HILLIPS The Relation between Unemployment and the Rate 
of Cha ... ge of Money Wage Rates in the Uni ted Kingdom 1861-1957, 
Econo~ca3 Novo 1958; ks. myös TIMO HELELÄ Hintojen muutoksista 
ja nijjen ennakoimisesta3 Kansantaloudellinen Aikakauskirja No. 
1 196'!J S 0 33-41.~. 

2 KSe K:oGoJ.Co KNOWLES and C.B. WINSTEN 'Can the Level of 
Unemr~oyment explain Changes in Wages sekä K.B. GRIFFIN A Note 
on VI ges; Price and Unemployment, Bulletin of the Oxford 
Uni v·;rsity Institute af Statistics, Volo 21, No., 2, May 1959 
ja 'Jl. 24., Noo 33 AUS. 1962 
3 BG. LIPSEY and M.O. STEUER The Relation between Profits and 
Waf~ Rates 3 Economica May 1961 3 s. 137-151 
)~ 

ruutosnopeudet on laskettu siten, että jos x on alkuperäinen 
illl.J.ttuja niin X 

_ ,r 
. t -''"t-1 

L1 x t = 1/2 (X
t

=1-X-.
L

-

1
"""") 

V"" 

· 100 
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SoF. KALITSKI tutkiessaan Kanadan aineiston avulla palkko­

jen muutoksia yhdisti keskimääräisten ansioiden muutokset työt­

tömyyden ja hintatason vaihteluihin sitens että1 

(17814.) L1 w == 3.19 - ,,35 u-1 
+ 17.59 u-2 -.021 ,Li U + ~23 ,LI p 

(13.61) (20~40) ( .. 012) C.10) 

R2 
= .92 

jossa W = ansiotaso, U työttömyysprosentti ja P hintataso. 2 

Ainoasta Suomessa tehdystä empiirisestä palkkatutkimukses­

ta vastaa To HELELÄ s joka tutkiessaan teollisuuden palkkatason 

muutosten taustalla toimivia voimia,9 testasi eräitä hypoteese-

ja, joiden mukaan palkkojen muutos on joko työvoiman liikaky-

synnäns yritysten voittojen, teollisuuden tuotannon tai edel­

listen lisäksi hintojen funktioD 3 

Luettelo ei ole likimainkaan tyhjentävä. ESitettyjen li­

säksi on täm'än kir joi ttajan tiedossa ainakin seuraavat edelli-

sistä eroavat palkkafunktiota koskevat tutkimukset: DICKS-

MIREAUXin ja J.C.R. DOWin Englantia koskeva tutkimus s jossa 

kirjoittajat tavanomaisten selittäjien lisäksi kokeilevat 

konstruoimaansa työmarkkinajärjestöjen neuvotteluvoimaa indi-

1 SoFo KALITSK! The Relation between Unemployment and the Rate 
of Money Wages in Canada, International Economic Reviews VoI. 
5, No. l s Jan.'lg64 ' 

2 Muutosnopeuksia kuvaavat muuttujat on konstruoitu siten, että 
x - x 

jos x on alkuperäinen muuttuja, niin ~ x t = t+~x t-1 • 100 
t 

3 T. HELELÄ Tutkimua teollisuustyöntekijöiden palkkojen muutok­
sista ja niihin vaituttavista tekijöistä s Suomen Pankin talous­
tieteellfsen tutkimc.slaitoksen julkaisuja, Sarja B:20, Helsin­
ki 1963 
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koivaa muuttujaa yhtenä selittävänä muuttujana1 sekä L.A. 'DICKS­

MIREAUXin ja J.R. SHEPARDin Englannin teollisuudessa maksetta-

via palkkoja koskeva tutkimus, jossa kirjoittajat yrittävät se~ 

littää'eri teollisuudenhaarojen työntekijöiden ansioita kOa 

teollisuuden palkkaperusteilla, työtuntien lukumäärällä, työ-

voiman liikakysynnällä sekä muuttujalla, jossa verrataan tarkas-

teltavan teollisuudenhaaran palkkatasoa koko teollisuuden palk-

katasoon. 

Unohtaa ei sovi myöskään suuren pioneerin TINBERGENin pa-

nosta palkkojen muodostumista koskevaan empiiriseen tutkimuk-

seen. Tutkiessaan tJSA:n suhdannevaihteluja yhdisti hän ansio-

tason kokonaistuotannon määrän, elinkustannusten ja ajan 

funktioksi. 2 Ensimmäisiä tutkimuksia oli myöskin KLEINin ja 

GOLDBERGERin USA~ta koskeva moniyhtälömalli, jossa tutkijat 

yrittivät selittää palkkojen muutoksia työttömyydellä ja aika­

trendillä. 3 

1 LoA. DICKS-MIREAUX and J.R. SHEPARD The Wages Structure ancJ. 
Some Implications for Incomes Poliey, National Institute 
Economic Review No. 22, Nov. 1962, s. 45-48 
2 JAN TINBERGEN Statistical Testing of Business-Cycle Theories 
II: Business Cycles in the United States of Arnerica.? 1919·,,1932 
,3 L.R. lUEIN and S 0 GOLDBERGER An Econometric Model of the 
United States, 1929-1952.'1 Amsterdam 1955.'1 s. 52 
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N U S I N F L A A T I 0 ? 

Tämän kirjoittaja ei ole malttanut olla puuttumatta vii­

meisen p~rin vuosikymmenen aikana useasti esillä olleeseen ky­

symykseen~ joka yrittää selvittää lhfiaatioprosessia siinä mie-

lessä, että kulloinkin vallitsevalla hetkellä on mahdollista 

määritellä hintojen ja palkkojen nousu joko kustannus- tai ky~ 

syntäperäiseksi. Tässä yhteydessä on kuitenkin huomattava, et-

tä puhuttaessa joko kysyntä- tai k11stannusinflaatiosta voidaan 

tarkoittaa. 1 

i) Inflaa tiomekanj:.smia2il1§psä, ts. inflaatioilmiö halutaan 

selittää yksinomaan joko kustannus~ tai kysyntätekijöillä. Täs-

sä kohden voidaan luonnollisesti ajatella myös sekamuotoista 

inflaatiomekanismia. 

ii) Inflaatioprosess~.n l).ikkeelle pan§'yaa voima..§:., ts. riip-

puen siitä, saako prosessi ensimmäisen ärsykkeensä kysyntä-

vaiko kustannustekijöistä, saa prosessi nimekseen joko "kysyn­

tä"- tai flkustannusinflaatio ff
• 

iii) Inflaatiotilannetta, ts. kriteeriona pidetään sitä, minkä 

teki jän vaikutus on suurin tarkastelun l{ohteena olevalla hetkel-

lä. 

Kohtaa i) voidaan lähestyä tarkastelemalla mallin paramet­

rin suhteellisia merkityksiä. Kohtaan ii) voidaan saada rajoi-

tetussa määrin valaistusta tarkastelemalla eri muuttujien välil-

1 Ks. A.J. HAGGER Inflation Types, Economia Internazionale, 
VoI XVI, No 0 2, lVf.-a.ggio 1963., s. 205-230 
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lä vallitsevia viivästyksiä. Kohtaan iii) antanee vastauksen 

ma'llin eri selittäjien panosten (= parametri x muuttuja) tar-

kasteleminen kokonaisselitykBessäo Seuraavassa rajoitutaan 

t ' t 1 k . t k' l' " +-.... k ht' . \ 0 •• \ t·· .. ar.t{as e emaan Ul en ln pe __ Y.casvaan 0 J_a l) Ja llj assa 

tutkimuksessa estimoitujen simultaanisten ~(illien puitteissa. 

Tutkittaessa järjestelmää· aluksi kohdan i) ec1ellytt~mäs-

sä mielessä.9 votdaan panna merkille!J että hintayhtälössä yh~, 

distyvät kysyntä- ja kustarillustekijöihin pohjautuvat selityk-

set joskin jälkirr.mäisellä on halli ts·eva asema. Palkkayhtälös-

sä sen sijaan kysyntätekijöillä'ei näytä olevan mitään väli-

töntä vaikutusta. Näin ollen myös koko järjestelmää ajatellen 

muodostuu kustannustekijöihin perustuva mekanismi hallitsevak-

si~ joka mekanismi saa myös kys~ltäperäisiä ärsykkeitä siten.!> 

että nämä ärsykkeet kohdistuvat hintamuuttujaan väli ttöm::tsti 

ja palkkamuuttujaan välillisesti. 

Kohdan ii ) esittämässä mielessä tarkoitetaan l{ustannus-

infle.atiolla tilannettas jossa palkkatason autonomi::len nousu 

taikka tuontihintojen nousu johtaa yleir.::en hintataso:c. n01J.suun 0 

Kysyntäinflaatiolla sen 8i jaan tarkoi tet8.a.n tilannetta.9 jossa 

hinnat tai palkat ovat !:10U)3S8et kysynnässä ta,pahtuneen li,sQyk-

sen seurauksena 0 Käsill.ä oleva,:~sa malllssa h1l"ln.3.t ja palkat 

liikkuvat tii viistJ toistensa. ka:::1Doilla ij.l~~a.n liavai ttavia vit~· 

västyksiä. Tällöin tulee miele8J:l lähim.lä kustann1.1sinflaatio.s 

koska 1u:1li81 y!':Vctäjille o18van n~ahdolli8ta f.d5.rtää kohonne8t 

k t .1,... t ·'1' tt·· .. t· } . t . h' 1 ; rl, •• II U8 annun.se va l Offias l .1ll1 OJ. l.:l s cun caa8 oarg8.1.D.lng - pro~, 

sessin kautta aikaansaa.dut palkankorotukset vaati 'Vat tj_etyn 

vii västyksen toteutU3.k08en.9 vai1::ka. tä:i1d_ viiv2.s'tys ei tulekaan 

mallis.'Ja e[;i11e. Hintojen. ja pal;ckojen muutosten yhtäaika5.-

8UUS ei kui tenke,a.n välttti.mättä me:r>l{itse kU8ta.~.n.usinflaation 



olemassaoloa.'] koska alkuperäinen ärsyke saattaa olla peräisin 

kysyntämuuttujasta.'] jolloin prosessia on karakterisoitava lä­

hinnä kysyntäperäiseksi. Tämäntapaisen pohdinnan avulla on 

kuitenkin useimmiten vaikea selvittää inflaatioprosessin iuon­

netta kohdan ii) tarkoittamassa mielessä. Yleensä on mahdol-

lista määrittää.'] kuinka inflaatioprosessi mallin puitteissa 

etenee, mutta ei kuinka se on alkanut. Tämä on osittain seu-

rausta siitä, että erilaiset inflaatioprosessit normaalisti 

esiintyvät yhtaikaisesti ja siten täydentävät toisiaan. Myös 

tutkimusajanjakson ja erityisesti sen perusajankohdan valinta 

saattaa vaikuttaa tuloksiin. Näin ollen tällaisiin johtopää­

töksiin on syytä suhtautua melkoisin varauksin. 1 

1 Vrt. LoRo KLEIN.9 RoJ. BALL.9 Ao HAZLEWOOD & Po VANDO~!JE An 
Econometric Model of the United Kingdom, Oxford 1961.'] s~ 113.'] 
116.'] 119 
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19 ~ L 0 P P U M 1 E T E Li M 1, ~ , 

Käsillä olevan tlltkim~ksen tarkoituksena on ollut tar­

J:cå"s't~ila kOko~,ai~taidUdeliisen hinta... ja palkkatason muodos­

tumisen ongelmaa sekä testata eräitä teorian perusteella syn­

tyneitä hypoteeseja vuosilta 1949-1962 saatavan Suomea koske-

van empiirisen tilastomateriaalin valossa. Empij.rinen tutki-

mus päätettiin suorittaa käyttämällä erikseen sekä vuosi- et-

tä neljännesvuositietoja havaintomateriaalinaQ 

Tutkimuksen eräänä lähtökohtana oli olettamus hintojen 

ja palkkojen simul taanisesta syy-vaikutussuhteesta 0 Tl"adi tio~~ 

naal1sella välineistöllä ' suoritettu analyysi os01 tti kui ten·-

kin" että yhteys hintojen ja palkkojen vä.lillä syntyy muiden 

samassa jär jestelmässä vaikuttavien m1.1uttujien kautta Q SarL3B~' 

sa yhteydessä esitettiin sittemmin olettamus" että hintojen 

ja palkkojen keskinäinen vuorovaikutu.s voimistuu lCilpailuol0·-

suhteiden tullessa epätäydellisemmilcsio 

Hintojen ja palkkojen muodostumista käsittelevän makro~ 

teorian vaiheilla vallitseva käymj.s'tila antoi aiheen tarl<:as-

tella hintojen ja palkkojen muodostumista mil':::roteoreettisin 

välinein" ja yritysnäkökulma s2,1lytettiin empiirisen mi ttauk-

sen kohteeksi asetettavia hypoteeseja johdettaessakin. Tästä 

syystä jouduttiin lyhyesti tarkastelemaan nittä edellytyksj.ä.? 

joiden vallitessa mikroyhtälöt ovat f02maalj.sesti johdettav1s-

sa makrotasolleo 

Ekonometrisen analyysin yhteydessä voitiin havaita tes-

tattavien mallien parametrien kEtyttäytyvän olettamusten mul·{~ai~~ 

sesti" joskaan kaikille muuttujille ei saatu tilas.tollisosti 
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merkitseviä estimaatteja. Simultaanista estimolntitekniikkaa 

sovellettaessa voitiin panna merkille 3 'että kertoimet eivät 

yi~ensä j~uri muuttuneet siitä3 ~itä oli' saatu tavanomaista 

pienimrrtkn hel~ösumman menetelmää kl:tyttämEtllä. Tästä voitiin 

tehd~ jOhtopäätös o että estimointimeneteimästä johtuvaa esti­

mointiharhaa ei ollut havaittaviSsa määrin olemassa. Sovel-

lettujen mallien puitteissa saadut tulokset eivät näin ollen 

viitanneet merkittävän f!feed-back'in ff olemassaoloon. 

Hinta-palkkajärjestelmän kvantitatiivlnen tarkastelu 

osoitti 3 että järjestelmän endogeeniset.yhteydet on mahdollis­

ta kartoittaa tyydyttävästi, kun taas sen eksogeenisten yhteyk­

sien selvittämisessä on vielä toivomisen varaa. Järjestelmän 

ff endogenisoiminenn
3 joka merkitsisi yhä useampien riippuvuus­

suhteiden ottamista tarkastelun pi.iriin mukaan veisi kenties 

tutkimusta eteenpäin tässä Suhteessa. Käytettävissä olevan 

tilastomateriaalip. peittävyydessä esiintyvät aukot ovat kui­

tenkin joiltakin osin tätä rajoittava tekijä. Niinkin tärkeä 

ulinkki fT kuin yhteys todella maksettujen palkkojen ja palkka­

perusteiden välillä jää selv::''ctämättä palkkatilastojen lcehit-: 

tymättömyyden vuoksi, sillä saatavissa olevan tilastoaineiston 

avulla ei toistaiseksi ole mahdollista konstruoida työmarkki-· 

najär jestöjen s,opimusten mukaista palkkatason lndikaattoria" 

Toisaalta hyppäys teoriasta empiriaan on vielä huomattava. Tut­

kimusta tulisi näin ollen viedä eteenpäin myös kuromalla kiin­

ni teorian ja empirian välillä ammottavaa. aukkoa. 
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Liite 11} d1 :n ja dU~n kriitilliset rajat 
-. 

N k=1 k=2 k=3 k=4 k=5 

dL dU dL dU dL dU dL dU dL dU 

1~ 0.89 1 ,21 0.77 1.39 0.64 1 .64 0.50 1 ~ 91 0.37 2.22 
11+ Oe92 1.22 'O .. 8Ö 1.39 0.,67. 1 .. 62 O~55 1 ~87 0,,43 2.15 
15 0.95 1.23· 0 .. 83- 1.40 O~ 71 1 .61 0~59 1 .84 0~4B 2.09 
16 0.98. 1.24 0.86, 1.40 0 ... 75 1.59 0.64. 1 .80 0.53 2,03' 
17 1 .01, , 1 .. 25 0.90 1.40 0.79 1.58 0.68 1 ~ 77 0.57 1.98' 
H3 1,,03 1.26 0.93· 1.40 0.82 1.56 0.72 1 .74 0.62' 1.93' 
19 1 .09 1.28 0.96 1 .. .41 0,,86 1.55. 0 •. 76 1 .72 0.66 1 .. 90 
2'0 1 .08· 1.28 0.99 1 .41 0.89 1 .55. 0.79 1.70 O~ 70~ 1.87 
21 1 .1 Q 1 .30 1 .01 1 .41. 0 .. 9~ 1.54- 0,,83. 1 .69 0 •. 73 1.84-
22 1 .1?· 1 .31 1.04 1.42 0.95. 1 .54-. 0.86. 1 .68 0.77 1.82' 
23 1 .14, 1.32 1.06 1.42 0.97 1.54- 0.89 1.67 0.80 1 .80 
24 . 1 .. 16 1 .33 1 ~08 1.43 1.00 1 .54. 0 .. 91 1 .66 0.83 1 ~ 79" 
25 1 .1 å. 1.34 1 .10 1.43 1 .02 1.54 0.94 1 .. 65 0.86' 1 .77 
26 1 .19 1.35 1 .12 1.44- 1 .04 1.54 0.96 1 .65 0.88 1 .76 
27 1 .21 1.3~ 1 .13 1.44 1.06 1.54 0 .. 99 1 .64 0.91 1 .75 
28 1.22, 1.37 1 .15 1.45 1 .08 1 ~54 1 .'01 1.64 04 93 1 .74 . 
29 1 .24- 1.38 1 'Ii? 1 ~45, 1 .10· 1.54 1.03 1.63 0.96 1 .. 73 
30 1.25 1.3~ 1 .18 1.46 1 .12 1.54 1 .05 1 .63 0.98 1 .73 
31 1 .16 1 .39 1.20 1.47 1 .1 J. 1 .55 1 .07 1 .63 1 .. '00 1 .. 72 
32 1~27 1.40 1 .21- 1 .. 47 1 •. 15 1.55 1 ~08 1 .. 63 1.02 1 .71 
33 1.28 L.41 1 .22 1.48 1 .16 1.55 1 .. 10 1 .6:3 1.,04- 1 .71 
34 1.29 1.4)· 1.24 1.48 1 .17 1 .55 1 .12 1,,63 1.06 1 .70 . 
35 1.30 1.42 1 .25 1.48 1 .19 1.,55 1 •. 13 1,,63 1 ~07 1 .70 
36 1 ~3l 1.43 1 .26 1.49 1.20 1.56 1.15 1 .63' 1 p09 1 .70 
37 1.32 1.43 1 .. 27 1~49 1 .21 1.56 1 " 1'6 1.62 1 .1 '0 1.70 . 
38 1.33' 1.44 1 .28 1.50 1.23 1 .56 1 .17 1 .. 62 1 .12 1.70 
39 1.·34 1.44 1.29 1~50 1 .24 1 .. 59 1 .19 1 .63 1 .1'3 1 8 6'9 
40 1.35 1 .45 1 .3.0 1 .51 . L,25 1e57 1.20 1.63 1 .15 1.69 
45 1.39 1.1!-8 . 1~34 1.53 1.30 1 .58 1,,25 1,,63 1 .2'1 1 0·6'9 
50 1.,42 1.50 1.38 1 .. 54 1.34 1·~59 1.30 1 .. 64 1 .. 26 1.69 
55 1 .45 1.52 1 .41 1.56 1.-37 1 .. 60 1 .33 1 86'4 1.3'0 1 .69 
60 1.47' . 1 .. 54 1.44 1 .57 1.40 1 ,,61 1.37 1 .65 1 .33 1.69 
65 1.49 1 .55 1.46 1.59 1 .43 1.62 1.40 1 .. 66 1 .36 . 1'!69 
70 1 ~'51 1.57 1 •. 48 1.60 1 .45 1 .63 1.42 1,,66 1.,39 1.70 
75 . 1.53 1.58 1.50 1 .61 1.47 1.64 1 .45 1.67 1.42 1 .70 
80 1.54 1.59 1.52 1.62 1.49 1 .65 1.47 1 .67 1.44 1.70 
85 1~56 1 .. 60 1.53 1 .63 1 .51 1 .65 1.49 1 0 68 1.46 1 .71 
90 1.57 1 .61 1.55 1 ~64 1.53 1.66 1.50 1 .69 1.48 1 .71 
95 1.5.8 1 .62 1 .. 56 1 065 1~54 1.67 1.52 1 .69 1.50 1 .71 

100 1.59 1.63 1.57 1.65 1 .55 1.67 1.53 1.70 1 .51 1.72 

x) 
Lineaarisen interpolaation kautta saatuja arviolukuja 
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Liite 2 •. ' Estimoiduille malleille saatujen parametriarvoien merkitsevyydet 1 

Malli a1 a2 a 3 a~ a 2 a6 a
2 

(9.2.w) xxx 
(9.2a. ) :xxx 
(9.2b,,) :xxx: 
(9.2c.) xxx 
(9.3.) :xxx 
.(9.4.) xxx xxx 
~9.5o) :xxx xxx x 
9.5a.) xxx 

(9.5b. ) xxx .xx x 
(10 .. 2.) :xxx: 
(10.3.) :xxx: xxx 
(10.4.) :xxx. :xxx: 
(1 0 .. 4a.) xxx xxx x 
(10.5 .. ) xxx xxx 
(12.2.1 • ) :xxx 
(1~.2.2.) :xxx 
(12.2.3.) :xxx 
(12.2.4. ) :xxx 
(12.2 0 5.) :xxx: 
(12,2.6.) :xxx 
(12.2.7.) xxx 
(12.2.8. ) :xxx x x x 
(12.3.1.) xxx 
(12.3.2.) :xxx 
(12.3.3. ) xxx 
(12,,3.4.) xxx 
(12.3.5.) xxx 
(12.3.6 .. ) xxx 
(12.3 •. 7.) :xxx 
(12.3·~8.) xxx "":' 

(13.3. L.) :xxx: :xxx: x 
(13.3.2.) xxx xxx 
(13.3.3.) xxx xxx .xx 
(13.4.1.) xxx 
(13.4.2.) :xx xx 
(9,4.3.)' xxx :xx 
(10 •. 5.2 .• ), :xxx: :xx 
(12.2.4 .• )' x 
(12.2 .. 8.)' 
(12.3,,4.) , :xx 
(12.3.8.)' xx 
(13.3.3".)' :xxx: :xxx x 
(1344,,2.) , :xx 

x tilastollisesti melkein merkitsevä] riski ~, 5 % 
.xx _Yf_ merkitsevä, riski <. 1 % 
xxx -"- erittäin merkitsevä, riski<=:.0.1 % 

ei tilastollisesti merkitsevä 



Liit8 3~ Vuositasomalleissa esiintyviä m~uttujia konstruoitae3sa käytetty perusaineis~~ 

Vuosi 

19~.8 
1949 
1950 
1951 
1952 
1953 
1954 
1955 
1956 
1957 
1958 
1959 
1960 
1961 
1962 

y 

3 067~8 
3 226.8 
4 15394 
6 148 0 7 
6 129.9 
6 153~ 8 
6 820 .. 0 
7 699~3 
8 678.9 
9 061~1 
9 650g3 

1 0 192~3 
11 5-'5 ~ 6 
12 807;} 1 
13 710(17 

Wf 

685.0 
1 800?9 
2 303.6 
3 247 0 8 
3 431 ~O 
3 437,,8 
3 773n8 
4 239~9 
4 870.4 
5 157 .. 2. 
5 390)2 
5 826 0 4 
6 523.3 
7 295 0 1 
7 892,,8 

o .. 

.~ . 
2 270 0 0 
3 238~0 
3 479~0 
3 584.0 
3 774 D O 
4 235.0 
4 916~0 
5 175 Q 0 
5 396~0 
5 950.0 
6 636~0 
7 402~0 
8 259110 

93,,9 
-/00.0 
123" 7 
160.4 
172.2 
173.8 
178.8 
191 .9 
216~5 
228.,0 
239.4 
250 9 8 
264,5 
285~0 
301.0 

Qot 

9409 
1 OO~O 
106,,4 
116 Q 7 
115.4 
116.7 
128.2 
135.9 
138~2 
139~6 
139[>4 
148 0 6 
162 0 1 
-: 73.3 
178,3 

L 

1 055.0 
1 032.1 
1 056,,4 
1 120 0 8 
1 124.4 
1 116.2 
1 178.1 
1 231 ~ 7 
1 261;0 
1 244p4 
1 235.;0 
1. 269,,6 
1 336.6 
1 379.5 
1 415,.2 

208 251 
451 233 
393 277 
261 152 
316 239 
430 581 
383 219 
336 474 
337 163 
432 843 
495 610 
496 378 
424 460 
383 784 
402 090 

y = tuotantokustannushintaan laskettu nettoka:::lsantuotteen arvo (milj~ mk) 
Wf = kansantulotilaston palkka summa (milj. mk) 

225 746 
176 258 
223 994 
252 933 
240 650 
215 692 
240 413 
261 164 
252 225 
224 566 
186 491 
214 071 
279 441 
322 828 
375 562 

1,AJlT = työnantajien suorittamien lapsilisä- ja kansaneläkevakuutusmaksujen avulla laskettu 
palkkasumma (l11ilj v rnk) 

wot = virallisen tilaston ansiotasoindeksi (1949=100) 

Qot = nettokansantuotteen volyynu (1949=100) 

L = työntekijöiden ja toirr~henkilöiden työllisyys (1 000 miestyövuotta) 

Sh = haettujen työpaikkojen lukumäärä (kpl) 

st = tarjottujen työpaikkojen lukumäärä (kpl) 

I 
~ 
~ 

I 
~ , 
$ 

I 
I 
J 
~ • 
~ 

~ 
'" tI> 

~ ·r 
? 

; 
1-' J 
\JI 1 \.}J 

~ .. 
,~, 

'" ~ iI 
~ 
~ 
~ 
~ 
~ 
~ 
~ 
~ 

I 
!! 
.~ 



Liite 3~ jatke 

Vuosi N pi 
ot 

pii 
ot 

piii 
ot 

pe 
ot Vot L 

19h8 306 358- 93.8 93.7 ,. . 98-.4 •• 15 057 ~ 
~-: 

1949 248 383 100.0 100.0 100.0 100.0 _ 70.0 59 016 
1950 268 777 119.1 128.5 120,0 114.0 75.0 118 025 
1951 260 563 159.2 176.7 161 .0 132.8 137.0 11 404 
1952 242 445 -155.7 169-.4 156,0 136,,2 130.0 9 370 " 

1953 240 087 136.9 149-.6 148.0 138.6 98.0 15 521 
1954 248 884 129.0 145.8 144.0 138.0 100.0 19 154 
1955 269 3S6 12.9.3 142-.. 1 140.0 133.9 106.0 42 402 
1956 288 803 135.3 147.9 149.0 148,.6 106.0 451 280 
1957 238 680 158.0 167.5 172.0 165.9 116.0 58 716 
1958 238 694 180.3 185.4 197.0 177.0 138_~0 14 365 1-' ,. 

\51 
1959 251 160 171 .6 175.4 193.0 179,.7 - i .30.0 19 764 ..j:::" 

1960 228 538 174.9 176.3 196.0 185.5 133.0 19 285 
1961 230 039 176.3 173.2 194.0 188.9 135,0 45 800 
1962 246 883 176.7 173.8 196.0 197.3 134.0 6 963 

~ 

N = SAK:n jäsenmäärä (henkeä) 
pi 
ot = tuonnin yksikköarvoindeksi (1949=100) 

pii 
ot = tuonnin (cif)tukkuhintaindeksi(alkuperäisessä sarjassa 1935 = 100) 

piii 
,!. 

= tuonnin tukkuhintaindeksi (alkuperäisessä sarjassa 1949 = 100) .~ 

ot 
pe 
ot = elinkustannusindeksi (1 949 = 1 00 ) 

Vot = viennin volyymi-indeksi (1 954 = 1 00 ) 

L = lakossa olleiden työntekijöiden ja toimihenkilöiden lukumäärä (henkeä) 



~ I 

.1. 

" 

-' 

" 
L;iit~ IJ.. N~ljännesvuosimalleissa esiint~iä muuttujia konstruoitaessa kä~tett~ perusaineisto 

j 
Vuosi ja neljännes Y wot Qot k1 k2 L 

,> 

1956 1 1 968,5 87.8 93.6 100.0 102.2 
II 2 231,7 95 ~ 7 100.0 100~0 100,,4 1 261;0 111 2 188.1 98.6 99.1 100.9 94.6 
IV 2 290.6 98.6 102.8 99.2 102.9 

1957 1 2 339.7 98.8 107.3 1 OO~O 102.2 
~ II 2'158.7 99,5 96~3 1 OO~O 100.4 1 244,4 ) 

111 2 237.7 100.6 97.2 100~9 94.6 
IV 2 325.0 1 01 ~ 1 99.1 99.2 102,.9 

1958 1 2 507.1 100.9 105.0 100:0 102.2 ;: 

II 2 270.,4 106.0 9~-~0 100.0 100.4 1 235.0 111 2 387.1 1 06~4 98~0 100.9 94.6 
IV 2 485~7 107.0 1 03~0 99~2 1 02~9 

1959 1 2 497,1 ' 108.1 1 05~0 101 .7 103~4 1-' .~ 
\)l 

II 2 422.9 11 0.2 1 02~0 99.0 100.6 1 269.6 \)l 

99~6 .' 111 2 559 .. 3 110.9 107.0 92.7 'II;, 

IV 2 719~8 111 ~ 2 112.0 99' .. 6 103.4 " 
1960 1 2 938,.0 113.9 119.6 99'.3 102.4 

II 2 706 .. 0 116,.1 110.7 1 00~3 100 .. 3 336,6 ~ 

111 2 841,.0 117.1 113.8 1 OO~ 9 94~0 
IV 3 031.0 118.4 119.7 99.~4 103.3 

1961 1 3 311,.4 122.5 128..0 100.3 102',2 
II 3 020.4 124,.5 118:.5 1 00~5 1 01 ~ 1 1 379 .. 5 !:II 3 147.9 126.4 121 .4 101 .. 0 95,.0 
IV 3 349.2 127.6 128.0 99.0 102.9 

1962 1 3 496.8 129.7 132.0 98'.7 100~9 
II 3 294.0 132.6 124.6 100.2 100',6 

1 415.2 111 3 367.0 133.2 122,.7 102.1 96',2 
IV 3 597.6 134.3 130.4 99.0 102'.1 

Y = tuotantokustannushintaan laskettu nettokansantulo (milj. mk) 
wo"t = kansantulotilaston mukainen virallinen ansiotasoindeksi (1957 1 - IV = ,t100') 
Qot = tuotantokustannushintaisen nettokansantuotteen volyymi (1957 I-IV = 100) 
k1 = Työmarkkinatutkimustoimiston työllistä työvoimaa ja k

2 
= työpanosta koskevien laskelmien 

avulla konstruoitu kausi kerroin 
L = Tilastollisen päätoimiston laskema työllisyyden määrä (1 000 miestyövuotta) 



I 
J . ~ 

L~ite /±' jatke 
~ 

i 
Vuosi ja. neljännes Sh st pi pe Vot 

~ 
ot ot 

~:~ 

1956 1 102 319 54 303 B6.0 B5.,7 75.3 ~ II 73 137 77 099 B5~6 8B.1 10B.0 ~ 

111 60 961 62 631 85~0 90.3 126 • .5 " ,~ 

IV 100 74-6 5B 192 B6~'1 93~.B 124-.5 ~ 

1957 1 136 096 5B 03B 91 .'5 99~1 B7.1 i 
II B3 59B 67 137 94-.'9 1 OO~3 11 B.3 ~ 

.~.: 

111 93 64-2 52 622 95.5 1 00~3 129.6 1 

IV 119 507 4-6 769 118'-1 100.3 125.6 ~ 
~ 

195B 1 165 4-4-9 39 552 11 B.B 1 00~3 B5.1 
~ II 97 791 55 B21, 114- .. 8 99~5 112.0 ! 

111 97 7B4- 4-B M25 112.3 100.4- 134-.8 ,it 

IV 134- 7B4- 4-2 693 1'10.6 99.1 130 • .5 ~ 
1959 1 186 152 4-1 350 11 O~O 97.5 94-.2 1--' I II' 93 566 63 361 1 07 ~ 9 97.6 137.6 

\J1 
0\ 

111 92 668 56 ~-1 0 109c3 97.,$ 14-6.5 1, I IV 123 992 52 950 107 0 2 97.3 14-6.7 
1960 1 159 062 51 030 111 • B 9B.0 104-.7 

't; 

II 90 237 B1 596 110.3 96.7 155.0 i 
111 79 611 75 3BO 108.0 98.2 166,,$ ~/ 

IV 95 550 71 4-35 112.7 99.0 176,,0 ~ 

1961 1 96 178 564-7B 111 ,0 1 01 "~ 121.4-
-, 
,'! 

'II 79 015 B7 078 111 • b 99,3 150.4- }, 

111 76 111 Bo 515 111 "Ö 1 OO.j 175.8 C 
,~ 

IV 101 577 74- 600 113."5 100.3 190 .. ? ., 

1962 r B4- 061 71 799 f1,J;5 101 .3 135.9 ~ 
II 72 150 90 1-1 B 1-14-.3 9B/l 170.,9 ~ 

111 67 4-61 77 4-10 113'-5 100.B 177.$ 
.~ 

~ 
" 

IV 92 990 69 6B1 112.7 99.4- 191 .7 ~ 

s~ = haettujen työpaikkoj~n lukumäärä (kpl) pe t = elinkustannusindeksi (1957 I-IV ='100'-) 
~ 
i..'"; 

~ S. = tarjottujen työpaikkojen lukumäärä (kpl) V~t = viennin volyymi (1957 I-IV = '100') '~ 

~ 
P~t = tuonnin yksikköarvoindeksi (1 957 1 - IV = r 1- 00 t ) 

~ 
(, 
~ 
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Liite 5. Tilastolähteet 

Tuotantokustannushintaan lasketun nettokansantuotteen arvo­

sekä volyymisarjat (vastaavasti Y ja Q t) ovat saatavissa Tilas-_ 0 

tollisen päätoimiston kansantulotilastoista~ jotka julkaistaan 
"Tilastokatsauksienn yhteydessä. Palkkasummia W' ja W" sekä 

ansiotasoindeksiä wot koskevat ttedot julkaistaan samassa jul­
kaisussao Myös työpanosta L kOj3kevat tiedot ovat saatavissa 

mainitusta lähteestä. 

Tuonnin yksikköarvoindeksi P;t perustuu Erkki Laaton Tulli­
hallituksen aineiston pohjalta tekemiin laskelmiin. Tuonnin 

yksikköarvoindeksi P;t sekä viennin volyymi-indeksi Vot julkais­
taan (ilman desimaalitarkkuutta) Tullihallituksen kuukausitilas­

tossa "Ulkomaankauppa". Muut tuontihintaindikaattorit P;~ ja 

piii ovat saatavissa "Tilastokatsauksista". ot 
Haettuja ja tarjottuja työpaikkoja koskevat tiedot perus­

tuvat työnvälitystoimistojen laatimiin kertomuksiin. Luvut jul­

kaistaan mm. "Tilastokatsauksissa". 

SAK~n jäsenmäärää koskevat tiedot ovat kOe järjestön itsen­

sä ilmoittamia. Tiedot julkaistaan mmo "Suomen tilastollisessa 

vuosikirjassa". 

Lakossa olleiden työntekijöiden lukumäärä E perustuu "Ti­

lastokatsauksissau julkaistuihin työseisauksia koskeviin tietoi­

hin. 
Elinkustannusindeksi' P~t perustuu Sosiaalisen tutkimustoi­

miston tekemiin laskelmiin ja julkaistaan mm. "Sosiaalisessa 

Aikakauskirjassa". 

Työpanoksen neljännesvuosisarjoja konstruoitaessa tarvit­

tavat kausikertoimet k 1 ja k2 on laskettu Työmarkkinatutkimus­
toimiston vastaavasti työllisen työvoiman määrää ja työpanoksen 

määrää koskevien tie.tojen avulla. Luvut on julkaistu mm. Työ­

markkinatutkimustoimiston "Työvoimakatsauksissa". 

,/ 

. ..... 
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Lii t§. 6. S~mbolill.lettelo 

Seuraavassa on eSitetty symbolien tulkinta aino~staan nii­

den muuttu~:len osalta, jotka tulevat kysymykseen tämän tutki-

muk~en empi 7.::isessä osassa. 

Yot 

Qot 

Pot 
c.)e 
J ot 
ot 
"ot 

wot 
,-

W, 
0"C 

"V' II \' ot 

Lot 

Tot 

T;t 

L;t 
LI 
. 08 

2 
Los 

::::: 

:::: 

:::= 

--

= 

::::: 

_. 

= 

0-

= 

= 

= 

= 

NKT : r:, ärvoi.ndeks i 

·NKT:r.. volyymi-in~eksi (vastaava inlJ.uttuja Qt) 

NKT:Il. h.:Lntaindeksi (pt ) 

Elink'JBtannusi.ndeksi 

Tukkuhintaindeksi 

Ansiot.~.3)indeksi (\Vt ) 

KansaJJ:h:ulotilaston palkkasumma/työntekijät indeksinä. (W
t

) 

Työnantajien maksujen avulla laskettu palkkasumma/työn­
tekijä.t indeksinä (W~) 

v 

Tuotanc.o työllisyysyksikköä kohden eli tuottavuus in­
deksinä (vastaaira muuttuja vuositasolla TJ. 3 neljännes·~ 
vuoSitc:sol~a Tt1 Tt = 1/4(T:t + Tt _1 -+ Tt_~ + Tt - 3 + 
Tt _4) Ja Tt _4 = 1/~(Tt_3 + Tt _4 + Tt - 5 + ~t-6») 

Tuotar~to työpano~yksi.kl{öä kohden lndeksinä 

Työpanoksen indeksi 

Työpanoksen neljännesvuosisar,joja indeksinä 

TU.ot taV\lud.en ne 1 j änne svuos i s ar j 0 ja i nd e ks:'nä 

Tu~~titavaroiden arvoindeksi 

T7:.m1ti tavaroiden volyymi-i.ndeksi 

~'JJonti tavaroiden yksikköarvoindek.27. 

'iuonnin (cif) tukkuhil1taindek~31 
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p~~i:::;: Tuonnin tuklruhintaindelcsi 

Lakkoindeksi 

::::: SAK:n jäsenmäärän indeksi 

= L- L Bi' N ',' B lT p pe t t .. 
O~: t~ t = r t : L '3 . t::::: ot: ot ova yo-

v 0 0 0.. 0"(; 0 

markkinajär ,jestö jen neuvotte luvoiman indekse jä (vastaa-· 
vat muuttujat (B B" B~t \ ) t' t..l' "C' 

Viennin volyymi-indeksi 

Keskimääräisten tJötuntien indeksi 

Kotimaassa käytettyjen hyödykkeiden l-cysynnän indeksi 

::: Haettujen ja tarjottujen työpaikkojen lukumäärän in­
deksi (vastaava muuttuja vuositasolla on St = 1/2(St + 
St_l) ja neljännesvuositasolla 8t_2 ;:: 1/4(~Jt_l + St~2 ,'-

St ~ + s~ 4)) -;; c;-

Vot ::::: Viennin.,.volyymin indeksi trendlpuhdistettuna (Vt ) 

Q,ot :;;: Kokonaistu.otannon volyymi.n indeksi trendipuhdistettuna 

Hot :;.::: Keskimääräisten" työtuntien indeksi trendipuhdistettuna 



r~il'j.tlS to 

! IVA5 (J..... 1965 14065.2 
Suomen 
Suomen pankin 
taloustieteellisen 
Molander, Ahti 
Kokonaistaloudelliseen hinta-
ja palkkatasoon vaikuttavat 

tekijät Suomessa vuosina 
__ 1J~-'::,.r __ ---t:\~ _!:\_CL ______ . __ 


