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Juhani Laurila

Suoran sijoitustoiminnan kehittyminen
Venijalld ja Suomen ldhialueella

Motto: "Tama on sellainen juna, johon
lyhytjalkaisempikin ehtii mukaan".

Valmetin idinkaupan johtaja Aaro Ikonen
viitteisiin suomalaisten hidastelusta Venijin
Kaupassa.

1 Kysymyksenasettelu

Suomalaisia yrittdjid ja sijoittajia kuulee toisinaan moitittavan hidastelusta
1dhialuetoiminnassa (esim. EVA 1993 s. 14-15). Suomalaisia saadaan liikkeelle
toteamalla muiden — l4hinnd saksalaisten, ruotsalaisten ja amerikkalaisten —
ehtineen ensin "kuorimaan kermat p#iltd". Tarkoituksena onkin seuraavassa
selvittdd, saako suomalaisten véitetty viivyttely pa4tOksissd osallistua Vendjin ja
ldhialueiden yritystoimintaan tukea myds tilastoista.

Suomalaisten sijoittajien toimeliaisuuden suhteuttamiseksi muiden ulkomaa-
laisten sijoittajien toimintaan tarkastellaan koko ulkomaisen sijoitustoiminnan
kehittymistd Vend]illd yleensd ja Suomen ldhialueella erikseen. Samalla arvioidaan
myd&s yritystoiminnan institutionaalisia ja alueellisia edellytyksid. Tarkastelu
sivuaa kysymyksid siitd, onko kdynnissd oleva yksityistiminen on edistdnyt
ulkomaista sijoitustoimintaa tai missd méérin yritystoimintaa on yleensd mahdol-
lista edistdd toisaalta talousuudistusohjelmiin siséllytetyin ylhailta alas tapahtuvin
makrotoimin, toisaalta taas alueittain ja mikrotasolta alhaalta ylos kasvavalla toi-
minnalla (Dyker 1993).

Viime vuosina on ilmestynyt suhteellisen runsaasti Vendjille suuntautuvaa
suoraa sijoitustoimintaa késittelevid artikkeleita, tilastokatsauksia ja tilastoja seki
venildisten ettd lidnsimaissa mm. kansainvilisten jérjestdjen toimesta. Suoran
sijoitustoiminnan kehittymisestd Vendjilld yleensi ja Suomen léhialueella erikseen
on kuitenkin tarjolla varsin niukalti tilastoja. Tdstd syystd on turvauduttu
padasiassa Vendjin tilastokomitean Goskomstatin (1993) rekisterdintitietoihin.
Koska tarkastelu muiltakin osiltaan perustuu paljolti Goskomstatin tilastoihin, on
niiden kéyttdmisessé esiin tulleita tilasto- ja mittauskysymyksid syyté tarkastella
ensin ja erikseen.
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2 Tilastot ja mittausongelmat

Tarkasteltavana ajanjaksona 1987-1993 Neuvostoliitto lakkasi olemasta. Samalla
valtiollinen kartta muuttui ratkaisevasti toisenlaiseksi. Hallinnolliset wvastuut
ulkomaista omistusta sisdltdvien yritysten rekisterdimisestd ja tilastoimisesta
muuttuivat. Pédlle péétteeksi tilastoinnin kohdekin - yhteisyritys — hévisi
juridisena henkil6nd monistuen miksi tahansa yritykseksi, jossa on ulkomaista
omistusta tai on kokonaan ulkomaisessa omistuksessa. Ymmaérrettdvasti timéa
kaikki on omiaan vihentdma4n kdytetyn tilastoaineiston luotettavuutta.

Tissd selvityksessi on tilastollisia luotettavuusongelmia pyritty ratkaisemaan
kahta eri tietd.

Ensiksikin on vertailtu mahdollisimman monista k#silld olevista ldhteistd
tarjolla olevia lukuja kiinnittden erityisti huomiota Ven#jin tilastotoimen tuot-
tamiin samoin kuin ldntisten kansainvilisten jérjestdjen raportoimiin lukuihin
(alkuperdisldhteend on tdlléinkin yleensd Goskomstat). Ndin on laadittu taulukot
1, 4ja 5.

Toiseksi on kdytetty yhtd ainoaa koko Vendjan kattavaa luetteloa Venajilld
vuoden 1992 huhtikuun alkuun mennessd 3 406:sta Vendjilld rekisterdidysté
yhteisyrityksestd (kattaa kaikki ulkomaalaisomisteiset yritykset). Luettelo sisdltda -
yrityksen nimen, osoitteen ja puhelinnumeron lisédksi useimmissa tapauksissa tiedot
peruspddoman suuruudesta, rekisterdintipdivdmaarédstd, tydntekijoiden luku-
madristd, sijoittajamaasta ja sijoitusosuudesta, luettelon tavaroista ja palveluista,
joita yritys myy Ven#jin markkinoilla sek4 luettelon tavaroista ja palveluista, joita
yritys tuo ulkomailta. Valitettavasti luettelo sisdltdd myd&s virheitd (sama yritys on
toisinaan rekisterdity kahteen kertaan useimmiten vain esimerkiksi yrityksen
nimesséd esiintyvd kirjoitusvirheen takia). Tdmén luettelon tietojen pohjalta on
laadittu taulukot 2, 3 sekd 6-8.

Yhden ainoaan ldhteen kiyttdmiselld on uskottu alueellisen vertailukelpoisuu-
den sidilyvdn. Tilastojen laatiminen perusrekisterin tietojen pohjalta antaa
mahdollisuuden tietojen tarkistamiseen ja vertailuun myds jdlkeenpdin.

Jos tdimén ldhteen tilastotietoja 1dhtee vertailemaan sattumanvaraisesti muista
ldhteistd perdisin oleviin tietoihin, t6rm#&3 huomattaviin eroihin. Esimerkiksi
Liuhto toteaa tuoreessa Viipuria koskevassa selvityksesséén Pietariin rekisterdidyn
1.2.1991-1.2.1993 yhteensi 2 802 ulkomaalaisomisteista yritystd, joista 287:ssa on
suomalainen osakas; Leningradin l44nin osalta vastaavat luvut olivat 127 ja 60
vuoden 1992 lopussa (Liuhto 1993 ss. 90-92). Téssd selvityksessd kéytetyn
Goskomstatin rekisterin (1993) mukaan Pietarissa on rekisterdity vuoden 1992
maaliskuun loppuun mennessd 473 ulkomaalaisomisteista yritystd, joissa suoma-
laisosakas oli 66:ssa. Leningradin ld4ni osalta vastaavat luvut olivat 25 ja 12
(Goskomstat 1993 ss. 39-41 ja 217-249). Toisena esimerkkind voi todeta timéin
selvityksen eri ldhteisiin perustuvan taulukon 1 ilmoittavan Venijélld toimivien
ulkomaalaisomisteisten yrityksien lukumiirdksi 6488 vuonna 1993, kun taas
taulukon 5 mukaan niité olisi ollut 4 678 kuluvan vuoden kesdkuun lopussa.

Niin suurille eroille on useita syitd, joista tdrkeimmét liittyvét Vendjdn
rekisterdintitoiminnan tehokkuuteen, Venéjén tilastotoimen tasoon ja tilastotoimen
ratkaistavaksi sdlytettyihin ongelmiin. Nidistd ongelmista vihdisimpid eivét ole
tiedon saannin liséksi rekisterdinnissé ja tilastoinnissa noudatettaviin kriteereiden
muuttuminen tarkasteluajanjaksona 1987-1993 Neuvostoliitossa ja Vendjilld tapah-
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tuneiden jyrkkien valtiollisten ja lainsdddadnnollisien muutosten aallokossa. Kun
nditd kriteereitd ja niiden muutoksia ei ole yleensi tilastojen yhteydessi ilmoitettu,
tilastot muodostuvat ongelmallisiksi myos kiyttdjilleen.

Tilastoaineiston ristiriitaisuuden ja epdmééardisyyden lisdksi ulkomaalaisomis-
teisten yritysten toiminnan kuvaaminen ja mittaaminen tilastolukujen avulla on
monessa suhteessa ongelmallista. Tavallisesti sijoitustoimintaa mitataan rekiste-
roityjen tai toimivien ulkomaalaisomisteisten yritysten lukuméérilld. Usein
tilastoidaan my®&s sijoitetun peruspdfoman méérid seké yhteisyrityksissd tydsken-
televien lukuméérid, erdissd tapauksissa myds liikevaihtoa sekd vientid ja/tai
tuontia.

Rekisterdityjen tai toimivien yritysten lukuméirdt tai sijoitetun pddoman
médrit antavat viitteitd sijoitustoiminnan suuntautumisesta, eivit niinkaén paljon
suunnitellun tai toteutuneen toiminnan laajuudesta. Sijoitetun peruspddoman
yhteismé#drid ilmaisevat luvut ovat kyseenalaisia, koska eri aikoina tehdyt paa-
omasijoitukset eivit ole yhteismitallisia puhumattakaan siitd, ettd niilld olisi
yhteyttd investointien kdypain arvoon.

Sikéli kuin ldhteind kéytetyt tilastot ilmoittavat, mihin ajankohtaan tiedot
liittyvat, ne ndyttdvit liittyvdn suhteellisen harvoin kalenterivuoden alkuun tai
loppuun. Esimerkiksi p4#asiallisena ldhteend (Goskomstat 1993) ei ilmoita, mihin
ajankohtaan luettelossa olevat rekisterdinnit paittyvit eikd luettelon juokseva
numerointi noudata rekisterdintien kronologiaa. Luettelossa on rekisterdintejd
vuoden 1987 alusta vuoden 1992 maaliskuuhun. Luettelon kaksoiskirjaukset,
huolimattomuusvirheet sekd ilmoitettujen tietojen sattumanvaraisuus heikentdvit
luottamusta tilastopohjaan.

Neuvostoliiton hajoaminen vaikeuttaa suoran sijoitustoiminnan kehittymisen
seuraamista tilastojen avulla ja osaltaan vihentdd kyseisten tilastojen luotettavuut-
ta. Kédytdnnollisesti katsoen kaikki tasavallat lopettivat yhteisyrityksid koskevien
tilastotietojen raportoinnin Moskovaan vuonna 1991 (Jakovleva 1991 s. 462).
Huomattavimman tilastomuutoksen aiheutti Baltian maiden itsendistyminen, joka
yksin vihensi Neuvostoliitossa rekisterdityjen yhteisyritysten m#irdd ldhes
3 000:1la. Toisaalta Baltian maiden sekd entisen Neuvostoliiton alueen muiden
itsendistyneiden tasavaltojen sijoituksia Venijille alettiin tilastoida ulkomaisina
suorina sijoituksina. Tilastojen vertailukelpoisuutta heikensi myds se, ettd yhteis-
yritysten ja muiden osakasyritysten lisdksi alettiin 1991-1993 rekisterdidd ja
tilastoida my®s ulkomaalaisten kokonaan omistamia yrityksid seké suoria sijoituk-
sia muihin yritysmuotoihin kuin vain yhteisyrityksiin.

Suoria sijoituksia koskevat tilastotiedot perustuvat yleensi rekisterdintitietoi-
hin'. Rekisterdintivelvoitteet ovat vaihdelleet yritys- ja yhteisyrityslainsaddinnén
muuttuessa. Alunperin Neuvostoliiton valtiovarainministerio toimi keskusrekisteri-
néd. Talla hetkelld kaikkien ulkomaista omistusta sisiltdvien yritysten on rekiste-
roidyttdvd Moskovassa sijaitsevaan ulkomaisten investointien avulla perustettujen
yritysten rekisterdinnin pédhallinnon alaiseen Ven#jin kansainvilisen yhteistydn

! Lisdksi konsulttiyritykset ja ulkomaalaisomisteisten yritysten liitto (Assosiatsija sovmestnyh
predprijatii, mezhdunarodnyh obedinenii i organisatsii) kerddvit tilastotietoja ja laatiivat tilastoja
talta alueelta. Muiden IVY-tasavaltojen kuin Vendjan Federaation alueilla sijaitsevista ulkomaa-
lajisomisteisista yrityksisté tilastoja laatii AO Finstatinform, jolle Goskomstat on myynyt tata kos-
kevan julkaisuoikeuden vuodesta 1993.
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ja kehittdmisen toimistoon (Rossiiskoje Agenstvo Mezhdunarodnoje Sotrud-
nistshestva I Razvitija eli RAMSIR?) ulkomaisen p#fioman osuuden suuruudesta
tai juridisesta yritysmuodosta riippumatta sen liséksi, ettd liahes kaikkien on
rekisterdidyttivd myds paikallisesti (SVKK 1993 s. 16). Tarkistaakseen rekis-
terditymisvelvoitteen noudattamista RAMSIR ker#i tietoja myds suoraan. Lihinng
tdstd aiheutuu eroja Vendjidn tilastokomitean Goskomstatin ja RAMSIRin
kerddmien tilastotietojen vilille siten, ettd RAMSIRin luvut ovat sddinndnmukaises-
ti jonkinverran Goskomstatin rekisterdinteihin perustuvia tietoja suuremmat.

Vuonna 1991 voimaan tulleiden lakien mukaan my®s entisten yhteisyritysten
oli uudelleen rekisterdidyttévé joksikin uusista yritysmuodoista, koska uusi laki ei
tunne yhteisyritysta®. Samalla sallittiin 100-prosenttinen ulkomainen omistus. On
ilmeistd, ettd yli neljintuhannen uuden yrityksen rekisterdityminen yksinomaan
toisella vuosineljannekselld 1993 (Jakovleva 1993) muodostuu uudelleen
rekisterditymisistd sekd muiden ulkomaalaisomisteisten yritysten kuin yhteis-
yritysten rekisterditymisestd. RAMSIRin k#sityksen mukaan* valtaosa rekisterdin-
neistd oli aidosti uusia ja ne johtuivat ulkomaisten sijoittajien kasvaneesta mielen-
kiinnosta Ven#jan markkinoita kohtaan. Ne olivat sijoituspddomaltaan véhiisié ja
tdhtésivat tarkkailevaan paikallaoloon mieluummin kuin yritystoiminnan aloittami-
seen. Tosin tdmé# késitys on ilmeisessd ristiriidassa RAMSIRin oman tutkijan
Jakovlevan (1993) havainnon kanssa siité, ettd toimintansa aloittaneiden ulkomaa-
laisomisteisten yritysten suhteellisen osuus olisi kasvanut 1993.

Rekisterditymisméérén dkillistd kasvua saattaa osaltaan selittdd myds se, ettd
Vendjén tulli alkoi pysédyttdd rajalle vuoden alkupuolella sellaisten yhteisyritysten
vientitoimituksia, joilla ei ollut esittdd todistusta kirjautumisestaan valtiolliseen
yritysrekisteriin (SVKK 1993 s. 16).

Toiminnan aloittamista tai toimimista saattaa olla monissa tapauksissa
vaikeata mé#dritelld tai madrittdi tilastonlaadinnan kannalta riittdvén yksiselitteisesti
ja operationaalisesti. Tilastoja toimivista ulkomaalaisomisteisista yrityksistd ei ole
kéytettdvissd. Laadittaessa taulukkoja 6 ja 7 toimiviksi on oletettu sellaiset yh-
teisyritykset, jotka ovat voineet tai halunneet ilmoittaa palveluksessaan olevien
tyontekijoiden lukumééri rekisteriin. Kun tosiasiallista toimivuutta on k@ytdnndssi
hankala edes médritelld saati todeta, 1dhdettiin siitd, ettd p4ddasiassa ne yritykset,
jotka ovat kyenneet ilmoittamaan tyOntekijoittensd lukumairén rekisteriin, ovat
toimivia. On tietenkin mahdollista, ettd rekisterissd on sellaisia toimivia yrityksia
jotka ovat jéttdneet tdmén tiedon antamatta, tai toimintansa aloittamista suunnit-
televia yrityksid, jotka ovat ilmoittaneet niiden henkildiden lukuméérén, jonka
aikovat palkata yritykseensi. T#llé perusteella laskettujen toimivien yritysten osuus
kaikista rekisterdidyisté tismaé suhteellisen melko hyvin muista l&hteisté saatuihin
tietoihin, jotka tosin nekin vaihtelevat huomattavasti.

* Lihemmin RAMSIRIn perustamisesta ja taustoista ks. Stavrakis 1993, ss. 29-31).

* Venijin yrityslaissa luetellut yritysmuodot ovat valtion ja kunnan yritys (vastaavat yrityksen
velvoitteista vain yrityksen omaisuudella), yksityinen ammatin- tai liikkeenharjoittaja (vastaa vel-
voitteista sen mukaan kuin perustamisasiakirjoissa on sovittu), avoin yhti6, kommandiitti- eli
sekayhtid6 (mukana sek# vastuullisia ettd #4nettdmid yhtidmiehid), rajavastuuyhtié (osakkaat
vastaavat velvoitteista panostensa maaralld) sekd avoin osakeyhtio. Kaikki muut yritysmuodot ovat
juridisia henkil6itd paitsi avoin osakeyhtid, jonka osakkaat vastaavat yhtion velvoitteista
rajattomasti ja yhteisvastuullisesti).

* RAMSIRin osastopaillikkd Otrashenko kirjoittajalle lokakuussa 1993.
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Toimialajakautumaa koskevia tietoja on syyté pitd4 kyseenalaisina johtuen jo
siitd, ettd tiedot siitd, toimiiko yritys vai ei, perustuvat arvioihin. Rekisterdityjen
ulkomaalaisomisteisten yritysten toimialaluokitus ei noudata SITC-ryhmittelyd,
vaan perustuu tuotteiden ja palveluiden luetteloihin (Goskomstat 1993). Niin siksi,
ettd Neuvostoliittoon ja Venijille rekisterdityneiden yhteisyritysten ja ulkomaa-
laisomisteisten yritysten perustamisasiakirjoihinsa kirjaamat toimialapykélét ovat
yleensd varsin kaiken kattavia. Ne siséltdvit joko sangen lavean toimialamééritteen
tai pitkdhkon luettelon toimialoista tai tavaroista, joiden valmistamiseen ja/tai
myyntiin ja/tai vilittdmiseen kyseinen yritys Venéjédn vaihtelevissa oloissa haluaa
varautua.

Siitd huolimatta, ettd suurin osa Vendjin ulkomaalaisomisteisista yrityksisté
on monitoimialayrityksié, kuvion 1 kaltaisia toimialajakautumia on laadittu. Koska
kuviossa 1 esitetty toimialajakautuma summautuu sataan prosenttiin, jokainen
yritys on tilastoa laadittaessa luokiteltu — enemman tai vihemmin vikivaltaisesti
— yhteen toimialaan. Kuvattaessa rekisterdityjd yrityksié, joista huomattava osa
toimii vain paperilla, kuvion 2 mukainen ehkd paremminkin perusteltavissa. Se
osoittaa, ettd ulkomaalaisomisteiset yritykset Ven#jélld toimivat tai ovat varautu-
neet toimimaan keskimé#drin yli neljdlld toimialalla (sektoreiden osoittamien
prosenttilukujen summa on 417). Kumpikaan tilasto ei mahdollista kovinkaan
tarkkoja arvioita esimerkiksi siitd, miten venéldiset ulkomaalaisomisteiset yritykset
jakautuvat tavara- ja palvelutuotannon kesken®.

5 Suomen Pankin 1991 tekemén Suomesta Neuvostoliittoon suuntautuneiden suorien sijoitusten
kyselyn tulosten mukaan 45 prosenttia niistd yrityksisté, joissa suomalaiset olivat mukana, toimi
palvelusektorilla (Laurila 1992). Jakovleva (1993) toteaa, ettdi vuoden 1993 ensimmaiselld
neljannekselld 67 prosenttia Vendjdn ulkomaalaisomisteisista yrityksistd harjoitti teollista tuotan-
totoimintaa. Esimerkiksi vuonna 1989 vain alle 30 prosenttia Vendjdn ulkomaalaisomisteisista
yrityksist oli teollisuusyrityksid.
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Ulkomaalaisomisteisten yritysten jakautuminen toimialoittain Venijalla.

Kuvio 1. 1.6,1992

5
1 Kulutustavaratuotanto 22
2 Energia, kaivostuotanto 9
3 Koneet, kuljetusvélineet 5
4  Muu tuotanto 5
5 Tiedotus & konsultointi 20
6 Tutkimus & kehittdminen 11
7 Matkailu & majoitus 8
8 Muut palvelut 20
Yhteensd 100
Kuvio 2. 1.6.1993
4

1 Kulutustavaratuotanto 58
2 Rakennustuotanto 51
3 Muu tuotanto 48
4 Traiding & konsultointi 80
5 Kauppa 44
6 Palvelut 48
7 Matkailu & majoitus 36
8 Graafinen tuotanto 46

Yhteensd 411
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3 Suorat sijoitukset Venajalla

Venijille suuntautuva sijoitustoiminta ei ole suinkaan dskeinen ilmi6. Jo vuonna
1855 aloitti Venidjilld toimintansa "Saksalainen mannermainen kaasuyhtio" (Ne-
metskoe kontinentalnoje gazovoje obshtshestvo"). Huippunsa ulkomaiset investoin-
nit saavuttivat vuonna 1913, jolloin niihin sijoitettu pddoma nousi 1.3 miljardiin
ruplaan®. Noin 40 % kyseisesti summasta oli pidtintivaltaan oikeuttavina osak-
kuuksina venildisissi yhtiOissé ja 60 % arvopaperisijoituksina teollisuusosakkeissa.
Ranskalais-belgialaiset sijoittajat olivat aktiivisimpia (46 % sijoituspddomasta),
seuraavina saksalaiset (27 %) ja englantilaiset (17 %). Pddasiassa Vendjin
luoteisella, keskiselld ja eteldiselld alueella sijaitsevat yritykset harjoittivat
kaivostoimintaa sekd metallinjalostus- ja koneenrakennusteollisuutta. Vendjén teol-
lisuustuotannon nelinkertaistumista 1890-1930 on pidettdva paljolti ulkomaisen
sijoitustoiminnan ansiona.

Lokakuun vallankumouksen jidlkeen ulkomainen sijoitustoiminta rajoittui
toimilupakauppaan. Armand Hammerin kanssa tehtiin ensimméinen toimilupasopi-
mus 29.10.1921. Toimilupien kausi p#éttyi "Suuren pohjoisen lennitinyhtion"
("Bolshoje severnoje telegrafnoje obshtshestvo") toimiluvan lopettamiseen
8.8.1946. Enimmilld&n 1926—1927 toimilupia oli 68. Toimiluvan ostajina esiintyi-
vit jdlleen saksalaiset, ranskalaiset, amerikkalaiset ja englantilaiset yritykset kuten
Krupp, Ford, General Motors, Salamander jne. Lisdksi ulkomaalaiset toimivat
osakkaina ulkomaankauppaa harjoittavissa sekayhtifissi.

Talouspula vuonna 1929-1933 viéhensi ulkomaalaisten kiinnostusta toimi-
lupiin perustuvaan yritystoimintaan. Samanaikaisesti alkoi myds kdyda ilmi, ettd
kansainvilinen liiketoiminta joutui yhé jyrkempéén tOrméyskurssiin neuvostoliit-
tolaisen komentotalouden periaatteiden kanssa. Tdmé johti viimein ulkomaisten
sijoittajien vetdytymiseen Neuvostoliitosta 1930-luvulla.

Yhteisyritysten perustaminen Neuvostoliittoon alkoi vuonna 1987. Neuvosto-
liiton hallituksen asetukset No 48 ja 49, jotka hyvéksyttiin 13. tammikuuta 1987,
avasivat ovet ulkomaiselle sijoitustoiminnalle Neuvostoliitossa ja Ven#jilld 70
vuoden tauon jilkeen. Tarkoitusta varten laadittiin erityinen yritysmuoto,
yhteisyritys, johon ulkomaalaiset voivat osallistua toiminnan alkuaikoina merkitse-
milld enintédn 49 % yrityksen peruspidomasta.

Ensimmiéinen rekisterdity yhteisyritys oli unkarilaisen pakkausalan yrityksen
Volan Packin osakkuus Vilnaan perustetussa Littar-Volanpackissa. Toinen ja
samalla ensimmiéinen lintisen teollisuusmaan yhteisyritys Neuvostoliitossa oli
suomalainen vaatetusalan Kati-Myynnin osakkuus tallinnalaisessa Est-Finn -
yhteisyrityksessd. Vendjille ehéttdnyt ensimmdiinen suomalaisyritys rekiste-
rinumerolla 9 oli Finnair, joka yhdessé Inturistin kanssa perusti Moskovaan Infa-

¢ Nykyrahassa 1.3 mrd ruplaa on ldhes 530 mrd markkaa tai 90 mrd dollaria (1 rupla vuonna 1913
= 2 672 markkaa ja yksi vuoden 1913 markka vastaa nykyrahassa noin 152 markkaa tukkuhintain-
deksilld inflatoituna). Vertailun vuoksi todettakoon, ettd YK arvioi Vendjan suorien sijoitusten
kannan 3.7 mrd dollariksi vuoden 1990 lopussa (UN 1992 ss. 324-325). Eri ldhteiden antamien
ristiriitaisten tietojen pohjalta arvioituna timén hetken sijoituskanta Vendjalla jaa alle 10 mrd dolla-
rin. Kuten tilastokriittisessd jaksossa 2 on todettu, sijoituskantalukujen informaatioarvo on kuitenkin
monessa suhteessa kyseenalainen.
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hotel -nimisen yhteisyrityksen, joka tédlld hetkelld mm. isénndi Moskovan
keskustassa sijaitsevaa Savoy -hotellia.

Rekisterdityminen oli alkuvuosina suhteellisen hidasta: vain 23 yhteisyritysti
vuonna 1987 ja 168 yhteisyritystd vuonna 1988. Yhteisyritystoiminnan kehittymi-
sen tyypilliset peruspiirteet olivat ndkyvissé jo vuoden 1989 alussa: yhteisyritykset
olivat enimmékseen pienid: 205 rekisterdidystd yhteisyrityksestd vuoden 1989
alussa 89:lla peruspiddoma oli alle yhden miljoonan ruplan, 68:lla 1-5 miljoonaa
ruplaa ja vain 48:114 yli 5 miljoonaa ruplaa. Pienet (enintd4dn 50 tydntekijdd) ja
keskisuuret (51-600 tyontekij4d) ulkomaalaisomisteiset yritykset olivat merkittévia
tyollistdjid (taulukot 6 ja 7).

Suhteellisen véhidinen osa — noin 20-30 % rekisterdidyistd yhteisyrityksisté
oli toimivia. Suurin osa yhteisyrityksistd perustettiin Moskovaan. Suorien sijoitus-
ten alkuperimaat olivat yleensd niitd maita, joilla oli suhteellisesti eniten kauppaa
Neuvostoliiton kanssa. Yli puolet suorista sijoituksista suuntautui palvelusektoriin.
Tuotannolliset sijoitukset suuntautuivat kemialliseen ja koneenrakennusteolli-
suuteen (PlanEconReport 1989).

Vuonna 1989 tuli voimaan yhteisyritysten asemaa vakauttava lainsdadantd.
Todennékoisesti tdstd syystd rekisterdinnit ndyttdvdt ldhteneen lisddntymé&én
vuonna 1989 vauhtia, joka jatkui seuraavina vuosina 1990 ja 1991. Kuitenkin
vasta vuonna 1991 tuli voimaan yrityslainsdddantd, joka perustavalla tavalla
médritteli yritystoiminnan juridiset muodot ja puitteet. Uusi lainsdddidntd salli
ulkomaalaisen osallistua kaikkiin olemassa oleviin yritysmuotoihin, etabloitumisen
eli uuden yrityksen perustamisen sekd mahdollisuuden yksin merkitd yrityksen
peruspddoma.

Uuden lainsdddénndn ansiosta suorien sijoitusten rekisterdintien lukumaérs
entisen Neuvostoliiton alueelle niyttdisi kasvaneen hyppédyksenomaisesti vuoden
1991 lihes 4 000:std vuoden 1992 yli 15 000:een (vrt. taulukkoja 1 ja 4)’.

Taulukko 1. Rekisterdidyt ulkomaalaisomisteiset yritykset
Neuvostoliitossa ja Venijillda 1987-1993

1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993

Neuvostoliitto

- rekisterdityja 23 168 1083 2905 3920 15292 ..
Venija

- rekisterdityjé 1971 2022 4400 9125
— toimii 700 1300 1800 6488

7 Taulukon 1 luvut ovat kumulatiivisia ulkomaalaisomisteisten yritysten lukuméérid. Ulkomaa-
laisomisteisella yritykselld (predprijatii s inostrannymi investitsijami) tarkoitetaan kaikkia yrityksié,
joissa on ulkomaalaista omistusta taj kokonaan ulkomaalaisten omistamia. Késite kattaa myos
yhteisyritykset (sovmestnyje predprijatii), jotka uudelleen rekisterditiin 1991-1993 kuuluviksi
johonkin uuden lain médrittelemistd yrityskategorioista. Vuosien 1992-1993 osalta on kysymys
entisen Neuvostoliiton alueesta.

Vuosien 1991-1992 kehitystd kuvaavien tilastolukujen vertailukelpoisuutta ja luotettavuutta
vdhentdvat Neuvostoliiton lakkaamisen synnyttdmé valtiollinen uudelleen jakautuminen seki
muutokset rekisterihallinnossa ja rekisterdintivelvoitteissa.

Taulukko 1. on laadittu vertailemalla mm. seuraavissa ldhteissé esiintyvid tilastotietoja: ECE 1993,
WB a 1993, IMF 1992 ss. 102-105, PlanEconReport 24.3.1989, Izvestija 5.5.1991 s. 2, Pravi-
telstvennyi Vestnik 22/1991 s. 2, Vestnik Statistiki 6/91, Institut 1993 s. 118, Malyi Biznes, ijun
1992, Ekonomika i zizhn 41/91 s. 8, Jakovleva 1991 ja 1993, Kuzmin 1993, Katila 1990 ss. 10-11
ja Ranenko 1992.
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Vuoden 1993 heindkuun alussa Ven#jilla oli rekisterdity 9 125 ulkomaalaisomis-
teista yritystd. Suomen putoaminen Neuvostoliiton aikaiselta kolmannelta sijalta
Saksan ja Yhdysvaltojen jilkeen taulukon 3 osoittamalle seitseminnelle sijalle
johtuu pédasiassa Viron itsendistymisestd ja suomalais-virolaisten yritysten jaami-
sestd Venijin tilastojen ulkopuolelle.

Todella toimintansa aloittaneiden ulkomaalaisomisteisten yritysten lukumé&aré
oli alun pitden huomattavan vihdinen, 20-40 % rekisterdidyistd. Monet ulkomaa-
laisomisteiset yritykset rekisterditiin alkuvaiheissa venildistd osapuolta houkutel-
leiden l&hinnd verotuksellisten ja valuutansaantimahdollisuuksia ajatellen (WB
1992 as. 3, Suomen Pankin yhteisyrityskyselyn 1991 haastattelutietoja).

Poliittinen ja taloudellinen epdvarmuus sai ulkomaiset sijoittajat varuilleen ja
etenem#dn hitaasti. Varovaisuutta kuvastaa se, ettd ulkomaisten sijoittajien
yrityksiin siirtdima péfdoma oli toiminnan alettuakin pitk#4n yleensd kolmannes tai
puolet perustamisasiakirjoihin kirjatusta (Tshebanov 1991). Toimivien ulko-
maisomisteisten yritysten suhteellinen osuus rekisterdinneistd on sittemmin vahin
erin noussut ldhes puoleen. Jakovleva (1993) on laskenut toimivia ulkomaisomis-
teisia yrityksid olleen huhtikuun 1993 alussa noin 6500 eli peréti 71.1 % kaikista
rekisterdidyistd ulkomaalaisomisteisista yrityksistd. Luku heijastanee vallitsevaa
kehitystd uusien sekd aikaisemmin paperilla toimineiden yrittdjien rohkaistuessa
aloittamaan toimintansa.

Ulkomaalaisomisteiset yritykset ovat tydntekijéiden lukuméérilld mitattuina
pienempid kuin venéldiset yritykset. Yli 90 % kaikista ulkomaalaisomisteisista
yrityksistd on pienié ja keskisuuria (enintién 600 tydntekijia) ja ne tydllistavit yli
2/3 ulkomaalaisomisteisissa yrityksisséd tydskentelevista.

Ulkomaalaisomisteiset yritykset tyollistdvat keskim#drin 70-100 henked
yritysté kohti; kaikki venildiset yritykset tyollistdvét yritystd kohti keskiméérin 10
kertaa enemmin (WB 1992 b, ss. 82-83). Alueelliset erot ovat kuitenkin
huomattavia, koska suuret tuotantolaitokset ovat keskittyneet kaupunkeihin, pienet
ja keskisuuret levittdytyvit maaseudun taajamiin ja kaupunkeihin. Goskomstatin
tilastojen mukaan esimerkiksi Pietarin kaikki yritykset tyollistivit noin 1200
henked ja ulkomaalaisomisteiset hieman yli 120 henked yritystd kohti vuonna
1992. Vastaavat luvut Karjalan osalta olivat 130 ja 87 (Goskomstatin tilastovih-
kosia koskien ko. alueita v. 1992).

Vaikka ulkomaalaisomisteisten yritysten osuus Ven#jin yritystoiminnasta on
véhdinen yritysten lukuméérélld, sijoitusten arvolla, tuotannon volyymilld tai
tyollistettyjen tyontekijoiden lukumiérdlld mitattuna, ulkomaalaisomisteisten
yritysten toiminta Neuvostoliitossa ja nyttemmin Ven#jélld edustaa venildisen
kiisityksen mukaan yritystoiminnan tehokkainta kirkijoukkoa (Institut 1993)%,
Vuoden 1991 alkupuolella yhteisyritysten tuottamien tavaroiden ja palvelujen
kokonaisarvosta ldhes 2/3 tuli keskisuurten 51-600 henked tydllistdvien yhteis-
yritysten osalle. Tuotannon arvo nédissé yrityksissd oli 45 000 ruplaa, miké oli
merkittdvésti enemmén kuin neuvostoliittolaisilla tuotantolaitoksilla, joissa ei ole
mukana ulkomaista pddomaa (Pravitelstvennyi Vestnik 22/1991).

Suomalaisten yhteisyrittdjien liikkeelleldhtd Neuvostoliittoon noudattaa
edelldkuvattua kehitystd. Suomen Pankki mydnsi vuonna 1987 osallistumisluvan

8 Olisi mielenkiintoista selvittdd, missd madrin sijoittajina on aikaisemmin maasta muuttaneita
vendldisid ja vendldinen pddoma olisi ndin palaamassa. Poliittisten olojen vakiintumattomuuden
takia padoman palautuminen on toistaiseksi tuskin ldhesk#dn samaa luokkaa kuin esimerkiksi
Virossa.
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neljille suomalaisyrittéjélle, vuonna 1988 vain 31:lle. Vuonna 1989 sai luvan 119
ja 1990 116 suomalaista yritt#jas, jolloin clearingajan kokonaissaldoksi muodostui
270 yhteisyritystd, joista tosin vain osa aloitti toimintansa (Suomen Pankki,
julkaisematonta aineistoa). Suomen Pankin tekemin yhteisyrityskyselyn tulokset
osoittivat, ettd huhtikuun alussa 1991 toimi tai aloitteli toimintaansa 207 suoma-
laista yhteisyritystd, joista 112 Ven#jilld (ndistd 45 Moskovassa ja 33 Lenmgra-
dissa) sekd 92 Virossa (Laurila 1992 s. 8).

Ensimmaiset yhteisyritykset Moskovaan perustaneet suomalaisyritykset olivat
yleensd clearingkauppaa kiyvid suurehkoja yrityksid, jotka katsoivat hallin-
nollisessa keskuksessa Moskovassa ldsndolonsa mydtidvaikuttavan mark-
kinaosuuksiensa sdilymiseen Neuvostoliiton muuttuvissa oloissa. Sen sijaan Viroon
14htijét olivat paljolti hyvinkin pienié yrityksid usein vailla iddnkaupan kokemusta.
Maantieteellisen ldheisyyden liséksi kehitystd kannusti kieli- ja kulttuurikynnyksen
mataluus.

Viitteet suomalais-venéldisen yritystoiminnan keskittymisestd Moskovaan ja
Leningradin ja ldhialueiden viliin jidmisesté tai, ettd Pietarin ja ldhialueiden yh-
teisyrityskanta olisi myShemmin syntynyttd kuin Moskovan, eivit saa tukea
tilastoista. Taulukosta 2 nédkyy, ettd suoran sijoitustoiminnan osalta suomalaisyrit-
tdjdt olisivat edenneet toisaalta Moskovaan ja toisaalta Pietariin ja Karjalaan
melko samatahtisesti.

Taulukko 2. Suomalais-venéldisten yritysten rekisteréityminen
Moskovaan, Leningradiin ja Karjalaan 1987-1990,
luvut yritysten lukuméiirida (Goskomstat 1993):

Moskova Leningrad  Karjala

1987 1 1 0
1988 6 7 0
1989 31 20 11
1990 24 16 10

Rekisterdinneistd laaditut tilastot osoittavat erdliden aikaisemmin aktiivisten maiden
kuten Suomen, mutta my0s Itdvallan ja Englannin, véhentéineen sijoitustoimintaan-
sa vuonna 1992. Monet toimintansa aloittaneista yhteisyrityksistd myds lopettivat
toimintansa; vuoden 1992 alkupuolella Neuvostoliiton lakattua olemasta toimintan-
sa lopettaneiden maird nousi moniin kymmeniin (Lirov 1992). Suomi oli sijoit-
tajien alkuperdmaana yleensd toisella tai kolmannella sijalla Saksan ja Yhdys-
valtojen jilkeen 1987-1990. Viron itsendistyminen ja tilastoinnin rajoittuminen
Venijin Federaation alueen tarkasteluun vihensi suomalaisten osuutta®. Timin

® Viro julistautui itsendiseksi 20.8.1991. T4td ennen 4.4.1991 Virossa oli yhteensa 267 yhteisyritys-
t4, niissd ulkomaista pddomaa 154 milj. ruplaa, josta Neuvostoliiton ulkopuolelta 40 % sekd
Neuvostoliitosta ml. Latvia ja Liettua 10 %. Liséksi oli 327 ulkomaalaisomisteista osakeyhti6td,
joiden peruspddoma oli 69 miljoonaa ruplaa. Téastd Neuvostoliiton ulkopuolelta oli 37 % ja
Neuvostoliitosta 12 %. Suomalaiset yritykset ja yksityishenkilét olivat mukana 137:ssa yhteisyri-
tyksessd 22 miljoonan ruplan panoksella (28 % p#édomasta) sekd 136 osakeyhtidssd 3 milj. ruplan
panoksella (9 % pédomasta). Seuraavina olivat Ruotsi (mukana 39 yhteisyrityksesséd ja 49 osa-
keyhtidssd) sekd Neuvostoliitto (35 yhteisyrityksessd ja 95 osakeyhtidssd). Vuoden 1992 alussa

42



lisiksi Vendjdn talouden heikkeneminen sekd investointitoiminnan laantuminen
sijoitusten alkuperdmaissa ilmeisesti vihensi halua sijoittaa venéildisiin yrityksiin
(Institut 1992 s. 116).

Maailmanpolitiikan asetelmien muuttuminen on tuonut kuvaan kokonaan
uusia maita Vendjin suorien sijoitusten alkuperdmaalistalle: Kiinan kansan-
tasavalta, Tshekki, Slovakia, Eteld-Afrikka, Puola, Unkari ja Bulgaria; 13hi-idén
maita kuten Israel, Syyria ja Libanon sekd ensimmdiset 70 rekisterdintid muista
IVY:n tasavalloista. Kyseisten maiden on helpompi markkinoida tuotteitaan Vené-
jalle kuin esimerkiksi Linsi-Euroopan maihin. Lisdksi IVY-maat seki itdisen
keski-Euroopan maat ndkevit yhteisyritystoiminnassa mahdollisuuden uudistaa
kaupallisia yhteyksidén (Institut 1992 s. 116-117, Jakovleva 1993).

Erityisesti huomiota kiinnittd4 "Aasian dynaamisten talouksien" kuten Eteli-
Korean, Taiwanin, Hongkongin, Singaporen Malesian ja Thaimaan mukaantulo.

Saksa ja Yhdysvallat olivat edelleenkin aktiivisimmat sijoittajat. Sekd reaa-
lisista ettd tilastoteknisistd muutoksista huolimatta suomalaiset muodostavat yhi
etujoukon Suomen lihialueella (taulukko 3).

Taulukko 3. Vendjilld rekistertityjen ulkomaalaisomisteisten
yritysten lukumaéirii ryhmiteltyinid osakasmaan ja
sijaintialueen mukaan

Vuoden 1992 alussa Vendja
1.7.1993
Mu Ka Le Pi Mo Yht %

Yhdysvallat 2 3 3 52 249 1433 15.7
Saksa 5 2 1 70 236 1141 12.5
Isobritannia 0 0 0 28 106 557 6.1
Italia 1 1 1 26 94 511 56
Itdvalta 0 0 0 3 19 475 5.2
Puola 1 0 0 0 0 438 438
Suomi 16 26 12 66 65 429 4.
Kiina 0 0 0 5 6 347 38
Sveitsi 2 0 0 12 8 319 35
Ranska 0 0 0 11 61 283 3.1
Ruotsi 7 0 0 34 40 238 26
Bulgaria 1 0 1 10 0 237 26
Japani 0 0 0 0 109 173 19
Unkari 1 0 1 5 0 164 18
Muita 13 3 6 151 505 2380 2e6.1

Yhteensd 49 35 25 473 1575 9125 100.0

Lyhennykset: Mu: Murmanskin 1d8ni, Ka: Karjalan tasavalta, Le:
Leningradin 144ni, Pi: Pietarin kaupunki, Mo: Moskovan kaupunki.
Léihde: Goskomstat 1993 ja Vendj4n osalta Jakovleva 1993.

Viron yhteisyritysrekisterissa oli 325, joista yli puolet oli suomalais-virolaisia ja 2/3 sijaitsi Tallin-
nassa. Ensimmadisen yhteisyrityksen perustivat Viroon suomalainen Sadolin ja Eesti Kolhoosichitus
EKE 1987. Puukyllasteitd tuottavan yhteisyrityksen nimeksi tuli Eke-Sadolin S.P. (Kala-Vitsur
1992 ss. 10-11, 37).
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Verrattaessa ulkomaalaisomisteisten yritysten alueellisen jakautumisen kehittymisté
entisen Neuvostoliiton alueella vuodesta 1989 vuoteen 1992 havaitaan, ettd Veniji
on kadottanut johtoasemansa Baltialle ja Moskova muulle Venijille kolmessa
vuodessa, mikili sijoittajien kiinnostusta mitataan entisen Neuvostoliiton alueelle
rekisterdityneilld yhteisyrityksilld (taulukko 4).

Taulukko 4. Ulkomaalaisomisteisten yritysten rekisterdityminen
Neuvostoliiton alueella vuosina 1989 ja 1992!°. Ulko-
maalaisomisteisten yritysten lukumaérit kumulatiivises-
ti sekd prosenttijakautumat.

1989 199212

kpl % kpi %
Vendja 883 75 4400 29
* Moskova 602 51 1545 10
* Pietari 90 8 473 3
* muu Vendjd 191 16 2382 16
Baltia 120 10 6262 41
* Viro 82 7 2662 17
* Latvia 12 1 1300 9
* Liettua 26 2 2300 15
Valko-Venaja 18 2 710 4
Ukraina 71 6 900 6
Muut ent. NL 88 7 3020 20
Entinen NL yht. 1180 100 15292 100

Yhteisyrityksistd 3/4 sijaitsi Vendjidn Federaation ja yli puolet Moskovan kaupun-
gin alueella vield 1989. Kolmea vuotta myShemmin 1992 Venijin alueella sijaitsi
vajaa kolmannes ja Moskovassa kymmenesosa kaikista entisen Neuvostoliiton
alueelle rekisterdityneisté yrityksistéd. Pietarissa sijaitsevien yhteisyritysten méaérian
suhteellinen osuus ndyttdisi pudonneen kahdeksasta kolmeen prosenttiin. Muu
Vendjd nédyttdisi sdilyttineen osuutensa 16 %:ssa. Ulkomaisten sijoittajien
mielenkiinto Ukrainaan ja Valko-Vendjddn nédyttdd sdilyneen suhteellisen
vihidisend. Varsinaisia nousijoita ovat Baltian maat sekd muut entisen Neuvostolii-
ton alueet kuin Vendjé, Valko-Venédjd ja Ukraina (ECE 1993 s. 23G)
Ulkomaalaisomisteisten yritysten jakaantuminen Vendjdn Federaation
talousalueille nékyy taulukoista 5 ja 8 seké kartasta. Niin rekisterdityminen kuin
toiminta ndyttdvat keskittyneen keskiselle, luoteiselle ja pohjoiselle talousalueelle
(73 % rekisterdinneistd vuoden 1992 alussa ja 53 % toimivista vuoden 1993
puolivilissd) samoin kuin kaukoidén talousalueelle (20 % toimivista vuoden 1993
puolivilissd). Varsin "tyhjid" alueita ovat [IV-X talousalueet eli Keskisen mustan-
mullan ja Volgan alueet, Ural, koko Siperia, Pohjois-Kaukaasia. Samanlaiseen
tulokseen paddytddn, jos suhteutetaan Vendjilld rekisterdityjen ulkomaalaisomis-

101 dhteet: Katila 1990 ss. 10-11 ja ECE 1993 s. 239.
111.12.1989
1231.12.1992
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teisten yritysten lukuméérét vastaavilla alueilla asuvaan vieston midrdén (taulukko
5).

Jos suoran sijoitustoiminnan alueellista merkitystd mitataan rekisterdityjen ja
toimivien ulkomaalaisomisteisten yritysten lukumé&irien lisdksi toimivien
ulkomaalaisomisteisten yritysten tuotannon maédrilld ja ulkomaankaupalla,
pohjoinen, luoteinen ja keskinen talousalue sdilyttivét johtavan asemansa. Kuva
muuttuu ja tarkentuu jonkin verran ldhinnd Linsi-Siperian ja Kaukoidin' talous-
alueiden osalta.

Ulkomaalaisomisteiset yritykset pohjoisella, luoteisella ja keskiselld talousalu-
eella tuottivat vuoden 1993 ensimmaiselléd puoliskolla yli puolet Vendjén kaikkien
ulkomaalaisomisteisten yritysten 1.3 biljoonan ruplan tuotannosta. Lénsi-Siperian
talousalueen ulkomaalaisomisteiset yritykset tuottivat 21 % ja Kauko-Iddn 6 %
Vendjin ulkomaalaisomisteisten yritysten tuotannosta.

Kaukoidén talousalueen pitkin rannikkoa levittdytyneet ulkomaalaisomisteiset
yritykset ovat pienehkdjd (tuotanto oli keskimddrin 74 miljoonaa ruplaa yritystd
kohti vuoden 1993 ensimmiiselld vuosipuoliskolla) kalastus- ja elintarviketeol-
lisuuden, satama- ja kuljetusalan, telakka ja konepajateollisuuden seki elektroniik-
kateollisuuden yrityksid, joissa pi#asiassa japanilaiset, kiinalaiset ja yhdysval-
talaiset yritykset ovat sijoittajina.

Ulkomaiset sijoitukset esimerkiksi pohjoisen talousalueen, Uralin ja Siperian
luonnonvaroihin ilmenevit harvalukuisina sijoituksina suurehkoihin hankkeisiin ja
yrityksiin. Kyseiset alueet ovat harvaan asuttuja, joten edellytykset palvelualojen
tai halpaa tydvoimaa hyddyntidvien tydintensiivisten alojen sijoittumiselle ovat
védhiiset. Lénsi-Siperian yritykset ovat suurehkoja, puolivuosituotannoltaan kes-
kim#érin miljardin ruplan luokkaa (Vendjin keskiarvo on 270 miljoonaa ruplaa
yritystd kohti). Alueella on eniten pohjoisamerikkalaista ja saksalaista piddomaa.
Kuitenkin my®s esimerkiksi itdisen keski-Euroopaan maat, Aasian dynaamiset
taloudet, Japani ja Kiinan kansantasavalta ovat paikalla.

Valtaosa eli 83 % Vendjin ulkomaankaupasta vuoden 1993 ensimmadiselld
vuosipuoliskolle kirjautuu keskisen talousalueen (ml. Moskova) osalle. Siitd yli
72 % oli tuontia (taulukko S). Myds Kauko-Idédn talousalue ndyttdd keskittynee
ulkomaankaupassaan p#dasiassa tuontiin. Sen sijaan pohjoinen talousalue ja
Siperia (8 % Venijin ulkomaankaupasta), jotka ovat Venij4n luonnonvara-alueita,
vievdt huomattavasti enemmén kuin tuovat. ’

Oman erityistapauksensa muodostaa Kaliningradin 144ni, jossa vuoden 1992
alussa 4 % kaikista Vendjilld rekisterdidyistd ulkomaalaisomisteisista yrityksist4,
mikd on ld4nin védhdiseen kokoon nihden paljon. Namé yritykset ovat ldhinné
pienehkdjd kaupan ja palvelualojen yrityksid, joissa ldhinnd puolalaiset ja
saksalaiset ovat osakkaina.

On mahdollista, ettd tilastoissa ndkyvd huomattava Moskova keskeisyys
selittyy myds sillé, ettd joillakin ulkomaalaisomisteisilla yrityksilld on paikontto-
rinsa Moskovassa ja niiden toiminta kirjataan Moskovan alueelle, vaikka niiden
tuotantolaitokset ja tosiasiallinen tuotantotoiminta tapahtuvat muualla.
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Taulukko 5. Venijin ulkomaalaisomisteiset yritykset talousalueittain
30.6.1993, niiden tuotanto ja ulkomaankauppa tammi-
kesdkuussa 1993.

Talousalueet uo-yritys tuotanto ulkomaankauppa
lukuméaéra [-V1/93 kauppavienti
kpl % % milj.SUR vaihto % ke

fuo-yritys %-jak. vaihdosta

Venijin Federaatio 4678 100 100 270 100 33
I Pohjoinen 342 7 7 273 2 85
II  Luoteinen 623 13 9 189 2 52
III Keskinen 1524 33 36 297 83 28
IV Volgan-Vjatkan 91 2 1 99 0 50
V  Keskinen mustanmullan 51 1 2 373 0 52
VI Volgan 181 4 8 546 1 61
VII Pohjois-Kaukaasian 239 5 2 123 0 49
VIII Uralin 170 4 5 338 1 75
IX Léansi-Siperian 254 5 21 1033 5 78
X  Ita-Siperian 106 2 3 305 1 78
XI Kauko-Idan 931 20 6 83 5 25
Kaliningradin 1a4ni 166 4 1 72 0 71

Huomautukset: Vendjin Federaatiossa toimivien ulkomaalaisomisteiden
yritysten tuotanto tammi-kesdkuussa on arvioitu 1 262 362 miljoonaksi
ruplaksi, ulkomainen kauppavaihto 8 011 miljoonaksi dollariksi, josta vienti on
2 641 miljoonaa dollaria.

Lahde: Moskovskije Novosti 1993, s. 14.
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4 Suorat sijoitukset Suomen ldhialueella

Venildisissd tilastoissa ja aluetaloudellisissa tarkasteluissa Suomen ldhialue
jakautuu pohjoisen ja luoteisen talousalueen kesken siten, ettd Murmanskin 144ni
ja Karjalan tasavalta kuuluvat pohjoiseen, Leningradin l4&ni ja Pietarin kaupunki
luoteiseen talousalueeseen. Tilastojen valossa Suomen ldhialueella suomalais-
vendldiset yritykset ovat lukuméérdisesti enemmistonéd niin rekisterdityjen kuin
toimivien yritysten osalta. Pietarin kaupunki poislukien, suomalais-venildiset
yhteisyritykset tyollistdvdt enemmén kuin muunmaalaiset yhteensd. Sama koskee
myds suomalais-vendldisiin yrityksiin kasautunutta ruplina ilmaistua peruspéa-
omaa.

Murmanskin l44nissé suomalaisten aktiivisimmat kilpailijat ovat norjalaiset;
jalkijoukossa tulevat ruotsalaiset, saksalaiset ja yhdysvaltalaiset sijoittajat. Karjalan
tasavallassa suomalaiset ovat ldhes ainoita ulkomaalaisia sijoittajia. Muista maista
— Saksasta, Yhdysvalloista, Irlannista, Puolasta, Kanadasta jne. — on mukana 1-3
yrittdjad kustakin. Leningradin ld4nissd toimii suomalaisten lisdksi ulkomaa-
laisomisteisten yritysten osakkaina muutama ulkomaalainen — ldhinnd muutama
yhdysvaltalainen, irlantilainen ja puolalainen osakas vahittdistavarakaupan alalla.

Suomalaisyrittdjien aktiivisuus Karjalan tasavallassa johtunee monista
tekijoistd. Karjala tarjoaa ldhinnd metsé- ja puunjalostusteollisuudelle mah-
dollisuuksia kuljetustaloudellisten etujen ansiosta. Suomalaiset ovatkin ldhteneet
hyddyntdméén tdtd kilpailuetuaan puuraaka-aineen, ennen kaikkea koivun, hankin-
nassa, mekaanisessa puunjalostuksessa seki selluntuotannossa. Lisdksi on sijoitettu
kauppaan ja matkailuun. Ulkomaalaisomisteisten yritysten liikkeelleldhta on hel-
pottanut kaupallinen yhteistyd, joka juurtaa jo clearingin puitteissa toimineesta
rajakaupasta. Suomen heikko ty6llisyystilanne on ajanut etsiméén uusia toimeentu-
lomahdollisuuksia Karjalan tasavallan puolella.

Alueellinen naapuruus selittinee suomalaisten ja norjalaisten muita ulkomaa-
laisia ndkyvdmpé4 paikallaoloa Murmanskin ld&nissd. Kalastus- ja kaivannais-
teollisuus sek# Barentsin meren 6ljy- ja kaasuesiintymét houkuttelevat ulkomaalai-
sia paikalle. Satamatoiminnot ja alusten huolto- ja korjaustyd ovat johtaneet
kaupalliseen yhteistyohon. Myos aluekeskukseksi ylisuuri’> Murmanskin kaupun-
ki tarjoaa kaupallisia mahdollisuuksia mm. elintarvikehuollon alueella.

Leningradin l&&4nistd 1dhinnd Karjalan kannas ja Viipuri ovat houkutelleet
suomalaisyrittdjid ja tdmin mukana myds muita ulkomaalaisia ensisijaisesti
matkailun ja kaupan alalle. Sen sijaan eteldisen Aunuksen ja Inkerin alueet eivit
ole juuri yritystoimintaan houkutelleet sen paremmin suomalaisia kuin muitakaan
ulkomaalaisia.

Moskovan jidlkeen Vendjin toiseksi suurimpana kaupunkikeskuksena Pietarin
kaupunki on houkutellut varsin huomattavan mairdn yrittdjid eri maista. My0s
toimivien yhteisyritysten lukumé&ird on kasvanut nopeasti. Taulukon 6 mukaan
suomalaisomisteisia yrityksid toimi 1992 maaliskuussa 36. Tuore St. Petersburg
Finland Trade Centerin luettelo (Finland Trade Center 9.8.1993) "vakavasti otet-
tavista suomalaisista yrityksistd Pietarissa" listaa 88 Pietarissa toimivaa suoma-

13 Murmanskissa on noin 310 000 asukasta. [lman neuvostososialismia Murmansk olisi ehka 60 000
asukkaan kaupunki (Murmanskin alueen tilastolaitoksen johtajan Viktor Kotenkon mukaan, ks.
Tietoaika 8/1992 s. 6, julkaisija Tilastokeskus, Helsinki).
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laista yhteisyritystd. Vuoden 1992 lopulla Goskomstatin tilastojen mukaan 189:sta
toimivasta yhteisyrityksestd suomalaisomisteisia olisi eniten (34), toisella tilalla
ovat saksalaiset (31) ja yhdysvaltalaiset (23). Kaulaa syntyy tdmén jédlkeen muihin
maihin kuten Puolaan (11), Englantiin (10), Ruotsiin (10) ja Itdvaltaan (8) (Peter-
burgkomstat 1993 s. 2). Huomiota kiinnittdd Puolasta ja Bulgariasta ldhteneiden
yrittdjien maédrd lisddntyminen. Vertailu taulukkoon 6, jonka tiedot ovat vuoden
1992 alusta, osoittavat tilanteen eldvién jatkuvasti. Kokonaan ulkomaalaisomisteisia
yrityksid 1992 toimintansa Pietarissa aloittaneissa on 10 (Peterburgkomstat 1993
s. 2).
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5 Suorien sijoitusten suuntautumista ohjaavat tekijat

5.1 Alueelliset tekijat

Huomattava osa suoria sijoituksia on toistaiseksi suuntautunut Pietarin kaupunkiin
ja Leningradin l4éniin. Karjalan tasavalta sekd Murmanskin alue ovat jdineet tois-
taiseksi vahemmalle (taulukot 6 ja 7). Silti viimeksi mainitut nédyttdisivit tarjoavan
suoralle sijoitustoiminnalle véhintdin samoja ja ehk# parempiakin mahdollisuuksia
kuin Pietarin kaupunki ja Leningradin ldéni.

Luoteinen talousalue, johon Pietarin kaupunki ja Leningradin alue kuuluvat
ja jolla toimii huomattava méidrd ulkomaalaisomisteisia yrityksid, on luonnon-
varoiltaan kdyhé. Teollisuuden tuotantotavat ovat tyd- ja tietointensiivisid, koneet
ja rakennelmat ovat suhteellisen vanhanaikaisia ja usein huonossa kunnossa. Pieta-
rin alueen teollisuus on lisdksi suurimmaksi osaksi rakennettu palvelemaan
sotateollisuuden erityistarpeita. Tdmé merkitsee mm. sitd, ettd huomattava osa
tuotantopanoksista tulee muualta ja toisaalta huomattava osa tuotannosta vieddin
muualle. Maataloustuotannossa ja elintarvikkeiden jakelussa on ongelmia. Selviksi
eduiksi ndyttiisivit jddvin yhteydet Lénsi-Eurooppaan, matkailu sekd Pietarin
kaupallisten perinteiden hyddyntdminen.

Sen sijaan pohjoisella talousalueella on monia suhteellisia kilpailuetuja, joiden
uskoisi kiinnostavan etenkin luonnonvarojen hyddyntdmiseen suuntautuneita
sijoittajia. Murmanskin alueen kaasu- ja mineraalivarat sekd Karjalan metsivarat
sijaitsevat kuljetustaloudellisesti suhteellisen 1dhelld markkinoita. Murmanskin
telakkateollisuus, satamatoiminta ja kalastus tarjoavat suoralle sijoitustoiminnalle
mielenkiintoisia mahdollisuuksia. Samanlaisia mahdollisuuksia tarjoavat myds
Suomen ldhialueen "takamaasto”, Arkangelin ja Vologdan 144nit. Pohjoinen talous-
alue toimi jo Neuvostoliiton aikana ja toimii edelleenkin Venéjin huomattavana
raaka-aine- ja energia-aittana (Braguinsky 1993 s. 5, Murzin 1993).

Hankaluutena on puutteellinen kuljetusverkko, etuina Pohjoisen jddmeren ja
Vienanmeren satamat, ikdrakenteeltaan nuorehko tydvoima seki poliittisesti vakaa
"Vendjdn syddnmaan" paikallishallinto, jota keskustan (Moskovan) riidat eivét
heiluttele (Murzin 1993). Murmanskin 144niin ja Karjalan tasavaltaan sijoittunei-
den ulkomaalaisomisteisten yritysten véhdinen luku verrattuna Pietarin ja
Moskovan keskittymiin saattaa heijastella sitd, ettd ulkomaalaiset ml. suomalaiset
eividt ole vield ldytdneet Karjalan ja Murmanskin mahdollisuuksia. Joitakin
suomalaisyrityksid on tosin jo tdlld hetkelld hyddyntdméssd Karjalan metsa- ja
Murmanskin malmivaroja.

5.2 Institutionaaliset tekijat

Vendjin yhteiskunnallisten ja taloudellisten olojen muutokset koskevat myds
Suomen ldhialuetta. Vendjin talouden ja politiikan epdvakaisuus, lainsddddnndn
ristiriitaisuudet, puutteet ja muutokset sekd viranomaistoiminnan arvaamattomuus
suosivat tai jopa pakottavat yritykset lyhytjénteiseen toimintaan. Viranomaismenet-
telyt ovat usein aikaavievid ja turhauttaviakin. Usein tdrmétddn puutteelliseen
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maanomistuslainsdddantoon'. Sijoittajien kanssa kdytyjen keskustelujen nojalla
voi todeta, ettd yhteisyrittdjd voi edelleen joutua Venijilld ldnsimaisittain katsoen
kohtuuttomasti kohdelluksi'®, Vastapainona saattavat olla erittiin huomattavat
lyhyen tdhtdimen voitot. Voitot perustuvat viranomaisten ja lainsdaddnndn joko
toistaiseksi tai mairdaikaisesti myontdmiin etuisuuksiin sekd yrittdjin kykyyn
hyddyntdd hinnanmuodostuksen epatdydellisyyttd nopean inflaation ja paikallisten
pelisddntdjen puitteissa. Kyky kayttda paikallista asiantuntemusta hyvidksi on
tarkein menestystekijd sekd amerikkalaisten ettd suomalaisten yhteisyrittdjien
mukaan (Lawrence —~ Vlachoutsicos 1993 s. 46—-47, Suomen Pankin yhteisyritys-
kyselyn 1991 haastatteluaineisto).

Paradoksaalista kylld olosuhteet Venijilld ja kdytdnnon viranomaistoiminta
ndyttdvdt edelleenkin kannustavan saalistaja-stralegiaa, joka asettaa etusijalle
suhteellisen pienet nopean tuoton tarjoavat investoinnit. On tapauksia, joissa alun
perinkin on tarkoitus vetiytyd kokonaan pois tuottotavoitteen tultua saavutetuksi.
Samonis pitdd tdllaista strategiaa, joka on sijoittajan kannalta sindnsi oikeutettu,
vastaanottajamaan kannalta valitettavana ja toteaa sen vesittdvin suorien sijoi-
tusten ideaa (Samonis 1992 s. 102).

Saalistaja-strategian piirteet ilmenevit kaytannossi lahinnd suuntautumisena
"pieneen ja vikkeld4n" yritystoimintaan kaupan ja vilityskaupan, konsultoinnin ja
matkailun sekd majoitus- ja ravintolatoiminnan alalla. Alueellisesti tim4 selittdnee
investointien hakeutumista luoteiselle talousalueelle, jossa on riittdvd viestdpohja
ja olemassa olevan kapasiteetin kohentaminen tai uusiminen riittdvat. Muutoksiin
heikosti sopeutuvat suuret perus- ja uusinvestointeja sekd pitkdd kypsymisaikaa
vaativat pohjoisen talousalueen hankkeet raaka-ainevarojen hyddyntdmiseksi ovat
toistaiseksi jadneet vahdisiksi tai edenneet hitaasti.

5.3 Yritystoiminnan ja sen edellytysten arviointia

Kiytdnndn keskustelussa todetaan usein, ettei ulkomainen sijoitustoiminta ole
monessakaan suhteessa lunastanut siihen kiinnitettyjd toiveita (Tshirkunov -
Shadrovski 1991 s. 20). Nayttaa vaikealta paattad, tulisiko tdsta syyttdd ulkomaa-
laisia sijoittajia vai heidédn toimintaansa sdéntelevié lainlaatijoita ja viranomaisia.
Toki myOnnetdian, ettd ulkomaalaisomisteisten yritysten toiminnasta on vastaanot-
tajamaalle hyotyékin.

Venildiset toivovat ulkomaalaisomisteisten yritysten tuottavan Vendjin
markkinoita varten tuontia korvaavia tuotteita tai vientituotteita. Ulkomaiset sijoit-
tajat taas etsivédt omille tuotteilleen markkinoita Venijaltd ja pyrkivét hydtymaén
Vendjin alemmista tuotantokustannuksista (Savary 1992 s. 69). Vendjilld, kuten

14 vasiljev Andrei - Thornley Daniel 1993 ss. 6-7; Vendjan parlamentti episi ulkomaalaisen
oikeuden omistaa maat 21.7.1993 tekemdllaan paatokselld. Toisaalta ulkomaalaisomisteinen yritys,
joka on Vendjdn juridinen henkild, voi omistaa maata, mutta maan ostaminen ja myyminen voi
tapahtua vain tarkemmin mééaritellyin ehdoin.

15 Viimeaikaisia esimerkkejd ovat lahialueiden yhteisyrittdjille maaratyt sakot maksujen siirtimises-
t4 vastaanottajalle ohi pankkien tilien pankkien maksuvilitystoiminnan ollessa pysahdyksissé, toimi-
tusten pysayttaminen rajalle laatusertifikaattien puuttumisen takia tai taannehtivasti perittavat uuteen
lains34dantd6n perustuvat verot.
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muissakin maissa, ulkomailta tulevassa sijoitustoiminnassa n#hdddn uhka
kotimaiselle taloudelliselle toiminnalle, kansallisvarallisuudelle ja jopa itse-
médrddmisoikeudelle.

Ensiksi arvostellaan sitd, ettd sijoitustoiminnan vaikutus Vendjin koko
talouden toimintaan on hévidvin pieni. Ulkomaalaisomisteiset yritykset ovat
tyypillisesti pienid (tyollistdvat enintddn 50 tyOntekijéd) ja keskisuuria (tyollistdvit
51-600 tyotekijdd). Niitd on Vendjin kansantalouden kokoon nidhden véhén. Siind
missd ulkomaalaisomisteisia yrityksid oli 1991 rekisterditynd Unkarissa 10 699,
Puolassa 5 000, Romaniassa 4 800 ja Tshekkoslovakiassa 4 000, niitd oli
Venijilld vain hieman yli 2 000 (Savary 1992 s. 69). Kuzminin (1993) laskelmien
mukaan sijoitukset Vendjilld toimien yhteisyrityksien peruspddomiin muodostavat
noin 3.8 % kokonaisinvestoinneista, yhteisyritysten tuotanto on kasittdnyt 0.8 %
BKT:sta ja ne ovat tydllistdneet 0.3 % tydvoimasta eli hieman yli 200 000 henkea.
Ulkomaalaisten osuus on 1-2 %.

Moitetta sijoitustoiminnan véhdisestd vaikutuksesta voi pitdd kohtuuttomana
siltd kannalta, ettd suurin osa osakkuusyrityksistd ja tytdryhtidistd on ehtinyt
toimia enintddn 3—4 vuotta. Vakaissakin markkinatalouksissa sallitaan yritykselle
toimialasta riippuen 5-10 vuoden kypsymisaika, jonka kuluessa yrityksen
lasketaan saavuttavan sille suunnitellun toiminnan laajuuden seké tuottavan sijoite-
tulle pddomalle katetta. Tkatshenkon (1993 ss. 23-24) mukaan Venijille on
perustettu 2—3 kuluneen vuoden aikana yhteensd 950 000 uutta liikeyritystd, jotka
tyollistdvdt 16 miljoonaa henked eli keskiméidrin 17 henked yritystd kohti.
Toisaalta Goskomstatin tiedot ldhialueelta ja Moskovasta osoittavat ulkomaa-
laisomisteisten yritysten tyollistineen keskiméérin 50—100 henked yritystd kohti,
ts. ulkomaalaisomisteisten yritysten tyollistdvd vaikutus olisi moninkertainen
verrattuna venildisen uuden yrityksen tyo6llistdvddn vaikutukseen (taulukko 6).
Tdmén voi otaksua ilmentdvén ulkomaisten sijoittajien pyrkimyksestd hyddyntié
Venijén alhaisia tydvoimakustannuksia varsinkin tydintensiivisilld aloilla.

Toisena arvostelun kohteena on havainto siitd, ettd ulkomaalaisomisteisten
yritysten toiminnan vaikutus talouden vélittémé4n valuutanansaintaan on véhéinen
tai negatiivinen. Esimerkiksi Jakovleva (1993) laski ulkomaalaisomisteisten
yritysten viennin muodostaneen tammi-huhtikuussa 1993 koko Vendjin vaihdetta-
vavaluuttaviennistd 5.9 % mutta tuonnista samana aikana 12.8 %. Liséksi
Jakovleva epiilee ulkomaalaisomisteisten yritysten vievédn sellaisten yritysten
tuotteita, joilla ei ole vientilisenssid, jolloin kyseiset vientitulot ja lisenssimaksut
jéavit valtiolta saamatta.

Vakuuttavaa kuvaa on vaikeata saada tilastollisten ristiriitaisuuksien takia®.
Valitsemalla muita ajanjaksoja ja tarkastelemalla eri alueita, voidaan piétyé toisen-
laisiinkin p#itelmiin. Taulukosta 5 ndkyy, ettd kaupan vajaus syntyy ldhinnd
Moskovassa ja keskiselld talousalueella sijaitsevien ulkomaalaisomisteisten yri-

16 Goskomstatin julkaiseman virallisen tilaston mukaan Venjén vienti oli 18.2 mrd dollaria tammi-
kesdkuussa 1993 ja tuonti 8.8 mrd dollaria. Kédyttéden Jakovlevan ylldmainittuja osuuksia, paadyttii-
siin ulkomaalaisomisteisten yritysten kdymassd ulkomaankaupassa vain 0.05 mrd dollarin
alijaidma#n, joka on vain hieman yli 10 % ulkomaalaisomisteisten yritysten koko ulkomaankaupas-
ta. Jos taas kdytetddn taulukon 5 ulkomaalaisomisteisten yritysten vienti- ja tuontilukuja talta
ajanjaksolta, paadytdn siihen, ettd ulkomaalaisomisteisten yritysten vienti olisi ollut 15 % ja tuonti
peréti 61 % koko tuonnista ja ulkomaalaisyritysten tuonti olisi ollut ensimmaéiselld vuosipuoliskolla
kaksinkertainen 2.6 mrd dollarin vientiin verrattuna! Skibinskaja (1993) on laskenut, ettd ulkomaa-
laisomisteisten yritysten vientiosuus vuoden 1993 alkupuoliskolla olisi ollut 11 %.
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tysten kéyttdytymisestd, kun taas ldhes kaikki muut alueet Kaukaasian ja kauko-
iddn talousalueita lukuunottamatta olivat valuutan nettotuojia. Vuosien 1990 ja
1991 osalta Goskomstatin tilastot osoittavat ldhialueiden ulkomaalaisomisteisten
yritysten viennin tuontia suuremmaksi (Goskomstat 1992). Esimerkiksi Pietarin
ulkomaalaisomisteisten yritysten tavaroiden ja palvelusten vienti oli vuonna 1992
yhteensd 83 miljoonaa dollaria ja tuonti 63 miljoonaa dollaria (Suomeen 9.9 ja
Suomesta 8.6 miljoonaa dollaria; Peterburgkomstat 1993).

Ulkomaalaisomisteisten yritysten osuus Venéjén kaupasta on joka tapauksessa
tall4 hetkelld varsin huomattava. Sikéli kuin epdilyt lisenssiméérdysten kiertdmi-
sestd pitdvit paikkansa, ulkomaalaisomisteisten yritysten ansaitsema valuuttatulo
on tilastoitua suurempi siitd huolimatta, ettd vientivaluuttatilitykset ja lisens-
simaksut menevitkin Vendjdn valtiolta sivu suun.

Kolmanneksi arvostellaan vilityskauppaa, matkailua, kuljetusta, konsultointia
ym. palveluja tarjoavien ulkomaalaisomisteisten liiallisena pidettyd osuutta.
Ulkomaalaisomisteisten yritysten toiminta ei néyttdisi tukevan tdltd osin maan
hallituksen pyrkimyksiéd teollisuustuotannon tervehdyttdmiseksi (Tshirkunov -
Shadrovski 1991 s. 20). Kuitenkin Jakovleva toteaa 1993 alussa kehityksen paran-
tuneen, koska tuotannollisten, ts. teollisuuden eri aloilla toimivien yritysten osuus
on kasvanut 67 %:iin kaikkien yhteisyritysten méarasta.

Toisaalta tédlld kohden voi kysyd, eikd nyt olisi entisen Neuvostotalouden
laiminlydmin palvelusektorin'’ (kauppa, vilityskauppa, konsultointi, matkailu,
kuljetus) kehittdmisen vuoro ja eikd tdmé parhaiten sopisi juuri ulkomaalaisomis-
teisille yrityksille, joilla on vaadittavaa tietoa ja kokemusta? Kiistdimdttd muiden
tuotannonalojen kehittdmistarpeita, palveluihin kohdistuvaan kritiikin takana
ndkyvit neuvosto-ajan epiluulot: palveluthan myétévaikuttavat enemmén mate-
riaalisen tuotannon tulosten hévittimiseen kuin niiden lisddmiseen. Neuvosto-
liittolainen talousajattelu arvosti suuria aineelliseen tuotantoon keskittyneitéd yri-
tyksid (Tkatshenko 1993 ss. 21-23). Palvelusektoreilla tehtdvad tyoté ei arvostettu
yhté paljon kuin teollisuudessa, rakennustoiminnassa tai maataloudessa tehtdvia
"todellista" arvoa tuottavaa tyotd. Niinpd edelleenkin ndhddin varsinkin kaupan
palvelut helpon rahan ansaitsemiskeinona, spekulointina tai jopa mafiana
varsinkin, milloin harjoittajana on ulkomaalaisomisteinen yritys.

Kaikesta huolimatta Neuvostoliitossa ja Venijdlld on yleisesti hyvéksytty
ulkomaalaisten mukaantulo ulkomaisen tietotaidon ja tekniikan saamiseksi,
tuotannon kilpailukyvyn tehostamiseksi sekd tarjolla olevan tuotevalikoiman
monipuolistamiseksi ja sen laadun parantamiseksi. MyOnnetéén, ettd "~ huolimatta
tuotannon laskusta maassa, huolimatta yleisestd investointi- ja talousilmapiirin
huononemisesta, tyén ja sijoitutetun piddoman tuottavuus kasvavat ja ylittdvit
merkittivisti valtiollisten yritysten vastaavat indikaattorit. —" (Institut 1993 s.
119).

Kritiikin taustalla ovat usein pelot uhaksi koetusta ulkomaisesta kilpailusta
(esim. pankkialalla) tai kansallisen omaisuuden joutumisesta vieraisiin késiin
(maanomistus, luonnonvarat, aivovuoto). Kritiikki saa usein kérjistyneitd muotoja
vditteind etuuksien jirjestimisestd ulkomaalaisille ja johtaville oman maan kan-
salaisille (esim. Andrianov 1993, Asaulova 1992, Jakovleva 1993, Sadoshenko
1991 s. 2, Tshirkunov — Shadrovski 1991 s. 20). Samat lihteet kuitenkin yleensa

17 Palvelujen osuus Neuvostoliiton BKT:sta 1990 oli 23 %. Suomessa vastaava osuus oli 61,
Yhdysvalloissa 68 ja Linsi-Euroopan maissa yleensd yli 50.
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tasapainottavat arvosteluaan myontdmalld olosuhteet — kuten esimerkiksi omai-
suus- ym. tarvittavan lainsd4dannén ja pankkipalvelujen puuttuminen, korkea
inflaatio, byrokratia, vero- tai tullietuuksien peruutukset sek# viranomaisten
mielivalta — sellaisiksi, ettei ulkomaiselta sijoutusyritystoiminnalta kohtuudella voi
enempii odottaakaan. Niistd syistd ulkomaalaiset yritykset eivit ole suuremmassa
médrin my6skian halunneet ostaa yksityistettyjen yritysten osakkeita tai osuuksia,
sijoittaa sotateollisuuden konversioon tai 6ljyntuotantoon, kuten Ven#jin viran-
omaiset ovat toivoneet (Institut 1993 ss. 120-123, Netshajev — Ogarkova 1992 -
Krushelnitskaja 1993).

Suhtautuminen ulkomaisiin sijoituksiin Ven#jalla onkin ambivalenttia:
toisaalta wvalitetaan suorien sijoitusten osuuden sekd ulkomaalaisomisteisten
yritysten tuotantotoiminnan pienuutta suhteessa koko kansantalouden kokoon, toi-
saalla niiden mukanaan tuoma kilpailu ndhd#4n uhkana (esimerkiksi pankkitoimin-
nalle) tai kansallisten varojen riistdimisen vélineind tai vdhintdfinkin toimivat
védrilld aloilla (sijoittuvat palveluihin eiké tuotantoon). Venildinen kritiikki niakee
ulkomaalaisomisteisten yritysten pienessé koossa ja ilmeisesti samalla myos koko
pienessi ja keskisuuressa yritystoiminnassa mieluummin ongelman kuin lupauksen
paremmasta.
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6 Yhteenveto

Sijoitustoiminta ei yksind4n kuvaa suomalaisten kaupallisen toiminnan aktiivisuut-
ta, suuntautumista ja muutoksia. Suora kaupankiynti ja projektivienti ovat
suurimmalle osalle idédnkauppaa kiyvistd suomalaisyrityksistd suoraa sijoittamista
tai etabloitumista tdrkedmpid (Lehtonen 1992 s. 54-57). Silti sijoitustoiminnalla
on tilastoissa ndkyvaa osuuttaan huomattavasti suurempi merkitys Venijélle yritys-
toiminnan tienndyttdjdnd ja katalysaattorina niissd puitteissa, joita Venijén lain-
sditéjit ja viranomaiset pyrkivit yksityiselle aloitteelle perustuvalle yritystoimin-
nalle luomaan.

Suomalaiset ovat hyvin lunastaneet portin avaajan paikkansa sijoittajina
varsinkin ldhialueelle mutta myods muualle Vendjille. Goskomstatin tilastojen
mukaan suomalaiset ovat lukumééréisesti ykkossijalla ldhialueella. Myds suoma-
laisten sijoittajien ldsnioloa Moskovassa voi pitdd sangen huomattavana ottaen
huomioon Suomen talouden koon ja tilan - tai vaikkapa verrattuna muiden
Pohjoismaiden paikallaoloon Moskovassa. Suomalaisten putoaminen entisen
Neuvostoliiton ulkomaalaisomisteisten yritysten lukumaiérdtilastojen toiselta tai
kolmannelta sijalta nykyiselle seitseménnelle johtuu muun muassa Viroon
suuntautuneiden suorien sijoitusten jddmisestd tilastojen ulkopuolelle enemméin
kuin sijoitustoiminnan tosiasiallisesta kehittymisesta.

Yritysrekisterdinnit Vendjalle ovat 1993 kasvaneet erittdin nopeasti ja ylittivét
heindkuun alkuun mennesséd 9 000 yrityksen rajan. Nopeaa kasvu johtuu pienehkd-
jen liiketoimintansa aloittamista harkitsevien yritysten lukumé&éri lisddntyminen.
Liasndoloaan lisésivit itdisen Keski-Euroopan sekd Aasian maat. Ulkomaalaisten
kokonaan omistamien yritysten lukumaiéréd kasvoi merkittdvésti. Kasvua selittévit
yhteisyritysten uudelleen rekisterdityminen, muidenkin ulkomaalaisomisteisten
yritysten kuin yhteisyritysten sisdllyttiminen yritysrekisteriin ja tilastoihin sekd
toimet rekisterditymiskurin parantamiseksi.

Rekisterdintien alueellisen jakaantumisen muutokset ndyttdisivét enteilevén
mm. Moskova- ja Pietari-keskeisyyden vihenemistd kaikesta huolimatta. Karjalan
tasavallalla ja Murmanskin l44nilld ndyttdisi olevan edellytyksid ajanmittaan
muodostua nykyistd merkittivimmiksi suorien sijoitusten vastaanottajiksi.

Investoinnit Murmanskiin ja Karjalaan téhtdavét luonnonvarojen ja raaka-
aineiden hyddyntdmiseen vaatien esi-investointeja mm. kuljetusyhteyksiin. Tdmén
vuoksi sijoitukset muodostuvat viistdméttd suhteellisen suuriksi ja tuotot sijoituk-
sista kertyvit vasta pitkdhkon ajan kuluttua. Edellytyksend sijoitusten kdynnis-
tymiselle on liiketoiminnallisten olojen vakauttaminen, mikd puolestaan vaatisi
maan ja luonnonvarojen omistusta ja kdyttdd koskevan lainsddddnndn tésmen-
tdmistd samoin kuin sopimusta tuottojen ja kustannusten jakamisesta ulkomaisten
sijoittajien sekd Venéjin paikallisen ja keskushallinnon vililld. Ulkomaisten sijoit-
tajien on voitava luottaa siithen, ettd liiketoiminta ei joudu Vendjan viranomaisten
konfiskatooristen toimien kohteeksi sind melko pitkénd ajanjaksona, jolloin
tuottojen odotetaan kertyvén. Epédvakaa yritysilmasto, inflaatio sekd poliittisten ja
taloudellisten olojen epidvarmuus suosivat vélittdmié tuottoja etsivdd pienimuotois-
ta ja nopeasti sopeutuvaa liiketoimintaa, jolle paras toimintaympérist6 18ytyy vées-
tokeskuksista, ennen kaikkea Pietarin kaupungista.
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Taulukko 6. Toimivien suomalais-vendliisten yritysten osuus Kkaikista
ulkomaalaisomisteisista yrityksisti Murmanskin [ddnissi,
Karjalan tasavallassa, Leningradin lddnissi sekii Pietarin ja
Moskovan kaupungeissa. Kertymé vuoden 1992 alkuun men-

nessi's.
Alue Lukum.  Peruspiidoma milj.SUR Tydvoima
kpl. yht.  per yritys utkom. osuus henked
yht. % perus  yht per
miljoonaa SUR po:sta yritys

Murmanskin 134ni yht. 44 336 8 151 45 3095 70
— joista suomalaisia 13 227 17 100 49 640 49
- suomalaisten %-osuus 30 68 212 66 21 70
- norjalaisia 9 39 4 19 50 1456 162
Karjalan tasavalta yht. 29 123 4 59 48 2536 87
- joista suomalaisia 23 118 5 57 49 2340 102
- suomalaisten %-osuus 79 96 121 97 92 117
Leningradin l44ni yht. 4 8 2 4 50 389 97
- joista suomalaisia 2 3 2 2 51 315 158
- suomalaisten %-osuus 50 44 89 45 81 163
Yllsolevat yhteensa 77 467 6 214 46 6020 78
- joista suomalaisia 38 348 9 159 46 3295 87
- suomalaisten %-osuus 49 75 152 74 55 111
Pietarin kaupunki yht. 127 705 6 316 45 15993 126
- joista suomalaisia 22 108 5 42 39 2041 93
- suomalaisten %-osuus 17 15 5 13 13 74
- saksalaisia 21 81 4 36 44 4571 218
- yhdysvaltalaisia 12 214 18 106 50 1823 151
Suomen lahialue yht. 204 1172 6 531 45 22013 108
- joista suomalaisia 60 457 8 202 44 5316 89
~ suomalaisten %-osuus 29 39 133 38 24 82
- saksalaisia 28 83 3 37 44 4830 173
- yhdysvaltalaisia 15 217 14 107 50 1917 128
- ruotsalaisia 14 148 1 70 47 952 68
- puolalaisia 12 13 1 6 47 725 60
- norjalaisia 11 79 7 39 50 1521 138
~ itdvaltalaisia 8 11 1 2 19 708 89
- italialaisia 7 33 5 11 35 2416 345
~ englantilaisia 6 4 1 2 43 200 33
Moskovan kaupunki yht. 651 47223 73
— joista suomalaisia 36 2111 47
- suomalaisten %-osuus 5 4 64
— saksalaisia 104 8997 87
- yhdysvaltalaisia 90 6871 76
- italialaisia 47 2458 52
- englantilaisia 44 2961 67
- itivaltalaisia 42 3020 72
- sveitsildisia 34 2378 70
- ranskalaisia 32 2398 75
- kanadalaisia 16 1064 67
~ ruotsalaisia 15 2882 192
— japanilaisia 9 652 72

18 Goskomstat 1993. Toimivilla ulkomaalaisomisteisilla yrityksilld tarkoitetaan tassa sellaisia yrityk-
sid, jotka ovat ilmoittaneet rekisteriin tyollistdmiensd tyontekijéiden méérdan. Taulukon nimike
"joista suomalaisia” tarkoittaa yrityksié, joissa suomalaiset ovat osakkaina tai omistavat kokonaan,
"suomalaisten %-osuus” tarkoittaa tallaisten yritysten prosentuaalista osuutta kaikista ulkomaa-
laisomisteisista yrityksistd. Taulukossa esiintyvit prosenttiosuudet on laskettu pydristdméttdmisti
arvoista. Tdmén vuoksi saattaa syntya vahaisia eroja, jos laskelmassa kéytetadn taulukossa ndkyvid
pydristettyja lukuja.
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Taulukko 7.

Ulkomaalaisomisteisia yrityksii ja niissd tyontekijoita
yhteensd sekd keskimidrin yrityskoon ja sijainnin
mukaan luokiteltuina.

Pietarin Muu 14hi- Moskovan  Koko entinen

kaupunki alue kaupunki Neuvostoliitto
30.6.1990

Yhteisyritysten
lukumé&ard
0-50 69 56 441 284
51 - 200 44 16 171 186
201 - 600 10 2 30 50
601 - 1000 2 1 4 13
yli 1000 2 2 5 8
yhteensa 127 77 651 541
Tydntekijoiden
lukumaédra .000
0-50 53 1.0 79 6.4
51 - 200 1.5 1.7 16.9 18.6
201 - 600 34 0.5 10.3 16.0
601 — 1000 4.5 0.7 32 9.8
yli 1000 13 2.1 89 116
yhteensd 16.0 6.0 472 62.4

Tydntekijéiden
lukumdérd yritystd kohti

0-50 20 18 18 23
51 -200 180 107 99 100
201 - 600 344 247 344 320
601 - 1000 731 709 814 756
yli 1000 2654 1044 1778 1454
yhteensa 126 78 73 116

Lahteet: Goskomstat 1993 ja koko Neuvostoliiton osalta WB 1991 s.
102, taulukko IV.4.2.
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Taulukko 8. Vendjilla rekisterdityjen ulkomaalaisomisteisten yritysten luku-
madédirit talousalueittain sekii suhteutettuna alueella asuvien
méidrddn vuoden 1992 alussa (Goskomstat 1993)

Yrityksid
yhteensé miljoonaa
kpl asukasta kohti kpl
Vendjdn Federaatio 3416 23
I Pohjoinen ta 168 27
~ Arkangelin lddni 32 20
- Karjalan tasavalta 38 48
- Komin tasavalta 31 25
~ Murmanskin l44ni 49 42
- Vologdan ld4ni 18 13
I Luoteinen ta 519 62
- Pietarin kaupunki 474 94
- Leningradin 144ni 28 17
- Novgorodin 1aéni 13 17
— Pihkovan (Pskov) ld4ni 4 5
— yhteensd ilman Pietaria 45 14
- Suomen lahialue 589 68
Il Keskinen ta 1808 59
— Moskovan kaupunki 1596 177
- muu keskinen ta 212 10
IV Volgan-Vjatkan ta 55 6
V  Keskisen mustanmullan ta 45 6
VI Volgan ta 140 8
VII Pohjois-Kaukaasian ta 125 7
VIII Uralin ta 103 5
[X Lénsi-Siperian ta 104 7
X  Ita-Siperian ta 79 9
X1 Kauko-Iddn ta 208 26
Kaliningradin ladni 62 90

ta = talousalue
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