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J uhani Laurila 

Suoran sijoitustoiminnan kehittyminen 
Venajalla ja Suomen lahialueella 

1 Kysymyksenasettelu 

Motto: "Tama on sellainen juna, johon 
Iyhytjalkaisempikin ehtii mukaan". 

Valmetin idiinkaupan johtaja Aaro Ikonen 
vaitteisiin suomalaisten hidastelusta Venajan 
kaupassa. 

Suomalaisia yritHijHi ja sijoittajia kuulee toisinaan mOltIttavan hidastelusta 
Iahialuetoiminnassa (esim. EVA 1993 s. 14-15). Suomalaisia saadaan liikkeelle 
toteamalla muiden - Hihinna saksalaisten, ruotsalaisten ja amerikkalaisten -
ehtineen ensin "kuorimaan kermat p~Hilta". Tarkoituksena onkin seuraavassa 
selvittaa, saako suomalaisten vaitetty viivyttely paatoksissa osallistua Venajan ja 
lahialueiden yritystoimintaan tukea myos tilastoista. 

Suomalaisten sijoittajien toimeliaisuuden suhteuttamiseksi muiden ulkomaa­
laisten sijoittajien toimintaan tarkastellaan koko ulkomaisen sijoitustoiminnan 
kehittymista Venajalla yleensa ja Suomen Hihialueella erikseen. Samalla arvioidaan 
myos yritystoiminnan institutionaalisia ja alueellisia edellytyksia. Tarkastelu 
sivuaa kysymyksia siita, onko kaynnissa oleva yksityistaminen on edistanyt 
ulkomaista sijoitustoimintaa tai missa maarin yritystoimintaa on yleensa mahdol­
lista edistaa toisaalta talousuudistusohjelmiin sisallytetyin ylhaaWi alas tapahtuvin 
makrotoimin, toisaalta taas alueittain ja mikrotasolta alhaalta ylos kasvavalla toi­
minnalla (Dyker 1993). 

Viime vuosina on ilmestynyt suhteellisen runsaasti Venajalle suuntautuvaa 
suoraa sijoitustoimintaa kasittelevia artikkeleita, tilastokatsauksia ja tilastoja seka 
venalaisten etta Iansimaissa mm. kansainvalisten jarjestOjen toimesta. Suoran 
sijoitustoiminnan kehittymisesta VenajalHi yleensa ja Suomen lahialueella erikseen 
on kuitenkin tarjolla varsin niukalti tilastoja. Tasta syysta on turvauduttu 
paaasiassa Venajan tilastokomitean Goskomstatin (1993) rekisterointitietoihin. 
Koska tarkastelu muiltakin osiltaan perustuu paljolti Goskomstatin tilastoihin, on 
niiden kayttamisessa esiin tulleita tilasto- ja mittauskysymyksia syyta tarkastella 
ensin ja erikseen. 
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2 Tilastot ja mittausongelmat 

Tarkasteltavana ajanjaksona 1987-1993 Neuvostoliitto lakkasi olemasta. Samalla 
valtiollinen kartta muuttui ratkaisevasti toisenlaiseksi. Hallinnolliset vastuut 
ulkomaista omistusta sisaWivien yritysten rekisteroimisesta ja tilastoimisesta 
muuttuivat. Paalle paatteeksi tilastoinnin kohdekin - yhteisyritys - havisi 
juridisena henkilona monistuen miksi tahansa yritykseksi, jossa on ulkomaista 
omistusta tai on kokonaan ulkomaisessa omistuksessa. Ymmarrettavasti 13ma 
kaikki on omiaan vahentamaan kaytetyn tilastoaineiston luotettavuutta. 

Tassa selvityksessa on tilastollisia luotettavuusongelmia pyritty ratkaisemaan 
kahta eri tieta. 

Ensiksikin on vertailtu mahdollisimman monista kasilla olevista lahteista 
tarjolla olevia lukuja kiinnittaen erityista huomiota Venajan tilastotoimen tuot­
tamiin samoin kuin lantisten kansainvalisten jarjestojen raportoimiin lukuihin 
(alkupediislahteena on talloinkin yleensa Goskomstat). Nain on laadittu taulukot 
1, 4 ja 5. 

Toiseksi on kaytetty yhta ainoaa koko Venajan kattavaa luetteloa Venajalla 
vuoden 1992 huhtikuun alkuun mennessa 3 406:sta Venajalla rekisteroidysta 
yhteisyrityksesta (kattaa kaikki ulkomaalaisomisteiset yritykset). Luettelo sisaWHi -
yrityksen nimen, osoitteen ja puhelinnumeron lisaksi useimmissa tapauksissa tiedot 
peruspaaoman suuruudesta, rekisterointipaivamaarasta, tyontekijoiden luku­
maarasta, sijoittajamaasta ja sijoitusosuudesta, luettelon tavaroista ja palveluista, 
joita yritys myy Venajan markkinoilla seka luettelon tavaroista ja palveluista, joita 
yritys tuo ulkomailta. Valitettavasti luettelo sisaltaa myos virheita (sarna yritys on 
toisinaan rekisteroity kahteen kertaan useimmiten vain esimerkiksi yrityksen 
nimessa esiintyva kirjoitusvirheen takia). Taman luettelon tietojen pohjalta on 
laadittu taulukot 2, 3 seka 6-8. 

Yhden ainoaan lahteen kayttamisella on uskottu alueellisen vertailukelpoisuu­
den sailyvan. Tilastojen laatiminen perusrekisterin tietojen pohjalta antaa 
mahdollisuuden tietojen tarkistamiseen ja vertailuun myos jalkeenpain. 

Jos taman lahteen tilastotietoja lahtee vertailemaan sattumanvaraisesti muista 
lahteista pediisin oleviin tietoihin, tormaa huomattaviin eroihin. Esimerkiksi 
Liuhto toteaa tuoreessa Viipuria koskevassa selvityksessaan Pietariin rekisteroidyn 
1.2.1991-1.2.1993 yhteensa 2 802 ulkomaalaisomisteista yritysta, joista 287:ssa on 
suomalainen osakas; Leningradin iaanin osalta vastaavat luvut olivat 127 ja 60 
vuoden 1992 lopussa (Liuhto 1993 ss. 90-92). Tassa selvityksessa kaytetyn 
Goskomstatin rekisterin (1993) mukaan Pietarissa on rekisteroity vuoden 1992 
maaliskuun loppuun mennessa 473 ulkomaalaisomisteista yritysta, joissa suoma­
laisosakas oli 66:ssa. Leningradin laani osalta vastaavat luvut olivat 25 ja 12 
(Goskomstat 1993 ss. 39-41 ja 217-249). Toisena esimerkkina voi todeta taman 
selvityksen eri lahteisiin perustuvan taulukon 1 ilmoittavan Venajalla toimivien 
ulkomaalaisomisteisten yrityksien lukumaaraksi 6488 vuonna 1993, kun taas 
taulukon 5 mukaan niita olisi ollut 4 678 kuluvan vuoden kesakuun lopussa. 

Nain suurille eroille on useita syita, joista tarkeimmat liittyvat Venajan 
rekisterointitoiminnan tehokkuuteen, Venajan tilastotoimen tasoon ja tilastotoimen 
ratkaistavaksi salytettyihin ongelmiin. Naista ongelmista vahaisimpia eivat ole 
tiedon saannin lisaksi rekisteroinnissa ja tilastoinnissa noudatettaviin kriteereiden 
muuttuminen tarkasteluajanjaksona 1987-1993 Neuvostoliitossa ja Venajalla tapah-
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tuneiden jyrkkien valtiollisten ja lainsiHidannollisien muutosten aallokossa. Kun 
naWi kriteereita ja niiden muutoksia ei ole yleensa tilastojen yhteydessa ilmoitettu, 
tilastot muodostuvat ongelmallisiksi myos kayttajilleen. 

Tilastoaineiston ristiriitaisuuden ja epamaaraisyyden Iisaksi ulkomaalaisomis­
teisten yritysten toiminnan kuvaaminen ja mittaaminen tilastolukujen avulla on 
monessa suhteessa ongelmallista. Tavallisesti sijoitustoimintaa mitataan rekiste­
roityjen tai toimivien ulkomaalaisomisteisten yritysten lukumaarilla. Usein 
tilastoidaan myos sijoitetun peruspaaoman maaria seka yhteisyrityksissa tyosken­
televien lukumaaria, eraissa tapauksissa myos liikevaihtoa seka vientiii ja/tai 
tuontia. 

Rekisteroityjen tai toimivien yritysten lukumaarat tai sijoitetun paaoman 
maarat antavat viitteita sijoitustoiminnan suuntautumisesta, eivat niinkaan paljon 
suunnitellun tai toteutuneen toiminnan laajuudesta. Sijoitetun peruspaaoman 
yhteismaaria ilmaisevat luvut ovat kyseenalaisia, koska eri aikoina tehdyt p~Hi­
omasijoitukset eivat ole yhteismitallisia puhumattakaan siita, etta niilla olisi 
yhteytta investointien kaypaan arvoon. 

Sikali kuin lahteina kaytetyt tilastot ilmoittavat, mihin ajankohtaan tiedot 
liittyvat, ne nayttavat liittyvan suhteellisen harvoin kalenterivuoden alkuun tai 
loppuun. Esimerkiksi paaasiallisena lahteena (Goskomstat 1993) ei ilmoita, mihin 
ajankohtaan luettelossa olevat rekisteroinnit paattyvat eika luettelon juokseva 
numerointi noudata rekisterointien kronologiaa. Luettelossa on rekisterointeja 
vuoden 1987 alusta vuoden 1992 maaliskuuhun. Luettelon kaksoiskirjaukset, 
huolimattomuusvirheet seka ilmoitettujen tietojen sattumanvaraisuus heikentlivat 
luottamusta tilastopohjaan. 

Neuvostoliiton hajoaminen vaikeuttaa suoran sijoitustoiminnan kehittymisen 
seuraamista tilastojen avulla ja osaltaan vahentaa kyseisten tilastojen luotettavuut­
tao Kaytannollisesti katsoen kaikki tasavallat lopettivat yhteisyrityksia koskevien 
tilastotietojen raportoinnin Moskovaan vuonna 1991 (Jakovleva 1991 S. 462). 
Huomattavimman tilastomuutoksen aiheutti Baltian maiden itsenaistyminen, joka 
yksin vahensi Neuvostoliitossa rekisteroityjen yhteisyritysten maaraa lahes 
3 OOO:lla. Toisaalta Baltian maiden seka entisen Neuvostoliiton alueen muiden 
itsenaistyneiden tasavaltojen sijoituksia Venajalle alettiin tilastoida ulkomaisina 
suorina sijoituksina. Tilastojen vertailukelpoisuutta heikensi myos se, etta yhteis­
yritysten ja muiden osakasyritysten Iisaksi alettiin 1991-1993 rekisteroida ja 
tilastoida myos ulkomaalaisten kokonaan omistamia yrityksia seka suoria sijoituk­
sia muihin yritysmuotoihin kuin vain yhteisyrityksiin. 

Suoria sijoituksia koskevat tilastotiedot perustuvat yleensa rekisterointitietoi­
hini. Rekisterointivelvoitteet ovat vaihdelleet yritys- ja yhteisyrityslainsaadannon 
muuttuessa. Alunperin Neuvostoliiton valtiovarainministerio toimi keskusrekisteri­
na. Tli.llli. hetkella kaikkien ulkomaista omistusta sisaitavien yritysten on rekiste­
roidyWiva Moskovassa sijaitsevaan ulkomaisten investointien avulla perustettujen 
yritysten rekisteroinnin paahaIlinnon alaiseen Venajan kansainvalisen yhteistyon 

1 Lisaksi konsulttiyritykset ja ulkomaalaisomisteisten yritysten liitto (Assosiatsija sovmestnyh 
predprijatii, mezhdunarodnyh obedinenii i organisatsii) keraavat tilastotietoja ja laatiivat tilastoja 
talta alueelta. Muiden IVY-tasavaltojen kuin Venajan Federaation alueilla sijaitsevista ulkomaa­
laisomisteisista yrityksista tilastoja laatii AO Finstatinform, jolle Goskornstat on myynyt taW kos­
kevan julkaisuoikeuden vuodesta 1993. 
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ja kehiWimisen toimistoon (Rossiiskoje Agenstvo Mezhdunarodnoje Sotrud­
nistshestva I Razvitija eli RAMSIR2

) ulkomaisen piHioman osuuden suuruudesta 
tai juridisesta yritysmuodosta riippumatta sen lisaksi, etta lahes kaikkien on 
rekisteroidyttava myos paikallisesti (SVKK 1993 s. 16). Tarkistaakseen rekis­
teroitymisvelvoitteen noudattamista RAMSIR keraa tietoja myos suoraan. Uihinna 
tasta aiheutuu eroja Venajan tilastokomitean Goskomstatin ja RAMSIRin 
keraamien tilastotietojen valille siten, etta RAMSIRin luvut ovat saannonmukaises­
ti jonkinverran Goskomstatin rekisterointeihin perustuvia tietoja suuremmat. 

Vuonna 1991 voimaan tulleiden lakien mukaan myos entisten yhteisyritysten 
oli uudelleen rekisteroidyttava joksikin uusista yritysmuodoista, koska uusi laki ei 
tunne yhteisyritysta3

• Samalla sallittiin 100-prosenttinen ulkomainen omistus. On 
ilmeista, etta yli neljantuhannen uuden yrityksen rekisteroityminen yksinomaan 
toisella vuosineljanneksella 1993 (Jakovleva 1993) muodostuu uudelleen 
rekisteroitymisista seka muiden ulkomaalaisomisteisten yritysten kuin yhteis­
yritysten rekisteroitymisesta. RAMSIRin kasityksen mukaan4 valtaosa rekisteroin­
neista oli aidosti uusia ja ne johtuivat ulkomaisten sijoittajien kasvaneesta mielen­
kiinnosta Venajan markkinoita kohtaan. Ne olivat sijoituspaaomaltaan vahaisia ja 
Hihtasivat tarkkailevaan paikallaoloon mieluummin kuin yritystoiminnan aloittami­
seen. Tosin tama kasitys on ilmeisessa ristiriidassa RAMSIRin oman tutkijan 
Jakovlevan (1993) havainnon kanssa siita, etta toimintansa aloittaneiden ulkomaa­
laisomisteisten yritysten suhteellisen osuus olisi kasvanut 1993. 

Rekisteroitymismaaran akillista kasvua saattaa osaltaan selittaa myos se, etta 
Venajan tulli alkoi pysayttaa rajalle vuoden alkupuolella sellaisten yhteisyritysten 
vientitoimituksia, joilla ei ollut esittaa todistusta kirjautumisestaan valtiolliseen 
yritysrekisteriin (SVKK 1993 s. 16). 

Toiminnan aloittamista tai toimimista saattaa olla monissa tapauksissa 
vaikeata maaritella tai maarittaa tilastonlaadinnan kannalta riittavan yksiselitteisesti 
ja operationaalisesti. Tilastoja toimivista ulkomaalaisomisteisista yrityksista ei ole 
kaytettavissa. Laadittaessa taulukkoja 6 ja 7 toimiviksi on oletettu sellaiset yh­
teisyritykset, jotka ovat voineet tai halunneet ilmoittaa palveluksessaan olevien 
tyontekijoiden lukumaara rekisteriin. Kun tosiasiallista toimivuutta on kaytannossa 
hankala edes maaritella saati todeta, lahdettiin siita, etta paaasiassa ne yritykset, 
jotka ovat kyenneet ilmoittamaan tyontekijoittensa lukumaaran rekis teri in, ovat 
toimivia. On tietenkin mahdollista, etta rekisterissa on sellaisia toimivia yrityksiii 
jotka ovat jattaneet taman tiedon antamatta, tai toimintansa aloittamista suunnit­
televia yrityksia, jotka ovat ilmoittaneet niiden henkiloiden lukumaaran, jonka 
aikovat palkata yritykseensa. Tiilla perusteella laskettujen toimivien yritysten osuus 
kaikista rekisteroidyista tasmaa suhteellisen melko hyvin muista lahteista saatuihin 
tietoihin, jotka tosin nekin vaihtelevat huomattavasti. 

2 llihemmin RAMSIRin perustamisesta ja taustoista ks. Stavrakis 1993, ss. 29-31). 

3 Veniijiin yrityslaissa luetellut yritysmuodot ovat valtion ja kunnan yritys (vastaavat yrityksen 
velvoitteista vain yrityksen omaisuudella), yksityinen ammatin- tai liikkeenharjoittaja (vastaa vel­
voitteista sen mukaan kuin perustamisasiakiIjoissa on sovittu), avoin yhtio, kommandiitti- eli 
sekayhtio (mukana sekii vastuullisia ettii iiiinettomiii yhtiomiehiii), rajavastuuyhtio (osakkaat 
vastaavat velvoitteista panostensa miiiiriillii) sekii avoin osakeyhtio. Kaikki muut yritysmuodot ovat 
juridisia henkiloitii paitsi avoin osakeyhti6, jonka osakkaat vastaavat yhtion velvoitteista 
rajattomasti ja yhteisvastuullisesti). 

4 RAMSIRin osastopiiiillikk6 Otrashenko kirjoittajalle lokakuussa 1993. 
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Toimialajakautumaa koskevia tietoja on syytii pitaii kyseenalaisina johtuen jo 
siWi, etta tiedot siita, toimiiko yritys vai ei, perustuvat arvioihin. Rekisteroityjen 
ulkomaalaisomisteisten yritysten toimialaluokitus ei noudata SITC-ryhmittelyii, 
vaan perustuu tuotteidenja palveluiden luetteloihin (Goskomstat 1993). Niiin siksi, 
ettii Neuvostoliittoon ja Veniijiille rekisteroityneiden yhteisyritysten ja ulkomaa­
laisomisteisten yritysten perustamisasiakirjoihinsa kirj aamat toimialapykiiliit ovat 
yleensii varsin kaiken kattavia. Ne sisiiltiiviit joko sangen lavean toimialamaiiritteen 
tai pitkahkon luettelon toimialoista tai tavaroista, joiden valmistamiseen ja/tai 
myyntiin ja/tai viilittiimiseen kyseinen yritys Veniijiin vaihtelevissa oloissa haluaa 
varautua. 

Siitii huolimatta, ettii suurin osa Veniijiin ulkomaalaisomisteisista yrityksistii 
on monitoimialayrityksiii, kuvion 1 kaltaisia toimialajakautumia on laadittu. Koska 
kuviossa 1 esitetty toimialajakautuma summautuu sataan prosenttiin, jokainen 
yritys on tilastoa laadittaessa luokiteltu - enemmiin tai viihemmiin viikivaltaisesti 
- yhteen toimialaan. Kuvattaessa rekisteroityjii yrityksiii, joista huomattava osa 
toimii vain paperilla, kuvion 2 mukainen ehkii paremminkin perusteltavissa. Se 
osoittaa, ettii ulkomaalaisomisteiset yritykset Veniijiillii toimivat tai ovat varautu­
neet toimimaan keskimiiarin yli neljiilla toimialalla (sektoreiden osoittamien 
prosenttilukujen summa on 417). Kumpikaan tilasto ei mahdollista kovinkaan 
tarkkoja arvioita esimerkiksi siitii, miten veniiliiiset ulkomaalaisomisteiset yritykset 
jakautuvat tavara- ja palvelutuotannon keskens. 

5 Suomen Pankin 1991 tekeman Suomesta Neuvostoliittoon suuntautuneiden suorien sijoitusten 
kyselyn tulosten mukaan 45 prosenttia niista yrityksista, joissa suomalaiset olivat mukana, toimi 
palvelusektorilla (Laurila 1992). lakovleva (1993) toteaa, etta vuoden 1993 ensimmaisella 
neljanneksella 67 prosenttia Venajan ulkomaalaisomisteisista yrityksista harjoitti teollista tuotan­
totoimintaa. Esimerkiksi vuonna 1989 vain aile 30 prosenttia Venajan ulkomaalaisomisteisista 
yrityksista oli teollisuusyrityksiii. 
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Ulkomaalaisomisteisten yritysten jakautuminen toimialoittain Venajalla. 

Kuvio 1. 1.6.1992 
2 

5 

7 % 
1 Kulutustavaratuotanto 22 
2 Energia, kaivostuotanto 9 
3 Koneet, kuljetusvalineet 5 
4 Muu tuotanto 5 
5 Tiedotus & konsultointi 20 
6 Tutkimus & kehittaminen 11 
7 Matkailu & majoitus 8 
8 Muut palvelut 20 

Yhteensa 100 

Kuvio 2. 1.6.1993 

2 

1 

4 

8 

6 
% 

1 Kulutustavaratuotanto 58 
2 Rakennustuotanto 51 
3 Muu tuotanto 48 
4 Traiding & konsultointi 80 
5 Kauppa 44 
6 Palvelut 48 
7 Matkailu & majoitus 36 
8 Graafinen tuotanto 46 

Yhteensa 411 
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3 Suorat sijoitukset Venajalla 

Venajalle suuntautuva sijoitustoiminta ei ole suinkaan askeinen ilmio. Jo vuonna 
1855 aloitti Venajalla toimintansa "Saksalainen mannermainen kaasuyhtio" (Ne­
metskoe kontinentalnoje gazovoje obshtshestvo"). Huippunsa ulkomaiset investoin­
nit saavuttivat vuonna 1913, jolloin niihin sijoitettu paaoma nousi 1.3 miljardiin 
ruplaan6

• Noin 40 % kyseisesta summasta oli paatantavaltaan oikeuttavina osak­
kuuksina venalaisissa yhtioissa ja 60 % arvopaperisijoituksina teollisuusosakkeissa. 
Ranskalais-belgialaiset sijoittajat olivat aktiivisimpia (46 % sijoituspaaomasta), 
seuraavina saksalaiset (27 %) ja englantilaiset (17 %). Paaasiassa Venajan 
luoteisella, keskisella ja etelaisella alueella sijaitsevat yritykset harjoittivat 
kaivostoimintaa seka metallinjalostus- ja koneenrakennusteollisuutta. Venajan teol­
lisuustuotannon nelinkertaistumista 1890-1930 on pidettava paljolti ulkomaisen 
sijoitustoiminnan ansiona. 

Lokakuun vallankumouksen jalkeen ulkomainen sijoitustoiminta rajoittui 
toimilupakauppaan. Armand Hammerin kanssa tehtiin ensimmainen toimilupasopi­
mus 29.10.1921. Toimilupien kausi paattyi "Suuren pohjoisen lennatinyhtion" 
("Bolshoje sevemoje telegrafnoje obshtshestvo") toimiluvan lopettamiseen 
8.8.1946. Enimmillaan 1926-1927 toimilupia oli 68. Toimiluvan ostajina esiintyi­
vat jalleen saksalaiset, ranskalaiset, amerikkalaiset ja englantilaiset yritykset kuten 
Krupp, Ford, General Motors, Salamander jne. Lisaksi ulkomaalaiset toimivat 
osakkaina ulkomaankauppaa harjoittavissa sekayhtioissa. 

Talouspula vuonna 1929-1933 vahensi ulkomaalaisten kiinnostusta toimi­
lupiin perustuvaan yritystoimintaan. Samanaikaisesti alkoi myos kayda ilmi, etta 
kansainvalinen liiketoiminta joutui yha jyrkempaan tormayskurssiin neuvostoliit­
tolaisen komentotalouden periaatteiden kanssa. Tama johti viimein ulkomaisten 
sijoittajien vetaytymiseen Neuvostoliitosta 1930-luvulla. 

Yhteisyritysten perustaminen Neuvostoliittoon alkoi vuonna 1987. Neuvosto­
liiton hallituksen asetukset No 48 ja 49, jotka hyvaksyttiin 13. tammikuuta 1987, 
avasivat ovet ulkomaiselle sijoitustoiminnalle Neuvostoliitossa ja Venajalla 70 
vuoden tauon jalkeen. Tarkoitusta varten laadittiin erityinen yritysmuoto, 
yhteisyritys, johon ulkomaalaiset voivat osallistua toiminnan alkuaikoina merkitse­
malHi enintaan 49 % yrityksen peruspaaomasta. 

Ensimmainen rekisteroity yhteisyritys oli unkarilaisen pakkausalan yrityksen 
Volan Packin osakkuus Vilnaan perustetussa Littar-Volanpackissa. Toinen ja 
samaHa ensimmainen lantisen teollisuusmaan yhteisyritys Neuvostoliitossa oli 
suomalainen vaatetusalan Kati-Myynnin osakkuus tallinnalaisessa Est-Finn -
yhteisyrityksessa. Venajalle ehattanyt ensimmainen suomalaisyritys rekiste­
rinumerolla 9 oli Finnair, joka yhdessa Inturistin kanssa perusti Moskovaan Infa-

6 Nykyrahassa 1.3 mrd ruplaa on Uihes 530 mrd markkaa tai 90 mrd dollaria (1 rupia vuonna 1913 
= 2672 markkaa ja yksi vuoden 1913 markka vastaa nykyrahassa noin 152 markkaa tukkuhintain­
deksilHi inflatoituna). Vertailun vuoksi todettakoon, etta YK arvioi Venajan suorien sijoitusten 
kannan 3.7 mrd dollariksi vuoden 1990 lopussa (UN 1992 ss. 324-325). Eri lahteiden antamien 
ristiriitaisten tietojen pohjalta arvioituna taman hetken sijoituskanta Venajalla jaii. aile 10 mrd dolla­
rin. Kuten tilastokriittisessii. jaksossa 2 on todettu, sijoituskantalukujen informaatioarvo on kuitenkin 
monessa suhteessa kyseenalainen. 
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hotel -mmlsen yhteisyrityksen, joka HilHi hetkellli mm. islinnoi Moskovan 
keskustassa sijaitsevaa Savoy -hotellia. 

Rekisteroityminen oli alkuvuosina suhteellisen hidasta: vain 23 yhteisyritystli 
vuonna 1987 ja 168 yhteisyritystli vuonna 1988. Yhteisyritystoiminnan kehittymi­
sen tyypilliset peruspiirteet olivat nlikyvissli jo vuoden 1989 alussa: yhteisyritykset 
olivat enimmlikseen pienili: 205 rekisteroidystli yhteisyrityksestli vuoden 1989 
alussa 89:11a perusplilioma oli aile yhden miljoonan ruplan, 68:11a 1-5 miljoonaa 
ruplaa ja vain 48:11li yli 5 miljoonaa ruplaa. Pienet (enintlilin 50 tyontekijlili) ja 
keskisuuret (51-600 tyontekijlia) ulkomaalaisomisteiset yritykset olivat merkiWivia 
tyollistajia (taulukot 6 ja 7). 

Suhteellisen vahliinen osa - noin 20-30 % rekisteroidyista yhteisyrityksista 
oli toimivia. Suurin osa yhteisyrityksistli perustettiin Moskovaan. Suorien sijoitus­
ten alkuperlimaat olivat yleensa niita maita, joilla oli suhteellisesti eniten kauppaa 
Neuvostoliiton kanssa. Yli puolet suorista sijoituksista suuntautui palvelusektoriin. 
Tuotannolliset sijoitukset suuntautuivat kemialliseen ja koneenrakennusteolli­
suuteen (PlanEconReport 1989). 

Vuonna 1989 tuli voimaan yhteisyritysten asemaa vakauttava lainsaadanto. 
Todennlikoisesti tastli syysta rekisteroinnit nliyttavat lahteneen lisaantymaan 
vuonna 1989 vauhtia, joka jatkui seuraavina vuosina 1990 ja 1991. Kuitenkin 
vasta vuonna 1991 tuli voimaan yrityslainsaadanto, joka perustavalla tavalla 
mliaritteli yritystoiminnan juridiset muodot ja puitteet. U usi lainsaadanto salli 
ulkomaalaisen osallistua kaikkiin olemassa oleviin yritysmuotoihin, etabloitumisen 
eli uuden yrityksen perustamisen sekli mahdollisuuden yksin merkita yrityksen 
peruspliaoma. 

Uuden lainsaadannon ansiosta suorien sijoitusten rekisterointien lukumaara 
entisen Neuvostoliiton alueelle nliyttaisi kasvaneen hyppliyksenomaisesti vuoden 
1991 llihes 4 OOO:stli vuoden 1992 yli 15 OOO:een (vrt. taulukkoja 1 ja 4)7. 

Taulukko 1. Rekisteroidyt ulkomaalaisomisteiset yritykset 
Neuvostoliitossa ja VenlijlilHi 1987-1993 

1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 
Neuvostoliitto 
- rekisteroityja 23 168 1083 2905 3920 15292 .. 
Venaja 
- rekisteroityja 1971 2022 4400 9125 
- toimii 700 1300 1800 6488 

7 Taulukon 1 luvut ovat kumulatiivisia ulkomaalaisomisteisten yritysten lukumaaria. Ulkomaa­
laisomisteisella yrityksella (predprijatii s inostrannymi investitsijami) tarkoitetaan kaikkia yrityksia, 
joissa on ulkomaalaista omistusta tai kokonaan ulkomaalaisten omistamia. Kasite kattaa myos 
yhteisyritykset (sovmestnyje predprijatii), jotka uudelleen rekisteroitiin 1991-1993 kuuluviksi 
johonkin uuden lain maarittelemista yrityskategorioista. Vuosien 1992-1993 osalta on kysymys 
entisen Neuvostoliiton alueesta. 
Vuosien 1991-1992 kehitysta kuvaavien tilastolukujen vertailukelpoisuutta ja luotettavuutta 

vahentavat Neuvostoliiton lakkaamisen synnyttama valtiollinen uudelleen jakautuminen seka 
muutokset rekisterihallinnossa ja rekisterointivelvoitteissa. 
Taulukko 1. on laadittu vertailemalla mm. seuraavissa lahteissa esiintyvia tilastotietoja: ECE 1993, 

WB a 1993, IMF 1992 ss. 102-105, PlanEconReport 24.3.1989, Izvestija 5.5.1991 s. 2, Pravi­
telstvennyi Vestnik 22/1991 s. 2, Vestnik Statistiki 6/91, Institut 1993 s. 118, Malyi Biznes, ijun 
1992, Ekonomika i zizhn 41/91 s. 8, lakovleva 1991 ja 1993, Kuzmin 1993, Katila 1990 ss. 10-11 
ja Ranenko 1992. 
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Vuoden 1993 heinakuun alussa Venajalla oli rekisteroity 9 125 ulkomaalaisomis­
teista yritysta. Suomen putoaminen Neuvostoliiton aikaiselta kolmannelta sijalta 
Saksan ja Yhdysvaltojen jalkeen taulukon 3 osoittamalle seitsemannelle sijalle 
johtuu paaasiassa Viron itsenaistymisesta ja suomalais-virolaisten yritysten jaami­
sesta Venajan tilastojen ulkopuolelle. 

Todella toimintansa aloittaneiden ulkomaalaisomisteisten yritysten lukumaara 
oli alun pitaen huomattavan vahainen, 20-40 % rekisteroidyista. Monet ulkomaa­
laisomisteiset yritykset rekisteroitiin alkuvaiheissa venalaista osapuolta houkutel­
leiden lahinna verotuksellisten ja valuutansaantimahdollisuuksia ajatellen (WB 
1992 a s. 3, Suomen Pankin yhteisyrityskyselyn 1991 haastattelutietoja). 

Poliittinen ja taloudellinen epavarmuus sai ulkomaiset sijoittajat varuilleen ja 
etenemaan hitaasti. Varovaisuutta kuvastaa se, etta ulkomaisten sijoittajien 
yrityksiin siirtama paaoma oli toiminnan alettuakin pitkaan yleensa kolmannes tai 
puolet perustamisasiakirjoihin kirjatusta (Tshebanov 1991). Toimivien ulko­
maisomisteisten yritysten suhteellinen osuus rekisteroinneista on sittemmin vahin 
erin noussut lahes puoleen. lakovleva (1993) on laskenut toimivia ulkomaisomis­
teisia yrityksia olleen huhtikuun 1993 alussa noin 6500 eli perati 71.1 % kaikista 
rekisteroidyista ulkomaalaisomisteisista yrityksista. Luku heijastanee vallitsevaa 
kehitysta uusien seka aikaisemmin paperilla toimineiden yrittajien rohkaistuessa 
aloittamaan toimintansa. 

Ulkomaalaisomisteiset yritykset ovat tyontekijoiden lukumaarilHi mitattuina 
pienempia kuin venalaiset yritykset. Yli 90 % kaikista ulkomaalaisomisteisista 
yrityksista on pienia ja keskisuuria (enintaan 600 tyontekijaa) ja ne tyollistavat yli 
2/3 ulkomaalaisomisteisissa yrityksissa tyoskentelevista. 

Ulkomaalaisomisteiset yritykset tyollistavat keskimaarin 70-100 henkea 
yritysta kohti; kaikki venalaiset yritykset tyollistavat yritysta kohti keskimaarin 10 
kertaa enemman (WB 1992 b, ss. 82-83). Alueelliset erot ovat kuitenkin 
huomattavia, koska suuret tuotantolaitokset ovat keskittyneet kaupunkeihin, pienet 
ja keskisuuret levittaytyvat maaseudun taajamiin ja kaupunkeihin. Goskomstatin 
tilastojen mukaan esimerkiksi Pietarin kaikki yritykset tyollistivat noin 1200 
henkea ja ulkomaalaisomisteiset hieman yli 120 henkea yritysta kohti vuonna 
1992. Vastaavat luvut Karjalan osalta olivat 130 ja 87 (Goskomstatin tilastovih­
kosia koskien ko. alueita v. 1992). 

Vaikka ulkomaalaisomisteisten yritysten osuus Venajan yritystoiminnasta on 
vahainen yritysten lukumaaralla, sijoitusten arvolla, tuotannon volyymilla tai 
tyollistettyjen tyontekijoiden lukumaaralla mitattuna, ulkomaalaisomisteisten 
yritysten toiminta Neuvostoliitossa ja nyttemmin Venajalla edustaa venalaisen 
kasityksen mukaan yritystoiminnan tehokkainta karkijoukkoa (Institut 1993)8. 
Vuoden 1991 alkupuolella yhteisyritysten tuottamien tavaroiden ja palvelujen 
kokonaisarvosta lahes 2/3 tuli keskisuurten 51-600 henkea tyollistavien yhteis­
yritysten osalle. Tuotannon arvo naissa yrityksissa oli 45 000 ruplaa, mika oli 
merkittavasti enemman kuin neuvostoliittolaisilla tuotantolaitoksilla, joissa ei ole 
mukana ulkomaista paaomaa (Pravitelstvennyi Vestnik 22/1991). 

Suomalaisten yhteisyrittajien liikkeellelahto Neuvostoliittoon noudattaa 
edellakuvattua kehitysta. Suomen Pankki myonsi vuonna 1987 osallistumisluvan 

8 Olisi mielenkiintoista selvit@i, miss1i m1i1irin sijoittajina on aikaisemmin maasta muuttaneita 
ven1il1iisiii ja ven1il1iinen pii1ioma olisi n1iin palaamassa. Poliittisten olojen vakiintumattomuuden 
takia pii1ioman palautuminen on toistaiseksi tuskin 11ihesk1i1in samaa luokkaa kuin esimerkiksi 
Virossa. 
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neljalle suomalaisyrittajalle, vuonna 1988 vain 31:11e. Vuonna 1989 sai luvan 119 
ja 1990 116 suomalaista yrittajaa, jolloin clearingajan kokonaissaldoksi muodostui 
270 yhteisyritysta, joista tosin vain osa aloitti toimintansa (Suomen Pankki, 
julkaisematonta aineistoa). Suomen Pankin tekeman yhteisyrityskyselyn tulokset 
osoittivat, etta huhtikuun alussa 1991 toimi tai aloitteli toimintaansa 207 suoma­
laista yhteisyritysta, joista 112 Venajalla (naista 45 Moskovassa ja 33 Leningra­
dissa) seka 92 Virossa (Laurila 1992 s. 8). 

Ensimmaiset yhteisyritykset Moskovaan perustaneet suomalaisyritykset olivat 
yleensa clearingkauppaa kayvia suurehkoja yrityksia, jotka katsoivat hallin­
nollisessa keskuksessa Moskovassa lasnaolonsa mytitavaikuttavan mark­
kinaosuuksiensa sailymiseen Neuvostoliiton muuttuvissa oloissa. Sen sijaan Viroon 
lahtijat olivat paljolti hyvinkin pienia yrityksia usein vailla idankaupan kokemusta. 
Maantieteellisen laheisyyden lisaksi kehitysta kannusti kieli- ja kulttuurikynnyksen 
mataluus. 

Vaitteet suomalais-venalaisen yritystoiminnan keskittymisesta Moskovaan ja 
Leningradin ja lahialueiden valiin jaamisesta tai, etta Pietarin ja lahialueiden yh­
teisyrityskanta olisi mytihemmin syntynytta kuin Moskovan, eivat saa tukea 
tilastoista. Taulukosta 2 nakyy, etta suoran sijoitustoiminnan osalta suomalaisyrit­
tajat olisivat edenneet toisaalta Moskovaan ja toisaalta Pietariin ja Karjalaan 
melko samatahtisesti. 

Taulukko 2. Suomalais-venaHiisten yritysten rekisteroityminen 
Moskovaan, Leningradiin ja Karjalaan 1987-1990, 
luvut yritysten lukumaaria (Goskomstat 1993): 

1987 
1988 
1989 
1990 

Moskova Leningrad 

1 
6 

31 
24 

1 
7 

20 
16 

Karjala 

o 
o 

11 
10 

Rekistertiinneista laaditut tilastot osoittavat eraiden aikaisemmin aktiivisten maiden 
kuten Suo men, mutta my tis Itavallan ja Englannin, vahentaneen sijoitustoimintaan­
sa vuonna 1992. Monet toimintansa aloittaneista yhteisyrityksista my tis lopettivat 
toimintansa; vuoden 1992 alkupuolella Neuvostoliiton lakattua olemasta toimintan­
sa lopettaneiden maara nousi moniin kymmeniin (Lirov 1992). Suomi oli sijoit­
tajien alkuperamaana yleensa toisella tai kolmannella sijalla Saksan ja Yhdys­
valtojen jalkeen 1987-1990. Viron itsenaistyminen ja tilastoinnin rajoittuminen 
Venajan Federaation alueen tarkasteluun vahensi suomalaisten osuutta9• Taman 

9 Viro julistautui itsenaiseksi 20.8.1991. Tam ennen 4.4.1991 Virossa oli yhteensa 267 yhteisyritys­
ta, niissa ulkomaista paaomaa 154 milj. ruplaa, josta Neuvostoliiton ulkopuolelta 40 % seka 
Neuvostoliitosta ml. Latvia ja Liettua 10 %. Lisaksi oli 327 ulkomaalaisomisteista osakeyhti6ta, 
joiden peruspaaoma oli 69 miljoonaa ruplaa. Tiista Neuvostoliiton ulkopuolelta oli 37 % ja 
Neuvostoliitosta 12 %. Suomalaiset yritykset ja yksityishenki16t olivat mukana 137:ssa yhteisyri­
tyksessa 22 miljoonan ruplan panoksella (28 % paaomasta) seka 136 osakeyhti6ssa 3 milj. ruplan 
panokseUa (9 % paaomasta). Seuraavina olivat Ruotsi (mukana 39 yhteisyrityksessa ja 49 osa­
keyhtiOssa) seka Neuvostoliitto (35 yhteisyrityksessa ja 95 osakeyhti6ssa). Vuoden 1992 alussa 
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lisaksi Venajan talouden heikkeneminen seka investointitoiminnan laantuminen 
sijoitusten alkuperamaissa ilmeisesti vahensi halua sijoittaa venalaisiin yrityksiin 
(lnstitut 1992 s. 116). 

Maailmanpolitiikan asetelmien muuttuminen on tuonut kuvaan kokonaan 
uusia maita Venajan suorien sijoitusten alkuperamaalistalle: Kiinan kansan­
tasavalta, Tshekki, Slovakia, EteHi-Afrikka, Puola, Unkari ja Bulgaria; Hihi-idan 
maita kuten Israel, Syyria ja Libanon seka ensimmaiset 70 rekisterointia muista 
IVY:n tasavalloista. Kyseisten maiden on helpompi markkinoida tuotteitaan Vena­
jalle kuin esimerkiksi l1insi-Euroopan maihin. Lisaksi IVY-maat seka itaisen 
keski-Euroopan maat nakevat yhteisyritystoiminnassa mahdollisuuden uudistaa 
kaupallisia yhteyksiaan (lnstitut 1992 s. 116-117, Jakovleva 1993). 

Erityisesti huomiota kiinnittaa "Aasian dynaamisten talouksien" kuten Etela­
Korean, Taiwanin, Hongkongin, Singaporen Malesian ja Thaimaan mukaantulo. 

Saksa ja Yhdysvallat olivat edelleenkin aktiivisimmat sijoittajat. Seka reaa­
lisista etta tilastoteknisista muutoksista huolimatta suomalaiset muodostavat yha 
etujoukon Suo men lahialueella (taulukko 3). 

Taulukko 3. VenajalHi rekisteroityjen ulkomaalaisomisteisten 
yritysten lukumaaria ryhmiteltyina osakasmaan ja 
sijaintialueen mukaan 

Vuoden 1992 alussa Venaja 
1.7.1993 

Mu Ka Le Pi Mo Yht. % 

Yhdysvallat 2 3 3 52 249 1433 15.7 
Saksa 5 2 1 70 236 1141 12.5 
Isobritannia 0 0 0 28 106 557 6.1 
Italia 1 1 1 26 94 511 5.6 
Itavaita 0 0 0 3 19 475 5.2 
Puola 1 0 0 0 0 438 4.8 
Suomi 16 26 12 66 65 429 4.7 
Kiina 0 0 0 5 6 347 3.8 
Sveitsi 2 0 0 12 85 319 3.5 
Ranska 0 0 0 11 61 283 3.1 
Ruotsi 7 0 0 34 40 238 2.6 
Bulgaria 1 0 1 10 0 237 2.6 
Japani 0 0 0 0 109 173 1.9 
Unkari 1 0 1 5 0 164 1.8 

Muita 13 3 6 151 505 2380 26.1 

Yhteensa 49 35 25 473 1575 9125 100.0 

Lyhennykset: Mu: Murmanskin iaani, Ka: Karjalan tasavalta, Le: 
Leningradin laani, Pi: Pietarin kaupunki, Mo: Moskovan kaupunki. 
Lahde: Goskomstat 1993 ja Venajan osaIta Jakovleva 1993. 

Viron yhteisyritysrekisterissa oli 325, joista yli puolet oli suomalais-virolaisia ja 2/3 sijaitsi Tallin­
nassa. Ensimmaisen yhteisyrityksen perustivat Viroon suomalainen Sadolinja Eesti Kolhoosiehitus 
EKE 1987. Puukyllasteita tuottavan yhteisyrityksen nimeksi tuli Eke-Sadolin S.P. (Kala-Vitsur 
1992 ss. 10-11, 37). 
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Verrattaessa ulkomaalaisomisteisten yritysten alueellisen jakautumisen kehittymisHi 
entisen Neuvostoliiton alueella vuodesta 1989 vuoteen 1992 havaitaan, eWi Venaja 
on kadottanut johtoasemansa Baltialle ja Moskova muulle Venajalle kolmessa 
vuodessa, mikali sijoittajien kiinnostusta mitataan entisen Neuvostoliiton alueelle 
rekisteroityneilla yhteisyrityksilla (taulukko 4). 

Taulukko 4. Ulkomaalaisomisteisten yritysten rekisteroityminen 
Neuvostoliiton alueella vuosina 1989 ja 199210

• Ulko-
maalaisomisteisten yritysten lukumaadit kumulatiivises-
ti seka prosenttijakautumat. 

198911 199212 

kpl % kpl % 

Venaja 883 75 4400 29 
* Moskova 602 51 1545 10 
* Pietari 90 8 473 3 
* muu Venaja 191 16 2382 16 
BaHia 120 10 6262 41 
* Viro 82 7 2662 17 
* Latvia 12 1 1300 9 
* Liettua 26 2 2300 15 
Valko-Venaja 18 2 710 4 
Ukraina 71 6 900 6 
Muut ent. NL 88 7 3020 20 
Entinen NL yht. 1180 100 15292 100 

Yhteisyrityksista 3/4 sijaitsi Venajan Federaation ja yli puolet Moskovan kaupun­
gin alueella vieia 1989. Kolmea vuotta myohemmin 1992 Venajan alueella sijaitsi 
vajaa kolmannes ja Moskovassa kymmenesosa kaikista entisen Neuvostoliiton 
alueelle rekisteroityneista yrityksista. Pietarissa sijaitsevien yhteisyritysten maaran 
suhteellinen osuus nayttaisi pudonneen kahdeksasta kolmeen prosenttiin. Muu 
Venaja nayttaisi sailyttaneen osuutensa 16 %:ssa. Ulkomaisten sijoittajien 
mielenkiinto Ukrainaan ja Valko-Venajaan nayttaa sailyneen suhteellisen 
vahaisena. Varsinaisia nousijoita ovat Baltian maat seka muut entisen Neuvostolii­
ton alueet kuin Venaja, Valko-Venaja ja Ukraina (EeE 1993 s. 239) 

Ulkomaalaisomisteisten yritysten jakaantuminen Venajan Federaation 
talousalueille nakyy taulukoista 5 ja 8 seka kartasta. Niin rekisteroityminen kuin 
toiminta nayttavat keskittyneen keskiselle, luoteiselle ja pohjoiselle talousalueelle 
(73 % rekisteroinneista vuoden 1992 alussa ja 53 % toimivista vuoden 1993 
puolivalissa) samoin kuin kaukoidan talousalueelle (20 % toimivista vuoden 1993 
puolivalissa). Varsin "tyhjia" alueita ovat IV-X talousalueet eli Keskisen mustan­
mullan ja Volgan alueet, Ural, koko Siperia, Pohjois-Kaukaasia. Samanlaiseen 
tulokseen paadytaan, jos suhteutetaan Venajalla rekisteroityjen ulkomaalaisomis-

10 Lahteet: Katila 1990 ss. 10-11 ja EeE 1993 s. 239. 

11 1.12.1989 

12 31.12.1992 
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teisten yritysten lukumiiarat vastaavilla alueilla asuvaan vaestOn maaraan (taulukko 
5). 

Jos suoran sijoitustoiminnan alueellista merkitysta mitataan rekisteroityjen ja 
toimivien ulkomaalaisomisteisten yritysten lukumaarien lisaksi toimivien 
ulkomaalaisomisteisten yritysten tuotannon maarilla ja ulkomaankaupalla, 
pohjoinen, luoteinen ja keskinen talousalue sailyttavat johtavan asemansa. Kuva 
muuttuu ja tarkentuu jonkin verran lahinna Lansi-Siperian ja Kaukoidan talous­
alueiden osalta. 

Ulkomaalaisomisteiset yritykset pohjoisella, luoteisella ja keskisella talousalu­
eella tuottivat vuoden 1993 ensimmaisella puoliskolla yli puolet Venajan kaikkien 
ulkomaalaisomisteisten yritysten 1.3 biljoonan ruplan tuotannosta. Lansi-Siperian 
talousalueen ulkomaalaisomisteiset yritykset tuottivat 21 % ja Kauko-Idan 6 % 
Venajan ulkomaalaisomisteisten yritysten tuotannosta. 

Kaukoidan talousalueen pitkin rannikkoa levittaytyneet ulkomaalaisomisteiset 
yritykset ovat pienehkoja (tuotanto oli keskimaarin 74 miljoonaa ruplaa yritysta 
kohti vuoden 1993 ensimmaisella vuosipuoliskolla) kalastus- ja elintarviketeol­
lisuuden, satama- ja kuljetusalan, telakka ja konepajateollisuuden seka elektroniik­
kateollisuuden yrityksia, joissa paaasiassa japanilaiset, kiinalaiset ja yhdysval­
talaiset yritykset ovat sijoittajina. 

Ulkomaiset sijoitukset esimerkiksi pohjoisen talousalueen, Uralin ja Siperian 
luonnonvaroihin ilmenevat harvalukuisina sijoituksina suurehkoihin hankkeisiin ja 
yrityksiin. Kyseiset alueet ovat harvaan asuttuja, joten edellytykset palvelualojen 
tai halpaa tyovoimaa hyodyntavien tyointensiivisten alojen sijoittumiselle ovat 
vahiiiset. Lansi-Siperian yritykset oval suurehkoja, puolivuosituotannoltaan kes­
kimaarin miljardin ruplan luokkaa (Venajan keskiarvo on 270 miljoonaa ruplaa 
yritysta kohti). Alueella on eniten pohjoisamerikkalaista ja saksalaista paaomaa. 
Kuitenkin myos esimerkiksi itaisen keski-Euroopaan maat, Aasian dynaamiset 
taloudet, Japani ja Kiinan kansantasavalta ovat paikalla. 

Valtaosa eli 83 % Venajan ulkomaankaupasta vuoden 1993 ensimmaisella 
vuosipuoliskolle kirjautuu keskisen talousalueen (m!. Moskova) osalle. Siita yli 
72 % oli tuontia (taulukko 5). Myos Kauko-Idan talousalue nayttaa keskittynee 
ulkomaankaupassaan paaasiassa tuontiin. Sen sijaan pohjoinen talousalue ja 
Siperia (8 % Venajan ulkomaankaupasta), jotka ovat Venajan luonnonvara-alueita, 
vievat huomattavasti enemman kuin tuovat. 

Oman erityistapauksensa muodostaa Kaliningradin laani, jossa vuoden 1992 
alussa 4 % kaikista Venajalla rekisteroidyista ulkomaalaisomisteisista yrityksista, 
mika on laanin vahiiiseen kokoon nahden paljon. Nama yritykset ovat lahinna 
pienehkoja kaupan ja palvelualojen yrityksia, joissa lahinna puolalaiset ja 
saksalaiset ovat osakkaina. 

On mahdollista, etta tilastoissa nakyva huomattava Moskova keskeisyys 
selittyy myos silla, etta joillakin ulkomaalaisomisteisilla yrityksilla on paakontto­
rinsa Moskovassa ja niiden toiminta kirjataan Moskovan alueelle, vaikka niiden 
tuotantolaitokset ja tosiasiallinen tuotantotoiminta tapahtuvat muualla. 
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Taulukko 5. Venajan ulkomaalaisomisteiset yritykset talousalueittain 
30.6.1993, niiden tuotanto ja ulkomaankauppa tammi­
kesakuussa 1993. 

Talousalueet uo-yritys tuotanto ulkomaankauppa 
lukumiHirii I-VI/93 kauppavienti 
kpl % % milj.SUR vaihto %kqpr 

/uo-yritys %-j ak. vailx:b;Ia 

Veniijiin Federaatio 4678 100 100 270 100 33 
I Pohjoinen 342 7 7 273 2 85 
II Luoteinen 623 13 9 189 2 52 
III Keskinen 1524 33 36 297 83 28 
IV Volgan-Vjatkan 91 2 1 99 0 50 
V Keskinen mustanmullan 51 1 2 373 0 52 
VI VOlgan 181 4 8 546 1 61 
VlI POhjois-Kaukaasian 239 5 2 123 0 49 
VIII Uralin 170 4 5 338 1 75 
IX Llinsi-Siperian 254 5 21 1033 5 78 
X Itli-Si perian 106 2 3 305 1 78 
XI Kauko-Idiin 931 20 6 83 5 25 
Kaliningradin liiiini 166 4 1 72 0 71 

Huomautukset: Veniijiin Federaatiossa toimivien ulkomaalaisomisteiden 
yritysten tuotanto tammi-kesiikuussa on arvioitu 1 262 362 miljoonaksi 
ruplaksi, ulkomainen kauppavaihto 8011 miljoonaksi doll ariksi, josta vienti on 
2641 miljoonaa dollaria. 

Llihde: Moskovskije Novosti 1993, s. 14. 
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4 Suorat sijoitukset Suomen lahialueella 

VenaHiisissa tilastoissa ja aluetaloudellisissa tarkasteluissa Suomen lahialue 
jakautuu pohjoisen ja luoteisen talousalueen kesken siten, etta Murmanskin laani 
ja Karjalan tasavalta kuuluvat pohjoiseen, Leningradin laani ja Pietarin kaupunki 
luoteiseen talousalueeseen. Tilastojen valossa Suomen lahialueella suomalais­
venalaiset yritykset ovat lukumaaraisesti enemmistona niin rekisteroityjen kuin 
toimivien yritysten osalta. Pietarin kaupunki poislukien, suomalais-venaliiiset 
yhteisyritykset tyollistavat enemman kuin muunmaalaiset yhteensa. Sarna koskee 
myos suomalais-venalaisiin yrityksiin kasautunutta ruplina ilmaistua peruspaa­
omaa. 

Murmanskin laanissa suomalaisten aktiivisimmat kilpailijat ovat norjalaiset; 
jalkijoukossa tulevat ruotsalaiset, saksalaiset ja yhdysvaltalaiset sijoittajat. Karjalan 
tasavallassa suomalaiset ovat lahes ainoita ulkomaalaisia sijoittajia. Muista maista 
- Saksasta, Yhdysvalloista, Irlannista, Puolasta, Kanadasta jne. - on mukana 1-3 
yrittajaa kustakin. Leningradin laanissa toimii suomalaisten lisaksi ulkomaa­
laisomisteisten yritysten osakkaina muutama ulkomaalainen - lahinna muutama 
yhdysvaltalainen, irlantilainen ja puolalainen osakas vahittaistavarakaupan alalla. 

Suomalaisyrittajien aktiivisuus Karjalan tasavallassa johtunee monista 
tekijoista. Karjala tarjoaa Iahinna metsa- ja puunjalostusteollisuudelle mah­
dollisuuksia kuljetustaloudellisten etujen ansiosta. Suomalaiset ovatkin lahteneet 
hyodyntamaan tata kilpailuetuaan puuraaka-aineen, ennen kaikkea koivun, hankin­
nassa, mekaanisessa puunjalostuksessa seka selluntuotannossa. Lisaksi on sijoitettu 
kauppaan ja matkailuun. Ulkomaalaisomisteisten yritysten liikkeellelahtoa on hel­
pottanut kaupallinen yhteistyo, joka juurtaa jo clearingin puitteissa toimineesta 
rajakaupasta. Suomen heikko tyollisyystilanne on ajanut etsimaan uusia toimeentu­
lomahdollisuuksia Karjalan tasavallan puolella. 

AlueeIIinen naapuruus selittanee suomalaisten ja norjalaisten muita ulkomaa­
laisia nakyvampaa paikallaoloa Murmanskin laanissa. Kalastus- ja kaivannais­
teollisuus seka Barentsin meren oljy- ja kaasuesiintymat houkuttelevat ulkomaalai­
sia paikalle. Satamatoiminnot ja alusten huolto- ja korjaustyo ovat johtaneet 
kaupaIliseen yhteistyohon. Myos aluekeskukseksi ylisuuri13 Murmanskin kaupun­
ki tarjoaa kaupallisia mahdollisuuksia mm. elintarvikehuollon alueella. 

Leningradin laanista lahinna Karjalan kannas ja Viipuri ovat houkutelleet 
suomalaisyrittajia ja taman mukana myos muita ulkomaalaisia ensisijaisesti 
matkailun ja kaupan aialle. Sen sijaan etelaisen Aunuksen ja Inkerin alueet eivat 
ole juuri yritystoimintaan houkutelleet sen paremmin suomalaisia kuin muitakaan 
ulkomaalaisia. 

Moskovan jalkeen Venajan toiseksi suurimpana kaupunkikeskuksena Pietarin 
kaupunki on houkutellut varsin huomattavan maaran yrittajiii eri maista. Myos 
toimivien yhteisyritysten lukumaara on kasvanut nopeasti. Taulukon 6 mukaan 
suomalaisomisteisia yrityksia toimi 1992 maaliskuussa 36. Tuore St. Petersburg 
Finland Trade Centerin luettelo (Finland Trade Center 9.8.1993) "vakavasti otet­
tavista suomalaisista yrityksista Pietarissa" listaa 88 Pietarissa toimivaa suoma-

13 Murmanskissa on noin 310 000 asukasta. IIman neuvostososialismia Murmansk olisi ehka 60 000 
asukkaan kaupunki (Murmanskin alueen tilastolaitoksen johtajan Viktor Kotenkon mukaan, ks. 
Tietoaika 8/1992 s. 6, julkaisija Tilastokeskus, Helsinki). 
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laista yhteisyritysHi. Vuoden 1992 lopulla Goskomstatin tilastojen mukaan 189:sta 
toimivasta yhteisyrityksesHi suomalaisomisteisia olisi eniten (34), toisella tilalla 
ovat saksalaiset (31) ja yhdysvaltalaiset (23). Kaulaa syntyy taman jalkeen muihin 
maihin kuten Puolaan (11), Englantiin (10), Ruotsiin (10) ja Itavaltaan (8) (peter­
burgkomstat 1993 s. 2). Huomiota kiinnittaa Puolasta ja Bulgariasta lahteneiden 
yrittajien maara lisaantyminen. Vertailu taulukkoon 6, jonka tiedot ovat vuoden 
1992 alusta, osoittavat tilanteen elavan jatkuvasti. Kokonaan ulkomaalaisomisteisia 
yrityksia 1992 toimintansa Pietarissa aloittaneissa on 10 (Peterburgkomstat 1993 
s.2). 
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5 Suorien sijoitusten suuntautumista ohjaavat tekijat 

5.1 Alueelliset tekijat 

Huomattava osa suoria sijoituksia on toistaiseksi suuntautunut Pietarin kaupunkiin 
ja Leningradin HHiniin. Karjalan tasavalta seka Murmanskin alue ovat jaaneet tois­
taiseksi vahemmalle (taulukot 6 ja 7). Silti viimeksi mainitut nayttaisivat tarjoavan 
suoralle sijoitustoiminnalle vahintain samoja ja ehka parempiakin mahdollisuuksia 
kuin Pietarin kaupunki ja Leningradin laani. 

Luoteinen talousalue, johon Pietarin kaupunki ja Leningradin alue kuuluvat 
ja jolla toimii huomattava maara ulkomaalaisomisteisia yrityksia, on luonnon­
varoiltaan koyha. Teollisuuden tuotantotavat ovat tyo- ja tietointensiivisia, koneet 
ja rakennelmat ovat suhteellisen vanhanaikaisia ja usein huonossa kunnossa. Pieta­
rin alueen teollisuus on lisaksi suurimmaksi osaksi rakennettu palvelemaan 
sotateollisuuden erityistarpeita. Tama merkitsee mm. sita, etta huomattava osa 
tuotantopanoksista tulee muualta ja toisaalta huomattava osa tuotannosta viedaan 
muualle. Maataloustuotannossa ja elintarvikkeiden jakelussa on ongelmia. Selviksi 
eduiksi nayttaisivat jaavan yhteydet Lansi-Eurooppaan, matkailu seka Pietarin 
kaupallisten perinteiden hyodyntaminen. 

Sen sijaan pohjoisella talousalueella on monia suhteellisia kilpailuetuja, joiden 
uskoisi kiinnostavan etenkin luonnonvarojen hyodyntamiseen suuntautuneita 
sijoittajia. Murmanskin alueen kaasu- ja mineraalivarat seka Karjalan metsavarat 
sijaitsevat kuljetustaloudellisesti suhteellisen lahella markkinoita. Murmanskin 
telakkateollisuus, satamatoiminta ja kalastus tarjoavat suoralle sijoitustoiminnalle 
mielenkiintoisia mahdollisuuksia. Samanlaisia mahdollisuuksia tarjoavat myos 
Suomen lahialueen "takamaasto", Arkangelinja Vologdan laanit. Pohjoinen talous­
alue toimi jo Neuvostoliiton aikana ja toimii edelleenkin Venajan huomattavana 
raaka-aine- ja energia-aittana (Braguinsky 1993 s. 5, Murzin 1993). 

Hankaluutena on puutteellinen kuljetusverkko, etuina Pohjoisen jaameren ja 
Vienanmeren satamat, ikarakenteeltaan nuorehko tyovoima seka poliittisesti vakaa 
"Venajan sydanmaan" paikallishallinto, jota keskustan (Moskovan) riidat eivat 
heiluttele (Murzin 1993). Murmanskin Iaaniin ja Karjalan tasavaltaan sijoittunei­
den ulkomaalaisomisteisten yritysten vahainen luku verrattuna Pietarin ja 
Moskovan keskittymiin saattaa heijastella sita, etta ulkomaalaiset m!. suomalaiset 
eivat ole viela loytaneet Karjalan ja Murmanskin mahdollisuuksia. 10itakin 
suomalaisyrityksia on tosin jo talla hetkella hyodyntamassa Karjalan metsa- ja 
Murmanskin malmivaroja. 

5.2 Institutionaaliset tekijat 

Venajan yhteiskunnallisten ja taloudellisten olojen muutokset koskevat myos 
Suomen lahialuetta. Venajan talouden ja politiikan epavakaisuus, lainsaadannon 
ristiriitaisuudet, puutteet ja muutokset seka viranomaistoiminnan arvaamattomuus 
suosivat tai jopa pakottavat yritykset lyhytjanteiseen toimintaan. Viranomaismenet­
telyt ovat usein aikaavievia ja turhauttaviakin. Usein t6rmataan puutteelliseen 
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maanomistuslainsaadantoon14
• Sijoittajien kanssa kaytyjen keskustelujen nojalla 

voi todeta, etta yhteisyrittaja voi edelleen joutua VenajalHi Iansimaisittain katsoen 
kohtuuttomasti kohdelluksi15

• Vastapainona saattavat olla erittain huomattavat 
lyhyen tahtaimen voitot. Voitot perustuvat viranomaisten ja lainsaadannon joko 
toistaiseksi tai maaraaikaisesti myontamiin etuisuuksiin seka yrittajan kykyyn 
hyodyntaa hinnanmuodostuksen epataydellisyytta nopean inflaation ja paikallisten 
pelisalintojen puitteissa. Kyky kliyWili paikallista asiantuntemusta hyvliksi on 
tarkein menestystekija sekli amerikkalaisten etta suomalaisten yhteisyrittlijien 
mukaan (Lawrence - Vlachoutsicos 1993 s. 46-47, Suomen Pankin yhteisyritys­
kyselyn 1991 haastatteluaineisto). 

Paradoksaalista kylla olosuhteet Venlijlillli ja kliytlinnon viranomaistoiminta 
nliyttlivlit edelleenkin kannustavan saalistaja-strategiaa, joka asettaa etusijalle 
suhteellisen pienet nopean tuoton tarjoavat investoinnit. On tapauksia, joissa alun 
perinkin on tarkoitus vetaytyli kokonaan pois tuottotavoitteen tultua saavutetuksi. 
Samonis pitaa tallaista strategiaa, joka on sijoittajan kannalta sinansa oikeutettu, 
vastaanottajamaan kannalta valitettavana ja toteaa sen vesittavan suorien sijoi­
tusten ideaa (Samonis 1992 s. 102). 

Saalistaja-strategian piirteet ilmenevat kaytannossa lahinna suuntautumisena 
II pieneen ja vikkelaan ll yritystoimintaan kaupan ja vlilityskaupan, konsultoinnin ja 
matkailun seka majoitus- ja ravintolatoiminnan alalIa. Alueellisesti tama selittanee 
investointien hakeutumista luoteiselle talousalueelle, jossa on riittliva vaestopohja 
ja olemassa olevan kapasiteetin kohentaminen tai uusiminen riiWivat. Muutoksiin 
heikosti sopeutuvat suuret perus- ja uusinvestointeja seka pitkaa kypsymisaikaa 
vaativat pohjoisen talousalueen hankkeet raaka-ainevarojen hyodyntamiseksi ovat 
toistaiseksi jaaneet vahaisiksi tai edenneet hitaasti. 

5.3 Yritystoiminnan ja sen edellytysten arviointia 

Kaytannon keskustelussa todetaan usein, ettei ulkomainen sijoitustoiminta ole 
monessakaan suhteessa lunastanut siihen kiinnitettyja toiveita (Tshirkunov -
Shadrovski 1991 s. 20). Nayttaa vaikealta paattaa, tulisiko tasta syyttaa ulkomaa­
laisia sijoittajia vai heidan toimintaansa sliantelevia lainlaatijoita ja viranomaisia. 
Toki myonnetlian, etta ulkomaalaisomisteisten yritysten toiminnasta on vastaanot­
tajamaalle hyotyakin. 

Venlilliiset toivovat ulkomaalaisomisteisten yritysten tuottavan Venajlin 
markkinoita varten tuontia korvaavia tuotteita tai vientituotteita. Ulkomaiset sijoit­
tajat taas etsivat omille tuotteilleen markkinoita Venajalta ja pyrkivat hyotymaan 
Venajan alemmista tuotantokustannuksista (Savary 1992 s. 69). Venajalla, kuten 

14 Vasiljev Andrei - Thomley Daniel 1993 ss. 6-7; Venajan parlamentti epasi ulkomaalaisen 
oikeuden omistaa maat 21.7.1993 tekemallaan paat6ksella. Toisaalta ulkomaalaisomisteinen yritys, 
joka on Venajan juridinen henkil6, voi omistaa maata, mutta maan ostaminen ja myyminen voi 
tapahtua vain tarkemmin maaritellyin ehdoin. 

15 Viimeaikaisia esimerkkeja ovat lahialueiden yhteisyrittajille maaratyt sakot maksujen siirtamises­
ta vastaanottajalle ohi pankkien tilien pankkien maksuvalitystoiminnan ollessa pysahdyksissa, toimi­
tusten pysayttaminen raj aile laatusertifikaattien puuttumisen takia tai taannehtivasti perittavat uuteen 
lainsaadantoon perustuvat verot. 
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muissakin maissa, ulkomailta tulevassa sijoitustoiminnassa nahdlHin uhka 
kotimaiselle taloudelliselle toiminnalle, kansallisvarallisuudelle ja jopa itse­
maaraamisoikeudelle. 

Ensiksi arvostellaan sita, etta sijoitustoiminnan vaikutus Venajan koko 
talouden toimintaan on haviavan pieni. Ulkomaalaisomisteiset yritykset ovat 
tyypillisesti pienia (tyollistavat enintaan 50 tyontekijaa) ja keskisuuria (tyollistavat 
51-600 tyotekijaa). Niita on Venajan kansantalouden kokoon nahden vahan. Siina 
missa ulkomaalaisomisteisia yrityksia oli 1991 rekisteroityna Unkarissa 10 699, 
Puolassa 5 000, Romaniassa 4 800 ja Tshekkoslovakiassa 4 000, niita oli 
Venajalla vain hieman yli 2 000 (Savary 1992 s. 69). Kuzminin (1993) laskelmien 
mukaan sijoitukset Venajalla toimien yhteisyrityksien peruspaaomiin muodostavat 
noin 3.8 % kokonaisinvestoinneista, yhteisyritysten tuotanto on kasittanyt 0.8 % 
BKT:sta ja ne ovat tyollistaneet 0.3 % tyovoimasta eli hieman yli 200 000 henkea. 
Ulkomaalaisten osuus on 1-2 %. 

Moitetta sijoitustoiminnan vahaisesta vaikutuksesta voi pitaa kohtuuttomana 
silta kannaita, etta suurin osa osakkuusyrityksista ja tytaryhtioista on ehtinyt 
toimia eninHian 3-4 vuotta. Vakaissakin markkinatalouksissa sallitaan yritykselle 
toimialasta riippuen 5-10 vuoden kypsymisaika, jonka kuluessa yrityksen 
lasketaan saavuttavan sille suunnitellun toiminnan laajuuden seka tuottavan sijoite­
tulle paaomalle katetta. Tkatshenkon (1993 ss. 23-24) mukaan Venajalle on 
perustettu 2-3 kuluneen vuoden aikana yhteensa 950 000 uutta liikeyritysta, jotka 
tyollistavat 16 miljoonaa henkdi eli keskimaarin 17 henkea yritysta kohti. 
Toisaalta Goskomstatin tiedot lahialueelta ja Moskovasta osoittavat ulkomaa­
laisomisteisten yritysten tyollistaneen keskimaarin 50-100 henkea yritysta kohti, 
ts. ulkomaalaisomisteisten yritysten tyollistava vaikutus olisi moninkertainen 
verrattuna venalaisen uuden yrityksen tyollistavaan vaikutukseen (taulukko 6). 
Taman voi otaksua ilmentavan ulkomaisten sijoittajien pyrkimyksesta hyodyntaa 
Venajan alhaisia tyovoimakustannuksia varsinkin ty6intensiivisiWi aloilla. 

Toisena arvostelun kohteena on havainto siita, etta ulkomaalaisomisteisten 
yritysten toiminnan vaikutus talouden valittomaan valuutanansaintaan on vahainen 
tai negatiivinen. Esimerkiksi lakovleva (1993) laski ulkomaalaisomisteisten 
yritysten viennin muodostaneen tammi-huhtikuussa 1993 koko Venajan vaihdetta­
vavaluuttaviennista 5.9 % mutta tuonnista sam ana aikana 12.8 %. Lisaksi 
lakovleva epaiJee ulkomaalaisomisteisten yritysten vievan sellaisten yritysten 
tuotteita, joilla ei ole vientilisenssia, jolloin kyseiset vientitulot ja lisenssimaksut 
jaavat valtiolta saamatta. 

Vakuuttavaa kuvaa on vaikeata saada tilastollisten ristiriitaisuuksien takia16
• 

Valitsemalla muita ajanjaksoja ja tarkastelemalla eri alueita, voidaan paatya toisen­
laisiinkin paatelmiin. Taulukosta 5 nakyy, etta kaupan vajaus syntyy lahinna 
Moskovassa ja keskisella talousalueella sijaitsevien ulkomaalaisomisteisten yri-

16 Goskomstatinjulkaiseman virallisen tilaston mukaan Venajan vienti oli 18.2 rnrd doll aria tammi­
kesakuussa 1993 ja tuonti 8.8 mrd dollaria. Kayttaen ]akovlevan yllamainittuja osuuksia, paadyttai­
siin ulkomaalaisomisteisten yritysten kaymassa ulkomaankaupassa vain 0.05 mrd doUarin 
alijaamaan, joka on vain hieman yli 10 % ulkomaalaisomisteisten yritysten koko ulkomaankaupas­
tao los taas kaytetaan taulukon 5 ulkomaalaisomisteisten yritysten vienti- ja tuontilukuja talta 
ajanjaksolta, paadytaan siihen, etta ulkomaalaisomisteisten yritysten vienti olisi oUut 15 % ja tuonti 
perati 61 % koko tuonnistaja ulkomaalaisyritysten tuonti olisi oUut ensimmaiseUa vuosipuoliskolla 
kaksinkertainen 2.6 mrd doUarin vientiin verrattuna! Skibinskaja (1993) on laskenut, etta ulkomaa­
laisomisteisten yritysten vientiosuus vuoden 1993 alkupuoliskolla olisi oUut 11 %. 
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tysten kaytHiytymisesta, kun taas lahes kaikki muut alueet Kaukaasian ja kauko­
idan talousalueita lukuunottamatta olivat valuutan nettotuojia. Vuosien 1990 ja 
1991 os alta Goskomstatin tilastot osoittavat lahialueiden ulkomaalaisomisteisten 
yritysten viennin tuontia suuremmaksi (Goskomstat 1992). Esimerkiksi Pietarin 
ulkomaalaisomisteisten yritysten tavaroiden ja palvelusten vienti oli vuonna 1992 
yhteensa 83 miljoonaa dollaria ja tuonti 63 miljoonaa dollaria (Suomeen 9.9 ja 
Suomesta 8.6 miljoonaa dollaria; Peterburgkomstat 1993). 

Ulkomaalaisomisteisten yritysten osuus Venajan kaupasta on joka tapauksessa 
talla hetkella varsin huomattava. Sikali kuin epailyt lisenssimaaraysten kiertami­
sesta pitavat paikkansa, ulkomaalaisomisteisten yritysten ansaitsema valuuttatulo 
on tilastoitua suurempi siita huolimatta, etta vientivaluuttatilitykset ja lisens­
simaksut menevatkin Venajan valtiolta sivu suun. 

Kolmanneksi arvostellaan valityskauppaa, matkailua, kuljetusta, konsultointia 
ym. palveluja tarjoavien ulkomaalaisomisteisten liiallisena pidettya osuutta. 
Ulkomaalaisomisteisten yritysten toiminta ei nayttaisi tukevan talta osin maan 
hallituksen pyrkimyksia teollisuustuotannon tervehdyttamiseksi (Tshirkunov -
Shadrovski 1991 s. 20). Kuitenkin Jakovleva toteaa 1993 alussa kehityksen paran­
tuneen, koska tuotannollisten, ts. teollisuuden eri aloilla toimivien yritysten osuus 
on kasvanut 67 %:iin kaikkien yhteisyritysten maarasta. 

Toisaalta talla kohden voi kysya, eika nyt olisi entisen Neuvostotalouden 
laiminlyoman palvelusektorin17 (kauppa, valityskauppa, konsuitointi, matkailu, 
kuljetus) kehittamisen vuoro ja eiko tama parhaiten sopisi juuri ulkomaalaisomis­
teisille yrityksille, joilla on vaadittavaa tietoa ja kokemusta? Kiistamatta muiden 
tuotannonalojen kehittamistarpeita, palveluihin kohdistuvaan kritiikin takana 
nakyvat neuvosto-ajan epaluulot: palveluthan myotavaikuttavat enemman mate­
riaalisen tuotannon tulosten havittamiseen kuin niiden lisaamiseen. Neuvosto­
liittolainen talousajattelu arvosti suuria aineelliseen tuotantoon keskittyneita yri­
tyksia (fkatshenko 1993 ss. 21-23). Palvelusektoreilla tehtavaa tyota ei arvostettu 
yhHi paljon kuin teollisuudessa, rakennustoiminnassa tai maataloudessa tehtavaa 
Ittodellista lt arvoa tuottavaa tyota. Niinpa edelleenkin nahdaan varsinkin kaupan 
palvelut helpon rahan ansaitsemiskeinona, spekulointina tai jopa mafiana 
varsinkin, milloin harjoittajana on ulkomaalaisomisteinen yritys. 

Kaikesta huolimatta Neuvostoliitossa ja Venajalla on yleisesti hyvaksytty 
ulkomaalaisten mukaantulo ulkomaisen tietotaidon ja tekniikan saamiseksi, 
tuotannon kilpailukyvyn tehostamiseksi seka tarjolla olevan tuotevalikoiman 
monipuolistamiseksi ja sen laadun parantamiseksi. Myonnetaan, etta It_ huolimatta 
tuotannon laskusta maassa, huolimatta yleisesta investointi- ja talousilmapiirin 
huononemisesta, tyon ja sijoitutetun paaoman tuottavuus kasvavat ja ylittavat 
merkittavasti valtiollisten yritysten vastaavat indikaattorit. _It (Institut 1993 s. 
119). 

Kritiikin taustalla ovat usein pelot uhaksi koetusta ulkomaisesta kilpailusta 
(esim. pankkialalla) tai kansallisen omaisuuden joutumisesta vieraisiin kasiin 
(maanomistus, luonnonvarat, aivovuoto). Kritiikki saa usein karjistyneita muotoja 
vaitteina etuuksien jarjesHimisesta ulkomaalaisille ja johtaville oman maan kan­
salaisille (esim. Andrianov 1993, Asaulova 1992, Jakovleva 1993, Sadoshenko 
1991 s. 2, Tshirkunov - Shadrovski 1991 s. 20). Samat Iahteet kuitenkin yleensa 

17 Palvelujen osuus Neuvostoliiton BKT:sta 1990 oli 23 %. Suomessa vastaava osuus oli 61, 
Yhdysvalloissa 68 ja Uinsi-Euroopan maissa yleensa yli 50. 
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tasapainottavat arvosteluaan myonHim~illa olosuhteet - kuten esimerkiksi omai­
suus- ym. tarvittavan lainsaadannon ja pankkipalvelujen puuttuminen, korkea 
inflaatio, byrokratia, vero- tai tullietuuksien peruutukset seka viranomaisten 
mielivalta - sellaisiksi, ettei ulkomaiselta sijoutusyritystoiminnalta kohtuudella voi 
enempaa odottaakaan. Naista syista ulkomaalaiset yritykset eivat ole suuremmassa 
maarin myoskaan halunneet ostaa yksityistettyjen yritysten osakkeita tai osuuksia, 
sijoittaa sotateollisuuden konversioon tai oljyntuotantoon, kuten Venajan viran­
omaiset ovat toivoneet (lnstitut 1993 ss. 120-123, Netshajev - Ogarkova 1992-
Krushelnitskaja 1993). 

Suhtautuminen ulkomaisiin sijoituksiin Venajalla onkin ambivalenttia: 
toisaalta valitetaan suorien sijoitusten osuuden seka ulkomaalaisomisteisten 
yritysten tuotantotoiminnan pienuutta suhteessa koko kansantalouden kokoon, toi­
saalla niiden mukanaan tuoma kilpailu nahdaan uhkana (esimerkiksi pankkitoimin­
nalle) tai kansallisten varojen riistamisen valineina tai vahintaankin toimivat 
vaarilla aloilla (sijoittuvat palveluihin eika tuotantoon). Venalainen kritiikki nakee 
ulkomaalaisomisteisten yritysten pienessa koossa ja ilmeisesti samalla myos koko 
pienessa ja keskisuuressa yritystoiminnassa mieluummin ongelman kuin lupauksen 
paremmasta. 
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6 Yhteenveto 

Sijoitustoiminta ei yksiniHin kuvaa suomalaisten kaupallisen toiminnan aktiivisuut­
ta, suuntautumista ja muutoksia. Suora kaupankaynti ja projektivienti ovat 
suurimmalle osalle idankauppaa kayvista suomalaisyrityksista suoraa sijoittamista 
tai etabloitumista tarkeampia (Lehtonen 1992 s. 54-57). Silti sijoitustoiminnalla 
on tilastoissa nakyvaa osuuttaan huomattavasti suurempi merkitys Venajalle yritys­
toiminnan tiennayttajana ja katalysaattorina niissa puitteissa, joita Venajan lain­
saaHijat ja viranomaiset pyrkiviit yksityiselle aloitteelle perustuvalle yritystoimin­
nalle luomaan. 

Suomalaiset ovat hyvin lunastaneet portin avaajan paikkansa sijoittajina 
varsinkin lahialueelle mutta myos muualle Venajalle. Goskomstatin tilastojen 
mukaan suomalaiset ovat lukumaariiisesti ykkossijalla lahialueella. Myos suoma­
laisten sijoittajien lasnaoloa Moskovassa voi pitaa sangen huomattavana ottaen 
huomioon Suomen talouden koon ja tilan - tai vaikkapa verrattuna muiden 
Pohjoismaiden paikallaoloon Moskovassa. Suomalaisten putoaminen entisen 
Neuvostoliiton ulkomaalaisomisteisten yritysten lukumaaratilastojen toiselta tai 
kolmannelta sijalta nykyiselle seitsemannelle johtuu muun muassa Viroon 
suuntautuneiden suorien sijoitusten jaamisesta tilastojen ulkopuolelle enemman 
kuin sijoitustoiminnan tosiasiallisesta kehittymisesta. 

Yritysrekisteroinnit Venajiille ovat 1993 kasvaneet erittain nopeasti ja ylittivat 
heinakuun alkuun mennessa 9 000 yrityksen rajan. Nopeaa kasvu johtuu pienehko­
jen liiketoimintansa aloittamista harkitsevien yritysten lukumaara lisaantyminen. 
Lasnaoloaan lisasivat itaisen Keski-Euroopan seka Aasian maat. Ulkomaalaisten 
kokonaan omistamien yritysten lukumaara kasvoi merkittavasti. Kasvua selittavat 
yhteisyritysten uudelleen rekisteroityminen, muidenkin ulkomaalaisomisteisten 
yritysten kuin yhteisyritysten sisallyttaminen yritysrekisteriin ja tilastoihin seka 
toimet rekisteroitymiskurin parantamiseksi. 

Rekisterointien alueellisen jakaantumisen muutokset nayttaisivat enteilevan 
mm. Moskova- ja Pietari-keskeisyyden vahenemista kaikesta huolimatta. Karjalan 
tasavallalla ja Murmanskin laanilla nayttaisi oIevan edellytyksia ajanmittaan 
muodostua nykyista merkittaviimmiksi suorien sijoitusten vastaanottajiksi. 

Investoinnit Murmanskiin ja Karjalaan tahtaavat luonnonvarojen ja raaka­
aineiden hyodyntamiseen vaatien esi-investointeja mm. kuljetusyhteyksiin. Taman 
vuoksi sijoitukset muodostuvat vaistamatta suhteellisen suuriksi ja tuotot sijoituk­
sista kertyvat vasta pitkahkon ajan kuluttua. Edellytyksena sijoitusten kaynnis­
tymiselle on liiketoiminnallisten olojen vakauttaminen, mika puolestaan vaatisi 
maan ja luonnonvarojen omistusta ja kayttoa koskevan lainsaadannon tasmen­
Himista samoin kuin sopimusta tuottojen ja kustannusten jakamisesta ulkomaisten 
sijoittajien seka Venajan paikallisen ja keskushallinnon valilla. Ulkomaisten sijoit­
tajien on voitava luottaa siihen, etta liiketoiminta ei joudu Venajan viranomaisten 
konfiskatooristen toimien kohteeksi sina melko pitkana ajanjaksona, jolloin 
tuottojen odotetaan kertyvan. Epavakaa yritysilmasto, inflaatio seka poliittisten ja 
taloudellisten olojen epavarmuus suosivat valittomia tuottoja etsivaa pienimuotois­
ta ja nopeasti sopeutuvaa liiketoimintaa, jolle paras toimintaymparistO loytyy vaes­
tOkeskuksista, ennen kaikkea Pietarin kaupungista. 
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Taulukko 6. Toimivien suomalais-venaHiisten yritysten osuus kaikista 
ulkomaalaisomisteisista yrityksista Murmanskin laanissa, 
Karjalan tasavallassa, Leningradin laanissa seka Pietarin ja 
Moskovan kaupungeissa. Kertyma vuoden 1992 alkuun men-
nessa1S

• 

Alue Lukum. Peruspaaoma milj.SUR Tyovoima 
kpl. yht. per yritys ulkom. osuus henkea 

yht. %perus yht. per 
miljoonaa SUR po:sta yritys 

Murmanskin IMni yht. 44 336 8 151 45 3095 70 
- joista suomalaisia 13 227 17 100 49 640 49 
- suomalaisten %-osuus 30 68 212 66 21 70 
- norjalaisia 9 39 4 19 50 1456 162 
Karjalan tasavalta yht. 29 123 4 59 48 2536 87 
- joista suomalaisia 23 118 5 57 49 2340 102 
- suomalaisten %-osuus 79 96 121 97 92 117 
Leningradin laani yht. 4 8 2 4 50 389 97 
- joista suomalaisia 2 3 2 2 51 315 158 
- suomalaisten %-osuus 50 44 89 45 81 163 
Yllaolevat yhteensa 77 467 6 214 46 6020 78 
- joista suomalaisia 38 348 9 159 46 3295 87 
- suomalaisten %-osuus 49 75 152 74 55 111 
Pietarin kaupunki yht. 127 705 6 316 45 15993 126 
- joista suomalaisia 22 108 5 42 39 2041 93 
- suomalaisten %-osuus 17 15 5 13 13 74 
- saksalaisia 21 81 4 36 44 4571 218 
- yhdysvaltalaisia 12 214 18 106 50 1823 151 
Suomen lahialue yht. 204 1172 6 531 45 22013 108 
- joista suomalaisia 60 457 8 202 44 5316 89 
- suomalaisten %-osuus 29 39 133 38 24 82 
- saksalaisia 28 83 3 37 44 4830 173 
- yhdysvaltalaisia 15 217 14 107 50 1917 128 
- ruotsalaisia 14 148 1 70 47 952 68 
- puolalaisia 12 13 1 6 47 725 60 
- norjalaisia 11 79 7 39 50 1521 138 
- itavaltalaisia 8 11 1 2 19 708 89 
- italialaisia 7 33 5 11 35 2416 345 
- englantilaisia 6 4 1 2 43 200 33 
Moskovan kaupunki yht. 651 47223 73 
- joista suomalaisia 36 2111 47 
- suomalaisten %-osuus 5 4 64 
- saksalaisia 104 8997 87 
- yhdysvaltalaisia 90 6871 76 
- italialaisia 47 2458 52 
- englantilaisia 44 2961 67 
- itavaltalaisia 42 3020 72 
- svei tsilaisia 34 2378 70 
- ranskalaisia 32 2398 75 
- kanadalaisia 16 1064 67 
- ruotsalaisia 15 2882 192 
- japanilaisia 9 652 72 

18 Goskomstat 1993. Toimivilia ulkomaaiaisomisteisilia yrityksilla tarkoitetaan tassa sellaisia yrityk­
sia, jotka ovat ilmoittaneet rekisteriin tyollistamiensa tyontekijoiden maaran. Taulukon nimike 
"joista suomalaisia" tarkoittaa yrityksia, joissa suomalaiset ovat osakkaina tai omistavat kokonaan, 
"suomalaisten %-osuus" tarkoittaa tiillaisten yritysten prosentuaalista osuutta kaikista ulkomaa­
laisomisteisista yrityksista. Taulukossa esiintyvat prosenttiosuudet on laskettu pyoristamattomista 
arvoista. Taman vuoksi saattaa syntya vahaisia eroja, jos laskelmassa kaytetaan taulukossa nakyviii 
pyoristettyjii lukuja. 
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Taulukko 7. Ulkomaalaisomisteisia yrityksHi ja nllssa tyontekijoitii 
yhteensa seka keskimaarin yrityskoon ja sijainnin 
mukaan luokiteltuina. 

Pietarin Muu lahi- Moskovan Koko entinen 
kaupunki alue kaupunki Neuvostoliitto 

30.6.1990 

Yhteisyritysten 
lukumaara 

0-50 69 56 441 284 
51 - 200 44 16 171 186 
201 - 600 10 2 30 50 
601 - 1000 2 1 4 13 
yli 1000 2 2 5 8 
yhteensa 127 77 651 541 

Tyontekijoiden 
lukumaara .000 

0-50 5.3 1.0 7.9 6.4 
51 - 200 1.5 1.7 16.9 18.6 
201 - 600 3.4 0.5 10.3 16.0 
601 - 1000 4.5 0.7 3.2 9.8 
yli 1000 1.3 2.1 8.9 11.6 
yhteensa 16.0 6.0 47.2 62.4 

Tyontekijoiden 
lukurnaara yritysm kohti 

0-50 20 18 18 23 
51 - 200 180 107 99 100 
201 - 600 344 247 344 320 
601 - 1000 731 709 814 756 
yli 1000 2654 1044 1778 1454 
yhteensa 126 78 73 116 

Uihteet: Goskomstat 1993 ja koko Neuvostoliiton osalta WB 1991 s. 
102, taulukko IV.4.2. 

60 



Taulukko 8. VenajalHi rekisteroityjen ulkomaalaisomisteisten yritysten luku­
maarat talousalueittain seka suhteutettuna alueella asuvien 
maaraan vuoden 1992 alussa (Goskomstat 1993) 

Venajan Federaatio 
I Pohjoinen ta 
- Arkangelin liiani 
- Karjalan tasavalta 
- Komin tasavalta 
- Murmanskin laani 
- Vologdan laani 

II Luoteinen ta 
- Pietarin kaupunki 
- Leningradin laani 
- Novgorodin laani 
- Pihkovan (Pskov) laani 
- yhteensa ilman Pietaria 
- Suomen lahialue 

III Keskinen ta 
- Moskovan kaupunki 
- muu keskinen ta 

IV Volgan-Vjatkan ta 

V Keskisen mustanmullan ta 

VI Volgan ta 

VII POhjois-Kaukaasian ta 

VIII Uralin ta 

IX Uinsi-Siperian ta 

X Ita-Siperian ta 

XI Kauko-Idan ta 

Kaliningradin laani 

ta = talousalue 
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yhteensa 
kpl 

3416 
168 
32 
38 
31 
49 
18 

519 
474 
28 
13 
4 

45 
589 

1808 
1596 
212 

55 

45 

140 

125 

103 

104 

79 

208 

62 

Yrityksia 
miljoonaa 
asukasta kohti kpl 

23 
27 
20 
48 
25 
42 
13 

62 
94 
17 
17 
5 

14 
68 

59 
177 
10 

6 

6 

8 

7 

5 

7 

9 

26 
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