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Merja Tekoniemi

Vendjan aluepolitikan uudet tuulet — esimerkkind Murmanskin alue

Tiivistelma

Aluepoalitiikan merkitys on Vengjalla viime vuosina kasvanut. Tésta ovat osoituksena mm.
aluekehitysministerion perustaminen ja aluekehitysstrategian laatiminen. Strategia — jonka
virallisuuden aste on toistaiseks epaselva - perustuu ns. kasvukeskusajatteluun, jonka mu-
kaisesti tiettyjen kasvukeskusten merkittavalla tukemisella kasvu saadaan séteileméan
my6s ympéariston alueisiin. Tavoitteena on koko maan nopea talouskasvu, vaeston elinta-
son nostaminen ja Vendjan kilpailuaseman vahvistaminen maailmassa. Veng asta pyritéén
saamaan sisdisesti hyvin integroitunut kokonaisuus.

Uusien aluekehityssuunnitelmien soveltumisesta Vengjédlle e olla yksimielisia
Vaikka yleisesti gjatus nykyisen aluepolitiikan muuttamisesta saa kannatusta, sisdltyy uu-
siin suunnitelmiin myds kysymysmerkkej& Onko kasvukeskusten sételly riitttavaa tuke-
néisyyden aste?

Selvityksessa tarkastellaan esimerkinomaisesti Luoteis-Vengjdlla sijaitsevaa Mur-
manskin aluetta, jonka tulevai suuden suunnitelmat perustuvat etenkin Barentsinmeren kaa-
suesiintyman hyodyntamiseen.
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1 Johdanto

Syksylla 2004 tehty péétos perustaa Vendjalle aluekehitysministerio osoittaa konkreettises-
ti, ettd alueelliset asiat koetaan Vendjalla entista tarkedmmiksi. Koko 1990-luvun vallinnut
sekavuus keskuksen ja alueiden vélisissa suhteissa on 2000-luvulla muuttunut pyrkimyk-
seks selkedan tehtavg akoon seka oikeuksien ja vastuiden méérittelyyn. Toimivat keskus-
aluesuhteet ovat perusta, joka on edellytyksena myos kestévélle ja tasapainoiselle talous-
kehitykselle. Kun seka keskus etta alue- ja paikallistaso ovat tehtéviensd tasalla, talous
toimii tehokkaammin kuin maaritteleméttomien tai padllekkaisten oikeuksien ja velvolli-
suuksien viidakossa. Vengjalakin tdma on ymmarretty ja siihen pyritddn monista kaytan-
non ongel mista huolimatta.

Toinen selked osoitus alueellisen aspektin korostamisesta oli aluekehitysstrategian
laatiminen vuonna 2005." Strategiassa kasitell&4n alueiden sosiaalis-taloudellisen kehityk-
sen ongelmia, esitetéén keinoja niiden korjaamiseks ja todetaan |ahiajan tavoitteet. Strate-
gia perustuu kriittiseen nakemykseen maan tdmanhetkisesta aluepolitiikan tilasta. Siina
todetaan, etta tdhdn saakka on keskitytty vain tulojen tasaamiseen elkd neuvostoaikaisia
vaaristymia ole edes pyritty korjaamaan. Strategiassa véitetdan, etta neuvostogjan tehoton

pohjoisten alueiden roolia aluepolitiikassa. Esimerkkind kaytetddn Vengan luoteisessa
federaatiopiirissa sjaitsevaa Murmanskin |8anid. Tarkoituksena on tarkastella sen alueke-
hitysta eri aikoina. Kuinka syrjainen, pohjoinen ja raaka-ainerikas alue on kehittynyt? Mi-
k& sita odottaa tulevai suudessa?

2 Alueiden sosiaalis-taloudellisen kehityksen strategia

kana toisarvoiseen asemaan. Heti Neuvostoliiton hajoamisen jadlkeen pédasiallinen tavoite
keskuksen ja aueiden valisissa suhteissa oli Vengan hgoamisen estdminen. 1990-luvun
puolivalin jalkeen keskityttiin alueiden sosiaalis-taloudellisten kehityserojen tasoittamiseen
siina kuitenkaan mainittavasti onnistumatta. 2000-luvulla péépaino on ollut keskuksen ja
alueiden vélisten fiskaalisuhteiden uudistamisessa ja yleisemmaét aluepoliittiset linjaukset
ovat puuttuneet. Uuden aluekehitysministerion perustaminen vuoden 2004 syksylla samoin
kuin "Alueiden sosiaalis-taloudellisen kehityksen strategian” julkaiseminen vuotta myo-
hemmin ovat selkeita osoituksia Sitd, ettd myos alueelliseen kehitykseen halutaan nyt pa-
nostaa. Strategiassa, jonka virallisuuden aste on toistaiseks vieléa epédselva, korostetaan
Vendjan alueiden monimuotoi suutta, niiden erityyppisia ongelmiajaratkaisumallga. Téssa
suhteessa ero entiseen aluepolitiikkaan on merkittéava.

liikennestrategiaa, jonka hallitus hyvadksyi vuonna 2003. (kts. Pynnoniemi (2006) ja Vengéan
liikenneministerio (2005)).

Suomen Pankki / Siirtymétalouksien tutkimuslaitos 4 BOFIT Online 5/2006
www.bof.fi/bofit



Merja Tekoniemi Vendjan aluepolitikan uudet tuulet — esimerkkind Murmanskin alue

Strategian perusperiaatteet

Uudenlaiset aluepolitiikan periaatteet ovat tarkeitd maan talouskasvun takaamiseks. Vena
laisten aluepolitiikan asiantuntijoiden (kts. mm. Hloponin 2006) mukaan nykyinen aluepo-
litiikka pikemminkin estda kuin edistéa talouskasvua alueilla. Ensinnékin, valtion tasolla ei
riittavasti huomioida alueiden suurimpien yritysten investointi- ja kehityssuunnitelmia.
Toiseks, aluepalitiikan perustan luova pitkan aikavalin infrastruktuurin kehittémissuunni-
telma puuttuu. Kolmanneksi, puhtaasti aluedllisten investointiprojektien tukemiseen tah-
téévat instrumentit puuttuvat. Uutta investointirahastoa el ka federaation ohjelmia ole suun-
nattu alueellisten, vaan etupadssa teol lisuusal ojen kehitysprojektien tukemiseen.

Uuden dtrategian mukaan keskushallinnon auepolitiikka perustuu tulevaisuudessa
ns. kasvukeskusten (ven. opornyje regiony, lokomotivy rosta) luomiseen. Kasvukeskuksia
arvioidaan tarvittavan koko maahan 6 — 9. Ne ovat eritasoisia — kansainvalisia (todenné-
koisesti vain Moskova ja Pietari), federaatiotasoisia ja federaatiopiiritasoisia ja niita luon-
nehtivat seuraavat tuntomerkit:

1. Alueen matkustgja- ja rahtiliikenne kasvaa

2. Alueella on maailmanlagjuistatal Vengan oloissa huomattavaa merkitysta
omaavatieteellinen tai koulutuksen keskittyma

3. Alueella on koko maan kannalta merkityksellinen kehitysstrategia
4. Alueen merkitys maan BKT:n kasvulle on suuri

5. Alueellaon tai vois olla keskushallinnon, kansalaisyhtei skunnan ja
liike-eldaman muodostama strateginen kumppanuus

6. Tulevaisuudessa (10-12 vuoden kuluessa) alue voi muodostua
naapurialueiden kehittymisen kannalta ratkai sevaks

Resurssien jakamisessa painopiste on nimenomaan kasvukeskuksiks valituilla alueilla
Kun niiden kehittamiseen panostetaan, kasvun uskotaan sateilevan myos ympardiville alu-
eille. Mikdli aue e ole kasvukeskus, sille pyritéan kuitenkin takaamaan valttamattoméat
resurssit perustusain mukaisten vahimmaispalvelujen tarjoamiseen ja minimielintason
luomiseen. IImeisesti kyseessa olisi siirtyminen tukemaan yksittéisid kansalaisia sen sijaan,
etta alueelle kokonaisuutena jaettaisiin tukea. Jatkossa kiinnitetédn myods enemman huo-
miota talousuudistusten synkronointiin alueilla ja tehtvien sirtdmiseen niiden aluetasojen
vastuulle, jotka voivat hoitaa ne tehokkaimmalla tavalla.

ryhmiin ja niihin sovelletaan erilaista aluepolitiikkaa. Strategiassa alueet on jaettu 7 eri
ryhméan — raaka-ainealuest, turvallisuuden kannalta tarkest alueet?, teknologian tuontialu-
eet, innovatiiviset alueet, maailmanluokan kaupungit, vanhat teollisuusalueet seka teollis-
tumisen ens vaiheen |&pikayneet alueet. Kuhunkin ryhméén kuuluvia alueita strategiassa
e luetella, silla ryhmgako hyvaksytéén myohemmin ns. alueellisessa kehysohjelmassa

2 Né&ita ovat: rgja-alueet, suljetut alueet, mahdolliset konfliktialueet ja kriisialueet, jotka muodostavat uhan
koko Vengjan yhtendisyydelle.

Suomen Pankki / Siirtymétalouksien tutkimuslaitos 5 BOFIT Online 5/2006
www.bof.fi/bofit



Merja Tekoniemi Vendjan aluepolitikan uudet tuulet — esimerkkind Murmanskin alue

(generalnaja shema prostranstvennogo razvitija Rossiiskoj Federatsii®). Kullakin alue-
ryhmalla on omat vahvuutensa ja heikkoutensa, ja niiden kehittymista pyritéén siks tuke-
maan erilaisin toimenpitein.

Aluepolitiikan tarkeimpind paamaarina ovat vaeston elintason nostaminen koko
luaseman vahvistaminen maailmassa. Parhaiten tdhan uskotaan pdastavan aueiden omaeh-
toista aktiivisuutta lisdéamalla ja niiden resurssien kayttod tehostamalla. Samalla kun alue-
hallintoja kannustetaan omien kasvua tukevien toimenpiteiden kayttéonottamisessa, fede-
raatiotasolla pyritéén tukemaan kasvua vaeston, tyévoiman ja tuotannon jarkevaan sjoit-
tamiseen tahtaavilla ohjelmilla. Infrastruktuurin kehittdmiseen panostetaan ja tuotantoklus-
tereiden perustamista tuetaan. Strategiassa mainitaan myds ekologiset aspektit ja mm.
energiaa ja muita resursseja saastavien teknol ogioiden kayttoonotto.
luominen liséamalla tyévoiman, tavaroiden ja palveluiden seka padoman vapaata liikku-
vuutta. Epaselvaks jaa kuitenkin, mika strategiassa on téarkeampéda — em. valtion ohjaami-
en, resurssien sijoittamiseen téhtéévien ohjelmien luoma vai padosin markkinaehtoi sesti
muodostuva aluetal oudellinen rakenne.

Strategian eri vaiheet ja rahoitus

Aluekehitysstrategian toteuttaminen on jaettu kolmeen eri vaiheeseen, joista ensimmaisen
pitéisi parhaillaan olla kéynnissi. On kuitenkin epéselvag, kuinka pitkalle strategian toteut-
tami sessa on kaytannossa edetty. Ensimmaéisessi vaiheessa tulis strategian mukaan keskit-
tya mm. infrastruktuurin aiheuttamien rgjoitusten ja sen kehittamisen tutkimiseen, valmis-
tella maanlagjuista aluedlista kehysohjelmaa ja valita kasvukeskukset ja pilottialueet. Pi-
lottialueilla toteutetaan strategian mukaisia toimenpiteita vuosina 2007 - 2010. Vuosina
2011 — 2020 on tarkoitus analysoida ensimmaéisia tuloksia uusista toimenpiteista ja tehda
niihin tarvittaessa korjauksia. Strategian mukaisten aluepoliittisten toimenpiteiden kéyt-
toonoton tarkka gjankohta koko maan mittakaavassa |84 strategiassa epaselvaksi. Todenné-
koisesti tama tapahtuu kolmannessa vaiheessa ennen vuotta 2020. Mikéali tavoitteissa on-
nistutaan, Vengalla tulee olemaan "makroalueita, ..., jotka ovat merkityksellisid innovaa-
tiokehityksen keskuksia ja joilla on mahdollismman suuri kerroinvaikutus muihin aluei-
siin."(Strategia s. 60)

Strategian rahoitus tulee federaation, aluesubjektien ja paikallistason budjeteista seka
budjetin ulkopuolisista l&hteista. Esim. Maailmanpankin lainoja suunnitellaan kaytettavak-
si mahdollisuuksien mukaan. Alkuvalheessa federaati obudjetin suhteellinen osuus rahoitta-
jana on merkittavin, mutta kahdessa viimeisessi vaiheessa, johon osuu my@s strategian
vaatiman rahoituksen painopiste, budjetin ulkopuolisten rahoituslahteiden merkitys kasvaa
ja on noin 70-90 %. Vuoteen 2020 mennessa pelkastéan budjetin ulkopuolisista ldhteista
arvioidaan saatavan vahintéén 1000 mrd. ruplaa (nykykurssilla 36 mrd. dollaria) vuodes-

s,

Ryhmgaon lisiks aluedllisessa kehysohjelmassa méritelld&8n mm. miten véestdon asumis- ja
muuttopolitiikkaa hoidetaan. Ohjelmalla pyritédn myds maan liikenne- ja energiastrategioiden alueelliseen
integrointiin.

4 Strategiassa on todennakdisesti téssé kohdin (s.63) virhe, silld eri vaiheiden arvioitu yhteenl askettu rahoitus,
jossa on mukana myds federaatiobudjetin osuus, tuottaa huomattavasti pienemman summan vuositasolla.
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Strategian arviointia
Uusien aluekehityssuunnitelmien ollessa viela osittain valmisteluvaiheessa niiden vaiku-

grittéin vilkasta keskustelua, jossa ehka eniten sijaa on saanut kysymys niiden alueiden
tukemisesta, joita @ valita kasvukeskuksiksi. Tarkoittaako uusi politiikka valtiontukien
merkittévaa supistamista néille alueille? Onko kasvukeskusten kasvu riittévaa tukemaan
my6s muita alueita vai karjistééko uuden politiikan harjoittaminen aluedllisia elintasoero-
ja?

Yks strategian tavoitteista on luoda Veng asta sisdisesti hyvin integroitunut kokonai-
suus, jossa markkinat (ty6-, pddoma-, tavara- ja palvelu-) toimivat ja yritykset kilpailevat
keskendén. Tavoite on aihedllinen ja térked, mutta vaatii merkittéavia panostuksia infra-
struktuuriin, etenkin liikenteeseen ja tietoliikenteeseen. Pinta-alaltaan maailman suurim-
esteeksi kasvukeskuspolitiikan onnistumiselle. On epéilty, ettel kasvukeskusten "séteily”
riita tarpeeks pitkélle eli etteivat ne pysty vetdmaan koko maata riittavélle kasvu-uralle.
jotka eivét ole pelkastéan federaatiopiirien tai alueiden valisia, vaan myos aueiden sisdisa
Pystyisikd essmerkiks Habarovskin alue "elvyttamaan” koko Kaukoidan federaatiopiirin,
jos se valittaisin kasvukeskukseks ja sen saama rahoitus lisdantyisi merkittavasti? Jayle -
semmin - kuinka lagjalle kasvukeskusten kasvu voi parhaimmillaan ulottua?

Uuden aluekehitysstrategian endottomasti merkittévin ero nykyiseen on luopuminen
ns. tulojen tasaamiseen tahtdavasta politiikasta ensisijaisena tavoitteena. Tulojen tasaami-
seen on vuosia pyritty kayttamalla erilaisia laskentametodeja, joista uusimpien versioiden
tarkoituksena on ollut — e pelkéstédn heikoimpien alueiden tukeminen - vaan my6s ns.
luovuttgja-alueiden i nettomaksgjien kannustaminen parempiin suorituksiin. Tavoitteet ja
todellisuus ovat kuitenkin olleet erisuuntaisia ja tuloksena on ollut vain elintasoerojen kér-
jistyminen alueiden valilla. Aluekehitysministerion mukaan todellisuudessa karkeasti 30 %
federaation investointiohjelman (FAIP) ja federaation aluekehitysrahaston (FFRR) varoista
on suunnattu Moskovaan ja Pietariin, 30 % noin kymmenelle muulle alueelle ja loput neli-
senkymmenta prosenttiajéjelle jaaville yli 70 alueelle.

Useat nyt nettosagjina olevista alueista vastustavat uutta strategiaa ymmarrettavista
syistd. Ne pelkaavat vahaistenkin tukien menettamista ja asukkaidensa elintason romahta-
mista. Koska uudesta aluestrategiasta on olemassa vasta raamit eika yksityiskohtia ole tie-
dossa, vaikutusten analysointi on pikemminkin erilaisten vaihtoehtojen arvioimista mutu-
tuntumalla kuin asialisiin laskelmiin perustuen. Ensmmaiseks mieleen tuleva asia on se,
mihin uudella strategialla itse asiassa téhdétdan? Onko tavoitteena jo olemassa olevan alue-
rakenteen vahvistaminen ja nyt vahvojen keskusten tukeminen edelleen vai pyritdanko
[6ytamaan uusia keskuksia? Vastaaminen tdhan kysymykseen tulee eteen, kun kasvukes-
kuksa valitaan. Strategiassa luetellut kasvukeskuksen kriteerit tuntuisivat tukeutuvan ny-
kyisten kasvukeskusten vahvistamiseen. Nain antaa ymméartda myos aluekehitysministeri
Jakovlevin esittdmé nakemys, jonka mukaan valtio el voi "valita' kasvukeskuksia sanan
varsinaisessa merkityksessa, vaan kasvukeskuksiksi valikoituvat sellaiset alueet, jotka jo
nyt kasvavat ripeasti. Vahvoja kandidaatteja kasvukeskuksiks lienevét federaatiopiirien
padkaupungit eli Moskova, Pietari, Rostov-na-Donu, Nizhni Novgorod, Jekaterinburg,
Novosibirsk ja Habarovsk. Jos puolestaan yllamainittu aluekehitysministerion arvio valtion
investointirahoituksen nykyisesta jakautumisesta pitéa paikkansa, saattaa olla, ettel uus
aluestrategia juurikaan muuta nykyista asain tilaa. Tassa tapauksessa ainoa kuviteltavissa
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oleva muutos voisi olla se, etté investointethin voidaan allokoida kokonaisuudessaan
enemman varoja, mikdli 6ljyn ja muiden raaka-aineiden hinta séilyy korkeana.

Toistaiseks e viela ole selvaa, millaiset vaikutukset uudella aluepalitiikalla on alu-
eiden itsendisyyteen. Uusi strategia e kuitenkaan anna ymmartad, etta nykyisiin kaytantoi-
hin olis tulossa muutoksia. Presidentti Putinin ailkana keskushallinnon ote alueisiin on sdl-
vasti kiristynyt, mika on ndhtévissa etenkin federaati otason entista suuremmassa paétdsval -
lassa verotulojen osalta. Aluesubjekti- ja paikallistaso ovat 2000-luvulla joutuneet luopu-
maan osasta niiden aiemmin hallinnoimia verotuloja keskushallinnon hyvéksi. Muita esi-
merkke & keskushallinnon vallan lisdantymisesté ovat aluekuvernoorien uus valintaproses-
Si, jossa presidentilla on merkittdva asema seka alueilla suurta kritiikkié osakseen saanut
sosiaalietujen muuttaminen rahamaaréisiks. Mikali jatkossakin alueiden itsendisyytta ku-
ristetaan, niiden valinen yhteistyo ja terve kilpailu @ ole mahdollista. YIh&alta annettavat
resurssit, joiden kaytostd myos padtetdan keskushallinnon tasolla, johtavat maan jalleen
enemman suunnitelma- kuin markkinatal ouden suuntaan.

3 Pohjoisten alueiden politiikka

Mit& ovat pohjoiset alueet?
Varsinaisen aluepolitiikan — mikali sellaista sanan varsinaisessa merkityksessa voi sanoa

pohjoisten ja niihin rinnastettavien alueiden politiikkaa. Tydvoiman houkuttelemiseksi
pohjoisille alueille on myodnnetty erilaisia etuuksia alueiden sijainnin aiheuttamien haitto-
jen kuten kylmyyden, huonojen liikenneyhteyksien ja korkeamman hintatason vuoksi. Var-
sinaisille pohjoisille alueille on myénnetty tdysiméardisia ja niihin rinnastettaville alueille
hieman alennettuja tukia. Perinteisesti kuulumisesta pohjoisten etujen piiriin on kayty kil-
pailua ja se on ollut lahjonnan ja lobbaamisen kohde, silla kyseessa on ollut merkittava
fiskaalinen etu. Useissa Vengan pohjoisia alueita kasittelevissa artikkeleissa viitataan Sii-
hen, etteivat kriteerit kuulumiselle pohjoisiin alueisiin ole selkeitd, mik& osaltaan on mah-
dollistanut myos rajatapausten tukemisen. Vengjan talousuudistuksen aikana tukipolitiik-
kaa on kiristetty ja pyritty karsimaan tukia. Toistaiseks tuettavia alueita on kuitenkin viela
huomattava maara.

milj. km?). Ryhmaan kuului 1.1.2006 kokonaisuudessaan 16 aluesubjektia ja osa 11
aluesubjektista, ja auedlla asui 1&hes 11 miljoonaa ihmista ei reilut 7 % maan vaestosta
(kts. kuva 1.). Vaikka pohjoiset alueet ovat harvaanasuttuja ja luonnonol osuhteiltaan haas-
2004 noin 29 prosentista koko maan alueiden yhteenlasketusta tuotoksesta’. Raaka-
aineiden keskittymana pohjoiset alueet ovat erittéin tarkeitd — arvioiden mukaan 80 %
maan kaivannaisista keskittyy pohjoisilie alueille.

® Tama ns. aluetuotos ei vastaa koko maan bruttokansantuotetta, koska kaikkia kansantuotteen erid ei pystyté
kohdistamaan alueille.
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Kuval Vendjan pohjoiset ja niihin rinnastettavat alueet 1.1.2006

L S
p.

[[] Pohjoisiin aueisiin osittain kuuluvat tai niihin rinnastettavat alueet

Lahde: Rosstat 2005

Pohjoisten alueiden taloudellisesta merkittavyydesta huolimatta ne ovat erittan hetero-
geenisid ja erot useissa sosiaalis-taloudellisissa indikaattorei ssa ovat suuria, jopa suurempia
kuin Vengjalla keskimaarin. Esmerkiks pelkédn Tjumenin alueen osuus pohjoisen alue-
tuotoksesta oli vuonna 2004 yli 45 %. Valtaosan tastd osuudesta kattoi kaks alueeseen
kuuluvaa merkittavaa oljyn ja kaasun tuotantoaluetta — Hanti-Mansin ja Jamalo-Nenetsian
autonomiset piirit. Toinen aluetuotokseltaan merkittdva pohjoinen alue on Krasnojarskin
piiri (9% koko pohjoisesta aluetuotoksesta v.2004). Loput — reilusti yli 20 — pohjoisen
aluetta vastasivat yhdessa vain hieman alle puolesta koko aluetuotoksesta.

Pohjoinen politiikka uuden Vendjan aikana

ten alueiden politiikassa. Ensmméaisessa vaiheessa (1991-1992) tavoitteena oli pyrkia sai-
lyttdma&an merkittéva valtion rooli pohjoisten alueiden taloudessa. Neuvostoaikaisiin aue-
tukiin e heti haluttu puuttua. Jo téssa vaiheessa laadittiin kuitenkin ensimmainen ohjelma
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"ylimadraisen" vaeston siirtdmisesta pois pohjoisilta alueilta. Talousuudistuksen ensi vuo-
sien aikaisessa sekavassa tilanteessa suunnitelmat eivat kuitenkaan toteutuneet. Vanhojen
saaddsten rinnalle hyvaksyttiin uusia eika aiempia sdddoksia kumottu, mika aiheutti ham-
mennysta niiden kaytannon toteutuksessa.

Toisessa vaiheessa (1993-2000) laadittiin uusien markkinatalouden periaatteiden
mukaisia saadoksia Vengan pohjoisen politiikan k&ytannon toteuttamiseksi. Varsinainen
raamilaki — "Valtiollisen sddtelyn periaatteista pohjoisten alueiden sosaalis-
taloudellisessa kehityksessa" - hyvéaksyttiin vuonna 1996. Sen mukaan Vendjan pohjoisen
politiikan padasiadlisia tavoitteita ovat mm. vaikeista luonnonolosuhteista aiheutuvien yli-
maaraisten kustannusten korvaaminen pohjoisten alueiden asukkaille ja organisaatioille,
tukien ja edullisten lainojen myodntaminen &éripohjolan asukkaille asunnon hankkimiseksi
muualta heidan muuttaessaan alueelta pois seka investointihankkeille annettavat valtion
tuet. Raamilain k&ytannon toteutus tapahtui mm. hallituksen asetuksilla, joissa maaréttiin
vuosittaiset tukisummat ja niiden kayttd. Asetusten mukaisa maardrahoja e kuitenkaan
useinkaan pystytty kéytanndssa jakamaan ja vuosina 1993-2000 vain korkeintaan neljénnes
asetusten mukai sesta tuesta toteutui. Federaati obudjetin osuustuesta oli alle puolet.
aineiden hinnat alkoivat maailmanmarkkinoiden kasvavan kysynnén vuoks nopeasti nous-
ta. Nain pohjoisista raaka-ainerikkaista alueista tuli entista kiinnostavampia investointien
kohteita. Etenkin sellaiset 6ljy- ja kaasualueet, joilla on suora yhteys ulkomaille johtaviin
putkiin tai jotka sijaitsevat satamien |aheisyydessa, hy6tyivat maailmanmarkkinahintojen
noususta kasvavien investointien ja budjettitulojen muodossa.® 2000-luvun keskeisiks ta-
voitteiks pohjoisten alueiden politiikassa on mainittu valtion sosiaalitukien supistaminen,
yritysten sitouttaminen pohjoisten alueiden tukemiseen ja sirtyminen koko pohjoisen k&
sittévasta politiikasta politiikkaan, jossa kohteena ovat yksittéiset alueet aluesubjektien
sisdlla Yritysten sitouttamisella tarkoitetaan mm. yritysten velvoittamista osallistumaan
pohjoisen infrastruktuurin rakentamiseen, vaeston hyvinvoinnin edistémiseen ja muutto-
hankkeiden toteuttamiseen ehtona alueelle investoimiselle.

2000-luvulla on alettu keskustella myds pohjoisten alueiden jakamisesta erilaisiin
vyohykkeisiin, joiden sisalla aluesubjektien toimeentuloedel lytykset luonnonmaantieteen
ndkokulmasta muistuttaisivat toisiaan. Kuten todettu, nykyisessa jarjestelmassa kriteerit
ovat epaselvia ja aueen kuulumiseen pohjolaan vaikuttavat mm. sosiaaliset ja poliittiset
aspektit. Uusi vyohykejako tarkoittaisi todennakdisesti useampia tukikategorioita pohjois-
ten alueiden sisdllg, mistéa on esimerkkina lisdantynyt kiinnostus arktisia alueita kohtaan.
Lahes koko 2000-luvun eri tahoilla on esitetty otettavaks kayttoon mm. erillista arktisten
alueiden’ politiikkaa, johon liittyen vuoden 2006 alussa ilmestyi Venajan hallituksen toi-
meenpanemana konseptiluonnos Arktisten aluei den kestavasta kehittéamisesta.

® Tosin auebudiettien luonnonvaratulot ovat vain pieni osasiitd, mité federaatiobudjettiin tuloutetaan.
seuraavista aluesubjekteistaz Murmanskin alue, Nenetsian autonominen alue, Komin tasavalta, Jamalo-
Nenetsian autonominen piiri, Taimyrin (Dolgano-Nenetsian) autonominen piiri, Evenkian autonominen piiri,
Krasnojarskin piiri, (Sahan) Jakutian tasavalta ja Tsukotkan autonominen piiri.
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4 Murmansk Vengjan alueena

Tassa kappal eessa tarkastellaan yhta Vendjan pohjoista aluetta — Luote sessa federaatiopii-
rissd Kuolan niemimaalla sijaitsevaa Murmanskia® (kuva 2.) esimerkkind maan harjoitta-
masta aluepolitiikasta. Tarkasteluun sisaltyy Iyhyt katsaus alueen historiaan 1900-luvulla.
Murmansk on tyypillinen neuvostoaikana asutettu alue, joka luctiin palvelemaan Neuvos-
toliiton poliittisia ja taloudellisia tavoitteita. [Iman Stalinin aikaista voimakasta teollistami-

ginen. Raaka-aineet, jédtymaton satama ja alueen sotilastukikohta tekevét siitd keskimaa-
réista tarkeBmman alueen. Muuten alueen merkitys vastaa kutakuinkin sen osuutta Vendjan

neista 0,5 %, vahittaiskaupasta 0,7 % ja viennistd 0,7 %. Murmanskin alueen vaeston osuus
koko Vengan vaestosta on 0,6 % ja pinta-alasta 0,8 %.

Kuva2 Murmanskin alue
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0 100 km
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Murmanskin kehitys Neuvostoliiton ja uuden Vendjan osana

Kuolan niemimaan (nykyisen Murmanskin alueen) infrastruktuurin ja teollisuuden perusta
on rakennettu paaosin kolmena eri kautena. Ensmmainen kausi gjoittui 1900-luvun alkuun,
jolloin Murmanskin ja Petrozavodskin valille rakennettiin rautatie. Rata tarvittiin Englan-
nista, Ranskasta ja USA:sta tilattujen aseiden ja ammusten toimittamiseksi Murmanskin

satamasta muualle Vengjalle. Toinen kasvun ja kehittymisen kaus osui 1920-luvun NEP-
aikaan, jolloin mm. kalastus nousi merkittavéksi teollisuudenalaks ja joidenkin mineraali-

8 puhuttaessa Murmanskista téssd kappaleessa viitataan nimenomaan Murmanskin alueeseen (l&niin,
oblastiin) eikd Murmanskin kaupunkiin.
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varojen hyddyntaminen vahitellen alkoi. Kolmas ja kaikkein intensiivisin - vaikkakin in-
himillisesti raskas - alueen kasvun jakso oli Stalinin aikainen voimakkaan teollistamisen
kausi, joka Murmanskin alueella perustui 1930-luvun alussa |6ytyneiden apatiitti-, nefelii-
ni-, kupari-, nikkeli- ja rautamalmiesiintymien hyodyntémiseen. Hyddyntamisen puoles-
taan mahdollisti alueen intensiivinen asuttaminen, joka tapahtui sirtamalla alueelle huo-
mattavia maaria vankea, karkotettuja tai syrjaytyneita ihmisia. Kun 1800-luvun lopulla
aluedla oli vain reilusti ale 10 000 pd&osin maaseudun asukasta, siirrettiin 1930-luvulla
aluedle noin neljannesmiljoona ihmistéd. Samalla perustettiin monet yhakin Murmanskin
alueen suurimmista kaupungei sta kaivosten ja tehtaiden ympérille. Toisen maailmansodan
aikana vaestta evakuoitiin ja pdaosa tehtaista suljettiin, mutta sodan jélkeen teollisuustuo-
tanto alkoi jalleen kasvaa ja uusia kaivoksia avattiin. Tuotannon kasvattamiseks vankilei-
rej& perustettiin lisda.

Murmanskin alueen teollisuus perustuu yha aluedta 16ytyvien raaka-aineiden hyo-
dyntamiseen. Teollisuustuotannon arvo vaihtelee voimakkaasti maailmanmarkkinoiden
raaka-ainehintakehityksen ja —kysynnan mukaan. Vuoden 2004 tilastotietojen mukaan véa-
rimetallurgian osuus teollisuustuotannosta oli 28 %, energian tuotannon 21 %, kemian teol-
lisuuden 15 % ja dintarviketeollisuuden 12 %. Murmanskin teollisuus on erittéain keskitty-
nygté, slla 80 % alueen teollisuustuotannon arvosta tuotetaan alle kymmenessa yritykses-
SA

Neuvostoliiton hajoamisen jalkeisena aikana Murmanskin alue kars pitkélti samoista
ongelmista kuin koko Venga. 1990-luvulla tuotanto supistui, tyéttémyys kasvoi ja reaali-
tulot laskivat. Vaikka alue toisaalta hyGtyi siitg, ettd raaka-aineita pystyttiin viemaan ul-
komaille eik& hajaannuksen tilassa olevaan kotimaahan, alueen padasiallisten vientituottel -
manskin alueen teollisuustuotannon supistuminen oli kuitenkin hieman maltillisempaa.
2000-luvulla, kun raaka-aineiden hinnat ovat nopeasti kallistuneet, vienti on ollut entistéa
kannattavampaa. Toisaalta alueen taloudessa tdmé e ole nakynyt yhta selvasti kuin voisi
olettaa, mika johtuu giitd, ettd keskushallinto on kasvattanut federaatiobudjetin saamaa
osuutta raaka-ainetul oista selvasti.

Murmanskin alueen vaestt asuu paasaantdisesti kaupungeissa alueen halki kulkevan
maantien ja rautatien varrella. Alueen itédosat ovat valtaosin asumattomia tai pienten alku-
peréiskansojen asuttamia. Alueen pohjois- ja koillisrannikolla on suljettuja kaupunkeja,
jotka elavét pitkdlti omaa ddmadnsa. Uuden Vengan alkuvuosien sekavassa tilanteessa
Murmanskin alueen luonnollinen vaestonkasvu kaantyi jyrkasti negatiiviseks ja poismuut-
to aluedta lisdantyi selvasti (kuva 3.). 1980-luvun loppuvuosin verrattuna Murmanskin
aluedla asuu nykyisin 1dhes neljannes vahemman asukkaita (1.1.2005 noin 873 000). V&
estd vahenee edelleen seka negatiivisen luonnollisen vaestonkasvun etté alueelta muuton
seurauksena, mutta vaheneminen on hidastunut. Toisaalta talousuudistuksen aikana alueel-
ta on muuttanut pois nimenomaan tyoikaista vaestda, milla jatkuessaan saattaa olla vaiku-
tuksia alueen tydllisyystilanteeseen. Elékeldisten alueelta muutto puolestaan on valtion

keampi. Lisdks tyottomyys on rakenteellista ja keskittynyt vahvasti tietyille alueille.

® Merkittavimmét naista ovat Kuolan vuorikombinaatti (Kolskaya GMK), Apatit, Olkon, Kovdorskij GOK,
KAZ-SUAL, Kuolan ydinvoimala ja Kolenergo.
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Kuva 3 Murmanskin vaestokehitys 1990 — 2005
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Lahde: Didyk & Rjabova (2003), 83 & Rosstat

Murmanskin tulevaisuuden suunnitelmat

Murmanskin aluehallinto hyvaksyi vuonna 2001 alueen kehittdmisstrategian, joka ulottuu
vuoteen 2015 ja jonka toteuttamista tukee vuosiksi 2004 - 2008 laadittu talousohjelma.
Strategia perustuu toisaalta Murmanskin geopoliittiseen ja sotilaallis-strategiseen’® ase-
maan ja toisaalta sen raaka-aineperustei seen talouteen. Strategiassa korostetaan myds alu-
een hyvia liikenneyhteyksia - kohtuullista matkaa Vengjén padasiallisiin teollisuuskeskuk-
siin seka jaatymatonta satamaa, joka luo hyvéat puitteet myds kansainvéliselle kaupalle.
Alkuperéisessa strategiassa on seka optimistinen etta pessimistinen skenaario, joista pessi-
mistista pidettiin aluks realistisempana. Vield 2000-luvun alussa uskottiin, etta koti- ja
ulkomaisissa suhdantei ssa tapahtuu Murmanskin taloudelle epéasuotuisia muutoksia ts. raa-
ka-aineiden hintojen uskottiin laskevan tai vahintdankin vaihtelevan lahivuosina voimak-
kaasti maailmanmarkkinoilla. Kummassakin skenaariossa korostettiin hyvien kasvuedelly-
tysten luomista alueen teollisuudelle, mikéa puolestaan auttaisi vaeston elintason nostami-
sessa.

Raaka-aineiden hintojen nousun my6td myds alueen tulevaisuudenngkymét ovat
muuttuneet myonteisemmiksi, mutta toisaalta on ymmarretty, etté vaikka alueen raaka-
ainevarat ovat edelleen kaiken perusta, tarvitaan monipuolisempaa talouden rakennetta.
Huolimatta siitd, ettd Murmanskissa on monipuolisesti raaka-aineita, joiden parhaimmassa
tapauksessa erilainen suhdannekehitys tasoittaa alueen talouden vaihteluita, erityisesti alu-
een innovaatiotoiminnan kehittdmiseen on panostettu kohdistamalla alueen tieteellista toi-
mintaa palvelemaan teollisuuden tarpeita. Apatiitin kaupungista suunnitellaan tiedekau-

10 Tasté aspektista ei kuitenkaan puhuta itse strategiassa.
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punkia. Suurimmat odotukset kohdistuvat kuitenkin Barentsinmeren kaasuhankkeisin,
joiden aluehallinto uskoo selvasti piristavan alueen taloutta. Siksi merkittavimmaét infras-
ruktuurihankkeet liittyvat satamaan (mm. sataman syventaminen, uudet 6ljyterminaalit).
Barentsin merella sijaitsevan Shtokmanin kaasukentan investointien arvioidaan yltévan 12
- 20 mrd. dollariin, josta noin kolmannes kohdistuisi suoraan Murmanskin alueslle. Hank-
keen uskotaan tuovan tyOpaikkoja ja alihankintaa sekd Murmanskin alueelle ettd muille

Yritysten ja aluehallintojen valisia tiiviita suhteita korostavan Vendan pohjoisten
alueiden politiikan mukaisesti Murmanskin aluehallinto on pyrkinyt luomaan hyvét suhteet
alueen tarkeimpiin yrityksiin. Alueen kuvernodri Juri Jevdokimov allekirjoitti heindkuussa
2006 yhteistyosopimuksen maailman kymmenen suurimman alumiinintuottajayrityksen
joukkoon kuuluvan SUAL:in kanssa. SUAL:in aumiinisulatto sijaitsee Kantalahdessa.
Y htend sopimuksen osa-alueena on Murmanskin alueen talouden ja yhteiskunnan vakau-
den edistaminen mm. osallistumalla koulutuksen, terveydenhoidon, kulttuuri- ja liikunta-
palvelujen kehittamiseen.
selvasti vahvistumaan tulevaisuudessa. Alueen kehittyminen riippuu kuitenkin myos siita,
mika tulee olemaan sen rooli uudessa aluekehitysstrategiassa. Esitellesséén strategiaa ke-
sdlla 2005 aluekehitysministerion osastopédallikko J. Perelygin totesi, ettd Murmansk vois
kuulua kasvukeskusten joukkoon. Vuoden 2006 maaliskuussa Murmanskin alueella tehty-
jen haastattelujen perusteella téhan e kuitenkaan itse alueella kovin vahvasti uskota. Kun
tutustuu aluestrategian sisdltdmiin kuvauksiin eri alueryhmistd, Murmanskin alue kuuluisi
ehka luontevimmin ns. raaka-ainealueiden rynmaan. Raaka-ainealueiden kehittamisessa
valtion tarkeimpia tavoitteita ovat mm. resurssipohjan kehittéminen, vaeston sijoittuminen
taloudellisesti tehokkaasti, infrastruktuurihankkeiden tukeminen, tiukkojen ekologiasié-
dosten laatiminen ja niiden kontrollointi samoin kuin pienten alkupera skansojen intressien
huomioi minen.

Murmanskin kannalta kaikki edelld mainitut tavoitteet ovat gjankohtaisia ja aiheelli-
sia. Tala hetkdla tuntuu kuitenkin siltd, ettd varsinaisiin kaytannon toimenpiteisiin on vie-
rihankkeet etenevét erittéin hitaasti. Rahoituksellisten aspektien liséksi niiden toteutumista
hidastavat poliittiset syyt. Myos varsinai sen aluekehitysstrategian hyvaksyminen, toimeen-
pano ja todellinen toimiminen kaytanndssa vie aikaa. Shtokmanin kaasukentt&-hankkeen
tarjouskilpailut kestivat vuosikausia ja lokakuussa 2006 Gazprom ilmoitti toteuttavansa
projektin ilman ulkopuolisia osakkaita ja tukeutumalla vain alihankkijoihin. Samalla kun
niin arkaluontoisen, ettd sen eteneminen on erittan hidasta. Alueelle tarvitaan kuitenkin
merkittavia padomia — julkinen raha el yksin riité, vaan ulkomaiset sijoitukset ovat valtta
méton edellytys. Ulkomainen pd&oma puolestaan vaatii riittdvan vakaan ja tuottoisaks
arvioidun ympériston. Viimeaikaiset uutiset, jotka kertovat Sahalin-2-projektin vaikeuksis-
ta, eva lupaa ruusuista tulevaisuutta sijoittgjille. Loppujen lopuks tilanteesta karsivéat
kaikki osapuolet.

! Toisaalta alueella maaliskuussa 2006 kéydyt keskustelut antoivat ymmaért&d, etta télla hetkella aluebudjetti
e saa kovin merkittavéd osaa alueen raska-aineiden viennin verotuloista. Raaka-aineiden merkitys
aluebudjetille tulee esiin  vdlillisesti voittoveron kautta. Mikdli keskushalinnon linja jatkuu
samansuuntaisena, e liene jatkossakaan redlistista odottaa merkittavaa tulovaikutusta budjettiin. Toisaata
todellisen tilanteen toteaminen on vaikeaa, silla aluetilastot paljastavat vain noin puolet budjettitulojen
lahteisté. Vuonna 2004 voittoveron osuus alueen budijettituloista oli 18 % ja tuloveron 26 %.
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5  Yhteenveto ja johtopaétokset

Venga on pinta-alaltaan maailman suurin maa ja kasittda vaestoltéén ja luonnonol osuhteil-
taan sekd teolliselta suuntautuneisuudeltaan hyvin erilaisia alueita. Jo pelkastdan taman
vuoks maassa tarvitaan jarkevad aluepolitiikkaa. Liséks maan kunnianhimoisten kasvuta-
voitteiden toteutuminen vaatii aluekehityksen suunnittelua ja tukemista ailempaa enemman.
Se, miten Veng a saa alueidensa palapelin loksahtamaan yhteen, mééarda maan kehityksen
suunnan pitkalle tulevai suuteen.

Heti Neuvostoliiton hgjoamisen jadlkeen padasiallinen tavoite keskuksen ja alueiden
tyttiin alueiden sosiaalis-taloudellisten kehityserojen tasoittamiseen, ja 2000-luvulla p&&
paino on ollut keskuksen ja alueiden vélisten fiskaalisuhteiden uudistamisessa. Vastaviime
vuosina on alettu miettia myos yleisempid aluepoliittisa linjauksia. Vuosina 2004 - 2005
perustettiin aluekehitysministerio ja julkigtettiin ensmméinen lagja pitkén aikavalin alue-
kehityssuunnitelma, jonka viralinen status on edelleen avoin. Suunnitedmaan sisdltyva
kasvukeskusgjattelu téhtda siihen, ettd Vengjasta tulee sisaisesti nykyista integroituneempi
jakansainvalisesti kilpailukykyisempi maa.

Kasvukeskusajattelu perustuu késitykseen, jonka mukaan kasvu séteilee tietyilta no-
peasti kasvavilta alueilta ympéristdonsid. Resurssien jakamisessa painopiste on nimen-
palvelut ja minimielintaso. Kasvukeskuksia ja eri aluekategorioihin kuuluvia alueita e
viela ole vahvistettu, mutta suunnitelmien mukaan téma tapahtuisi 18hiaikoina. Kasvukes-
kuspolitiikan soveltumisesta Vengjdlle kdydaan parhaillaan keskustelua, jossa esiin on nos-
tettu mm. kasvukeskusten vaikutusten ulottumisen lagjuus, muiden kuin kasvukeskusten
aseman turvaaminen seka valtion rooli/alueiden itsendisyyden aste aluekehityksessa Viime
vuosina alueiden itsendisyytté on selvasti supistettu ja saman linjan jatkuminen veisi maan
auttamatta suunnitelmatalous-malliseen suuntaan. Sen sijaan olisi kuitenkin térkeda tehda
alueistatodela tulosvastuullisia yksikkja, lisata niiden vélista tervetta kilpailua ja toisaal -
ta niiden valista eri osapuolia hyddyttavaa yhteistyota. Alueiden tukipolitiikkaa olisi muu-
tettava niin, etta se myos todellisuudessa tukis heikkoja ja kannustaisi kaikkia alueita.

Lienee selvaa, ettd uuden aluepolitiikan osana myos ns. pohjoisten alueiden politiik-
kaa tarkistetaan ja on mahdollista, ettd niitd koskevasta erillisesta politiikasta luovutaan
kokonaan. Toinen mahdollisuus on, etté pohjoisten alueiden politiikkaa halutaan edelleen
harjoittaa, mutta eriyttda sita entista enemman vastaamaan sosiaalis-taloudelliselta statuk-
seltaan erilaisten alueiden tarpeita. Koko talouden kannalta olisi kuitenkin jarkevaa antaa
markkinavoimien suuremmassa méaarin vaikuttaa teollisuuden ja tydvoi man sijoittumiseen.
Kustannukset vaikeissa olosuhteissa toimimisesta ja vakituisen asutuksen yll&pitamisesta
pohjoisessa saattavat kiristyvan globaalin kilpailun maailmassa helposti nousta korkeam-
miks kuin sitd saatavat hyodyt.

Raaka-ainerikkaudet ovat aluepolitiikan ja erityisesti pohjoisten alueiden politiikan
merkittéva kysymys. Miten ratkaista konfliktiristiriidat valtion tavoitteiden, aluesubjektien
omien paamadrien ja litke-eldman toimintaedellytysten valilla? Mit& alueen yrityksilta voi-
daan vaatia? Kuinka paljon ne haluavat ja pystyvét tukemaan alueen sosiaalipoliittisa
hitysstrategian epaselva luonne. Toisaalta siina korostetaan vapaasti toimivia markkinoita
ja puhutaan markkinataloushenkisesti, toisaalta taas kaikki tuntuu perustuvan valtion laa-
timiin ohjelmiin.

Pohjoisten alueiden osalta tarked kysymys on myos vaestopolitiikka. Talla hetkella
eldkeéisten muuttoa pohjoisilta aluellta tuetaan, mutta julkisuudessa e keskustella siit4,
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onko tyoiassa olevien vakituinen asuminen pohjoisilla alueilla sen vaatimien kustannusten
arvoista. Paljon huomiota saaneessa kirjassaan "The Sberian Curse: How Communist
Planners left Russia out in the Cold" Fiona Hill ja Glifford Gaddy toteavat Vengjalla ole-
van maailman eniten asukkaita kylmilla pohjoisilla alueilla (Hill & Gaddy 2003, 197).
Heidan mielestddn on resurssien hukkaamista yllapitaa siella vaestoa valtion tukien turvin
jasiks Uralin itépuolisten alueiden asutusta el pitdis erityisesti tukea, vaan antaa markki-
navoimien hoitaa asia. Tyovoiman liikkuvuuden helpottaminen olisi yks avainasioista.
Tama tarkoittais sitd, ettel pohjoisille aueille erityisesti kannusteta jaamaan elka sidta
lahtemaéan, mutta niille, jotka haluavat muuttaa alueelta, tarjotaan siihen mahdollisuus.(Hill
& Gaddy 2003, 201)

[&éni on tyypillinen neuvostoai kana asutettu alue, joka luotiin palvelemaan Neuvostoliiton
taloudellisiaja poliittisa tavoitteita. Viela 1800-luvun lopulla alue oli harvaan asuttua syr-
jaseutua. Alueen vaeston maara lisdantyi kuitenkin 1900-luvulla sysayksittdin alueen raa-
ka-aineisiin perustuvan taloudellisen aktiviteetin kasvun my6ta. On selvag, ettd ilman Neu-
vostoliiton aikaista asuttamispolitiikkaa ja pakkoleirga alueen vaesto- ja teollisuuskehitys
olis ollut huomattavan erilainen.

2000-luvulla kiinnostus Murmanskin aluetta kohtaan on kasvanut. Barentsinmerella
sijaitseva Shtokmanin merkittavaks arvioitu kaasuesiintyméa on varmasti tarkein alueen
tulevaisuutta madraéva hanke. Liikkeella on ollut my6s suunnitelma rakentaa Siperiasta
Murmanskin aluedlle 6ljyputki, mutta sen toteutuminen on epaselvaa.

Murmanskin rooli uudessa aluekehitysstrategiassa on vield avoin. Mikali alue vali-
taan kasvukeskukseks, sen mahdollisuudet saada valtion ja ulkopuolista rahoitusta suuriin
investointihankkeisiinsa ovat merkittavasti paremmat kuin muissa tapauksissa. Toisaata
Murmanskin kannalta tassé tilanteessa tarkeintd on valtionhallinnon myétamielinen suhtau-
tuminen hankkeisiin ja niiden toteuttamistapaan. Nyky-Vengalla ainoastaan taméa takaa
projekteille mahdollisuudet toteutua.
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