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Jouko Rautava

Suomen Vengjan-kauppa 2000
- Epavakaa toimintaymparisto rajoittaa kauppaa

Tiivistelma

Vendjan talouskasvun ja ruplan reaalisen vahvistumisen myo6td Suomen Vendjén-viennin arvo
vuonna 2000 kasvoi 34 %. Erityisen voimakkaasti kasvoi investointitavaroiden vienti. Tuon-
nin arvon voimakas kasvu puolestaan johtui energian ja raaka-aineiden hintojen noususta.
Vendjan talouskehityksen ja kauppapolititkan ennakoimattomuus vaikeuttavat edelleen Ve-
ndjan-kaupan kehitystd. Tilanteen paraneminen edellyttdisi Vendjalta pitkdjanteisempad kaup-
papolitiikkaa ja luopumista toimista, jotka perustuvat vain lyhytnidkoéiseen rahankeruuseen
tai ylettoméédn sekd sopimusten vastaiseen kotimaisen tuotannon suojelemiseen. EU voisi
tukea Vendjan avautumiskehitystd keskittymaélld nykyistd tehokkaammin olemassa olevan
Kumppanuus- ja yhteisty6sopimuksen (PCA) hengen ja méérdysten toimeenpanoon.

Asiasanat: Suomi, Vendjd, EU, ulkomaankauppa, kauppapolitiikka
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Kauppapoliittiset ongelmat jatkuvasti esilla

Suomen poliittinen johto ja virkamiehet korostavat, etté télld hetkelld Suomen ja Vendjan
viliset suhteet ovat paremmalla mallilla kuin koskaan. Maiden vélilld ei ole suuria repivid
kiistakysymyksié ja hyvien suhteiden merkkiné voi pitdd useita viimeaikaisia ja suunnitteilla
olevia poliittisen johdon tapaamisia.

Suomen ja Vendjén vilisten suhteiden yleisestd hyvasté tilasta huolimatta kauppapoliittista
kokonaistilannetta ei voi pitdd tyydyttdvdand. EU:n ja Vendjdn vilinen kumppanuus ja
yhteistydsopimus (PCA eli Partnership and Co-operation Agreement), joka on EU-Vendjd —
suhteiden perussopimus, kattaa kyll4 laajasti talousyhteistyon eri osa-alueet, mutta kdytannossa
sopimuksen viitoittamalla tielld on edetty vain hyvin hitaasti. P44dsyy tdhdn on ollut Venéjan
epdjohdonmukainen talouspolitiikka ja siitd johtunut kyvyttomyys toteuttaa PCA-sopimuksen
mukaista politiikkaa. Vaikuttaa myds siltd, ettei EU:n piirissdkddn ole riittdvasti panostettu
PCA-sopimuksen mukaisen polititkkan noudattamisen seurantaan, vaan paattdjilla — ja
toteutetun politiikan kritisoijillakin — on pikemminkin ollut kiire keksid yha uusia aloitteita
Vendja-suhteiden kehittdmiseksi.

Kuvaavaa on, ettd vuonna 1994 allekirjoitetun PCA-sopimuksen tavoitteena oli neljan
vuoden kuluttua allekirjoituksesta katsoa, onko olemassa pohjaa aloittaa EU:n ja Vendjan
viliset vapaakauppasopimusneuvottelut. Kuten hyvin muistetaan, vuonna 1998 ei ollut yhtdan
parempaa pohjaa neuvotella vapaakauppasopimuksesta kuin allekirjoitushetkelld, eika
tilanteessa ole tapahtunut mitéén ratkaisevaa konkreettista muutosta vuoden 1998 jéalkeenkaan,
vaikka presidentti Putinin hallinto ja kesidn 2000 talousohjelma ovatkin luvanneet muutosta
parempaan.

EU:nja Vendjén vilinen vapaakauppasopimus edellyttéisi Vendjan WTO-jdsenyyttd, minka
Vendjan nykyinen hallitus on myds selvisti asettanut tavoitteekseen. Vaikka aivan viime aikoina
Venijd on tullut hieman vastaan WTO-neuvotteluissa, niin edelleen sen tarjoukset vaikuttavat
olevan kaukana siiti, mitd teollisuusmaalta odotetaan.

Kuluvan vuoden alussa toteutettu tullitariftfijarjestelmén uudistaminen ja keskimaardisen
tullitason marginaalinen laskeminen olivat askeleita oikeaan suuntaan, mutta WTO-jdsenyyden
on arvioitu edellyttdvian nykyisen noin 12 prosentin keskimédridisen tullitason laskemista
edelleen alle 8 prosenttiin. Tullitason alentamista hankalampia kysymyksid ovat vield
esimerkiksi markkinoillepddsyn esteiden poistaminen vakuutus- ja pankkisektorilla seké
henkisen omaisuuden suojaa koskevat kysymykset puhumattakaan siitd, ettd maatalouden
osalta keskustelut ovat vasta alkamassa. Kaikki nima kysymykset vaativat laajaa lainsdddannon
uudistamista Vengjéll4, joten kovin nopeaa edistymisti ei ole odotettavissa.

Toistaiseksi Vendjan kauppapolitiikkaa ovat ohjanneet erilaiset finanssipoliittiset seké
yksittdisten intressiryhmien tarpeet. Téstd ovat esimerkkin toistuvat vienti- ja tuontitariffien
muutokset sekd erilaiset ad hoc —tyyppiset kaupan esteet, kuten aivan viimeaikaiset
polttoaineiden ja romumetallin vientid koskevat rajoitukset. Kovin linjakasta ei my6skain
ollut dskettdinen yritys pakottaa Aasiasta tuleva kauppa kokonaan Vendjén itdisille
tullauspisteille ja venildissatamiin, mika toteutuessaan olisi hyddyttanyt 1ahinnd vain venéldisia
kuljetusalan yrityksid, vaikka julkilausuttuna tarkoituksena olikin harmaan tuonnin
vahentdminen.

Edellisten ongelmien lisdksi suomalaisyritysten kiusana Vendjilld on raskas byrokratia,
miké ndkyy mm. tullauksessa ja lupamenettelyjen monimutkaisuudessa. Erityisongelma on
tuotteiden turvallisuuteen liittyva sertifiointi, jossa vendldinen hidas ja mielivaltainen kaytant6
poikkeaa huomattavasti eurooppalaisesta. Vendldinen verojdrjestelmé on erityisesti
rakennusviejien osalta koettu raskaaksi ja epdtasa-arvoiseksi, koska erddt muut maat ovat
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aikaisemmin onnistuneet neuvottelemaan sellaiset kahdenkeskiset verosopimukset, joita
vastaaviin nykyiset Vendjan paattdjat eivét endd suostu. Ongelmat verotuksessakin juontavat
Vendjdn kansallisen verojérjestelmén kehittyméttomyydesta.

Suomen ja Vendjan kaupan ongelmien ratkaisu edellytté tietysti koko kauppapoliittisen
ajattelun muuttumista Vendjalla. Sitd odotellessa Suomi on pyrkinyt helpottamaan tilannetta
muin keinoin, joihin lukeutuu Suomen ja Vendjian vilinen EuroRussia —ohjelma, jonka
puitteissa koetetaan 16ytda osaratkaisuja nykyisiin ongelmiin. EuroRussia —hankkeella pyritdén
edistiméédn Vendjan puolella tapahtuvaa tuotantoa luomalla edellytykset muualta maailmasta
tutuille teollisuuspuistoille, joissa toimivien yritysten toimintaa helpotettaisiin muun muassa
sallimalla tuotteiden tullaus tehdasalueella, yksinkertaistamalla lisensiointimenettelyd seka
alentamalla tuotannossa tarvittavien komponenttien tullitasoa. Ohjelmaan liittyy myos erilaisia
tuotantoa ja kaupankayntid palvelevia konsultointi ja—koulutushankkeita. Asioiden eteneminen
télldakin rintamalla on kuitenkin ollut suhteellisen hidasta.

Vendjan huono luottokelpoisuus rajoittaa kauppaa

Venédjdn-kaupan rahoituksen suurimpana esteend on edelleen kunnollisten vakuuksien
puuttuminen, mikd vaikeuttaa sekd yritysten ettd rahoituslaitosten mahdollisuuksia myontaa
rahoitusta venéldisosapuolelle. Suomalaisyritykset nédyttdavét edelleen kdyvan paljolti
ennakkomaksuihin perustuvaa kéteiskauppaa ja kauppaluottoja myonnetddn vain
pitkdaikaisissa ja vakiintuneissa kauppasuhteissa.

Nikyvésti esilld olleisiin energia- ja ympéristohankkeisiin liittyy tietysti kysymys
rahoituksesta. Pohjoismaiden investointipankki (NIB) on potentiaalinen rahoittaja monissa
ympéristohankkeissa ja maaliskuussa EU:n ylimairdisessd Tukholman huippukokouksessa
tehtiin my0s periaatepditos antaa Euroopan investointipankille mahdollisuus lainoittaa Pietarin
jaKaliningradin jatevesien puhdistuslaitosten rakentamista. Unionin sisélld asiasta kiisteltiin,
silld eteldiset jisenmaat ovat olleet tiukasti EIB:n mandaatin laajentamista vastaan. Euroopan
jélleenrahoituspankki EBRD on sekin lisdnnyt Vengjdlle suuntautuvaa rahoitusta koskevaa
tavoitettaan, vaikka silld on ollut suuria ongelmia suurten venéldisyritysten (esim. Gasprom
ja Lukoil) kanssa niiden yrityskulttuuriin ja toimintatapoihin liittyvien ongelmien vuoksi.

Paljon esill4 ollut ja uuteen rahoitukseen kytkeytyva kysymys on Pariisin klubin velkojen
uudelleenjérjestely. Vendjé ei ole sovitulla tavalla hoitanut noin 40 miljardiin dollariin nousevia
padosin Neuvostoliiton aikaisia velkojaan lansimaisille hallituksille, minkd seurauksena monet
lansimaat ovat olleet haluttomia myontdméaan lisdrahoitusta Vengjille. Erityisen aktiivinen
tdssd suhteessa on ollut Saksa, jonka osuus Pariisin klubin saamisista on noin puolet, mutta
my0s suomalaiset ovat muiden maiden tapaan useissa yhteyksissd korostaneet vanhojen
velkojen hoidon tarkeytta. Pariisin klubissa neuvoteltavat Suomen julkiset saamiset Vendjalta
ovat noin 3.5 mrd. markkaa eli noin prosentin Vendjin velasta Pariisin klubin jdsenmaille.

Talousvaikeuksiinsa vedoten Ven#jd on yrittdnyt avata neuvottelut velkojen
uudelleenjérjestelystd eikd hallitus esimerkiksi alun perin budjetoinut tdysimédrdisesti
lansiveloista johtuvia maksuja kuluvan vuoden budjettiin. Kansainvélisen yhteison mielesta
taas Vendjdn taloustilanne mahdollistaa kansainvilisistd sitoumuksista kiinnipitdmisen, silld
maan valtavan kauppataseen ylijdéman (viime vuonna 60 mrd. USD) ja budjettitilanteen pitéisi
mahdollistaa velkojen takaisinmaksu sovitulla tavalla, jos vain tahtoa 16ytyy. Vuoden 2000
alkupuolella Veniji onkin jédlleen luvannut — ja toistaiseksi myos pitdanyt lupauksensa —hoitaa
Pariisin klubin velvoitteensa vuonna 1996 sovitun vakautussopimuksen mukaisesti.
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Velanhoitoon liittyva epdavarmuus heijastuu Vendjén luottokelpoisuusarviointeihin. Vaikka
Vengjén luottokelpoisuusluokitus on parantunut siitd, kun maa ajautui maksukyvyttomaksi
vuoden 1998 kriisin seurauksena, niin edelleen sen luottokelpoisuus on erittdin heikko.
Euromoney-lehden tuottaman luottokelpoisuusluokituksen perusteella Venidjd on 185 maan
joukossatilalla 97 (kts. kuvio). Luottokelpoisuudeltaan paras maa on till4 hetkelld Luxemburg
ja Suomi on noussut sijalle 9. Vertailun vuoksi todettakoon, ettd Viron luottokelpoisuus on
viime aikoina parantunut huomattavasti ja se on tilla hetkelld sijalla 44.

Kuvio 1. Vendjin, Baltian maiden ja Suomen luottokelpoisuus 1997-2001
- sijaluku 185 maan joukossa
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Lahde: Euromoney

Venajan-kauppa kasvoi selvasti vuonna 2000

Kun viime vuosikymmenelld Suomen Vendjan-viennin kasvua edisti ensisijaisesti Vendjan
avautuminen, niin sittemmin kaupan dynamiikassa on yha tirkedmpaén rooliin noussut Vendjan
talouskasvu, johon puolestaan on vaikuttanut energian ja raaka-aineiden hintakehitys. Myos
valuuttakurssimuutokset ovat vaikuttaneet ratkaisevasti kaupan vaihteluihin.

Suomen ja Vendjdn vélisen kaupan arvo on viime vuosina heilahdellut rajusti. Suomen
vienti Vengjélle romahti elokuun 1998 kriisin ja ruplan jattidevalvaation seurauksena, mutta
viime vuonna se elpyi viennin arvon kasvaessa runsaan kolmanneksen 13 mrd. markkaan.
Venija on Suomen 7. suurin kauppakumppani (kts. taulukko 1). Sen osuus koko viennistimme
(4 %) kasvoi kuitenkin vain marginaalisesti, silli Suomen vienti ylipd4tdén kasvoi nopeasti
(26 %).

Viennin arvon kasvusta osa selittyy silld, ettd vuonna 2000 euron keskikurssi suhteessa
dollariin heikkeni 13 % edellisvuodesta, jolloin parantuneen hintakilpailukyvyn myo6ta
suomalaisyritysten viennin volyymi on ilmeisesti kasvanut. Viennin markka-arvo on lisédksi
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noussut automaattisesti niissd tapauksissa, joissa kaupankdyntivaluuttana on kdytetty dollaria.
Dollareissa laskien viennin arvo kasvoi 17 % eli suomalaisyritykset valtasivat jonkin verran
markkinaosuuksia, silld Vendjan dollaripohjainen koko tuonnin kasvu vuonna 2000 oli 8 %.

Suomen Vendjan-tuonnista yli 80 prosenttia on energiaa ja raaka-aineita, joten vuoden
1999 alussa alkanut hintojen voimakas nousu kdédnsi Vendjan-tuontimme nopeaan kasvuun.
Tuonnin markka-arvoa kasvatti luonnollisesti my6s euron heikkeneminen suhteessa dollariin,
silld suuri osa energian ja raaka-aineiden kaupasta hinnoitellaan dollareissa. Viime vuonna
tuonnin arvo kasvoi 61 prosenttia noin 21 mrd. markkaan ja télld hetkelld Vendjd on Saksan
ja Ruotsin jilkeen kolmanneksi suurin tuontimaamme 9 prosentin osuudellaan.

Vuoden 1998 kriisin ja energian hintojen nousun my6td Suomen ja Vendjan vélinen
kauppatase on kddntynyt voimakkaasti alijadamaiseksi. Vuonna 2000 kauppataseen alijadma
oli ldhes 8 mrd. markkaa.

Kuvio 2. Suomen Vendjdn-kauppa, 1000 mk, (12-kuukauden liukuva summa)
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Taulukko 1. Erdiden maiden %-osuus Suomen ulkomaankaupassa vuonna 2000
Tuonti Vienti
Koko kauppa 100 100
EU 55 56
Saksa 14 13
Ruotsi 10 9
Iso-Britannia 7 9
USA 7 7
Veniji 9 4
Kiina 3 4
Viro 3 3
Lihde: Tulli
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Venéjan markkinoilla Saksa on ylivoimaisesti suurin toimija noin 15 prosentin osuudellaan.
Saksan jdlkeen seuraavaksi suurimmat Vendjdn-viejdt ovat Valko-Venija ja Ukraina 7-9
prosentin osuuksillaan. Suomen markkinaosuus vuonna 1999 oli IMF:n kokoamien tilastojen
mukaan noin 5 % ja sen edelld olivat edelld mainittujen maiden lisdksi vain Yhdysvallat ja
Italia.

Investointitavaroiden vienti voimakkaassa kasvussa

Investointitavaroiden vienti (kasvua 45 %) kasvoi viime vuonna muuta Venéjan-vientid
nopeammin, miké sopii hyvin sithen, mitd tiedimme Venijan yleisestd talouskehityksestd —
elokuun 1998 kriisin jalkeen nousuun ldhtenyt kotimarkkinateollisuus vaatii lisdinvestointeja
kasvun turvaamiseksi. Vendjan tuotannon kasvu on heijastunut my6s raaka-aineiden ja muiden
tuotantotavaroiden vientiosuuden kasvuna ja toisaalta kulutustavaroiden osuuden laskuna,
vaikka kulutustavaravienninkin arvo kasvoi 28 %.

Kulutustavaroista erityisesti elintarvikkeiden osuus on laskenut huomattavasti. Kun
elintarvikkeiden osuus Suomen Vendjan-viennistd oli huipussaan vuonna 1994 noin 23 %,
niin viime vuonna niiden osuus oli laskenut jo alle 8 prosenttiin. Vendjdn osuus Suomen
elintarvikeviennistd on tilld hetkelld viidenneksen. Jossain maédrin himmentdvii on, etti
venaldisten tilastojen mukaan vuonna 2000 Vendjan koko tuonnista elintarvikkeiden osuus
on edelleen yli viidenneksen, joten Suomi ei profiloidu Vendjan markkinoilla erityisend
elintarvikeviejédna.

Suurimmaksi yksittdiseksi tavararyhmiksi on viennin puolella noussut puhelin- ja
radiolaitteet 11 prosentin vientiosuudellaan (tdstd matkapuhelimien osuus puolet). Tamin
tuoteryhmén vienti yli kaksinkertaistui vuonna 2000 edellisvuodesta.

Suomen Venijdn-viennin rakenne poikkeaa jyrkdsti muun vientimme rakenteesta.
Silmiinpistdvdd on yhtddltd investointitavaroiden matala osuus, silld Vendjén-kaupassa
investointitavarat vastaavat vain 27 %, kun koko viennissi keskiméirin investointitavaroiden
osuus on 42 % (kts. taulukko 2). Vastaavasti Vendjan-viennissa kulutustavaroiden suhteellinen
osuus on selvisti muuta vientid suurempi.

Tuonnin rakenne on vaihdellut energian ja raaka-aineiden hinnanvaihteluiden mukana.
Oheisesta tuonnin rakennekuviosta ja taulukosta nikyy, ettd Suomi tuo Venéjélté ldhestulkoon
vain energiatuotteita sekd raaka-aineita ja tuotantohyddykkeitd. Raakadljyn ja 6ljytuotteiden
tuonnin arvo ldhes kaksinkertaistui viime vuonna ja ne kattoivat 46 prosenttia tuonnistamme.
Maakaasun osuus oli 13 % koko tuonnista, kivihiilen 3 % ja sdhkon osuus 2 %. Raakapuun
tuonti kattoi 10 % koko tuonnista.

Taulukko 2. Suomen ulkomaankaupan rakenne 2000, % (kayttotarkoitusluokitus)

Koko kauppa Venijin kauppa
Tuonti Vienti Tuonti Vienti
Raaka-ai neet ja tuotantohyddykkeet 39 44 32 43
Energiatuotteet 14 4 65 2
Investointitavarat 26 42 1 27
K estokul utustavarat 11 6 1 11
Muut kulutustavarat 10 5 1 17
Y hteensa 100 100 100 100
Lahde: Tulli
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Kuvio 3. Suomen Vendjan-viennin rakenne 1992-2000, % (SITC-luokitus)
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Kuvio 4. Suomen Venijan-tuonnin rakenne 1992-2000, % (SITC-luokitus)
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Lahde: Tulli
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Vengjalle investoidaan vahan

Vendjan vaikea toimintaympaéristd on luonnollisesti heikentdnyt sen mahdollisuuksia saada
ulkomaisia suoria sijoituksia, joiden madrd on milld tahansa mittarilla jadnyt hyvin vahéiseksi.
Huomionarvoista on, etteivit suorat sijoitukset Venégjélle venalaistilastojen mukaan kasvaneet
edes viime vuonna, vaikka talouskasvu oli nopeaa ja poliittinen ympéristd huomattavasti
aikaisempia vuosia suotuisampi. Euroopan jilleenrakennuspankin EBRD:n mukaan
kumulatiiviset investoinnit asukasta kohden 1989-99 olivat Venijille vain noin 70 dollaria,
kun Keski-Euroopan siirtymétalouksissa lukema oli keskiméérin ldhes kymmenkertainen.
Absoluuttisestikin Vendjdn saamat suorat sijoitukset (10 mrd. USD) jdédvit jdlkeen Puolan
(20 mrd. USD), Unkarin (18 mrd. USD) ja Tshekin tasavallan (15 mrd. USD) ulkomailta
houkuttelemista investoinneista.

Suomen Pankin suorien sijoitusten kyselyn mukaan suomalaisyritysten sijoituskanta
Venijilld oli vuoden 1999 lopussa noin 800 milj. markkaa, mikd on alle prosentin
suomalaisyritysten koko suorien sijoitusten kannasta. Venéldisyritysten sijoitukset Suomeen
ovat itse asiassa suuremmat kuin suomalaisten sijoitukset Vendjdlle. Vertailun vuoksi
mainittakoon, ettd suomalaisyritysten sijoituskanta Virossa oli Suomen Pankin kyselyn mukaan
1100 milj. markkaa.

Investointi-ilmapiirin kannalta on kuvaavaa, ettdi Suomen ja Vendjidn vilisissd
keskusteluissa kymmenkunta vuotta esilld ollut investointisuojasopimus on edelleen
allekirjoittamatta. Kadytdnnossé tdma tarkoittaa ldhinna sitd, ettd suomalaisyrityksilla ei ole
sellaista sopimuksellista selkénojaa, johon ne voisivat vedota, jos Vendjdlld viranomaiset
kohtelevat niitd huonommin kuin venaldisyrityksia tai jonkin kolmannen maan yrityksia.

Investointisuojasopimus, kuten aikaisemmin mainittu verosopimuskin, ovat
kahdenkeskisesti sovittavia asioita, vaikka niistd ainakin osin méadrdtdin myos PCA-
sopimuksessa. Hidas edistyminen molemmissa kysymyksissd osoittaa, ettdi Suomen
mahdollisuudet ilman EU:ta ajaa omaa etuaan Ven#jén suhteen ovat paljon rajoitetummat
kuin silloin télloin EU-jdsenyyttd kritisoivissa puheenvuoroissa on aprikoitu.

Enemman konkreettisia toimia, vahemman uusia aloitteita

Suomen ja Vendjén vilisen kaupan kehitystd ovat haitanneet Vendjan talousvaikeudet ja sen
harjoittaman kauppapolitiikan ennakoimattomuus. Tilanteen paraneminen edellyttéisi Vendjalta
kykyé punnita kauppapoliittisia ratkaisuja pitkdjénteisesti ja luopumista ratkaisuista, jotka
tukevat korkeintaan hyvin lyhyelld aikavélilla finanssipoliittisia tavoitteita tai jotka tuovat
vain lisdaikaa sellaisille toimialoille, joiden pitéisi aidosti tehostaa toimintaansa. Huolestuttavaa
on kuitenkin havaita, ettd presidentti Putinin hallinto ei ole kyennyt virtaviivaistamaan maan
kauppapolitiikkaa, vaikka heikon ruplan kotimaiselle teollisuudelle antama suoja olisi
mahdollistanut paljon toteutunutta linjakkaamman politiikan harjoittamisen.

Suomen kokemusten valossa onkin vaikea ymmartéd4 véitteitd, joiden mukaan Veniji on
karsinyt liiallisesta ulkomaankaupan liberalisoinnista. My6s useiden selvitysten mukaan
(EBRD, World Economic Forum, Milken Institute) Ven4jédn markkinat ovat varsin suljetut
ulkopuoliselta kilpailulta.

EU-politiikan osalta ongelmana on ehké se, ettd Vendjan-kauppa néyttelee muiden kuin
Suomen osalta vain marginaalista roolia, jolloin PCA-sopimuksen velvoitteiden valvonta ja
edistdminen on jddnyt ndyttdvampien aloitteiden sekd suurten EU-maiden ja Vendjédn
kahdenkeskisten suhteiden korostamisen jalkoihin. Vaikka suuret energia- tai
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ympdéristonsuojeluprojektit ovat luonnollisesti tirkeitd EU:lle ja Vendjille, niin Vendjan talous-
jayhteiskuntakehityksen — ja siten myds EU:n — kannalta olisi ainakin yhta tdhdellisté kiinnittaa
huomiota PCA-sopimuksen raamittaman ja velvoittaman toimintaympériston kehittamiseen.

EU:n Vengja-politiikassa ei ehké ole tarvetta niinkdén uusiin aloitteisiin kuin PCA-
sopimuksen toimeenpanoon. Erityisesti kilpailupolitiikasta paljon kokemusta omaavalla EU:lla
pitéisi olla paljon annettavaa Vendjan WTO-neuvottelujen edistimisessé ja pohjan luomisessa
sille, ettd tavoitteena ollut EU:n ja Vendjan vilinen vapaakauppa-alue ei siirtyisi toivottoman
pitkélle tulevaisuuteen.

Suhteessa viime vuosina koettuihin kaupan vaihteluihin ja edelld esitettyihin
kauppapolitiikkaa koskeviin kommentteihin euroon siirtyminen vuoden 2002 alussa ei sisélla
erityistd dramatiikkaa. Monilta keskeisiltd osinhan siirtyminen tapahtui itse asiassa jo vuoden
1999 alussa. Kaupan hinnoittelua ja maksuliikennettd koskevien teknisten muutosten liséksi
euron tulo merkitsee ldhinna kilpailun jonkinasteista lisddntymistd, kun hintavertailu tulee
vield aikaisempaa suoraviivaisemmaksi.

Ehka ainoa merkittdvd euron kayttéonottoon ja ulkomaankauppaan liittyvéd selvempi
muutos voisi olla, jos Vendjdn keskuspankki lisddntyvén eurojen kdyton myo6td muuttaisi
valuuttakurssipolitiikkaansa siten, ettd dollarin ohella ruplakurssin kehityksen arvioinnissa
annettaisiin painoa my0s eurolle. Tdma4 tasoittaisi nykyisid euron ruplakurssin suuria vaihteluita
edellyttden tietysti, ettd keskuspankki jatkaa nykyistd ruplan ulkoisen arvon suhteellisen
vakaana pitdnyttd valuuttakurssipolitiikkaa eikd maata kohtaa sellainen kriisi (6ljyn hinnan
romahdus, finanssipolitiikan holtyminen), joka tekisi nykyisen valuuttakurssipolitiikan
jatkamisen mahdottomaksi.
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