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Maija Sirkjarvi

Suomen markkinaosuus Venajalla on supistunut

Tiivistelma

Katsauksessa tarkastellaan Suomen Venédjan-tavaraviennin osuutta Vendjan tavaratuonnissa
vertaamalla eri ulkomaankauppaa kirjaavien viranomaisten tilastoimia vienti- ja tuontilukuja.
Suomen Vengjan-tavaraviennin osuus Vendjan tuonnissa on supistunut viime vuosina ja oli vuonna
2010 noin kaksi prosenttia. Markkinaosuuden méaérittdmisen lisaksi katsauksessa tarkastellaan
tilastoeroja Suomen ja Venédjan viranomaisten tilastoimassa ulkomaankaupassa. Havaitaan, etta ero
Suomen tullin tilastoiman Vendjan-viennin ja Vendjén tullin tilastoiman Suomen-tuonnin valilla on
supistunut viime vuosina merkittavasti.

Asiasanat: Suomi, Vengja, ulkomaankauppa
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Johdanto

Katsauksessa  tarkastellaan ~ Suomen  Vendjan-tavaraviennin  markkinaosuutta ~ Venajan
tavaratuonnissa vuosina 1994-2010. Ulkomaankaupan markkinaosuuden madritteleminen on
kiinnostava aihe, silla osuuden kehitys kertoo paljon siit4, miten Suomi on pystynyt hyodyntdmaén
etenkin 2000-luvulla voimakkaasti kasvaneen Vendjan kulutus- ja investointikysynnan, ja toisaalta
siitd, miten se on péarjannyt Kilpailussa suhteessa muihin tuojamaihin. Kiinnostavaa on myods
tarkastella viimeisimmén talouskriisin vaikutuksia Suomen markkinaosuuden kehitykseen
Venéjalla.

Markkinaosuuden maéaérittamista vaikeuttaa merkittavasti se, ettd ulkomaankaupan arvot
vaihtelevat selvasti sen mukaan, miké tilastoldhde on kaytossd. Vaihteluihin vaikuttavat muun
muassa eri ulkomaankauppaa tilastoivien viranomaisten kayttamaét tilastointimetodologiat ja harmaa
ulkomaankauppa. Ulkomaankaupan tilastoinnin erojen vuoksi markkinaosuutta tarkastellaan tassa
katsauksessa peilitilastotarkastelun avulla; toisin sanoen katsauksessa vertaillaan Suomen Venajan-
viennin osuutta Vendjdn tuonnissa sekd venéldisten ettd suomalaisten tilastoijien tietojen
perusteella. N&in ollen katsaus tarkastelee samalla my6s ulkomaankaupan tilastoinnissa ilmenevia
eroja ja niiden kehitysta tarkastelujaksolla. Liséksi Vendjan kirjaamaa tuontia verrataan maailman
maiden yhteenlaskettuun vientiin Vengjalle.

Katsauksen rakenne on seuraava: kappaleessa kaksi tarkastellaan Suomen Vendjan-viennin
kehitystd sekd Suomen ettd Vengjan tullin tilastojen valossa. Liséksi luodaan katsaus maiden
valisten tilastoerojen kehitykseen sekéa eroihin vaikuttaviin syihin. Kappaleessa kolme keskitytaan
Vendjan omaan ulkomaankaupan tilastointiin maan keskeisimpien ulkomaankaupan tilastoijien eli
Vendjan tullin ja Vendjan keskuspankin ndkokulmasta ja tarkastellaan tilastoijien ilmoittamien
tilastojen eroja ja kehitystd. Kappaleessa nelja verrataan Vengjan keskuspankin tilastoimaa Venajan
tuontia Yhdistyneiden kansakuntien Comtrade-tietokannan tilastoimaan maailman maiden Venajan-
vientiin. Kappaleessa viisi suhteutetaan Suomen Vengjan-vienti Vendjan tuontiin eri tilastojen
valossa ja kuvataan Suomen viennin markkinaosuuden kehitystd Venajan tuonnissa.

Suomen tullin ja Venajan tullin kirjaaman ulkomaankaupan erot

Vuosina 1994-2010 Suomen Vendjan-viennin kehitys on heijastellut pitkélti Vengjan talouden
yleistd kehitystd (kuva 1). Tarkastelujakson alkupuolella 1990-luvun puolivélissd kehitysta
leimaavat Neuvostoliiton hajoamisen jélkeen varovaisesti voimistunut tavaroiden ulkomaankauppa
sekd vuonna 1998 Vendjalla koettu talouskriisi. Vuosina 2000-2008 Suomen vienti Venéajélle
kasvoi voimakkaasti, keskimdarin 19 prosentin vuosivauhtia, kun samaan aikaan Suomen koko
vienti kasvoi keskimé&arin noin kuuden prosentin vuosivauhtia. Suomen Vengjan-vienti supistui
jyrkasti, 47 %, vuoden 2009 taantuman seurauksena. Samana vuonna Suomen koko vienti supistui
31 %. Vienti alkoi kasvaa vuoden 2010 toisella puoliskolla ja vuonna 2010 vienti kasvoi kaikkiaan
16 % vuodentakaisesta. Kasvu oli yhta suuri kuin Suomen koko viennissa Kirjattu kasvu.
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Kuva 1 Suomen tullin kirjaama Suomen Venajan-vienti ja Venajan tulin kirjaama Venajan
Suomen-tuonti mrd. euroa (vasen akseli) ja erot tilastojen valilla, % (oikea akseli)
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Léhteet: Suomen tulli, Venjan tulli.

Vendjan tullin kirjaama, euromé&aréiseksi muutettu Suomen-tuonti on esitetty kuvassa valkoisilla
pylvailla. Tilastojen ero on esitetty kuviossa mustalla viivalla ja noudattaa arvoiltaan oikeaa akselia.
Kuten kuva osoittaa, erot tilastojen valilla olivat suhteellisen pienid vuosina 1994-1995, mutta
kasvoivat jyrkasti vuonna 1996. Suurimmillaan erot olivat vuosina 2004-2005, jolloin ne olivat
57 %. Taman jalkeen erot ovat alkaneet supistua. Kriisivuonna 2009 ero tilastojen valilla oli 30 %.
Vuonna 2010 ero supistui aavistuksen entisestadn ja oli 26 %. Vuosina 2000-2010 ero Suomen
tullin ja Vendjan tullin luvuissa oli keskimaarin 46 %.

Maiden vélisten tilastojen eroihin on useita syitd. Kolmena keskeisend syynd voidaan pitaa
eroja tilastointiperiaatteissa, Suomen kautta kulkevaa jalleenvientia sekd harmaata
ulkomaankauppaa. Naista kaksi jalkimmaista ovat tyypillisia tilastoerojen aiheuttajia etenkin
Suomen Vengjan-viennissd. Seuraavissa kappaleissa tarkastellaan lahemmin nditda Kkeskeisia
tilastoerojen aiheuttajia.

1) Tilastointiperiaatteet

Tilastojen arvojen muutoksiin vaikuttaa se, ettd vientihyodykkeen arvon tai tuotenimikkeen
kirjaukset ovat erilaiset Suomen tullissa ja Vendjan tullissa. Suomen tulli noudattaa tilastoinnissaan
Euroopan unionin kaytossa olevaa Special Trade System -tilastointiperiaatetta, Vendja tulli taas
soveltaa General Trade System -periaatetta. Tilastointimetodologiat eroavat lievasti toisistaan,
vaikka ovatkin paapiirteittadin samanlaisia. Olennainen ero Kirjausperiaatteissa liittyy vapaa-alueille
ja vapaavarastoihin pantavien tai sieltd otettavien tavaroiden tilastointiin. Vapaa-alue tai
vapaavarasto on muusta tullialueesta erotettu osa tai tila, jossa voidaan sailyttdd sek&
yhteisOtavaroita ettd tullaamattomia ulkopuolisen maan tavaroita. Talléin niihin ei
sovelleta kauppapoliittisia toimenpiteitd. Tullin mukaan vapaavarastointimenettely ei vaikuta
merkittévasti tilastoeroihin, mutta ongelmia on ilmennyt muun muassa turkiskaupassa. Téllaisissa
tapauksissa venaldiset turkisnahkojen ostajat ovat siirtdneet Suomen turkishuutokaupoista
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ostamansa nahat tullivarastoon ja vieneet niitd myoéhemmin varastosta johonkin valitsemaansa
jatkojalostusmaahan. Suomen tulli tilastoi kyseisen viennin Vengjélle suuntautuvaksi, kun nahat
ovat siirtyneet Suomen tullirajan yli varaston puolelle, eikd varastosta ottoa ja todellista
méaaranpéata enai tilastoida. Nahat eivat valttdmattd kuitenkaan koskaan paady Vendgjélle tai jos
paatyvatkin, ne tulevat viimeisen nahkoja muokanneen maan mukaan Kirjatuksi. N&in ollen Suomen
tullin kirjaama Vengjan-vienti on Vendjan tullin lopulta kirjaamaa Suomen-tuontia pienempi.
Turkiskaupan osuus on hyvin pieni, ainoastaan noin prosentin  Vendjan-viennista.
Vapaavarastointimenettelyissd kierratetddn kuitenkin my0s muita tuotteita, joiden Suomen-
tuonniksi Kirjautuvaa tarkkaa arvoa on haastavaa arvioida.

Kirjauseroja ilmenee my0ds siind, missd vaiheessa tavaroiden Kkuljetukseen liittyvéat
kustannukset lisataan tuotteen hintaan. Lahtokohtaisesti molemmat maat noudattavat kirjauksissaan
periaatetta, jonka mukaan vienti kirjataan FOB-maardisena ja tuonti CIF-maaraisena’. CIF-
maéaardinen hinta sisaltdd kulut, vakuutukset ja rahdin. FOB-hinta on niin sanotusti vapaasti
aluksessa -hinta, jossa tavaroiden arvo Kirjataan perushintaan mukaan lukien kuljetus- ja
jakelupalvelut kyseiselle rajalle. OECD:n (2005) mukaan CIF-méardiset hinnat olivat yleensa 10 %
kalliimpia kuin FOB-maérdiset hinnat. N&ain ollen Vengjan tullin kirjaaman Suomen-tuonnin arvo
voi karkeasti ottaen olla keskimaarin 10 % suurempi kuin Suomen tullin kirjaama FOB-méaéarainen
arvo. Tama merkitsisi entista suurempaa eroa tilastojen valille. Maailmankauppa on kuitenkin
muuttunut 2000-luvulla entisestaén ja yha suurempi osa ulkomaankaupasta on suoran kaupan sijasta
vélityskauppaa. Tullin (2011b) mukaan kehityksen myo6ta lopullisten méaardmaiden tilastoimat
ostohinnat saattavat erota selvasti alkuperamaiden myyntihinnoista, silla valittdjamaiden erilaiset
pakkaus-, varastointi- ja viimeistelykulut voivat olla huomattavasti suurempia kuin perinteiset FOB-
ja CIF-maéardisten hintojen erot.

Joissain tapauksissa kauppahyodykkeiden tiedot ovat osittain rajattuja tai luottamuksellisia.
Myos valuuttamuutokset, tuotevolyymien mittaustavat sekéd hinnoitteluperusteet aiheuttavat eroja
tilastojen vélille.

Muita tilastoeroihin ja -virhekirjauksiin vaikuttavia tekijoitd ovat erilaiset tulkinnat
transaktion luonteesta esimerkiksi silloin kun toinen valtio kirjaa tavaran liikkumisen ostoksi tai
myynniksi ja toinen tulkitsee sen jalostamiseksi.

2) Jalleenvienti

Jalleenvienti on muualla kuin Suomessa valmistettua tuotantoa, joka kirjataan Suomeen saapuessa
tuonniksi Suomeen ja edelleen Suomesta lahtiessd Suomen vienniksi. Jélleenvienti heijastuu néin
ollen tilastoissa Suomen markkinaosuutta suurentavana tekijand. Jélleenvienti tulee erottaa
puhtaasta kauttakulku- eli transitokuljetuksesta, jossa tavaraa ei Kirjata kauttakulkumaan eli tdssé
tapauksessa Suomen ulkomaankauppaan. Jéalleenviennin tuotteet voidaan myyda matkan varrella
toiselle omistajalle, tuotteet saatetaan varastoida tai paketoida uudelleen, tai niihin saatetaan liittaa
esimerkiksi vendjankieliset vientiasiakirjat. Itse tuotetta ei jalosteta eikd sen ulkomaankaupan
nimikettad muuteta.

Jalleenvienti ilmestyi Suomen Vendjan-kauppaan vasta Neuvostoliiton hajoamisen jélkeen.
Syind jalleenviennin, kuten my6s transiton, Kkehittymiseen on pidetty muun muassa
kauttakulkumaan tarjoamia logistisia palveluja ja ndiden myotad syntyvaa kustannustehokkuutta.
Liséksi sek& transitokuljetuksiin ettd jalleenvientiin on vaikuttanut Venjéan omien Itdmeren
satamien riittdmaton tuontitavaran vastanotto- ja varastointikapasiteetti, mista syysta vienti on
suunnattu kulkemaan maanteitse naapurimaiden kuten Suomen kautta.

! FOB = Free on Board, CIF = Cost, Insurance, Freight.
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Kuva 2 Suomen koko vienti Venajalle ja vienti ilman henkildautoja ja matkapuhelimia, milj. euroa
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Lahde: Suomen tulli.

Jalleenviennin vauhdikkaimpina vuosina, 2006-2008, suurimpia jalleenviennin tuoteryhmia olivat
henkildautot ja matkapuhelimet. Vuonna 2008 henkildautot ja matkapuhelimet kattoivat Suomen
tullin (2010a) korkeimman arvion mukaan runsaat 70 % jalleenviennistd.? Kuva 2 nayttaa Suomen
kausitasoitetun Ven&jén-viennin kokonaisuudessaan sekd ilman henkildautoja ja matkapuhelimia
vuosina 2002-2010. Kuten kuva osoittaa, henkildautot ja matkapuhelimet, jotka nahdéaén
merkittdvissa maarin jalleenvientituotteina, ovat tehneet viennista todellista huomattavasti
suurempaa etenkin vuodesta 2004 lahtien. Matkapuhelinten ja henkil6autojen lisdksi muita
merkittavia jalleenvientituotteita ovat olleet muun muassa kodinkoneet, elektroniikkalaitteet sek&
erilaiset toimistolaitteet, kuten tieto- ja kopiokoneet.

Vuoden 2009 talouskriisi nadyttdd osuneen hyvin jyrkasti juuri edelld mainittuihin
jalleenvientituotteisiin. Suomen tullin tilastoista kdy ilmi, ettd henkil6autojen vienti Vendjalle
supistui vuonna 2009 kaikkiaan 81 % ja matkapuhelinten vienti 70 %, kun Suomen koko vienti
Vendjalle supistui 47 % eli huomattavasti vahemman kuin keskeiset jélleenvientituotteet. Vuonna
2010 autojen ja matkapuhelinten viennin supistuminen jatkui. Autojen vienti vaheni edelleen 70 %
ja matkapuhelinten 25 % edellisvuoden vastaavasta ajasta. Suomen Venéjan-vienti kasvoi kaikkiaan
16 %.

Kuva osoittaa, ettd vuoden 2009 talouskriisin jalkeen matkapuhelinten ja henkildautojen
jalleenvienti ndyttaa liki loppuneen.

Vendjan henkildautojen tuonnin kehittyminen selittdd osaltaan Suomen kautta jalleenvienti- ja
transitokuljetuksina vietyjen henkil6autojen maéran kehitystd. Vuosina 2000-2008 Venajan
henkilautojen tuonnin arvo kasvoi keskimé&arin melkein 70 % vuodessa. Vuonna 2008 Vendjan
tullin mukaan Vendjalle tuotiin hieman alle kaksi miljoonaa henkiléautoa. Vendja korotti
huomattavasti autojen tuontitullia vuoden 2009 talouskriisin vuoksi, mink& lisdksi kotimaisten

Z Tass4 katsauksessa kaikki osittain tulkinnanvaraiset hyddykkeet, kuten matkapuhelimet, katsotaan jélleenvienneiksi
suurimman arvion mukaisesti.
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autojen myyntid edistettiin erilaisten tukiohjelmien avulla. Vuonna 2009 henkil6autojen tuonti
supistui 521 300 ajoneuvoon, mika merkitsi runsaan 70 prosentin supistumista edellisvuodesta.
Vuonna 2010 Vengjalle tuotujen henkil6autojen lukumaard kasvoi edellisvuodesta 32 %, miké ei
kuitenkaan nayté heijastuneen Suomen kautta Vengjalle jalleenvientina vietyihin henkildautoihin.
Sen sijaan henkil6autojen transitokuljetukset kasvoivat 15 % edellisvuodesta.

Jélleenvienti hyodyttad suomalaisia toimijoita erilaisiin jalleenvientiin liittyvien palveluiden
muodossa. Nain ollen sitd ei voi pitdd Vengjan-viennin ulkopuolisena ilmiénd. Jos kuitenkin
halutaan tarkastella Suomen oman viennin suhdetta Ven&jan tuonnissa, olisi Suomen Ven&jan-
viennista poistettava jalleenviennin osuus.

Ollus ja Simola (2007) ovat arvioineet Suomen kautta vuosina 2000-2006 kulkenutta
jalleenvientia Vengjalle. Heidan mukaansa koko jélleenviennin osuus Suomen Vendjan-viennista
kasvoi vuosina 2000-2005 noin kymmenestd prosentista hieman alle 30 prosenttiin. Vuoden 2006
alustavan arvion mukaan jallenviennin arvo suhteessa koko vientiin supistui hieman. Suomen tullin
(2008, 2009a, 2010a) esittamien arvioiden mukaan jalleenvienti kattoi vuosina 2006-2008 noin 30
% kaikesta Suomen Vendjan-viennistd. Vuonna 2009 jalleenvienti jai tullin (2011) mukaan
taysmadraisesti arvioituna noin viidennekseen Suomen Venéjan-viennista.

Taulukko 1 Suomen Venajan-vienti ja jalleenvienti, mrd. euroa

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

venajan-vienti o5 281 313 348 436 574 622 672 762 403 469
(Suomen tulli)

Jalleenvienti 020 033 044 059 109 167 230 230 260 0,79 0,58*

Suomen oma

vienti 195 248 269 289 328 4,07 392 442 502 324 411*

Lahteet: Ollus ja Simola (2007), Tullihallitus (2008, 2009a, 2010a, 2011a), tekijan laskelmat,
* alustava arvio.

Vuoden 2010 jalleenvientia ei pystytd vield tarkasti laskemaan arvioinnissa tarvittavien Suomen
oman teollisuustuotannon lukujen puuttumisen takia. Arviona vuoden 2010 jdlleenviennista
kéytetddn Suomen tullin vuoden 2009 jalleenvientiarvioissa kayttdmid tuoteryhmid ja naitten
suhteellista osuutta Suomen Vengjan-viennissa. On kuitenkin otettava huomioon, etté jalleenviennin
rakenne on saattanut muuttua vuonna 2010 edellisvuodesta, joten lukuja tulee pitd4 alustavina
arvioina. Jos jalleenvienti arvioidaan siten, ettd tulkinnanvaraiset nimikkeet luetaan tdysmaéaréisesti
jalleenvienniksi, supistuu jélleenviennin arvo vuonna 2010 edelleen edellisvuodesta. Eniten
supistumista selittaa se, ettd henkildautojen ja matkapuhelinten vienti pienenee yhd. Samaan aikaan
erdiden muiden tyypillisten jalleenvientituotteiden (esimerkiksi voiteluaineiden) vienti naytt&a
kasvaneen vuonna 2010 jonkin verran.

Jalleenviennin tulisi l&htokohtaisesti kirjautua Vendjan tulissa alkuperdmaan mukaan eli
Venégjan tullin tilastojen kirjaama Suomen-tuonti tulisi téssé tapauksessa olla Suomen kirjaamaa
Vengjan-vientid pienempaé jalleenvientituotteiden kohdalla. Tavararyhmien tarkastelu osoittaa, etta
tdma pitdd osittain paikkansa ainakin kulkuneuvojen kohdalla. Vuonna 2009 Suomen tullin
kirjaama kulkuneuvojen Vendjan-vienti oli noin viisinkertainen verrattuna Vendjan tullin
kirjaamaan Suomen-kulkuneuvotuontiin. Arvoltaan ero tilastojen vélill4 oli Suomen tullin (2010c)
mukaan noin 360 milj. euroa, joka on suhteutettuna Suomen Vendjan-vientiin noin yhdekséan
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prosenttia. Kulkuneuvojen tuotenimikkeiden vaarentdmista tai tuotteiden rajan ohi tuomista voi
lahtokohtaisesti pitdd vaikeampana kuin pienempien tuotteiden kohdalla, joten tilastoerojen voi
néhda selittyvan todennékaisesti juuri jalleenviennin kirjautumisella alkuperamaan mukaan.

Jélleenvienti saattaa kuitenkin toisinaan kirjautua Vendjén tullissa Suomesta tulevaksi. Tdman
tulisi  puolestaan kasvattaa Vendjdn tullin kirjaamaa Suomen-tuonnin arvoa. Koska
yksityiskohtaisempia tuoteluokituksia ei ole saatavilla, tarkkoja arvioita tuotteiden Kkirjautumisista
on mahdotonta tehdd. Jos kuitenkin oletetaan, etté jalleenvienti Kirjautuisi aina lahtdmaan mukaan,
jalleenvienti olisi selittanyt keskimaarin 18 % -84 % Suomen ja Vendjan tullien tilastojen vélilla
olevista eroista 2000-luvulla. T&ma merkitsisi sitd, ettd muiden tilastoeroja aiheuttavien tekijéiden
osuus olisi vuosittain vahintadn 16 %. Tama on kuitenkin erittdin raaka arvio.

Seuraava kappale tarkastelee toista keskeistd Vendjan-kaupan tilastointiin vaikuttavaa ilmiota,
harmaata ulkomaankauppaa.

3) Harmaa ulkomaankauppa

Valitettavan usein tilastoja vadristdvat monet erilaiset harmaan ulkomaankaupan menettelyt.
Kaksoislaskutus on nédhty erddnlaisena perinteisend idédnkaupan vitsauksena. Kaksoislaskutuksen
tapauksissa tuotteen myyntiarvoa esittava lasku vaihdetaan vaarennettyyn, halvempaa laskutusarvoa
esittdvadn laskuun ennen sen tullaamista Vendjan tullissa, joten siitd maksettava tullimaksu on
alkuperdista arvoa pienempi. Tullin (2009b) mukaan jopa noin 20-80 % Suomesta Venédjélle
suuntautuvasta viennistd on arvioitu olevan kaksoislaskutettua. Lisaksi tullin (2010b) tietojen
mukaan vuonna 2009 vientitoiminnassa havaitut epaselvyydet liittyivat entistd enemmaén
kaksoislaskutukseen.

Kaksoislaskutuksen lisaksi on olemassa muita keinoja, joilla viennin todellista arvoa
pienennetddn. Keinojen yhteisend nimittdjand on tarkoitus valttyd tullimaksujen tai verojen
maksamiselta Vendjan tullissa. Erilaisia keinoja ovat muun muassa tuotteen CN-kauppanimikkeen
vaihto tullimaksujen valttdmiseksi tai tullikontrollin ohittaminen (ks. Hirvonen, Lidth ja Walden
2010 ja Tuomainen 2006)).

Suomen tullin mukaan Vendja on kehittdnyt maaseurantaansa viime vuosina, ja nykyadn
Vendjan tulli wvaatii tullausilmoituksissa huomattavasti tarkempia maatietoja kuin vield
vuosikymmenen alkupuolella. Liséksi Vendjén tulli on kehittynyt erityisesti sellaisten tavaroiden
valvonnassa, joissa on ollut suuria tuontitulleja. Kun tullimaksut ovat jd&neet vaarinkaytosten takia
kerddmattd, on myos valtio menettanyt paljon tuloja.

Séhkdisen laskutuksen on katsottu osaltaan edistdvan harmaan ulkomaankaupan Kitkemisté.
Sahkoisessa tullijarjestelmassa ilmoitus tavarasta kulkee suojatussa jarjestelmassa, mika vaikeuttaa
rikollisten toimia perinteiseen, paperiseen tullaukseen verrattuna. Muun muassa kaksoislaskutuksen
riskin voi ndhda s&hkoisen jarjestelman yleistymisen myo6ta pienenevan merkittavasti. Seké
Euroopan unioni ettd Vendja kehittavéat parhaillaan séhkoisté tullausjéarjestelmad. Suomessa viennin
séhkoinen ilmoittaminen tuli pakolliseksi 1. marraskuuta 2009. Ven&jén tullin mukaan vuoden 2010
loppuun mennessa yli 50 % tullauksesta toteutettiin séhkdisen tullausjarjestelmén avulla. Myos
séhkdisen jarjestelman yleistyminen voi osaksi selittaa tilastoerojen kaventumista viime vuosina.

Tavararyhmékohtainen tarkastelu antaisi perusteita olettaa, ettd harmaata ulkomaankauppaa
on edelleen runsaasti. Vuonna 2009 Suomen farmasiatuotteiden vienti Venéajélle oli Suomen tullin
arvioima jélleenvienti véhennettyné noin kahdeksankertainen verrattuna Vendjan tullin kirjaamaan
farmasiatuotteiden Suomen-tuontiin. Arvoltaan kirjausero oli Suomen tullin arvioima jélleenvienti
vahennettynd noin 340 milj. euroa, eli hieman vdahemman kuin mitd kulkuneuvojen kohdalla
kirjattiin. Tdmén voi ndhdé selittyvén ainakin osittain harmaalla ulkomaankaupalla. Kuten edella
todettiin, harmaan kaupan tarkkaa arvoa on kuitenkin mahdotonta arvioida.
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Tilastoerot muiden maiden valilla

Tilastoerot eivét ole kuitenkaan pelkastadn Vendjan ja Suomen vélisen kaupan ominaispiirre, vaan
eroja ilmenee myo6s Suomen muiden Kkeskeisten kauppakumppaneiden kanssa kéaydyssa
ulkomaankaupassa. Eurostatin tietojen mukaan Suomen Saksan-viennin arvo on 2000-luvulla ollut
paikoitellen hyvinkin vaihtelevaa verrattuna Saksan raportoimaan Suomen-tuontiin. Vuosina 2000—
2009 ero maiden esittdmien kauppatilastojen kesken on vaihdellut valilld —16 % ja +18 %. Sen
sijaan ero Suomen ja Ruotsin tilastoiman Suomen-viennin/tuonnin vélilld on vaihdellut valilla —1 %
ja+16 %.

Voidaankin todeta, ettd kauppatilastojen erot maiden valilla eivat ole yksinomaan Vengjan-
kaupan tilastointiin liittyva erityispiirre. Erot Suomen Venajan-kaupan tilastoinnissa ovat kuitenkin
olleet 2000-luvulla suurempia kuin erot Suomen ulkomaankaupan tilastoinnissa sen muiden
merkittadvien kauppakumppanien kanssa.

Venajan tullin ja Venajan keskuspankin kirjaamat ulkomaankaupan erot

Vengjan  tullin  lisdksi  Vendjan  keskuspankki tilastoi  Vengjan  ulkomaankauppaa
maksutasetilastointinsa yhteydessd. Valtion tilastokeskus Rosstat julkaisee seka tullin ettd
keskuspankin ilmoittamat tilastot.

Kuvassa 3 harmaat pylvaat kuvaavat Vendjan keskuspankin ja valkoiset pylvaat Vendjan
tullin kirjaamaa dollarimadraista tuontia vuosina 1994-2010. Vengjan tuonnin arvo alkoi kasvaa
Neuvostoliiton hajoamisen jalkeen melko voimakkaasti, kunnes se supistui jyrkésti talouskriisin
vuoksi vuosina 1998-1999. Vuosina 2000-2008 tuonnin arvon kasvu on ollut hyvin ripeda,
keskiméarin 25 % vuodessa. Vuonna 2009 talouskriisi iski hyvin voimakkaasti tuontiin ja se
supistui 34 %. Tuonti kuitenkin elpyi nopeasti ja kasvoi heti seuraavana vuonna 30 %
edellisvuodesta.

Kuva 3 Venajan keskuspankin ja Venajan tullin kijaama Venajan tuonti, mrd. dollaria
(vasen akseli) ja ero tilastojen valilla, % (oikea akseli)
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Lahde: Vendjan tulli, Vendjan keskuspankki.
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On huomioitava, ettd keskuspankin tilastot on ilmoitettu FOB-maaréising, kun taas tullin tilastot
ilmoitetaan CIF-maaréisind. CIF-maardiset hinnat ovat yleensd 10 % FOB-madréisid hintoja
korkeampia (OECD 2005). Kuvion tilastot on kuitenkin esitetty alkuperéisten lahteiden mukaisesti.

Oikeaa akselia noudattava musta suora kuvaa Venéjan keskuspankin ja tullin tilastojen eroa.
Kuvasta havaitaan, ettd ero oli suurimmillaan vuonna 1996, jolloin keskuspankin kirjaama tuonti
ylitti tullin tilastot hieman alle kolmanneksella. Vuosina 1997-2003 ero tilastojen vélilla oli 22—
26 %. Vuodesta 2004 lahtien ero on supistunut tasaisesti lukuun ottamatta kriisivuotta 2009, jolloin
ero nayttad kasvaneen tilapaisesti. Vuonna 2010 ero keskuspankin ja tullin tilastoiman tuonnin
valilla oli 8 %, joka on 17 prosenttiyksikk6a pienempi kuin se oli vield vuosituhannen alussa.
Taman voi ndhdd heijastelevan kauppatilastoinnin osittaista tehostumista.

Vuosina 2000-2010 ero Suomen tullin ja Vendjan tullin ulkomaankaupan tilastoinnissa oli
keskimaarin 46 %. Vendjan tullin ja Ven&jan keskuspankin keskimé&arédinen tilastoero samalta
ajanjaksolta on 18 %.

Vengjan tullin ja Ven&jan keskuspankin ulkomaankaupan tilastointimenetelmét eroavat
toisistaan. Keskuspankki ei julkaise ulkomaankaupan osalta maajakaumaa vaan ainoastaan koko
tuonnin. Néin ollen maajakauman tarkastelun kannalta keskuspankin tilastot eivét ole riittdva lahde.
Sen sijaan Vendjan keskuspankki lisad tuontilastoihin arvion harmaasta tuonnista. Tulli ei ota
harmaan ulkomaankaupan arviota mukaan tilastointiin.

Keskuspankki tekee arvion kulutustavaroiden harmaasta tuonnista vertaamalla Vendjén
tilastolaitoksen Rosstatin ilmoittamaa kotimarkkinoiden vahittaiskaupan myyntia Vengjan tullin
ilmoittamiin tuontilukuihin. Kotimainen myynti, joka ylittdd kotimaisen tuotannon ja tullin
kirjaaman tuonnin summan, luetaan harmaaksi tuonniksi.

Kulutustavaroiden  lisdaksi ~ maahan  tuodaan  kirjaamattomana  my6s  monia
investointihyodykkeitd sekd kulutuksessa valillisesti kaytettavid tuotteita. Naiden arvo saadaan
vertaamalla Vendjan keskeisten tuontimaiden ilmoittamia yksityiskohtaisia ulkomaankauppatietoja
Vengjan tullin tilastoiman ulkomaankaupan kanssa. Liséksi Kkirjaamattomaan tuontiin lisataan
mukaan arvio yksityisten henkil6iden maahan tuomista autoista.

Venajan keskuspankin ja kansainvalisten tilastoijien
kirjaamat ulkomaankaupan erot

Huolimatta siitd, ettd Vendjan keskuspankki lisaa tuontiinsa arviot harmaasta tuonnista, eri tutkijat
(mm. OECD, 2005 sek& Ollus ja Simola, 2007) ovat pitdneet Vendjan keskuspankin ilmoittamaa
tuontia todellista pienempéna.

Yksi keino jaljittdd Vendjan todellista tuontia on laskea yhteen Vengjélle vievien maiden
viennin arvo. Yhdistyneiden kansakuntien Comtrade (Commodity Trade Statistics Database) -
tietokanta tilastoi maailman maiden ulkomaankauppaa. Vertailussa (taulukko 2) on kéytetty
Comtraden maailman yhteenlaskettuja Vendjan-viennin tilastoja vuosina 2001-2009 lukuun
ottamatta 27:44 EU-maata, joiden tilastoiman Vendjan-viennin lahteend on kaytetty Eurostatia.
Valitettavasti vuoden 2010 vientitilastoja ei ole Comtraden osalta vield kaikista maista saatavilla,
joten vertailussa kdytetaddn vuosien 2001-20009 tilastoja. Kaikkien maiden vientitilastot on ilmoitettu
dollareissa, ja ne ovat FOB-maardisid. Taulukko 2 osoittaa, ettd suhteessa Comtraden ilmoittaman
maailman maiden Vengjan-vientiin, Vendjan keskuspankin kirjaamat tuontitilastot ovat vaihdelleet
vuosina 2001-2008 keskimaarin -7 %:n ja +4 %:n valilla. Kriisivuosi 2009 osoittaa tdysin
painvastaista Kkehitystd. Maailman maiden vienti Vendjalle supistui kriisivuonna Comtraden
tilastojen mukaan 44 %, kun Vendjan keskuspankin raportoima Venéjan tuonti supistui 34 %. Ero
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Comtraden ja Vendjan keskuspankin tilastojen vélilld siis muuttuu siten, ettd keskuspankin
ilmoittama tuonti oli 16 % Comtraden kirjaamaa vientia suurempi.

Taulukko 2 Maailman maiden Venajan-vienti (Comtrade) ja Venajan tuonti (Venajan keskuspankki)
seka naiden erotus, mrd. dollaria ja %

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Keskuspankki 53,8 60,9 76,1 97,4 1254 1643 2235 2919 1918
Comtrade 52,4 56,8 74 101,4 1288  164,3 2289  288,7 160,7
Erotus -1,4 -4,1 -2,1 4 3,4 0 54 —3,2 -31,1
Erotus % -3 -7 -3 4 3 0 2 -1 -16

Lahteet: International Trade Center (Comtrade, Commodity Trade Statistics Database), Eurostat,
Venéjan keskuspankki, tekijan laskelmat.

Keskuspankin ja Comtraden tilastovertailujen osoittamat erot ovat hyvin pienid verrattuna
tilastoeroihin yksittaisten maiden kohdalla. Kuten tarkastelu osoitti, yli 40 prosentin ero Suomen ja
Vengjan tilastoissa oli enemminkin sadntdé kuin poikkeus. Suuria eroja esiintyy myos Venajan
muiden kauppakumppanien kanssa tilastoidussa kaupassa. Muun muassa Vendjan ja Kiinan
tilastoimat ulkomaankaupan erot ovat vaihdelleet 2000-luvulla valilla +48 % ja —31 %.
Keskuspankin lisadma ylimadrainen tuonti siis tasoittaa huomattavasti maakohtaisia eroja.

Myds Comtraden tilastojen kayttoon liittyy riskejd. Jalleenvienti voi olla yksi suurimmista
virheitd aiheuttavista tekijoistd. Jos vienti Kkirjautuu kaksin- tai mahdollisesti vield
useampikertaisena seké l&hto- ettd kauttakulkumaan vienniksi, yhteenlasketut vientitilastot voivat
antaa vaaran kuvan todellisesta viennistd. Gou, Webb ja Yamano (2009) ovat tutkineet
maailmankaupan tilastoinnin kehittymistd 2000-luvulla ja havaitsevat, ettd keskeinen tilastojen
valilla epatarkkuuksia aiheuttava tekija on jalleenvienti. Mellens, Noordman ja Verbruggen (2007)
ovat tarkastelleet maailman kaupan keskeisia solmukohtamaita. He toteavat, ettd 2000-luvun
puolivélissd Hollannin viennistd keskimaarin 50 % on jalleenvientid, Saksan viennista 15 % ja
Hong Kongin viennista jopa 95 %. Jalleenviennin aiheuttama tilastoharha voi néin ollen lisdantya
kuljetusmatkan varrella.

Comtraden tilastot ovat osittain puutteellisia, ja muun muassa Iranin ja Afganistanin tilastot
puuttuvat osittain. Riittdmattomien tietojen vuoksi Comtrade ké&yttdd my6ds muutamien pienten
maiden vientilastoina Vendjan kirjaamia tuontitilastoja. Kaikki kyseiset maat ovat Vendjan kannalta
suhteellisen pienid tuontimaita, mutta tietojen puuttuminen heikent&d kuitenkin osaltaan tilastojen
tarkkuutta.

Myos valuuttakurssierot vaikuttavat viennin Kkirjaamiseen. EU-maat ovat Venéjan suurin
tuojamaaryhmd. Eurostat julkaisee 27 EU-maan Vendjan-viennin euromadrdisend. Euroa
kayttamattémien maiden viennin arvo on sitd ennen muutettu euromaardiseksi. Ollakseen
yhdenmukainen Comtraden tilastojen kanssa EU-maiden viennin arvo on muutettava vield
dollarimadréiseksi. N&in ollen kulloinkin k&ytdssé olevalla valuuttakurssilla on suuri merkitys
siihen, kuinka suureksi vienti lopulta tulee Kirjatuksi.

Suomen Pankki / Siirtymatalouksien tutkimuslaitos 12 BOFIT Online 2/2011
www.bof fi/bofit



Maija Sirkjarvi Suomen markkinaosuus Venajalla on supistunut

Suomen markkinaosuus Venajalla eri kirjaustapojen mukaan

Kuva 4 tiivistad edelld kasiteltyjen kappaleiden havainnot Suomen Vengjan-viennin kehityksesta
suhteessa VVenéajan tuontiin.

Yhtendinen musta viiva kuvaa Suomen tullin tilastoiman Vendjan-viennin osuutta Venajan
keskuspankin tilastoimasta Vendjén tuonnista. Suomen osuus Vengjan tuonnissa kasvoi suhteellisen
tasaisesti vuodesta 1995 vuoteen 2005 asti, jolloin se alkoi supistua. Supistuminen jatkuu lapi 2000-
luvun loppupuolen.

Kuvassa pienimpien pisteiden osoittama viiva kuvaa Vendjan tullin tilastoimaa Suomen-
tuontia suhteutettuna Vengjan tullin tilastoimaan Vendjan koko tuontiin. Kuva havainnollistaa
Suomen osuuden suhteellisen hitaan, mutta tasaisen supistumisen vuodesta 1995 vuoteen 2010 asti.
Tassa tullin tuonti on raportoitu CIF-mé&éraisesti, kun taas Suomen vienti kirjautuu FOB-
madraisena.

Kuva 4 Suomen osuus Venajan tuonnissa, %
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Lahteet: Suomen tulli, Venajan tulli, Venajan keskuspankki, International Trade Center (Comtrade, Commodity Trade
Statistics Database), Eurostat.

Pidemmilla, mustilla katkoviivoilla esitetty suora kuvaa jalleenviennistd puhdistetun Suomen
Vendjan-viennin osuutta verrattuna Comtraden tilastojen mukaiseen maailman maiden ilmoittamaan
Vendjan-vientiin. Comtraden sarja kattaa vuodet 2001-2009. Jalleenviennin vaikutus heijastuu
kuvaan etenkin vuosina 2004-2008, jolloin jalleenviennistd puhdistettu Suomen osuus Venajan
tuonnissa on keskimé&arin hieman alle kaksi prosenttiyksikkdéd pienempi kuin jalleenviennista
puhdistamaton osuus. Lisédksi jalleenviennin jyrkka supistuminen vuonna 2009 heijastuu kuvassa,
kun viennin osuus kipuaa lahelle puhdistamatonta sarjaa.

Harmailla katkoviivoilla esitetty sarja kuvaa Suomen tullin ilmoittaman, jélleenviennista
puhdistetun Suomen Vendjan-viennin osuutta Vendjan keskuspankin tilastoimasta Vendjan
tuonnista.

Kaikkiaan suurimmillaankin ero eri kirjaustapojen valilla on ainoastaan hieman alle kolme
prosenttiyksikkdd. Vuonna 2010 kaikkien eri Kirjaustapojen mukainen Suomen osuus Vendjan
tuonnissa oli noin kaksi prosenttia.
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Kaikkien arviointitapojen mukaan on havaittavissa, ettd Suomen osuus Vendjan tuonnista on
supistunut etenkin 2000-luvun puolivéalin jalkeen. Vastaava suuntaus on néhtdvissd myds muiden,
aiemmin Vendjdn kannalta merkittdvien tuontimaiden, kuten Saksan ja Japanin, osuudessa.
Merkittavasti osuuttaan Vendjan kaupassa on kasvattanut puolestaan Kiina, joka on noussut 2000-
luvulla Vendjan suurimmaksi tuojamaaksi. Vuonna 2010 Kiinan osuus Vendjan tuonnissa oli
Vendjan tullin tietojen mukaan 17 %.

Talouden kokoon suhteutettuna Venéjan suurimmiksi tuontimaiksi nousevat Valko-Vengja ja
Ukraina. Korkeille sijoille p&asevat myos entisen Neuvostoliiton maat, kuten Uzbekistan ja
Kazakstan sekd Baltian maat, etenkin Viro ja Latvia. Maat ovat talouden kooltaan suhteellisen
pienid, mutta kdyvéat paljon kauppaa Vendjdn kanssa. Bruttokansantuotteeseen suhteutettuna
Suomen Vendjan-vienti on noin kolminkertainen Kiinan Venajan-vientiin ndhden, mutta ainoastaan
noin 10 % Valko-Ven4jan Vengjan-viennista.

Venajan-viennin osuus Suomen viennissa

Venéajan-viennilla on historiallisesti ollut ajoittain hyvinkin suuri merkitys Suomen taloudelle. Kuva
5 havainnollistaa Vengjan ja Neuvostoliiton osuutta Suomen viennissa vuosina 1860—-2010.

Maiden vélisten kauppasuhteiden kukoistuskausi sijoittui 1800-luvun loppuun, jolloin
teollistumisvaihetta eldvd Suomi oli osa Vendjan keisarikuntaa. Vuosina 1859-1885 maiden vélill&
vallitsi kéytdnnossé vapaakauppa, mika heijastui voimakkaasti Suomen Vendjan-vientiin. Kuten
kuva osoittaa, Vendjan osuus Suomen viennissa alkoi supistua melko tasaisesti 1880-luvulta l&htien,
mika johtui Suomen kasvavasta integroitumisesta maailmantalouteen.

Kuva 5 Vendjan/Neuvostoliiton osuus Suomen viennissa vuosina 1860-2010, %
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Lahde: Tullihallitus ja Suomen Pankki.
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Vuosina 1916-1917 Suomen vienti suuntautui péaosin pelkéstddn Vengjéalle. Se johtui
ensimmaisestd maailmansodasta seuranneesta lansiviennin vaikeutumisesta sek& samaan aikaan
Venédjan sotateollisuuden kysynnan kasvusta. Kysynta kohdistui etenkin suomalaisiin metallialan
tuotteisiin. Venajén-viennin osuus supistui dramaattisesti joulukuussa 1917 ja pysyi pienend
jatkosodan péattymiseen asti. Vuosina 1950-1991 Suomen ja Neuvostoliiton ulkomaankauppaa
maaritti maiden vuonna 1950 tekemd clearingkauppasopimus. Neuvostoliitto pysyi Suomen
kannalta merkittavana vientimaana aina hajoamiseensa saakka.

Venajan osuus Suomen tavaraviennissd alkoi kasvaa hiljalleen 1990-luvun loppupuoliskolla,
mutta voimakas kasvu alkoi vasta vuonna 2002. Vuodesta 2004 Vendjan, Saksan ja Ruotsin osuudet
Suomen viennissa ovat olleet kutakuinkin samansuuruiset, noin 10 %, ja maat ovat olleet Suomen
suurimmat yksittaiset viennin kohdemaat. Noin 90 % Suomen tdman péivén viennista perustuu nain
ollen muuhun kuin Vengjan-vientiin.

Paatelmat

Suomen Vengjan-tavaraviennin osuus Vendjan tuonnissa on supistunut viime vuosina ja oli vuonna
2010 noin kaksi prosenttia. Suomen osuutta Vengjan tuonnissa on supistanut 2000-luvulla etenkin
Kiinan voimakas ryntays Vendjan kulutusmarkkinoille.

Sek& Suomen ettd Vengjan tullin tilastoiman ulkomaankaupan tarkkaan arvioimiseen liittyy
haasteita. Suomen todellista vientid on etenkin ennen vuoden 2009 talouskriisid kasvattanut
voimakkaasti muualta kuin Suomesta peréisin oleva jalleenvienti, kun taas Vengjan
ulkomaankaupan todellista arvoa vaaristdd merkittdva harmaan tuonnin maara. Erot Suomen tullin
tilastoiman Venajén-viennin ja Vengjan tullin tilastoiman Suomen-tuonnin vélilld ovat kuitenkin
supistuneet viime vuosina merkittavasti. Vuonna 2010 ero oli 26 %.

Suomen kannalta tilastoeroa on vuodesta 2009 l&htien pienentdnyt jalleenviennin
supistuminen edellisvuosista. Venajan osalta seka lisaantynyt viranomaisten valvonta ettd séhkoisen
tullijarjestelman yleistyminen on tarkentanut ulkomaankaupan kirjaamista viime vuosina.
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