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Siirtymatalouksien tutkimuslaitoksen julkaisujen lukijatutkimus 2001

Tiivistelma

Suomen Pankin Siirtymétalouksien tutkimuslaitoksella (BOFIT) toteutettiin kevdén ja kesdn 2001
aikana kartoitus, jonka avulla pyrittiin selvittdimaén BOFITin julkaisujen lukijakuntaa sekd heididn
mielipiteitdén julkaisuista ja niiden siséllostd. Kartoitus toteutettiin kyselytutkimuksella, joka ldhetettiin
satunnaisotannalla valituille julkaisujen tilaajille postitse tai sahkdpostitse, riippuen missd muodossa
he tilaavat julkaisuja.

Tutkimuksesta jétettiin pois osaston julkaisemat keskustelunaloitteet ja vastaavat ja keskityttiin
ainoastaan sddnnéllisesti julkaistaviin sarjajulkaisuihin. Tutkimuksessa olivat mukana seuraavat
julkaisut:

Ididntalouksien viikko

Russian Economy — The Month in Review

Russian & Baltic Economies — The Week in Review
Baltic Economies — The Quarter in Review

Kyselysti tehtiin kaksi versiota, suomen- ja englanninkielinen, jotka olivat pddosin samankaltaisia.
Tuloksia analysoidaan osittain erillisind, mutta niiden tuloksia on helppo my6s vertailla. Kyselyja
lahetettiin yhteensd 358 kappaletta ja vastauksia saatiin 107, jolloin vastausprosentiksi muodostuu 30 %.
Luku on aika alhainen, mutta koska tarkoituksena oli tehdd yleisluonteista kartoitusta sitd voidaan
pitdd vahintdédn tyydyttdvéani. Lisdksi on oletettavaa, ettd kyselylomakkeen saaneista innokkaimpia
vastaamaan ovat ne, joilla oikeasti on jotakin kommentoitavaa julkaisuista.

Kysymyksilld kartoitettiin ensinkin lukijoiden tyopaikkoja sekd tyotehtdvid, jotta saatiin
jonkinlainen kuva millaiset ihmiset julkaisuja tilaavat. Tamén liséksi selvitettiin mitd BOFITin
julkaisuja vastaajat pddasiassa lukevat, kuinka usein ja kuinka he toivovat voivansa kéyttda julkaisuja.
Kiinnostavaa oli myds selvittdd kuinka paljon vastaajat seuraavat muita vastaavanlaisia julkaisuja ja
miten he sijoittavat BOFITin julkaisut suhteessa néihin. Lukijoiden kehitystoiveita ja ideoita selvitettiin
sekd valmiilla vaihtoehdoilla ettd avoimilla kysymyksilld. Lopuksi kysyttiin vield tulevaisuuden
kehitystyon kannalta, kuinka tdrkeéa paperinen julkaisu on lukijoille vai riittdisiko pelkké elektroninen
versio, sekd suomenkielisiltd vastaajilta sitd kuinka tirkedd suomenkieli on julkaisuissa.

Vastauksien perusteella lukijat vaikuttivat tyytyvdisiltd julkaisuihin ja lukevatkin niitd hyvin
sadnnollisesti. Tyopaikoista selvisti useimmiten vastaajat tyoskentelivit erilaisissa yrityksissd, mutta
my0s rahoituslaitoksiin sekd yliopistoihin ja korkeakouluihin julkaisuja tilataan varsin paljon.
Tyotehtdvien osalta suurin ryhmaé oli erilaiset asiantuntijat, mutta myds johtotehtavissé tydskentelevit
tilasivat julkaisuja lahes yhté paljon.

* Tampereen yliopisto, informaatiotutkimuksen laitos
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Yli puolet vastaajista tilaa useampiakin BOFITin sarjajulkaisuista eli tietoa halutaan koko alueen
kattavasti. Silti julkaisuja luetaan erittdin paljon. Yli puolet vastaajista ilmoittaa lukevansa julkaisut
aina niiden ilmestyessd. Tahédn vaikuttaa varmastikin julkaisujen lyhyt ja selked muoto, jota mm.
kiiteltiin avoimissa kysymyksissd. Useimmat lukijoista vaikuttaa kdyttdvan julkaisuja pddasiassa
yleisend informaation ldhteend, mutta aika paljon julkaisuja kdytetddn my6s artikkelien ja esitelmien
lahteend.

Lukijakunta vaikuttaa myds hyvin asiaan perehtyneeltd, silli useimmat seuraavat BOFITin
julkaisujen lisdksi myods muita Vendjdé ja Baltian maita koskevia julkaisuja. Silti selvd enemmisto
vastaajista pitdd BOFITin julkaisuja erittdin tarkeind ja laadukkaina verrattuna muihin samaa aluetta
késitteleviin julkaisuihin.

Kehitysideoiden suhteen vastaajat olivat innokkaampia kdyttimésan valmiiksi annettuja vaihto-
ehtoja ja avoimeen kysymykseen ei lisdtty oikeastaan muuta kuin joitakin uusia aihealueita, joita
toivottiin joskus kisiteltdvdn. Eniten toivottiin tilastojen ja kuvien suurempaa méirad artikkelien
ohessa sekid pidempii ja syvempii artikkeleita. Toive laajemmista artikkeleista on kuitenkin hieman
ristiriitainen sen suhteen, ettd toisaalta lukijat tuntuivat arvostavan lyhytt4 ja tiivistd julkaisua, jonka
jaksaa s@dnnollisesti lukea. Ehkd paras vaihtoehto olisikin sdilyttdd seurantajulkaisun ominaisuus
késittelemailld jatkuvasti seurattavat teemat lyhyini ja selkeind, mutta lisété julkaisuihin silloin téll6in
laajempia artikkeleita esimerkiksi jostakin toivotusta teemasta. Ylldttdvian paljon toivottiin myG6s
poliittisten kysymysten kasittelyd useammin, jonka toteuttaminen kyll4 laajentaa julkaisua aika paljon.

Tulevaisuuden muutoksia ajatellen, vastaajat suhtautuivat varsin myonteisesti elektroniseen
jakeluun julkaisuissa. Englanninkielisen kyselyn osalta enemmist6 oli tyytyvdinen elektroniseen
versioon ja suomenkielisen kyselyn osalta ldhes yhtd moni. Vastustusta tietenkin 16ytyy, mutta koko
ajan vihemman.

Suomenkieltd toivottiin julkaisuihin vield aika usein. Vaikka monet seuraavatkin erilaisia
tiedonldhteitd usein englanninkielell4, niin silti mieluummin valitaan suomenkielinen vaihtoehto, jos
vain mahdollista.

Kyselyn tulokset ovat vain suuntaa antavia tulevia kehityshankkeita silmélld pitden, mutta ainakin
ne osoittavat selkedsti, ettd tarvetta BOFITin julkaisuille on runsaasti ja lukijat ovat olleet pddosin
tyytyvéisid. Tosin uudistumistakin toivotaan ainakin sopivin véliajoin.

Kasittelen jokaista kysymystd ja siithen saatuja vastauksia yksitellen seuraavilla sivuilla.
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1 Lukijoiden tyopaikka

Tarked osa tutkimusta oli selvittdd millaista lukijakuntaa julkaisuilla télla hetkelld on, silla
tilanne on jo pitkddn ollut hieman epéselva ja postituslistat eivit sinélldén tarjoa paljoakaan
tietoa. Tilannetta selvitettiin kysymalla lukijoilta heiddn tydpaikastaan seké tyotehtdavistaan.

Suomenkielisen kyselyyn vastanneista selvasti suurin osa (45,2 %) tyoskenteli yrityksessa,
kun puolestaan englanninkielisten julkaisujen lukijakunta oli jakaantunut tasaisemmin (21,1
% rahoituslaitoksissaja 15,8 % yliopistoissa ja korkeakouluissa, yrityksissd tai viranomaisina).

Tutkimuslaitoksessa

Yliopistossa /
korkeakoulussa

Rahoituslaitoksessa

Viranomaisena

Tiedotusvalineessa

Politikassa
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2 Lukijoiden tyotehtavat

Tyo6tehtdavien suhteen eroja oli enemmaén, tosin on otettava huomioon, ettd vastaajat
médrittelevét tyotehtdviddn erilaisin kriteerein, joten tulokset eivit valttamattd osoita taytta
totuutta. Suomenkielisessd kyselyssd vastaajista suurin ryhma (41,9 % ) oli asiantuntijat, kun
englanninkielisesséd puolestaan johtotehtdvissd tydskentelevit (48,7 %). Yllattavaa oli, ettd
suomenkieliseen kyselyyn vastanneista kukaan ei ilmoittanut tyoskentelevdnsé
tutkimustehtdvissd. Tama tuskin voi tdysin pitdd paikkaansa, mutta kehitettdvaa tilla osa-
alueella ainakin on.

Muu ty6tehtdvd —kohdan valinneet olivat padasiassa kirjasto- ja tietopalvelutyontekijoita
sekd toimittajia, joten tdstdkin ryhméstd suurin osa olisi oman arvioni mukaan kuulunut
asiantuntijaryhmadn.

e —
Tutkimus |
Muu |
% (5 1‘0 2‘0 3‘0 4‘0 5‘0 60

B Suomenkielisen julkaisun lukijat O Englanninkielisten julkaisujen lukijat
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3 Mit& julkaisuista ja tilataan ja luetaan

Seuraavaksi selvitimme mité julkaisuja lukijat pddasiassa seuraavat ja kuinka sdédnnollisesti.
Suomenkieliseen kyselyyn vastanneista ldhes kaikki seurasivat oletettavasti pddasiassa
Idantalouksien viikkoa, mutta my6ds muita julkaisuja seurattiin varsin paljon. Etenkin
englanninkielisessé kyselyssa selvisi, ettd yli puolet vastanneista seuraa useampaa kuin yhta
julkaisua ja jopa 31,6 % vastanneista tilaa tai muuten lukee kaikkia BOFITin julkaisuja.
Suosituimmaksi englanninkielisten julkaisujen joukosta nousi molemmissa vastaajaryhmissa
Russian Economy — The Month in Review.

Englanninkieliseen kyselyyn vastanneilla ei ollut lainkaan vaihtoehtoa Iddntalouksien
viikko, joten sen vuoksi vastauksia sithen kohtaan muiden vastaajien osalta ei tullut, vaikka
ainakin muutamat heistikin julkaisua seuraisivat.

ldantalouksien viikko —
|
T
|
T
|
T
|

Russian Economy -The
Month in Review

Russian & Baltic Economies
- The Week in Review

Baltic Economies -The
Quarter in Review
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% O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

‘ W Suomenkielisen julkaisun lukijat O Englanninkielisten julkaisujen lukijat

Suomen Pankki / Siirtymétalouksien tutkimuslaitos 8 BOFIT Online 13/2001
www.bof.fi/bofit



Katja-Leea Klemola Siirtymatalouksien tutkimuslaitoksen julkaisujen lukijatutkimus 2001

4 Kuinka séannollisesti julkaisuja luetaan

Tutkimus osoitti my6s, ettd kaikkia julkaisuja seurataan varsin sdé@nnéllisesti. Molemmissa
vastaajaryhmissé yli puolet ilmoitti lukevansa tilaamansa julkaisut aina niiden ilmestyessé ja
suurin osa vastaajista lukee julkaisut ainakin useimmiten.

Emme kysyneet kuinka tarkkaan julkaisuja luetaan vai onko lukeminen ldhinnd vain
lapiselaamista, mutta voidaan kuitenkin olettaa, ettd kukin tilaaja on 16ytdnyt tdhdn oman
tyylinsa eiké se siksi ole mikddn tarpeellinen kehitysalue.

Useimmiten

Satunnaisesti

Alna Imestyessa —
i
d
1

En koskaan

% 0 10 20 30 40 50 60
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5 Muiden kohdealueen julkaisujen seuraaminen

Kiinnostuksen kohteena oli myds selvittdd kuinka paljon tilaajat seuraavat muita
vastaavankaltaisia julkaisuja ja kuinka he arvostavat BOFITin julkaisuja suhteessa néihin.
Vastausten mukaan suurin osa tilaajista on todella aiheesta kiinnostuneita, joko tyén puolesta
tai muuten, silld selvisti yli puolet vastaajista seuraa myos muita Vendjin ja Baltian aluetta
koskevia julkaisuja, erityisesti talousalan julkaisuja.

Hieman eroa 16ytyy suomenkieliseen kyselyyn ja englanninkieliseen kyselyyn vastanneiden
valilla. Suurin osa suomenkielistd julkaisua tilaavista ilmoittaa lukevansa joitakin muitakin
julkaisuja, kun muista vastaajista suurin osa (39,5 %) vastasi lukevansa useita aihealuetta
koskevia julkaisuja. Néin ollen seuraavaa kysymysta ajatellen vastaajilla voidaan olettaa olevan
hyva késitys myos siitd, kuinka térkeitd ja laadukkaita BOFITin julkaisut ovat suhteessa muihin
vastaaviin.

Suomenkielisen julkaisun lukijat

ol . NN
suomenkielisia

Joitakin eri kielilla

En seuraa muita

% 0 10 20 30 40 50

Englanninkielisten julkaisujen lukijat
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1-3 Vengjan ja Baltian
talousaluetta
kasittelevaa

1-3 muuta aihealuetta
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6 Kuinka tarkeind ja laadukkaina julkaisuja pidetaan suhteessa muihin
vastaaviin?

Tutkimus osoitti varsin selkedsti, ettd lukijat myos todella arvostavat BOFITin julkaisuja ja
kokevat ne tiarkedksi ja luotettavaksi tiedonléhteeksi. Molemmissa ryhmissé selvésti yli puolet
vastaajista (suom. 64,5 %, muut 76,3 %) piti julkaisuja erittdin térkeind ja laadukkaina ja
aihetta kommentoitiin jonkin verran myds vapaamuotoisella palautteella. Suomenkielisen
kyselyn vastaajista kaikki pitivat julkaisuja vdhintddn samanarvoisena muiden vastaavien
kanssa, eikd muidenkaan vastaajien osalta tullut kuin pari kielteistd hajakommenttia, joista
toinen ei tosin edes tilaa julkaisuja.

Hyvé palaute ei kuitenkaan tarkoittanut sitéd, etteiké kehittdmisen varaa olisi, kuten
kysymyksen kahdeksan vastaukset osoittavat. Arvioisin tuloksia niin, ettéd lukijat arvostavat
julkaisuja varsin korkealle, mutta toisaalta toivovat my6s uusiutumista ja monipuolistumista
sopivin véliajoin. Kehittdmistarpeisiin ja ideoihin palataan tarkemmin kysymyksen kahdeksan
yhteydessa.

Erittain tarkea ja
laadukas

Samanarvoinen *

Laadukas, muttaei | |
tarkea

Ei tarked, eika
laadukas
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7 Julkaisujen kayttd

Seitsemannessd kysymyksessd haluttiin kartoittaa ihmisten kéyttotarpeita ja —tottumuksia.
Annetut vaihtoehdot vaikuttivat ihan kattavilta, silld jokainen vastaaja merkitsi véhintddn
yhden kéyttotarkoituksen, mutta kohtaan muut kéyttotarkoitukset ei tullut kuin yksi maininta,
joka koski pikataustoitusta uutistyotd varten. Sekin on kuitenkin rinnastettavissa aika pitkélti
kohtaan kolme (Yleisend informaationa ko. alueesta).

Selvasti tarkeimmaksi kayttotarkoitukseksi vastaajien kannalta osoittautui tarve saada
yleistd informaatiota alueen taloudellisesta tilanteesta ja kehityksestd ( suom. 51,6 %, muut
64,5 %), mutta myos taustamateriaaliksi artikkeleita, esitelmid ym. varten, julkaisuja kéytetdan
varsin usein.

Paatoksenteossa

Lahdemateriaalina -
artikkelit, esitelmat

Yleisena informaationa
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B Suomenkielisen julkaisun lukijat 00 Englanninkielisten julkaisujen lukijat

Suomen Pankki / Siirtymétalouksien tutkimuslaitos 12 BOFIT Online 13/2001
www.bof.fi/bofit



Katja-Leea Klemola Siirtymatalouksien tutkimuslaitoksen julkaisujen lukijatutkimus 2001

8 Kehitysehdotukset

Kahdeksas kysymys koski lukijoiden toiveita ja ideoita julkaisujen kehittdmiseksi. Vastauksia
tdhédn kohtaan saatiin varsin paljon, mutta lukijoista 16ytyi my0s sellaisia henkil6ité, joiden
mielestd julkaisut ovat tdlld hetkelld niin hyvié, ettd kehittdmistarpeita ei ole (suom. 22,6 %,
muut 15,8 %).

Suomenkieliseen kyselyyn vastanneet toivoivat eniten muutosta kohtaan yksi eli Enemmcin
kuvia, tilastoja ym. Painopiste oli kuitenkin selkedsti nimenomaan tilastojen lisdédmisessa,
kuvien lisddmisté ei pidetty niin tdrkednd. Seuraavaksi eniten toivottiin poliittisten aiheiden
lisdamisté julkaisuihin. Lahes joka viides vastaaja (19,4%) toivoi myds aihealueen kattavampaa
kéasittelyd, sekéd toivoi artikkelien olevan laajempia ja syvillisempid. Ylimaddréisista
kommenteista on kuitenkin havaittavissa, ettd tarvetta mittavaan artikkelien ja aiheiden
laajentamiseen ei ole, vaan lukijat toivoivat 1dhinn4, ettd osa artikkeleista voisi olla laajempia
tai julkaisut voisivat aika ajoin késitelld laajemmin jotakin yksittéistd aihealuetta, esim. tietyn
talouden alan erityiskatsauksia.

Uusiksi aihealueiksi toivottiin useammassakin vastauksessa muita alueen valtioita,
erityisesti Ukrainaa ja Valko-Vendjdd, silld lukijoiden mielestd ne ovat talousalueina
kiinnostavia, mutta tietoa on toistaiseksi tarjolla liian vdhan.

Liiketoimintaan liittyvid aihealueita toivottiin myos lisdttdavéksi julkaisuihin ainakin valilla.
Toiveita tuli mm.

- elinoloihin ja ostovoimaan liittyvit aiheet

- tybvoimaan ja elinkeinoeldmaéén liittyvét perustilastot
- liiketoimintatilastot ja -aiheet

- investointirahoitus

- yritystoimintatrendit

- markkinainformaatio

Kovin laaja aihealueiden laajentaminen ei varmaankaan ole mahdollista, mutta yksi
mahdollisuus olisi esimerkiksi tarjota lukijoille muita tiedonléhteitd, seké elektronisia ettd
perinteisid, joko artikkelien ohessa tai sitten erillisen4 suosituslistana. Tdmé#nkaltainen palvelu
ei vaadi paljoakaan ylimaardistéd tyotd, mutta siitd voi olla paljon hyotyd monille lukijoille,
jotka etsivit erilaista informaatiota ko. alueesta.

Suomenkielisen kyselyn osalta kukaan ei toivonut, ettd késittelytapa olisi tieteellisempi,
mutta kansanomaisempaa késittely4 toivoi neljd vastaajaa. Myoskddn ilmestymistiheyteen ei
tullut kuin yksi kommentti, joten lukijoiden voi olettaa olevan tyytyviisid timén hetkiseen
ilmestymistiheyteen.

Englanninkielisen kyselyn osalta vastaukset olivat aika samankaltaisia, mutta joitakin
erojakin 16ytyi. Muutostoiveita tuli jonkin verran enemmaén, silld ldhes puolet vastaajista
(44,7%) esitti vahintddn kaksi ideaa, kun taas timén hetkiseen sisdltoon tdysin tyytyvaisii oli
vain 15,8 %.

Suosituimmaksi toiveeksi muiden vastaajien osalta tuli kohta nelja eli Artikkelien tulisi
kasitelld aihealuetta kattavammin (30,3%). Muutoin vastaukset olivat aika samankaltaisia
kuin suomenkielisessdkin kyselyssd. Eniten kannatusta saaneita kehityskohteita olivat
artikkelien pidentdminen ja syvéllisempi késittelytapa, poliittisten aiheiden lisddminen seké
kuvien ja tilastojen lisddminen. Kuvien ja tilastojen lisdédmisen suhteen monet vastaajat
halusivat jélleen korostaa nimenomaan tilastojen lisdédmisen tarvetta.
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Muut kohdat, kuten tieteellisempi tai kansanomaisempi késittelytapa sekd ilmestymistiheys
saivat kahdesta neljdén hajadantd kukin, joten suurta muutostarvetta ndiden kohtien suhteen
tuskin on.

Ideat uusiin aihepiireihin noudattelivat aika samaa linjaa kuin suomenkielisessidkin
kyselyssa. Eniten toivottiin Valko-Venéjan ja Ukrainan lisddmistd uusiksi aihealueiksi. Tamén
lisdksi ehdotuksia tuli seuraavista aiheista:

- Venijan liikepankit

- kymmenen Vendjén suurimman pankin esittelyt

- tyomarkkinoihin liittyvét aiheet

- yrityseldmén raportit

- tiettyyn talouseldmain sektoriin liittyvét teemanumerot/ artikkelit
- kooperatiivinen kehitys

- ulkomaiset sijoitukset sekd niiden kehitys alueella
- suurimmat liiketoiminnalliset tapahtumat

- rahoitussektorin vakaus

- EU:n laajenemiskehitys

- lainsdddéantokehitys alueella

[
Enemman kuvia, tilastoja ym.

Kansanomaisempi kasittelytapa

Tieteellisempi kasittelytapa

Kohdealuetta tulisi kasitella kattavammin <_—l
Artikkelien pitaisi olla pidempia ja syvéllisempia _4

Pitisi kasitella enemman poliittisia kysymyksia

Liikaa poliittisia kysymyksia
Pitaisi ilmestyd useammin

Uusia aihepiireja

Usempi kuin yksi toive
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9 Julkaisumuoto — paperinen vai elektroninen?

Lopuksi halusimme viel4 tiedustella lukijoiden kantaa julkaisujen muotoon eli kuinka suuri
osa vastaajista haluaa sdilyttdd paperisen version, vaikka tarjolla olisi elektroninen versio ja
toisaalta kuinka moni on jo luopunut tai valmis luopumaan paperisesta versiosta.

Tuloksien voidaan katsoa olevan aika tavanomaiset, silld timénkaltainen kysymys jakaa
aina mielipiteitd. Suomenkielisessd kyselyssd suurin ryhmé vastaajista lukisi julkaisun
mielummin painettuna (35,5%). Mutta jos laskee yhteen ne henkilot, jotka jo Isaavat julkaisunsa
elektronisessa muodossa (32,3%) seki ne, joiden mielestéd julkaisun muodolla ei ole vélid
(12,9%) niin lopulta suurimmalle osalle vastaajista (45,2%) pelkké elektroninen versio olisi
riittdvd. Suomenkielisessd kyselyssd selvisti suurempi osa (19,4%) pitdéd paperista versiota
erittdin tdrkednd. Perusteensa tdlle vaatimukselle esittdvdt mm. kirjastonhoitajat, jotka
tarvitsevat paperisen version hyllyyn esille seki eréds professori, jonka on helpompi antaa
paperiversio opiskelijoille lainaan tai kopioitavaksi. Muissa tapauksissa kyse on varmaankin
lahinn& tottumuksesta, joka on mahdollista muuttaa kunhan elektroninen versio saadaan niin
helpoksi tulostaa ja lukea, ettd kokemattomampikin pystyy sen tekemaan.

Englanninkieliseen kyselyyn vastanneet olivat jonkin verran suotuisampia elektronisen
version suhteen. Yli puolet vastaajista (52,6 %) lukee jo nyt julkaisut elektronisessa muodossa
ja 10,5 % lukijoista on liséksi sitd mieltd, ettd julkaisun muodolla ei ole vilid. Vain 9,2 %
vastaajista pitdd painettua versiota erittdin tdrkedna.

Erittain tarkeada

ielummin panetiuna —

Ei valia

Luen elektronisena ja
se riittaa
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10 Kuinka tarkeaa suomenkieli on julkaisuissa?

Suomenkielisessd kyselyssa tiedusteltiin vield lukijoiden kantaa julkaisujen kieleen. Suurin
osa vastaajista (45,2 %) lukisi julkaisun mielummin suomenkielisend, mutta ldhes yhté paljon
(38,7%) 16ytyy sellaisia henkiloitd, joille suomenkieli julkaisussa ei ole tarkeda. Vain 12,9 %
vastaajista pitdd suomenkieltd erittdin tdarkednd julkaisuissa.

Erittain tarkeda

suomenkielinen

Ei valia
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11 Muita kommentteja ja kehitysehdotuksia

Suurin osa vastaajista ei katsonut tarpeelliseksi kommentoida mitidén kysymysten ulkopuolista,
mutta jonkin verran mahdollisuutta kdytettiin kuitenkin hyvéksi. Useimmat kuitenkin halusivat
vain kiittdd julkaisusta ja sen eteen tehdystéd tyOstd, eivétkd edes haluaisi sen muuttuvan
kovinkaan paljoa nykyisesta.

Useammassakin vastauksessa kiiteltiin julkaisujen selkedd ja tiivistd muotoa, jonka vuoksi
ne tulee myos luettua. Toisaalta timéa on hieman ristiriitaista sen kanssa, ettd monet vastaajista
toisaalta toivoivat kysymyksessd kahdeksan artikkeleiden laajentamista ja syventdmista.

Kiitoksia saivat my6s mm. hyvé toimitusvarmuus sekd, maksuttomuuden vuoksi, myos
yksityisten ihmisten mahdollisuus tilata julkaisuja. Pitkdén julkaisuja tilannut vastaaja myos
totesi BOFITin arvioiden ja tilastojen talouden kehityksesta olleen paljon luotettavampia kuin
paikallisten baltialaisten julkaisujen.

Muut kehitysideat jatkoivat usein tarkentaen kohtaa kahdeksan. Toivotuinta oli muiden
alueen valtioiden lisd@minen késittelyyn, eniten toivottiin Ukrainaa ja sen liséksi Valko-Vendjaa
ja Kazakhstania sekd mahdollisuuksien mukaan jossain vaiheessa kaikkia ns. globaalitalouden
riskimaita.

Kehitysideoina ehdotettiin mm. mahdollisuutta tuottaa laajempaa materiaalia Internet-
sivuille, jos julkaisujen artikkeleita ei voi kovin paljoa laajentaa. Lisdksi yksi vastaaja toivoi
avointa palstaa ulkopuolisille kirjoittajille, esim. tutkijoille tai paatoksentekijoille. Tarpeellisten
tilastojen lisddmiseksi ehdotettiin mm. erillistd kuukausittaista tai neljdnnesvuosittaista
julkaisua, jossa olisi koottuna tarkeimmiéit tilastot ja talouden tunnusluvut koko alueesta.
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Arvoisa vastaanottaja

Lukijatutkimus

Olemme valinneet Teiddt satunnaisotannalla Suomen Pankin siirtymatalouksien
tutkimuslaitoksen julkaisujen osoiterekisteristd. Haluaisimme esittdd Teille muutaman
kysymyksen koskien seurantajulkaisujemme siséltoda ja laatua sekd lukutottumuksianne.
Kysely on lyhyt eikd vie aikaanne muutamaa minuuttia kauempaa. Vastauksenne on
erittain tarked meille, kun kehitimme julkaisujamme, silla vain siten tieddmme mita
odotuksia lukijakunnallamme on.

Vastattuanne ohessa oleviin kysymyksiin, voitte ldhettdd ne vastauskuoressa annettuun
osoitteeseen tai halutessanne faksata ne numeroon (09) 183 2294. Vastaukset pyydetéén
l&hettdm&én 25.5.2001 mennessa.

Parhaimmat kiitokset jo etukéteen vaivannadstanne.

Ystavallisin terveisin

Katja Klemola

tutkija
LIITE kyselylomake
SUOMEN PANKKI puh: (09) 183 2268
Siirtymatalouksien tutkimuslaitos (BOFIT) fax: (09) 183 2294
PL 160 (Aleksanterinkatu 36 A) email:  bofit@bof fi

00101 Helsinki Internet: www.bof.fi/bofit
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Dear reader of BOFIT publications

Reader Survey

You have been selected at random from our mailing list to participate in a survey
of BOFIT publications. Please take a few minutes to answer this short
questionnaire, so we can get a better idea of your content wishes and feedback on
the quality of our work. You response is important to us because it helps us
produce better publications better tuned to your needs.

After completing the questionnaire, simply fax it to us at +358 9 183 2294.
Please submit your response by 25 May 2001.

Thank you in advance for taking your valuable time to help us.

Best regards,

Katja Klemola
Research Coordinator

Attached questionnaire

BANK OF FINLAND phone: (09) 183 2268
Institute for Economies in Transition (BOFIT) fax:  (09) 183 2294
PO Box 160 (Aleksanterinkatu 36 A) e-mail: bofit@bof.fi

FIN-00101 Helsinki Internet: www.bof.fi/bofit
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READER SURVEY OF
BOFIT PUBLICATIONS

Please circle the items most applicable:

1. Where do you work?
1. Research institution

2. University

3. Financial institution

4. Official agency

5. Media organisation

6. Elected post/party organisation
7. Labour organisation

8. Employer organisation

9. Firm

10. Other, please specify

2. Your position?
1. Manager/director
2. Specialist
3. Researcher
4. Other, please specify

3. Which of our regular publications do you
subscribe to/read regularly?
1. Russian Economy -The Month in Review
2. Russian & Baltic Economies — The Week
in Review
3. Baltic Economies — The Quarter in
Review

4. How regularly do you read our publications?
1. I always read them as soon as they arrive
2. lusually read them
3. | occasionally read them
4. Never

5. How many other publications on Russian
and/or Baltic economies do you read regularly?
1. Several
2. 1-3publications on Russian or Baltic
economies
3. 1-3publications dedicated to other
aspects of life in these countries
4. 1don’t follow any other

6. How would you rate the relevance and
quality of BOFIT publications in relation to
other sources of information?

1. Highly relevant, high quality

2. Average
3. Good quality, not relevant for my
purposes

4. Low quality, not relevant

7. How would you like to use the information
from BOFIT publications?
1. As a basis for decision-making.
2. As a basis for papers, presentations,
references, etc.
3. As asource of general information
4. Other, please specify

8. How, in your opinion, could we improve our
publications? (You may check more than one.)

1. More visual elements, statistics, etc.

2. Explain matters in more lay terms

3. Explain matters in more academic terms

4. Provide wider coverage of Russia and the
Baltics

5. Articles should be longer and more in depth

6. Publications should devote more attention to

political issues
7. Publications devote too much attention to
political issues
Publications should appear more often
9. 1would also like to see coverage of (specify)

®

9. How important is it to receive our
publications in printed form, as they are
already available as pdf files and posted on the
Web?
1. Extremely important
2. | prefer receiving my publications in
printed form.
3. Not an issue.
4. | receive your publications electronically
(email, Internet, intranet), which is fine
for my purposes.

10. Additional feedback and development
wishes

BANK OF FINLAND

Institute for Economies in Transition (BOFIT)
PO Box 160 (Aleksanterinkatu 36 A)
FIN-00101 Helsinki

phone:+358 9 183 2268
fax: +3589 183 2294
email: bofit@bof.fi
Internet: www.bof.fi/bofit
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