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ESIPUHE

Tdmdn tutkimuksen aihe periytyy 1960-luvun loppupuolelta,
jolloin Suomen Pankin taloustieteellisessd tutkimuslaitok-
sessa laadin silloisen esimieheni tohtori Jouko Paunion
ehdotuksesta aihetta kdsittelevdn, suppeaan haastattelu-
aineistoon perustuvan ligensiaatintutkimuksen. Vuonna 1970
suoritettiin t8mén esitutkimuksen pohjalta koko maan pal-
kansaajia edustava haastattelututkimus, joka on nyt esilléd |

olevan tydn perusaineistona. Aineiston muokkaus- ja tutkimus-

tyS on tapahtunut useissa eri jaksoissa Suomen Pankissa

Erityiset kiitokseni haluan osoittaa professori Jouko

osin tutkimusosastolla, osin kansantalouden osastolla.

| Pauniolle; hédnen jatkuva kannustuksensa on ollut ratkai-

| seva tydn valmistumiselle. Kiitdn my6s tydtovereitani
Suomen Pankissa erittdin rakentavista keskusteluista,
kommenteista ja neuvoista, varsinkin Heikki Koskenkyl&dd,

Juhani Hirvosta, Antti Heinosta ja Riitta Jokista.

Rehtori Arvi Leponiemi ja professori Aarni Nyberg ovat
tutkimukseni. esitarkastajina. tehneet. Iukuisia varsin hyd-~
dyllisid parannus- ja korjausehdotuksia. Erityisen kiitol-
linen olen professori Erkki Koskelalle, jonka kanssa k&y-
mé&ni keskustelut ja jolta saamani neuvot ovat olleet tut-

kimuksen valmistumisen kannalta korvaamattoman arvokkaita.

Perusaineistoltaan laajan ja monivaiheisen ty®ni aikana

ovat useat eri henkildt Suomen Pankissa avustaneet mi-

nua joko suoranaisesti tai vdlillisesti; heid&n kaik-

W




kien nimeltd luetteleminen ei ole mahdollista. Kuitenkin
haluaisin mainita erikseen seuraavat: Marja-Leena Aarnio on
avustanut ldhdekirjallisuuden etsimisessd, Airi Henriksson,
Riitta Ahola ja Annikki Heikkild ovat suorittaneet tietokone-
ajot, Hilkka Toukomies ja Tuula Naskali ovat hoitaneet eri
versioiden konekirjoituksen, Marita Castrén on kirjoittanut
puhtaaksi lopullisen version, Kristina Puranen ja Malcolm
Waters ovat vastanneet tiivistelm&n englanninkielisestd
asusta ja Annikki Leukkunen on huclehtinut tydn julkaisu-
kuntoon saattamisesta. Kaikille n&ille haluan esitt&& 1&m-

pimdt kiitokseni visymdttOmdstd ja ammattitaitoisesta tyOstd.

NOyrdt kiitokseni suurenmoisesta tuesta ja kérsivdllisyy-
destd osoitan perheelleni - Amille, Sallalle ja Jonnille

- jota ilman t&m& tutkimus olisi ehkd valmistunut paljon
aiemmin mutta joka on antanut tdllekin tySlle mielekkyytti.
Erityiset kiitokseni ansaitsee myds anoppini, jota ilman

tutkimukseni ei todenndkdisesti olisi koskaan valmistunut.
Yrj6 Jahnssonin S&&8tidtd haluan kiittdd tutkimusta varten
saamastani apurahasta. Entiselle tyOnantajalleni Suomen
Pankille olen erityisen kiitollinen siitd, ett& se on
ottanut ty6ni julkaisusarjaansa.

Tuusulassa 29.9.1981

Sirkka H&mdldinen




KAYTETTYJEN MUUTTUJIEN SYMBOLIT

Taloudelliset muuttujat:

1

Y = kdytettédvissd oleva tulo
¥e = pysyvidistulo siten, ettid
26-35 vuotiailla ¥ = ¥°1
36-45 " v® = 01
46-55 " v® = yOo4
56-65 " v® = ¥O!
yli 65 " v® = ¥&L
jossa
YOl = ammattiasemaan perustuva pysyvdistulo,
kun korko r = o
Y02 = " " " r =0.5
YO3 = " " " r = 0.25
v04 = " " " r=0.1
YEl = koulutusluokkaan perustuva pysyvdis-
tulo, kun korko r = o
vE2 = " " " r = 0.5
vE3 = " " . " r = 0.25
S = gd&stédminen

= nettovarallisuus wvuo
GW = bruttovarallisuus wvu
I, = likvidit varat (kdte
D = lainat vuoden alussa

G7' = muu bruttovarallisuu

den alussa
oden alussa

inen + talletukset) wvuoden alussa

s vuoden alussa (GW' = GW-L)

1. Muuttujien muodostamista on selostettu luvussa 7 ja

liitteissd 3 ja 4.
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Taustamuuttujat:
AT = aviopuolison tydssd@olodummy: 1 = tyS8ssid
0 = ei tyOssd
T = teollisuusdummy: 1 = teollisuus
0 = muu
P = palvelusektoridummy: 1 = palvelusektori
0 = muu
K = kuntamuotodummy : 1 = kaupunki
0 = muu
M sukupuolidummy : 1 = mies
0 = nainen
E koulutusluokka, luokittelumuuttuja (1 - 5)
o] ammattiasema, " (1 - 3)

Subjektiiviset muuttujat:

. PTO

SA
SMi

TI

pitkdt subjektiiviset tulo-odotukset, luokittelu-~
muuttuja (1 - 5)

aikapreferenssimuuttuja, jatkuva muuttuja
sddstdmismotiivien intensiteettimuuttuja, jatkuva
muuttuja

tietdmysmuuttuja, jatkuva muuttuja



1. JOHDANTO

Kuluttajan tulojen kdyttd& koskevat pddttkset ovat kauan ja

- laajalti olleet tutkimuksen kohteina kansantaloustieteessi.
Varhemmin tutkimus kohdistui l&hes yvksinomaan eri kulutus-
hyddykkeiden kysyntdin, yhti4ltid eri hyddykkeiden markkinoi-
den lainalaisuuksien l8ytd&miseen, toisaalta kuluttajan prefe-
renssijdrjestelmid kuvaavien psykologisten lainalaisuuksien
kehittdmiseen. Keskeistd kysyntdanalyysissa ja sen kehittymi-
sessd on ollut empiirinen analyysi, joka on pohjautunut kes-
keisiin teoreettisiin rakennelmiin.l KEYNESIN "Yleisen teo-
rian" ilmestymisen Jj&dlkeen kokonaiskulutuksen ja -s8distdmisen
madrdytymistd tutkiva makrotason kulutusfunktiocanalyysi vil-
kastui merkittéiv'a'.sti.2 Eri sijoituskohteiden valintaan vai-
kuttavat tekijdt ovat 1950-1luvulta ldhtien tulleet lisddnty-
vdsti tutkimuksen kohteeksi; t&dtd suuntausta ovat vahvista-
neet monetaristisen ajattelun voimistuminen ja tilastojen
kehittyminen. Yhdeksi ldhestymistavaksi kansantaloustieteessd
on kehittynyt kotitalouden tuotantofunktiol&hestymistapa,
jossa kotitalouden rakenteeseen, tulojen hankkimiseen ja
kdytt8miseen liittyvid samanaikaisia ja toisistaan riippuvia

ratkaisuja tutkitaan rinnakkain.

Kansainvdlistd kehitystd noudattaen myds suomalaisessa kulut-
tajatutkimuksessa mielenkiintoa on kohdistettu eri kulutus-
hyodykkeiden kysynndn selvitté@miseen (esim, RAJAOJA, NYBERG,
KORPELAINEN (61), KORPELAINEN (67), MARJOMAA, SAARSALMI (72),
HAMALATINEN H., LINNAILA, VAISANEN, SULLSTROM, MELLIN - VIREN).
Kotitalouksien sdistdmisalttiuden ja varallisuuskohteiden

valinnan tutkimisen tarpeellisuus on niin ik&&n tiedostettu

1. Kysyntdanalyysin historiasta BROWN - DEATON.
2. Makrotason kulutusfunktiotutkimuksen historiasta FERBER (73).
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pitkdidn ja sitd korosti erityisesti 1960-luvulta alkanut Jja
1970-1luvun alkupuolella k&rjistynyt investointien ja sd&sta-
misen vdlinen epédsuhta. Suomessa onkin 1960-luvulta l&htien
julkaistu useita tutkimuksia, jotka joko v&dlillisesti tai
vdlittOmisti ovat k&sitelleet kotitalouksien sd&stdmistd.
valittdmdsti kotitalouksien kokonaiskulutus- ja -sddstimis-
kdyttadytymistd ovat selvitt&neet mm. ANCKAR, KOSKELA ja
SULLSTROM sekid KOSKELA ja VIREN, kotitalouksien varallisuus-
kdyttdytymistd ja sijoituskohteiden valintaa mm. SAARSALMT
(66), KIVIKARI (68), HAMALAINEN (69), KIVIKARI (72) ja
RANTALA. Erityisesti teorian tasolla kulutuskdyttidytymisana-
lyysia on Suomessa selvitellyt ja vienyt eteenp&din KOSKELA.

1.1. Tutkimuksen lihestymistapa ja tavoitteet

e
P
o

/" Tamin tutkimuksen lihtdkohta on osin tieteidenvilinen ja pai-

notukseltaan empiirinen. Tutkimuksessa tarkastellaan kotita-

louksien kokonaissddst@misen mddrdytymistd ja siihen vaikut-

tavia tekij&itd poikkileikkausaineiston valossa. Yksittdisii

talouksia koskeva tarkastelu ldhtee taloustieteen valintateo-

riaan rakentuvan elinkaarihypoteesin pohjalta, mutta se sisdl-

td4 my8s sosiaalipsykologian piiriin kuuluvia talouksien yksi-
1611isid eroja koskevaa analyysia. Poikkileikkauslihestyminen
on hedelmdlliinen l&htd8kohta molempien ndk&kulmien kannalta:
1) elihkaarihypoteesin testaaminen aikasarja-analyysilla on
vaikeaa, sen sijaan poikkileikkausaineistossa teorian edel-
lyttémien muuttujien operationalisointi on mahdollista ja 2)
yvksilbllisten erojen vaikutuksia voidaan tarkasﬁella vain
sellaista aineistoa kdyttden, jossa yksittdiset taloudet

ovat havaintoyksikk®ini.

Tutkimuksen aineiston muodostaa Suomen Pankissa vuonna 1970
suoritettu palkansaajakotitalouksien sé.'a’.stéimistiedustelu.l

1. Tiedustelun tuloksia on esitetty mm. julkaisussa HAMALAINEN
(74).
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Tiedustelussa selvitettiin, paitsi talouksien tulot, siistimi-

nen sekd sosioekonomiset ja muut taustatekijdt, myds vastaa-

jien s&dstdmiseen liittyv&t asenteet ja muut psykologiset

ominaisuudet.

Tutkimuksen yleistavoite - palkansaajatalouksien sd&st8miseen

vaikuttavien tekijfiden analysoiminen poikkileikkausaineiston

avulla - on jaettu seuraaviin kahteen osatavoitteeseen:

1 Tavoitteena on tutkia, m8&rdytyykdé suomalaisten palkan-

saajatalouksien sddstd@minen elinkaarihypoteesin edellyt-

tdmdlla tavalla vai johtavatko Suomen erityisolosuhteet,

1ldhinnd pd&domamarkkinoiden epdtdydellisyys ja asuntomark-

kinainstituutioiden erityispiirteet, sddstdmiskdyttdyty-

misen poikkeamiseen merkitsevé@sti puhtaan elinkaarihypo-

teesin edellytté&médstd.

Elinkaarihypoteesin testaamiseen liittyy kiintedsti kysy-

mys talouksien suunnitteluhorisontin pituudesta ja eri-

laisten tulevaisuuteen liittyvien muuttujien, ennen kaik-

kea pysyvdistulon empiirisen vastineen 10ytdmisestd. Tydn

yhtend pyrkimyksend on testata vaihtoehtoisia hypotee-

seja pysyvédistulo-odotusten muodostumisesta ja siten

suunnitteluhorisontin pituudesta.

Tavoitteena on selvittdd, mddrdytyvdtkd talouksien tulo-

odotukset elinkaarihypoteesin edellyttd&mdllsd tavalla Jja

voidaanko ndit8 odotuksia empiirisesti approksimoida

keskeisiltd ominaisuuksiltaan samanlaisten talouksien

" ikdluokittaisen tuloprofiilin pohjalta. Lisdksi tavoit-

teena on selvittdd, miten suurta sisdistd korkokantaa

taloudet soveltavat t&lt&d pohjalta.odotettavissa olevia,

tulevia tuloja diskontatessaan. Vaihtoehtoisina hypo-
teeseina tarkastellaan tulo-odotusten muodostumista
pelkdstddn pddtSksentekoperiodin kdytettdvissd olevan
tulon avulla tai muiden keskeisiltd ominaisuuksiltaan
samanlaisten talouksien pd&dttksentekoperiodin keski-

mddrdisten tulojen perusteella.

4

B |
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Kayttdytymisen selittyminen parhaiten talouden pddtdksen-

tekoperiodin kdytettdvissd olevasta tulosta olisi risti-

riidassa elinkaarihypoteesin kanssa ja osoittaisi, ettd
tdydellisten pddomamarkkinoiden olettamuksesta ja muista
elinkaarihypoteesin yksinkertaistavista olettamuksista
luopuminen muuttaisi olennaisesti k&yttadytymistd puhtaan
elinkaarihypoteesin edellytté@mdstd. Tulo-odotusten muo-
dostuminen muiden samantyyppisten talouksien pd&atdksen-—
tekoperiodin_tulojen perusteella puolestaan saattaisi
antaa tukea DUESENBERRYN suhteellisen tulon hypoteesin

kaltaisille argumentaatioille.

On syytd korostaa, ettd tulo-odotusten muodostumista kos-
kevien hypoteesien tarkastelu kytkeytyy tédssd@ tutkimuk-
sessa erottamattomasti elinkaarihypoteesin testaamiseen;
erilaisten tulo-odotusmuuttujien keskin&dinen paremmuus
ratkaistaan empiirisesti elinkaarihypoteesin pohjalta

spesifioidun mallin antamien tulosten perusteella.

Tutkimuksen tieteidenvdlinen osatavoite on tutkia, sdia-
televdtksd yksittdisten talouksien subjektiiviset ominai-
suudet olennaisesti niiden sd&dst@mistd. Erityisesti poik-
kileikkausldhestymistapaa kdyttden on mahdollista tes-
tata subjektiivisten erojen merkitystd sddstdmiseroille
sen jidlkeen, kun taloustieteen valintateorian pohjalta

midrdytyvien muuttujien vaikutukset on otettu huomioon.

Subjektiivisia yksil&llisid ominaisuuksia eli "taste-
eroja" sHistdmismallien poikkileikkausestimoinnissa on
approksimoitu yleensd erilaisilla taustamuuttujilla {(esim.
sosiaaliluokka, asuinalue)l tai taloudellisilla muuttu-
jilla (esim. suoritettujen vakuutusmaksujen suhde kdy-

tettdvissd olevaan tuloon).2 Tdmdn tutkimuksen pohjana

l. Esim. KIVIKARI, SAARSALMI.
2. Esim. CROCKETT - FRIEND, s. 43 ja s. 83 - 84.




olevassa aineistossa on aiemmista kansainvdlisistdkin
tutkimuksista poiketen talouksien subjektiivisia ominai-
suuksia selvitetty suoraan samassa haastattelussa kuin

sddstdmistd ja siihen vaikuttavia taloudellisia, sosio-

ekonomisia ja muita traditionaalisia taustatekijéitéi.l
1.2. Tutkimuksen rakenne

Luvussa 2 esitetddn tutkimuksen tieteidenvidlisen luonteen
vuoksi taustaksi lyhyt katsaus kulutus-s&&stdmiskdyttiytymi-

sen analysoinnin l&hestymistavoista kdyttdytymistieteissd.

Luvussa 3 esitetddn tdmdn tutkimuksen l&htSkohtana oleva

ja taloustieteen valintateoriaan pohjautuva sekd yksittdistd
kuluttajaa ettd perhettd koskeva puhdas elinkaarihypoteesi
ja sen implikaatiot sééstémiskéyttéytymiselle, ts. perheen
sddstdmistd sddtelevdt muuttujat ja niiden kertoimia koske-

vat oletukset.

Luvussa 4 -tarkastellaan puhtaan elinkaarihypoteesin laajenta-
mista eli luopumista er&distd sen perusoletuksista. Siind poh-
ditaan kvalitatiivisesti - ilman formaalista johtamista - elin-
kaarihypoteesiin pohjautuvan mallin mukaisen kdyttédytymisen,
erityisesti mallin kertoimien, muuttumista, kun otetaan huo-
mioon Suomelle tyypilliset tekij&dt, ennen kaikkea epdtdydel-
liset p#domamarkkinat ja poikkeukselliset asuntomarkkina-

instituutiot.

Luvussa 5 spesifiocidaan edellisten lukujen pohjalta poikki-
leikkausaineistolla suoritettavaan analyysiin sovellettava
malli, sen muoto ja sen sisdltdmien muuttujien operationali-

soiminen.

1. Subjektiivisten ominaisuuksien vaikutusta sd&stdmiseen on
kylld selvitetty erdisséd kansainvdlisissd tutkimuksissa, mut-
ta ei samalla tavalla rinnan taloudellisten ym. tekijdiden
kanssa kuin tdssd tutkimuksessa (ks. s. 69).
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Luku 6 sis&dltdd sosiaalipsykologiaan tai oikeammin psykologi-
seen kansantaloustieteeseen pohjautuvat hypoteesit subjektii-
visten ominaisuuksien vaikutuksista. Tédssd luvussa seloste-
taan mySs subjektiivisten muuttujien periaatteellinen kytke-
minen elinkaarihypoteesin pohjalta spesifioituun,; poikki-

leikkausaineistoon soveltuvaan malliin.

Luvussa 7 esitelld&n tutkimuksen aineiston hankinta ja se-
lostetaan kdytettyjd muuttujia ja niiden muodostamista. Selos-
tus kdsittds: '

a) suoraan haastatteluaineistosta saatavat muuttujat,

b) talouksien pysyvdistulo-odotusten muodostumista testaa-
maan tarkoitetut muuttujat ja niiden muodostamiseksi
suoritetun analyysin sekd

Q) subjektiivisia eroja kuvaavat muuttujat ja niiden muo-
dostamiseksi suoritetun analyysin.

Luvussa 8 selostetaan suoritettujen estimointien tuloksia

sekd niiden pohjalta teht&vid johtopddttksid jaksossa 1.1

esitettyjen erilaisten hypoteesien todentumisesta.

Luku 9 k&sittdd tutkimukselle asetettujen tavoitteiden poh-
jalta tehdyn tiivistelmdn ja tulosten yleisarvioinnin. T&ssd
luvussa tuodaan my®s esiin tulosten herdtt&midt kysymykset
kotitalouksien tulevan s#ddstd@misen trendeistd ja kokonais-
taloudellisista vaikutuksista sekd t&mén tutkimuksen tuotta-

mat ajatukset ja virikkeet mahdollisille jatkotutkimuksille.




2. ERI LAHESTYMISTAVOISTA KULUTTAJAN KAYTTAYTYMISEN

TUTKIMISESSA

2.1. Kuluttajan pédidtoksentekoprosessista

Kuluttajan kdyttdytymisen analyysissa voidaan l&hted sosiaali-

psykologian yleisesti k&yttédmédstd tarkastelukehikosta

s —> 0 —> R
Her&dte- Organismin Paatos ja
muuttujats sisdiset kéyttayty-
Taloudelliset aminaisuudet minen
ja maut
"ympdrists- —>| PE4tSksen~ —
mauttujat” teko-

prosessi

Taloudelliset ja muut "ympdristSmuuttujat" ovat organismin
ympdristodn liittyvid, ulkopuolisia herdtemuuttujia, jotka
tietylld pddtSksentekohetkelld ovat annettuja. Pd&atSksenteko-
prosessissa kuluttaja selvitt8&d iltselleen eri valintavaihto-
ehdot ja hankkii niistd informaatiota, arvioi eri vaihtoehtoi-
hin liittyvdt seuraukset ja seurauksiin liittyvit epidvarmuudet
ja todenndk8isyydet, ma&rittelee seurausten hyddyt ja haitat
oman arvojdrjestelmdnsd puitteissa ja lopuksi valitsee vaihto-
ehdon, jonka nettohydty hidnen kannaltaan on suurin; valinta
ndkyy k8yttdytymisend R. Organismin 1. kuluttajan ominaisuuk-
sista, O-muuttujista, riippuu, milli tavalla hén kdsit-

td84 ulkoiset herdtteet, mitd vaihtoehtoja hidn 16ytdid, miten

h&n arviol seuraukset ja niiden todenn&dkdisyydet sekd millai-
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sen arvon tai painon h&n antaa eri seurauksille. Kuluttajan
subjektiivisista ominaisuuksista riippuu myds se, sis&ltdikd
paitdksentekoprosessi todella esitetyt eri vaiheet vai tapah-
tuuko kiyttiyvtyminen impulsiivisesti ilman vaihtoehtojen ja

seurausten harkintaa.l
2,2, Sosiaalipsykologinen ldhestymistapa

Sosiaalipsykologiassa ja markkinoinnissa kiinnostus kohdistuu
paitsi ulkoisten tekijdiden S ja organismin sisdisten ominai-
suuksien O vaikutuksiin k&yttdytymiseen R, my&s ulkoisten teki-
jBiden S ja kdyttdytymisen R vaikutuksiin kuluttajan subjektii-
visiin tekijdihin 0. Sosiaalipsykologian l&hestymistavassa, jo-

ta edustavat mm. LAZARSFELDIN ja NICOSIAN esitt&médt analyysike-
hikot, ovat tutkimuskohteina siis erityisesti eri muuttujien ja
muuttujaryhmien keskindiset riippuvuudet ja interaktiot sekd feed-
back-vaikutukset, ts. pyrkimyksend on ymmdrtd&d koko pddtlSksen-
tekoprosessin sisdistd dynamiikkaa.2 Tarkastelu kohdistuu siten

paitsi vaikutusketjuun S§ » 0 -» R, myds ketjuun (S,R) - O.

Psykologinen kansantaloustiede, jonka tunnetuin edustaja on
KATONA, puolestaan tutkii yksil®dn tai organismiin liittyvien
subjektiivisten ominaisuuksien vaikutuksia todettuun kdyttdyty-
miseen joko yksinddn tai rinnan ulkonaisten herdtemuuttujien
kanssa [0 » R tai (§,0) » R] tutkimatta herdtemuuttujien ja
subjektiivisten muuttujien sisdisid ja vdlisid riippuvuuksia

tai interaktioita.3

2.3. Valintateoriat

Taloustieteen valintateoria tarkastelee S - O - R-kehikossa

ainoastaan taloudellisten her&dtemuuttujien ja kdyttdytymistd

1. Ruluttajan piddtSksentekoprosessista esim. OLANDER - SEIPEL,
s. 7 - 12, KATONA (51}, s. 64 - 69, SIMON, s. 19, ENGEL -
KOLLAT - BLACKWELL, s. 16 - 20.

2. Lazarsfeldin kehikosta KORNHAUSER - LAZARSFELD, s. 392 -
404, LAZARSFELD - BARTON, s. 83 - 93, NICOSIA, s. 107,
Nicosian kehikosta NICOSIA, s. 145 - 150.

3. Sekd Lazarsfeldin koulukunta ettd Katonan koulukunta raken-
tuu alun perin saksalaisen Wurzburgin koulukunnan ajatuksille,
mm. NICOSIA, s. 77 ja 96.
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kuvaavien muuttujien vdlisid suhteita (5 - R) tekemdllsi yksin-
kertaistavat olettamukset pd&dtSksentekoprosessista ja siihen
vaikuttavista tekijOistd. Valintateoria pelkist8i kuluttajan
tai talouden p&&dtdksentekoprosessin olettamukseen rationaali-
suudesta. Rationaalisuus edellyttdd, ettd piitdksentekiji pys-
tyy joka hetki asettamaan kaikki tarjolla olevat valintavaihto-
ehdot yksiselitteiseen preferenssijdrjestykseen tavoitteidensa
mukaan sekd valitsee aina tarjolla olevista vaihtoehdoista sen,
jonka hénelle antama tarpeentyydytys on muita ordinaalisesti
suurempi.l Ainoa esille tuleva motiivi on hy6dyn maksimointi.
Preferenssien sisdltdd, niihin vaikuttavia tekijoitd ja ndin
ollen yksittdisten kuluttajien vdlisid mahdollisia eroja tai
kdyttdytymisen feed-back-vaikutuksia preferensseihin ei sen

sijaan systemaattisesti tutkita.

Alkuperdisessd neoklassisessa valintateoriassa kuluttajien ole-
tetaan saavan hydtyd ainoastaan yksittdisten kulutushySdykkei-
den mddristd. Intertemporaalisessa valintatilanteessa, jossa
kulutus on ainoa hyddyn lihde, kuluttaja valitsee pditdksen-
tekoperiodina sen sddstimis-kulutuskombinaation, joka maksimoi
koko elinaikaisen kulutuksen antaman hyddyn koko elinaikaisen
budjetﬁirajoituksen puitteissa. Kunkin periodin kokonaiskulu-
tusta tarkastellaan td116in erdé@nlaisena composite—hytidykkeena,2

ts. yhtend hydtyfunktioon sis8ltyvind erdni.

Ns. uudessa valintateoriassa, joka usein yhdistetddn LANCASTERIN
nimeen, oletetaan, ettd hyddyn ldhteend eivdt ole markkinoilla
olevat kulutushy8dykkeet vaan kotitalouden n&iden hy&dykkeiden
ominaisuuksista yhdistd@mdlls tuottamat omat kulutustuotteet.3

Tdhdn uuteen valintateoriaan pohjautuen on erityisesti kuluval-

1. Rationaélisuuden kdsitteestd esim. GREEN, s. 21 - 26. Valin-
tateoriasta, sen olettamuksista ja sovellutuksista, esim. GREEN
luvut 2, 6 ja 12. PHLIPS, s. 1 - 31, DEATON - MUELLBAUER, luvut
1 - 6. .

2. Composite-hy8dykkeistd ja kdsitteeseen liittyvistd olettamuk-
sista HICKS, s. 33, GREEN, s. 111 - 112, DEATON - MUELLBAUER,
s. 120 - 122.

3. Uuden kuluttajan valintateorian varsinaisena esitt&jdn& pi-
detdédn Lancasteria, ks. LANCASTER (66) ja LANCASTER (71) sekd
myds GREEN, s. 156 - 164. Samanlaisia ajatuksia esittivdt jo
aikaisemmin mm. 1950-luvulla GORMAN (julkaistu vasta v. 1980)
ja 1960-luvulla BECKER (65), s. 495 - 496.
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la vuosikymmenelld syntynyt laaja kotitalouden tuotantofunktio-

tai allok&étioteoria.

Uusikin valintateoria l&hestyy kulutusta hy&dykkeistd k&sin,
mutta se erottaa markkinahy&dykkeiden ja kuluttajan saaman hy&-
dyn vdlisen riippuvuuden kahteen osaan: yht&ddltd talouden tuo-
tantofunktioon ja sen edellytt&médidn teknologiaan, toisaalta tuo-
tantoprosessin tuotoksista riippuvaan hydtyfunktioon. Tuotanto-
funktion v&dlitykselld talouden ajankdyttd tulee analyysiin mu-
kaan, vaikkei hydtyfunktio sin&nséd sisdltdisi vapaa-aikaa.
Kotitalous saa hyoty& tuottamistaan "kulutuspalveluista'

Z,r ts. U = u(Zl’ZZ""'Zn)' (i =1,...,n) Ja Z, =

Zi(Xirti;E) ’

jossa .

vksittdinen "kulutuspalvelus”

markkinoilla olevien kulutushyddykkeiden vektori

omaa ajankdyttdd kuvaava vektori

H o X N
'_l.
1l

tuotantoteknologiaa kuvaavien muuttujien vektori

HyStyfunktio maksimoidaan: 1) tuotantofunktiorajoitteen,
2) talouden kdytettdvissd olevan ajan asettaman rajoitteen
ja 3) tavanomaisen tulorajoitteen puitteissa.2 Tatd samoin
kuin traditionaaliseenkin valintateoriaan perustuvaa tarkas-—
telua voidaan laajentaa siten, ettd hybtyfunktio sisdltdi

nyds vapaa—ajan.3

Intertemporaalisessa, yli elinvaiheen tapahtuvassa hy&dyn mak-
simoinnissa voidaan tuotantofunktiol&hestymistavassa periaat~
teegsa tarkastella samanaikaisesti kulutuksesta, sdistdmisestd,

ammattikoulutuksen hankkimisesta ja ty®6voiman tarjonnasta seki

l. Mm. MICHAEL - BECKER, COHEN - STAFFORD, CHEZ - BECKER (eten-
kin luvut 1 ja 4), POLLAK - WACHTER (75), BARNETT, POLLAK
- WACHTER (77), DEATON - MUELLBAUER, luku 10.

2. Esim. MICHAEL - BECKER, s. 381 - 386.

3. Uuden valintateorian osalta esim. POLLAK - WACHTER (75),
s. 266 - 271, traditionaalisen valintateorian osalta esim.
SOMERMEYER - BANNINK, s. 59 - 64, 111 - 119.
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lasten hankkimisesta ja kasvattamisesta tehtdviid pd&dtoksid.

Yrityksid t&dh&n suuntaan on tehty teoreettisella'ja osin myds
empiiriselléil tasolla. K8ytd&nndss8 tuotantofunktioldhestymis-
tavan soveltuvuus empiiriseen analyysiin on vaikeaa sen sisdl-
tdmien muuttujien epdoperationaalisuuden vuoksi ja empiirisis-

sd sovellutuksissa edellytettyjen lukuisten olettamusten vuoksi.

Sosiaglipsykologian ja psykologisen kansantaloustieteen edus-
tajat ovat kohdistaneet taloustieteen niin vanhan kuin uuden-
kin valintateorian olettamuksiin ankaraa kritiikki&. Oletta-
mus rationaalisesti kdytettdvdstd kuluttajasta tai kotitalou-
desta, joka pystyy asettamaan kaikki valintavaihtoehdot sel-
vidin preferenssijidrjestykseen ja joka aina valitsee parhaan
vaihtoehdon olemassa olevien resurssien puitteissa, on hei-
dén kdsityksensd mukaan niin kaukana todellisuudesta, ettd
sen pohjalle rakennettu teoria ei voi koskaan kuvata kunnolla
kuluttajan ké’.yttéiytymisté.2 Psykologisten tekij&iden sisdi-
nen dynamiikka - esim. saturoituminen, aspiraatiotason kohoa-
minen tai ristiriitaiset motiivit - jd&vdt valintateorian
hybtyfunktio~olettamusten vuoksi ulkopuolelle.3 Valintateo—
rian rajoittaville hydtyfunktio-olettamuksille perustuvia
kehittelyjd hedelm&llisemmdksi psykologisen koulukunnan edus-
tajat n#kevdt kuluttajien motiivien, subjektiivisten arvioi-

den ja kdsitysten erojen ja muutosten tutkimisen.

Toisaalta taloustieteen piiriss8 on lisd&ntyvdssd mddrin kiin-
nitetty huomiota budjettirajoitteiden merkitykseen kéyttayty-
misen kannalta. Esim. BECKER on osoittanut, ettd8 irrationaa-
lisenkin, ilman preferenssijidrjestelmdd toimivan talouden

kdyttadytyminen saattaa suuresti muistuttaa valintateoriasta

johdettua kdyttdytymistd ulkoisten budjettirajoitusten vaiku-

o T4 . . oo . . : :
tuksesta.  Voidaan sanoa, ettd viime aikoihin asti painopiste
/R_\'—_

kuluttajan teoriassa on sdilynyt liikaakin preferenssien mer-
kityksen selvitt8misessd budjettirajoitteiden ja niiden ei-

lineaarisuuden vaikutusten selvittd@misen sijasta.

1. Mm. COHEN - STAFFORD, CHEZ - BECKER.

2. ROTHENBERG, s. 233 - 235, SCITOVSKY, s. 223 - 224, MORGAN
(78), s. 58 - 62.

3. Saturaatioilmidstd ja aspiraatiotason muuntoksista mm. KATONA
(76), s. 153 - 156, KATONA (51), s. 92, KATONA (60), s. 130 - 137.

4. BECKER (62), s. 1 - 13.

%




3. ELINKAARIHYPOTEESIIN PERUSTUVA SAASTAMISMALLI * A

Tamdn tutkimuksen poikkileikkausaineistolle suoritettava
empiirinen analyysi perustuu elinkaariteoriaan, jossa

myds yksittdisten talouksien v&dlisid asenne- ym. eroja kdsit-
televdt muuttujat voidaan loogisesti ottaa tarkasteluun mukaan.
Elinkaarihypoteesihan - sen lis&dksi, ettd se on teoreettisesti
jarkevd ld&htbkohta kuluttajan k&dyttdytymiselle - tuottaa myds
selityksen empiirisesti havaituille ilmidille mm. s8&stdmis-
asteen pitkd&n ajan vakioisuudelle, suhdannevaihteluihin 1iit-
tyville lyhyen ajan muutoksille sekd sddstidmisasteen kohoami~
selle tulon kohoamisen my&td poikkileikkausaineistossa.l Li-
sdksi elinkaarihypoteesin pohjalta rakennettujen mallien si-
mulointitulosten ja toteutuneen kehityksen vastaavuus on an-
tanut useissa tutkimuksissa tukea sen sisdlt8mien oletusten
jéirkevyydelle.2

MODIGLIANIN, ANDON ja BRUMBERGIN 1950-luvulla esittidmin yksin-
kertaisen elinkaariteorian pohjalta on syntynyt valtava midri
kuluttajan kdyttdytymistd k&dsittelevdd teoreettista ja empii-
ristd analyysia. Tdlle pohjalle rakentuva t3midn tutkimuksen
perushypoteesi koskee yksittdistd kuluttajaa. Siind on tehty
tavanomaiset tdydellisen tietdmyksen ja tdydellisten markki-
noiden oletukset ja se esitetd8n jaksossa 3.1. Yksinkertais-
tavista olettamuksista luopumisen vaikutuksia tarkastellaan

l. Ndistd mm. BRANSON, s. 177 - 182, MODIGLIANI (75), s. 5 -
9, 16 - 20 ja 32 - 33, FAMA - MILLER, s. 49 alaviitta,
MODIGLIANI - BRUMBERG, s. 406 - 436.

2. Mm. TOBIN - DOLDE, DOLDE, IRVINE. Hypoteesin kannalta kiel-
teisiin tuloksiin pddtyy sen sijaan WHITE.
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jaksossa 3.2, jossa analyysi ulotetaan koskemaan perhettd, ja
luvussa 4, jossa tarkastellaan elinkaarihypoteesin laajenta-
misen vaikutuksia hypoteesin pohjalta muodostettavan mallin

kertoimiin.

3.1. Yksittidisen kuluttajan sd&istd&minen

3.1.1. Perushypoteesin johtaminen

Elinkaarihypoteesin keskeisid perusolettamuksia.on, ettd kulut-
tajan hyStyfunktio on sellainen, ettd se osuus kokonaisvaralli-
suudesta, jonka kuluttaja kunakin j&ljelld olevan elinaikansa
periodina k&ytt8i kulutukseen, on tdysin riippumaton kokonais-

varallisuuden tasosta. Té&midn oletuksen t&ytt84 mm. seuraava

tavanomainen hyétyfunktio,l
L t-T
(1) u,.= 2 (1L+6) In(Cp—B8.)
T=t
ehdolla, ettéd (CT - BT) > 0,
jossa
t = kuluttajan ik&d tulonhankkimisi@n alkamisesta lukien
L = elinaika tulon hankkimisiin alkamisesta lukien
6 = aikapreferenssin aste eli subjektiivinen diskonttauskorko
CT = reaalinen kulutus periodina T
BT = vdlttimitdn minimikulutustaso periodina T

Tdllainen hydtyfunktio, Jjonka mukaisesti yksildn jokaisena
periodina t = 1,...,L uudelleen oletetaan maksimoivan hy&tyn-
sd, olettaa subjektiivisen diskonttauskoron sdilyvén vakio-
na yli elinajan, ts. tulévien kulutusten suhteellinen paino

hyS6tyfunktiossa alenee vakiovauhdilla. Hyotyfunktio ei t&ssa

1. Esim. MODIGLIANI - BRUMBERG, s. 396, THOMPSON, s. 357,
WHITE, s. 548 tai SODERSTROM, s. 3. Minimikulutustason sisdl-
lyttédmisestd hyStyfunktioon ks. mm. SOMERMEYER - BANNINK,

s. 170 - 171, BI@RN, s. 465 - 467.

]
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muodossa ota huomioon sitd mahdollisuutta, ettd ympdristdolo-
suhteiden, esim. perhesuhtéiden, muutokset vaikuttaisivat eri
periodien kulutuksen suhteelliseen painoon yksildn hydty-

funktioissa.

Luopumalla diskonttauskoron tiukasta vakioisuusoletuksesta

voidaan hydtyfunktio (1) esitt8i yleisemmédsséd muodossal

dT ln(CT—B

L
(21 g = = Y

jossa TEt O = 1, siten ettid % Z 0. Kertoimet O
kuvaavat kunkin periodin-sellaisen kulutuksen suhteellista

painoa (relative urgency to consume) hydtyfunktiossa, joka
ylittds minimikulutuksen B -

Elinaikainen budjettirajoitus, jonka suhteen hy&tyfunktio

(1) tai (2) maksimoidaan, mddritellddn taloudella pddtdksen-—
tekoperiodin t alussa olevan varallisuuden Wt—l ja elinajan
lopussa vuonna L perinndksi j&tett&dvdn varallisuuden WL erotuk-

. sese iae s 2 2
sen ja sddstd@misen yhtdsuuruutena

Kunkin tulevan periodin T s&dstd@minen ST on yhtd suuri kuin va-
rallisuuden muutos periodina T ja yhtd suuri kuin periodin T
tulojen -ja kulutuksen erotus:

(3) S, =W, - W,

T T -1 = Mgy ~ Weg) + YpCoy

jossa r = reaalinen korkokanta t&dydellisilli piiomamarkkinoilla

1. Esim. SOMERMEYER - BANNINK, s. 155.
2. Esim. SOMERMEYER - BANNINK, s. 40.
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ja Yo sisdltdd kaikki muut tulot paitsi péd&dtdksentekoperi-
odin t alun j&dlkeen kertyneille s#&stdille saatavan korkotulon,
ts. se sisdltdd periodin T muut kuin omaisuustulot ja myds pdéd-

toksentekoperiodin alun varallisuudelle W saatavat korko-~

t-1
tulot. Periodista t ldhtien kertyvdlle omaisuudelle (=s&d&dstdil-
le) saatava korkotulo sis&dltyy oikean puolen ensimmdiseen ter-

L. 1
miin.

Soveltamalla riippuvuutta (3) periodeittain p#d&tSksentekoperi-
odista t elinvaiheen loppuun periodiin L saadaan perinndksi
jédtettdvéan varallisuuden ja pid&tdksentekoperiodin alun varal-

lisuuden erotus muotoon

(1 + )T,

=
=
I
=
i
™M

(Y, = Cp)
- T T

Yhtdlsd (4) mddrittelee elinaikaisen budjettirajoituksen, kun -
WL ja ¥ Yt+l""’YL oletetaan tunnetuiksi.

Wy qr £’

Maksimoimalla hydtyfunktio (2) budjettirajoituksen (4) suhteen
saadaan pd&dtdksentekoperiodin t kulutukselle yhtélé2

We 179 L ¥y - By

+ ¥ — .
(1+r) 1t

(5) C, = B, +a
=t (l+r)T F

t t t

1. Periodin T-1 aikana tapahtuvan s#dstd@misen oletetaan “"ajoit~
tuvan" periodin-T-1 loppuun ja niille kertyvén koron siten tu-
levan maksettavaksi vasta periodin T lopussa.

Tarkastelussa ei kiinnitetd huomiota siihen, missd@ vaiheessa
tulonsaaja jd8 el#8kkeelle ja millaiset tulot hinellid on elik-
keelld ollessaan. Yksinkertainen elinkaarihypoteesiversiohan
olettaa eldkkeellejdsmisperiodin olevan kiinted M ja tulojen
loppuvan kokonaan aktiivisen tybssdoloajan jdlkeen, ts.

Y, = 0, kun T = M, M¢1,...,L.

2. SOMERMEYER - BANNINK, s. 157 - 161, BIgRN, s. 467.
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Sddstidmiselle pddtdSksentekoperiodina St = Yt - Ct puolestaan
saadaan yhté&ld
6 > B
(1+x)
L Y, w. - W
T L t-1
+ (1-a )Y, -o T —] it ———
EE ] pmpr ()Tt (BTt

Mikdli oletetaan pddtdksentekoperiodin alun varallisuuden
vastaavan perinndksi jdtettdvdid varallisuutta, h&vidi yhtd-
16n (6) viimeinen termi kokonaan. Jos perintbd ei oleteta
jédtettdvdn lainkaan eli WL = 0, pelkistyy viimeinen termi
padtdksentekoperiodin alun varallisuuteen; varallisuusmuut-
tujan kerroin, jos korko oletetaan annetuksi, sisdltdd myds

diskonttauskertoimen (l+r)T L,

3.1.2. Perushypoteesin mukaisen mallin kertoimista

Yksittdistd taloutta kuvaavassa yhtdl&ssd (6) periodin t sd&s-
tdmistd selittdvind taloudellisina muuttujina ovat siis pdd-

t8ksentekoperiodin t kdytettdvissd oleva tulo Y tulevat

tl

tulot elinajan loppuun saakka Y pdédtoksentekoperiodin alun

TI

varallisuus W sekd perinntksi jdtettdvd varallisuus WL’

t-1
Yht&1ldn (6) kertoimet riippuvat siten parametreista o ja g ,
korosta r ja jdljelld olevasta elinidstd L-t.

Parametri o (tai spesifisemmissd hyStyfunktiossa (1+6)t_T

)
riippuu paitsi yksilon preferensseistd sindnsd, mySs jdljelld
olevasta elini&std. Jd4ljelld oleva elinikd puolestaan riippuu
kuluttajan idstd pddtoksentekoperiodina ja elini&n L pituu-

teen mahdollisesti vaikuttavista tekijoistd. Elinik&&n L saat-
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tavat vaikuttaa sellaiset tekij&t kuin sukupuoli, asuinympi-

ristd ja mahdollisesti my&s ammatti.

Kun kunkin pddtdksentekoperiodin t hydtyfunktiossa (2)

L
T Og = 1, voidaan merkitd keskimddrdinen o j&ljell& olevana
T=t
L
elinaikana L-t siten,2 ettd a, = ¥ o/ (L-t) = —l—. Mitd kor-
t oo T L-t

keampi ikd t on, sitd suurempi voidaan olettaa keskim#srin kun-

kin a,:n olevan, kun L on annettu. Vastaavasti mitd korkeampi

T
elinikd I. on, sitd pienempi voidaan keskim&&rin kunkin Ol

olettaa olevan, kun t on annettu.

Minimikulutustaso BT voidaan olettaa joko idstd ym. tekijbistd
riippumattomaksi vakioksi tai esim. i&n mukana muuttuvaksi;
jélkimméinen olettamus sallisi kulutustottumusten ja elintaso-

. . . 3
muutosten vaikutuksen huomioon ottamisen.

Jos oletetaan elinikd L, minimikulutustaso BT ja korko r anne-

tuiksi (vakioiksi), voidaan yhtdldn (6) kertoimien merkeistd

ja suuruusluokista tehdd seuraavat johtopddtdkset.

L B
Yhtdldén (6) wvakion ( —Bt + oy b L = 1 osalta suoria

T=t (L+t) T E

pddtelmid ei voida tehd&. Voitaneen kuitenkin olettaa, ettéd
nuoremmilla kuluttajilla, joilla pd&dt&ksentekohetken muun
kuin vdlttamattdmyyskulutuksen suhteellinen paino eli paramet-
ri oy on pienempi kuin vanhemmilla talouksilla, wvakio u on pie-
nempi kuin vanhemmilla talouksilla ja mahdollisesti negatiivi-

1. Esimerkiksi on ilmeistd, ettd naisten elinikid on keskimd&-
rin miesten elinikdd pitempi, joten kertoimen oy voidaan olet-
taa naisilla olevan pienempi kuin samanik&isilld miehills.
Samoin voidaan olettaa q.:n olevan pienempi "turvallisemmissa"
asuin- ja ammattiolosuhtéissa toimivilla.

2. SOMERMEYER - BANNINK, s. 156.
3. Esim. BI@RN, s. 471.
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nen. Vakion u voidaan olettaa kasvavan o-parametrin kasvaessa

i8n mydtd, vaikka samalla tulevien minimikulutusvirtojen nyky-

arvoa kuvaava osa vakion tulotermissd aleneekin.

Muiden yht&dldn (6)
suhteista voidaan tehdi seuraavat
%

Pid&dtdksentekohetken mitatun

padtelmdt:

kertoimen suuruusluokista ja keskindisisti

tulon muutoksen vaikutus ast
§§E = (1 - at) > 0, kqska at< 1.
Periodina T=t+1l,...,L odote- 5 s
tun tulon muutoksen vaikutus BYt =-4E(l+r)t_T < o, , koska
T o, =20
£ =
" Perinndksi jatettdvén-varal- 38
lisuuden muutoksen vaikutus t _ t-L >
— = «, (1+1) Z0
BWL t
Pi4t8ksentekohetken alun va-
rallisuuden muutoksen vai- 98
kutus BWt - —at(l+r)t_L <o
t-1
J
Edelld olevan perusteella voidaan suoraan pddtelld, ettd
r
last'
I
BYT
35 - 38
t t .
— > < ——— Jja .
aYt BWL
last' I >
I
BWt_l
~
BSt BSt
5T > 1557 , kunn> O, kun T = t,...,L-n
T T+n
8St BSt BSt .
5T > s - oW , kun T = t+1,...,L
T L t-1




Kun voidaan olettaa, ettel parametri a,, hydtyfunktiossa (2) ko-

T

vin jyrkdsti vaihtele keskimiddrdisen at = 7% ympdrilld, voi-

daan pddtelld, ettd myds ®_ on hyvin pieni ja yleisesti alle 0.5

t
ja kasvaa suunnitteluhorisontin lvhentyessd eli i&n kasvaessa. Tdl-
18in "rajasddstdmisasteen"” mitatusta tulosta EEE voidaan olettaa
Y
t
olevan 1lihelld yhtd, ilmeisesti 0.5 ja yhden vélillé.l Vastaa-

vasti itseisarvoltaan rajasddstdmisasteet odotetusta tulosta

Q2

S

Q2

s

t , perinndksi jatettdvidstd varallisuudesta s ja alkuva-
BYT BWL
BSt
rallisuudesta oy ovat enint&dn yhtdsuuria kuin at
t-1

ts. enintidin 0.5, diskonttaustekij&iden (l+r)t—T ja (l+r)t_L

johdosta kuitenkin t&td pienempid.

Yhtdldn (6) kertoimet muuttuvat i&n kohotessa (t -» L). Muutok-
set ovat seurausta yht&d&ltd hydtyfunktion c-parametrien odote-
tusta kohoamisesta idn mukana, toisaalta diskonttaustekijén

muuttumisesta idn kohotessa:

1. On syytd korostaa, ettd ndin midritelty rajasdidstimisaste

ei vastaa keynesildistd rajas8édstémiskdsitettd; keynesildinen
rajasidstimisaste ottaa huomioon myds pdidtdksentekoperiodin
tulon Y, muutoksen vaikutukset tulo-odotuksiin, ts. se on koko-

naisderivaatta

L
as, _ as, N - BSt dYT
- e A~ S I
dYt BYt T=t+1 BYT dYt
dy
jossa ¥ kuvaa tulo-odotusreaktiota (mitatun tulon Yt muutok-
t

sen aiheuttamaa muutosta odotetussa tulossa YT), esim.
MODIGLIANI - BRUMBERG, s. 399 - 40Q0.
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-
BSt
§§; = (l—at) pienenee
98
'§§E. = ott(l+r)t T kasvaa ja T , kun £t » L
T
9S8 9S8
Bwt = BWt = O(t(1+r)t L kasvaa
L -1

Jos luovutaan elinidn L wvakioisuusolettamuksesta, voidaan tar-
kasteluun lis&td elinajan ja samalla hydtyfunktion a-parametrin
riippuvuus erilaigsista, edelld mainituista tekijSistd kuten
sukupuolesta tai ammatista, ts. optimoinnin tuloksena saatuja
kertoimia koskevia oletuksia voidaan t&dydentdd erilaisilla
lisd8hypoteeseilla. Esim. naisten tai maaseudulla asuvien kes-
kim8&drdistd pitempi elinik8 merkitsisi sitd, ettd

98
on naisilla suurempi kuin miehilld ja maaseudulla asuvilla

Y
£ las. | os,
suurempi kuin kaupungissa asuvilla. Vastaavasti el A
s T L
ja W ovat naisilla pienempid kuin miehilld ja maaseudul-
t-1

la asuvilla pienempid kuin kaupungissa asuvilla.

3.2. Elinkaarihypoteesi perhettd koskevana

Kun hy6tyd maksimoivana yksikkoénd yksittdisen kuluttajan si-
jasta on useammasta kuluttajasta muodostuva talous, voidaan
edelld esitetty hyotyfunktio (1) esittdd koko taloutta kos-

kevana:l

1. Esim. IRVINE., s. 303.
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_ Co=Bm (F)
(1+6) E°T Fpln —3753—13—
& T

(7) U, =

™M

T

tai vastaavasti hyStyfunktio (3)

L Ci— B (Frp)
(8) U = % o FIn ST
T=t T
jossa
CT = talouden kokonaiskulutus
FT = talouden j&senten lukumddrid tdysi-ikdisind
kuluttajayksikkding
BT(FT) = perheen koosta riippuva talouden minimi-
kulutustaso
L = talouden pddmiehen elinikd

Talouden budjettirajoitus, edellyttden ettd tulo YT kuvaa ta-
louden kokonaistuloja, sdilyy ennallaan yhtdldn (4) muodossa.
Maksimoimalla hy&tyfunktio (8) budjettirajoituksen (4) suhteen

saadaan periodin t kulutusfunktioksi

o - *Fe Peer ™, L Y= By (Fip)

g =B (F) + T-t z T-t
T o F (1+r) T=t (1l+r)
=t T T

ja vastaavasti periodin t sddstd@misfunktioksi

a F L Bn(F.)
(9) s, = |-B_(r,) + tt y LT
£ e Fe T Tt
- T=t (l+r)
Cpf'ep
=t
o Fy acFy L Yo
L i Yy T z T-E
5 aTFT 5 GTFT T=t+1 (l+4r)
=t =t
. o Fe W, W 1
T Tt
Y o F (1+r)
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Perheen koko sekd pddtdksentekoperiodina tletté tulevina
periodeina T=t+l,...,L vaikuttaa siis sd&dst&@mistd selittévien
taloudellisten muuttujien kertoimiin. Yht&dldn (9) mukaan mui=-
den tekijbiden sdilyessd muuttumattomina sddstdminen pddtdk-—
sentekoperiodin tulosta YT ja periodin alussa olevasta varal-
lisuudesta Wt—l ovat negatiivisesti riippuvaisia p&&t&ksen-
tekoperiodin perheen koosta Fo ja positiivisesti riippuvaisia
tulevaisuudessa odotettavissa olevasta perheen koosta FT.
Vastaavasti periodeina T odotetun tulon YT kasvaessa pddtdksen-—

tekoperiodin sdédstdminen S, supistuu sitd enemmin, mitid suu-

t
rempi pddtdksentekoperiodin perheen koko on suhteessa myShem-

min periodeina T odotettavissa olevaan perheen kokoon.l

Sdidstdmismallin (10) wvakion

-B (F ) + ___?{.E:E‘L g ﬂ = u'
ot L T=t (l+r)T ¢

osalta ei perheen koon vaikutuksista voida tehd&d johtopdd-
t8ksid, koska sillid on vakiotermin eri osien kautta vastak-

kaissuuntaisia wvaikutuksia.

On syytd korostaa, ettd yhtdldt (6) ja (9) ldhtevdt siiti,
ettd tulokehitys, ts. eri periodien T (T=t,t+1,...,L) tulot
ovat taloudelle annetut, koska tydvoiman tarjontakdyttiyty-
minen on elinkaarihypoteesissa jédtetty tarkastelun ulkopuo-
lelle. Tulomuuttujan YT oletetaan siis olevan riippumaton

perheen kokoa osoittavasta muuttujasta Ff yhtdldssd (9).

1. Vrt. myds MODIGLIANI - ANDO (60), s. 80, MODIGLIANI -

ANDO (57),s. 106 - 107, 111 - 113; ndissd pdddytddn samankal-
taisiin tuloksiin sisdllytt&m&dlld perheen koon vaikutukset
suoraan mallin o-parametriin.

2. Tdmd oletus on selvdsti empiirisend kyseenalainen, esim.
NICKELL.
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Samoin on syytd korostaa, ettd koska perinndksi jatettdvad va-
rallisuus WL el sisdlly hydtyfunktioon, on sen esitetyisséd
malliversioissa oletettu olevan annettu, muista selittdvistad
muuttujista riippumaton muuttuja. Mahdollista - ja ilmeisesti
realistiéempaa - olisi olettaa perinndksi j&tettdvdn varalli-
suuden WL sisdltyvén hyétyfunktioon talouden pddmiehen elin-
aikana kokonaiskulutuksesta saatavan hySdyn ohella. Jdlkeen-
jddvien perinnSstd saaman hy&dyn huomioon ottaminen saattaisi
johtaa perinnSksi j&tettdvan varallisuuden riippuvuuteen )
yhtdldn (9) muista muuttujista, esim. talouden tuloista Y

tal perheen koosta F.l

l. Esim. BLINDER, s. 89 - 90, ks. my®s MODIGLIANI (75),
s. 13 - 14.
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4., ELINKAARIHYPOTEESIN LAAJENTAMINEN

Luvun 3 Jjohtopddtdkset sddstdmiseen vaikuttavista tekijdistéd
ja vaikutusten suunnista ja suuruuksista seuraavat tdydellisen
tietdmyksen ja t8ydellisten markkinoiden oletuksille perustu-
vasta puhtaasta elinkaarihypoteesista. Ep&dvarmuuden huomioon
ottamisen vaikutuksia sdidstdmiskdyttdytymiseen on taloustie-
teellisesgd kirjallisuudessa laajasti analysoitu, mutta t&dmén
kirjallisuuden perusteella on vaikea johtaa yksiselitteisiéd
hypoteeseja siitd, miten epdvarmuus muuttaisi yhtdlon (9) ker-
toimista tehtyjé johtopéétéksié.l Estimoitavan mallin ker-
toimien osalta pitdydytdin tédssd tutkimuksessa p&ddosin niissd
hypoteeseissa, jotka voidaan tédydellisen tietdmyksen oletuk-
sella johtaa.

Tdssd luvussa tarkastellaan elinkaarihypoteesin tuottamien
kdyttidytymisyhteyksien muuttumista yht&d&ltd siind tapauksessa,
ettd pddomamarkkinoiden epdtdydellisyys ja likviditeettira-~
joitteet aiheuttavat ei-lineaarisia budjettirajoituksia ku-

luttajan hytdyn maksimoinnille (jakso 4.1), toisaalta siinid

1. Ep&varmuuden vaikutus riippuu paitsi kuluttajan hydtyfunk-
tiosta tehtdvist8 olettamuksista mySs siitd, mistd epdvarmuuden
"lajista" on kysymys (esim. tuloihin, p&&omamarkkinoihin tai
elinajan pituuteen liittyvistd).

RKuluttajan hy&tyfunktiosta tehtdvien oletusten mukaan saadaan
tulokseksi se, ettd epdvarmuus joko alentaa nykyistd kulutusta
suhteessa tulevaan tai lisdd sit&d; esim. YAARI (65), s. 138 -
144, CHAMPERNOWNE, s. 41 - 45, FAMA,s. 163 - 171, TOBIN (75a),
s. 133 - 138 ja erityisesti LEVHARI - MIRMAN, s. 265 - 278.
Tulevaisuuden tuloihin liittyvin epdvarmuuden voidaan esilléd
olevan hydtyfunktion (2) tapauksessa olettaa lisd&vin piddtlk-
sentekoperiodin s&dst&mistd (esim. FISHER, s. 77 - 78, MENEZES
- AUTEN, s. 253 - 258). Epdvarmuus elinidn pituudesta esim.
FISHERIN mukaan voi puolestaan alentaa s&ddst&mistd yksindisilld,
mutta lisdtd sitd perheellisilld (FISHER, s. 216 - 217).
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tapauksessa, ettd sosiaal;turvajérjestelman vaikutukset ote-
taan huomioon (jakso 4.2). N&dmd kaksi tekij&dd aiheuttavat
keskeisimmét poikkeamat puhtaan elinkaarihypoteesin perus-
olefuksista. Luottomarkkinoiden ep&dtdydellisyyteen osittain
liittyvand kysymyksend tarkastellaan t&ssd luvussa my8s suo-
malaisten asuntomarkkinainstituutioiden todenndkdistd vaiku-
tusta talouksien varallisuuden koostumukseen ja sitd kautta
sddstdmiseen (jakso 4.1.2).

Elinkaarihypoteesi laajennetaan ottamaan huomioon em. tekijé&t,
mutta laajentamista ei tehdd formaalisesti. Empiirisessd ana-
lyysissa ei ole kdytettdvissd erillisid muuttujia, joilla yk-
sinkertaistavista oletuksista luopumista voitaisiin kuvata,
esim. muuttujia, jotka kuvaisivat yksittdisten talouksien
luotonsaantirajoitteita tai odotettavissa olevaa sosiaali-
turvaa. Tdmén luvun tavoitteena on arvioida, wvoidaanko
mallin (9) kertoimien olettaa poikkeavan luottorajoi-
tusten, sosiaaliturvan ja asuntoinstituutioiden vaikutuk-
sesta puhtaan elinkaarihypoteesin pohjalta johdettavista

kertoimista Jja jos voidaan, miten ja missi olosuhteissa.2
4.,1. Pddomamarkkinoiden epdtédydellisyyden huomioon.ottaminen

4.1.1. Pd3omamarkkinoiden epédtdydellisyyden ja likviditeetti-
rajoitteiden vaikutus

Tdydellisten pddomamarkkinoiden oletukselle perustuva puhdas
elinkaarihypoteesi merkitsee k&dytettédvissd olevan tulon ja
kulutuksen aikaurien systemaattista poikkeamista toisistaan.
Poikkeamien suuruus ja ajoitus riippuvat mm. tulojen aika-

urasta, talouden rakenteen (perheen koon) muutoksista ja hydty-

1. Analysoitavan aineiston kokoamisen ajankohtana 1960- ja
1970-1luvun vailhteessa sosiaaliturvajirjestelmi kattoi eri ta-
valla eri ik&luokat; t&md tekee erityisen tirkedksi sosiaali-
turvajédrjestelmén muutosten vaikutusten arvioimisen.

2. Formaalinen tarkastelu olisi tarpeen, jos tavoitteena olisi
16ytda empiiriset vastineet luotonsaantirajoitteille ja sosi-
aaliturvalle ja testata niit8d koskevia t&smdllisii hypotee-
seja.




36

funktion parametreista O+ Yksinkertaisemmassa tapauksessa,
jossa tulot kertyvadt tasaisesti tySssdoloaikana, perheen koko
pysyy muuttumattomana ja aikapreferenssi on 0 (eli GT:t ovat
kaikki yht8suuria), talous s&&dstdd tasaisesti tydssdoloaikana
1-(M-1) ja kuluttaa tasaisesti aiempia sdidst&jddn eldkkeelld-

oloaikana M-L.

Kuvio 1.

Yksinkertaisemman elinkaarihypoteesin tulo~ Jja

kulutusurat
Tulot
Siisti- Tulot Y
///}/7)( Aika
i

| M M L
Tyossdoloaika Eldkkeella-
oloaika

Realistisemmassa tapauksessa, jossa tulot alkuvaiheessa ovat
pienet, ensin kohoavat i&n mydtd ja myShemmin alenevat asteit-
tain Jja jossa talouden kulutustarpeet kohoavat ensin i&n mu-
kana mm. perheen kasvaessa ja myShemmin alenevat mm. lasten

itsendistyessd, sddstdmisen aikaura saattaa olla esim. kuvios-

sa 2 esitetyn kaltainen.
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Kuvio 2.

Elinkaarihypoteesin mukaiset erddt tulo- ja

kulutusurat

Tulot
Kulutus Tulot Y

Kulutus C

Elinkaaren alkupuolella periodeina l—tl talous velkaantuu.
Periodeina tl—(M—l) se maksaa aiemmat velat pois ja kerdd
nettoméédridisesti varallisuutta voidakseen el&dkkeelldoloperio-

deina M-L kuluttaa enemmdn kuin eldketulonsa.

Tdydellisten pddomamarkkinoiden olosuhteissa talouden velkaan-
tumis—- ja sddstdmisurat puhtaan elinkaarihypoteesin (yhtd16i-
den (6) ja (9)) mukaisesti riippuvat korosta r; velkaantumis-
halukkuus on sitd pienempi ja s&ddst8&mishalukkuus sitd suurempi,
mitd korkeampi korko on. Epdtdydellisten markkinoiden olosuh-
teissa korko ei tasapainota luottojen kysyntdd, vaan luotto-

markkinoilla vallitsee m&&rdllinen saénnﬁstely.l

1. Ndin on usein myds Suomessa. Luoton ylikysyntd- ja s&&nnds-
telytilanne ei kuitenkaan ole vakio, vaan riippuu mm. suhdanne-
vailheesta, esim. TARKKA, s. 24 - 27, KOSTIAINEN - TARKKA,

s. 121 - 122.
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-Luottomarkkinoiden ep&dtdydellisyys ja luotonsaantirajoitteet

1muuttavat kulutus—- ja sddstdmisuria yli elinajan puhtaan elin-

%kaarihypoteesin edellyttémdstd. Luotonsaantimarkkinoiden ra-

" joitteet johtavat likviditeettirajoitteen alaiseksi talouden,

' jonka vilittOmidsti kulutukseen kdytettdvissd olevat likvidit

varat piitbksentekoperiodina - k#ytettdvissid olevat tulot ja/
tai likvidi varallisuus - ovat pienet suhteessa sen koko elin-

aikaisiin varoihin. T&116in talous estyy toimimasta puhtaan
T - N

m%@é%ﬁSTﬁdlla’taVélié.l”'iiivid&féettirajoitteen sédstamisen

aikauraa ﬁaﬁ?fiﬁhﬁﬁziiﬁtus ei riipu koko elinaikaisten resurs-

sien tasosta; rajoite ja sen voimakkuus ovat seurausta

1) kokonaisresurssien jakautumisesta pdidtdksentekoperiodina
k&ytettédvissd olevaan ja tulevaisuudessa odotettavissa
olevaan tuloon ja -

2} pad&toSksentekoperiodin alussa talouden hallussa olevan
varallisuuden W -1 jakautumisesta likvidiin ja ei-

. t
likvidiin varallisuuteen.

Likviditeettirajoiltusten alaisia ovat todenndkSisimmin juuri
elinkaaren alkuvaiheissa olevat nuoret taloudet, Jjoiden pdd-
t8ksentekohetken tulo Y, on alhainen suhteessa odotettavissa

oleviin tuloihin YT (esim. hyvin koulutetut) Jja joilla ei ole
merkittivisti varallisuutta/likvidi& varallisuutta. Likvidi-
teettirajoitetta saattaa aiheuttaa vanhemmillakin talouksilla
pdédttksentekoperiodin perheen koko, jonka odotetaan tulevai-

. e 2
suudessa pienenevin.

Sitovien likviditeettirajoitusten alaisilla talouksilla kulu-
tus Ct seuraa puhtaan elinkaarihypoteesin edellytt&m&sd kiin-
tedmmin kédytettdvissd olevaa tuloa. Esim. kuviossa 2 periodina

1. Luotonsaantirajoitteiden vaikutusta kulutus-s8&stdmispddtdk-
siin yli elinajan ovat formaalisesti tarkastelleet mm. TOBIN

- DOLDE, gs. 187 - 188 ja s. 210 - 214, KOSKELA (78b),s. 741 -
749, STAHLBERG - SODERSTROM, s. 13 - 20, DOLDE, s. 415 - 421,
PISSARIDES, s. 281 - 293, SUDERSTRUM ja HELLER .~ STARR, SHAH.

2. N&illd talouksilla k&ytett&dvissd oleva per capita ~tulo Y
on pieni suhteessa odotettavissa oleviin per capita -tuloihin
Yoo
T
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1-t; kulutus Ct seuraa tuloja Yt nuorilla talouksilla,
jotka eivdt voi haluamallaan tavalla velkaantua tai joilla
varallisuuden likvidoiminen aiheuttaisi huomattavia transaktio-

kustannuksia. N&illd talouksilla rajasdidstdmisaste mitatusta

38
tulosta §§E vhtdl6ssd (9) alenee merkittdvdsti ja samoin
t
ast
rajasddstdmisaste tulevista tuloista Eva ja alkuvaralli-
T
08, 1
suudesta W ldhenee nollaa. Muutokset voitaisiin tul-
t-1

kita seuraukseksi parametrin xy kasvamisesta 1l&helle yhtd,
ts. osoitukseksi suunnitteluhorisontin merkitt&dvdstd lyhene-
misestd; t&8ll6in parametri oy ei kuitenkaan endd kuvaa alku-
perdisessd hydtyfunktiossa p&d&dtdksentekoperiodin kulutuksen
saamaa painoa. Elinajan yli ulottuvan hy&tyfunktion voidaan
olettaa ;éilyvan ennallaan, vaikka sen mukaista kdyttdytymistd

ei voida sitovien likviditeettirajoitusten vuoksi toteuttaa.

Tulotason noustessa i1&n mukana, perheen koon pienentyessd (eli
per capita =-tulojen kasvaessa) ja varallisuuden karttuessa mySs
likviditeettirajoitteiden vaikutus vdhenee asteittain ja talous
saattaa periaatteessa l&hestyd tdydellisten markkinoiden ole-
tuksen mukaista puhtaan elinkaarihypoteesin edellytt&m&d k&yt-
t'aiytymistés‘..2 Likviditeettirajoitusten helpottuessa voidaan
kuitenkin olettaa tapahtuvan aluksi kulutukseen menevén osan
oy kasvamista yli sen, mitd optimointi yli j&ljelld olevan
elinajan edellyttdisi; t&m& on vastavaikutusta aiemmin koe-
tulle poikkeamalle alaspdin optimikulutuksesta. Ts. epdtdy-
dellisten p&&omamarkkinciden voidaan odottaa johtavan van-

hemmissakin talouksissa kulutuksen Ct ja kdytettdvissd olevan

l. DOLDE, s. 413 -~ 427, PISSARIDES, s. 279 - 295.
2. KOSKELA (78b), s. 746 - 747.
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9S

kiintedmpddn yhteyteen ja siten alempaan o—:n

tulon Y
BYt

t
arvoon. Samalla sen voidaan kuitenkin olettaa johtavan - toi-
sin kuin selvédn likviditeettirajoitteen alaisissa tapauksissa

9S
BYT

BSt

- suurempiin
P 5W

:n ja :n arvoihin kuin puhdas elin-

t-1

kaarihypoteesi olettaa. Vasta vanhimpien talouksien voidaan
olettaa voivan palautua puhtaan elinkaarihypoteesin mukaiselle
kdyttdytymisuralle.

Vanhemmillekin, jopa huomattavan varallisuuden omistaville,
saattavat epdtdydelliset p&domamarkkinat aiheuttaa likvidi-

" teettirajoitteita varallisuuden rakenteen vuoksi. Saman varal-
lisuuden omistavista suuremman likviditeettirajoitteen alai-
sia ovat epdilemédttd transaktiokustannusten johdosta taloudet,
joiden varallisuudesta suhteellisesti suurempi osa on ei-
likvidiss8d muodossa ja/tai joilla varallisuuden hankkimiseksi

. . . .1
otettujen lainojen osuus on suuri.

Portfolion rakenteella on ndin ollen luotonsddnntstelyolosuh-
teissa tdrked merkitys; luottomarkkinoiden rajoitteiden vuoksi
piddtoksentekoperiodin alun varallisuuden rakenne vaikuttaa
gsddstdmisen uraan. Paddomamarkkinoiden epdtdydellisyys vaikuttaa
samanaikaisesti talouden portfoliopditdksiin; téydellisten
markkinoiden olettamuksesta luopuminen tuo n&din ollen elin-
aikaiseen maksimointiongelmaan ja valintaan my&s valinnan eri
sijoituskohteiden vélillé.2 Tietyn periodin sddstdmisen md&-
rdytymiselle portfolion rakenne on kuitenkin annettu, aiemmas-

ta pddt8ksenteosta johtuva periodin alun rakenne.

Portfoliorakenteen huomioon ottamiseksi malleihin (6) ja (9)

voidaan sijoittaa vuoden alun varallisuuden W, _; tilalle

1. Esim. TOBIN (75b), s. 170 - 172, PISSARIDES, s. 293 - 294.
2. PISSARIDES, s. 293.
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erillisind likvidit varat L

(W,__q

den muuttujien kertoimista, ettd likvidin varallisuuden kerroin

-1 ja ei-lividit varat

- Lt_l). A priori -hypoteeseina voidaan esittdd n&di-

39S

fﬁE on ei=likvidin varallisuuden kerrointa
t~1
908, 1
e merkittédvasti suurempi.
9(W,_,-L )
t._l t"l

Likvidien ja ei-likvidien varojen jakautuman ohella likvidi-
teetti- ja luotonsaantirajoitteet riippuvat velkojen osuudesta
portfoliossa. Tdmdn huomioon ottamiseksi varallisuusmuuttuja
Wt—l voidaan yht8l6issd (6) ja (9) jakaa edelleen kolmeen
komponenttiin: wvelkoihin Dt-l' likvideihin varoihin

-1 ~ Lig- Muulla

kuin 1ikvidilld bruttovarallisuudella voidaan olettaa olevan

L ja muuhun bruttovarallisuuteen GW

vain vdhdinen vaikutus sddstdmiseen ja siten kerroin

9S8
£ on ilmeisesti pieni. Paitsi likvidien
(G _y~Lyp_q)
3St ast
varojen kerroin 5T my6s velkojen kerroin 55
t-1 t-1

voidaan olettaa selvdsti suuremmaksi kuin muun bruttovaralli-
suuden kerroin velkoihin liittyvén takaisinmaksuvelvoitteen

vuoksi.2

1. PISSARIDES, s. 293 - 294 Tamid voidaan tulkita osin seu-
raukseksi likvidien varojen diskonttaamisessa sovellettavista
erilaisista diskonttaustekijdistd, ts. voidaan olettaa, ettd
-8 s

rp <r (W-L)
kustannusten vuoksi.

ei-likvidiin varallisuuteen liittyvien transaktio-

2. TOBIN (75b), s. 171. Kerroin voidaan olettaa sitd suurem-
maksi, mitd lyhyemmdt laina-ajat ovat eli mitd s&d&nnellymmdt
tai kiredammdt luottomarkkinat ovat.
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Epdtdydellisten p#ddomamarkkinoiden vaikutusten tarkastelu elin-
kaarihypoteesin puitteissa edellyttdd, ettei yli elinajan ta-
louden kdytettdvissd olevilla varoilla sin&dns&d ole merkitystéd
likviditeettirajoitteelle vaan ainoastaan likvidien tulojen

ja varojen osuudella elinaikaisista kokonaistuloista ja -varois-
ta. KdytdnnOsséd saattaa kuitenkin pysyvésti ylempituloisilla
talouksilla olla suhteellisestikin paremmat luotonsaantimah-
dollisuudet uskottavamman takaisinmaksukyvyn ja suuremman oma-
rahoitusmahdollisuuden vuoksi. T&116in alempituloisilla edelld
selostettu poikkeama puhtaan elinkaarihypoteesin mukaisesta
kdyttdytymisestd yli elinajan on todenndkdisempi, kun taas
vlempituloisten mahdollisuudet elinkaarihypoteesin mukaiseen
kdyttadytymiseen ovat paremmat. T&llainen tulon suhteen epd-
lineaarinen likviditeettirajoitus johtaisi ep&lineaarisuuteen
mySs tulojen ja s&dst8@misen v&lilld todettavassa empiirisessid

riippuvuudessa.l

Tdydellisten pddomamarkkinoiden olettamuksesta luopumisella on
vdlillisesti vaikutusta myds elinkaaren lopussa talouden hal-
lussa olevaan varallisuuteen WL' Mik&d1li talous, joka ei halua
jadttdd perintdd, tarkalleen tietdd tulevien tulojensa ja elin-
ikdnsd pituuden lisdksi nykyiset ja tulevat luotonsaantimahdol- .
lisuutensa ja pddomamarkkinoilla vallitsevat ehdot, se pystyy
edelleen optimoimaan kulutusuransa siten, ettd loppuvaralli-
suus WL = 0. Jos kuitenkin otetaan huomioon todellisuudessa
aina vallitseva epdvarmuus - eritoten epdvarmuus elinidn pi-
tuudesta ja epdtidydellisten péabmamarkkinoiden vaikutuksis—

ta - saadaan selitys elinkaaren lopun positiiviselle varalli-

1. Jos sddstdmisen riippuvuutta kidytettdvissd olevista tuloista

98
3v. estimoidaan poikkileikkausaineistolla esim. nuorten saman-—
t

ikdisten ja samankokoisten talouksien kéyttdytymisen pohjalta,
sisdltyy estimaattiin

98
3Y,
myds tulotason kasvamiseen liittyvdn luotonsdd@nndstelyn asteen
muuttumisen vaikutus.

paitsi mitattavissa oleva tulon kasvamisen vaikutus,
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suudelle siindkin tapauksessa, ettei tavoitteena ole turvata
perinndksi jdtettdvdlld omaisuudella tulevien sukupolvien ku-
lutusmahdollisuuksia. Taloudet pit&védt varallisuutta "varmuu-
den vuoksi" vilttyidkseen eldmdstd varattomina ja huoltoavun

. . . 1
varassa elinkaarensa loppuperiodeina.

Olennaista t&min tutkimuksen kannalta on se, miten tdydellis-
ten p&ddomamarkkinoiden oletuksesta luopuminen muuttaa mallien
(6) ja (9) kertoimia puhtaan elinkaarihypoteesin edellytt&mis-
td. Yhteenveto tdssd jaksossa esitetyistd vaikutuksista on
tdltd osin taulukossa 1 s. 52 =~ 53.

4.1.2. Asuntomarkkinainstituutioiden vaikutus

Siidstdmis- ja portfoliokdyttidytymiseen vaikuttavat epédtidydel-
listen pddomamarkkinoiden olosuhteissa merkittdvisti mySs nou-
datettava asuntopolitiikka ja asuntomarkkinainstituutiot. Asun-
not portfolioerdnd ja niiden vaikutus kokonaissdésté@miseen tu-
lisi ottaa huomioon suurimpana investointikohteena jo pelkéds-
tddn pddomamarkkinoiden epdtdydellisyyden vuoksi.2 Lisdksi
meilld, kuten useissa muissakin maissa, noudatettava verotus-
ja rahoituspolitiikka suosivat erityisesti omistusasunnon hank-
kimista ja tekevdt siten erityisen tarpeelliseksi asuntosiis-
tdmisen huomioon ottamisen kokonaissd&dstdmiseen vaikuttavana
tekijédnd. Omistusasunnon korostunut rooli portfoliossa puoles-
taan voimistaa pd&@omamarkkinoiden ep&tidydellisyydestd johtuvia
likviditeettirajoitteita.

Pddomamarkkinoiden epdtédydellisyys aiheuttaa.-asuntoa varten ta-
pahtuvan "pakkosddstdmisen" vuoksi poikkeaman puhtaan elinkaari-
hypoteesin mukaisesta kulutuksen aikaurasta yli elinajan.3

Vuokra-asuntomarkkinoiden ldhes t&ydellinen puuttuminen, omis-

1. FLEMMING, s. 363 ja 369 - 371.
2. ARTLE - VARAIYA, s. 38 - 41.
3. Formaalinen esitys tdstd ARTLE - VARAIYA, s. 41 - 56.
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tusasuntopainotteinen asuntopolitiikka ja l&hes pysyvdsti suu-
ret inflaatio-odotukset lisddvdt Suomessa talouksien tarvetta
ja halukkuutta hankkia vaihtuva-arvoinen ja epdlikvidi asunto
ja siten "valmiutta" merkitt8vdstikin poiketa puhtaan elin-
kaarihypoteesin mukaisesta kulutusurasta.

Mitd suurempi luotonsddnndstelyolosuhteista johtuva etukédteis-
sddstdmisvaatimus on ja mitd lyhyempi& lainojen takaisinmaksu-
ajat ovat, sitd enemmén sd&stdmiskiyttdytymisen ura yli elin-
ajan muuttuu asunnon hankkimisen takia. Asumisensa turvaami-
seksi jo nuoret taloudet joutuvat séaétéméén asunnon omarahoi-

tusosuutta varten vaiheessa, jossa ne muuten puhtaan elinkaari-

S e ey

hypoteesin mukaan velkaantuisivat. Asunnon hankkimisen j&lkeen
lainojen 1lyhyt takaisinmaksuaika pakottaa korkeaan sééstéﬁiseen
lyhennysten muodossa. Perheen kasvaminen ja pyrkimys asteittai-
seen asumistason parantamiseen saattavat saada aikaan sen,

ettd asuntolainojen lyhentd@misen muodossa tapahtuva pakkosdids-
tédminen vaikuttaa vield vanhempienkin, jopa mahdollisesti

46 - 55~vuotiaiden talouksien sééstamiseen.2 Kun kdytdnndsséi
lisdksi k&8yttdytymistd s&&telee tuleviin talouksiin ja eri-
tyisesti elini&n pituuteen liittyvd epdvarmuus, ovat vanhem-
matkin taloudet, nekin jotka eivdt halua j&ttdd jdlkeensd pe-
rint&4d, pakotettuja sdilytté&md&dn asuntovarallisuutensa. Siten
heillé3on kuollessaan huomattava positiivinen "pakkovaralli-

~ suus".
—

Kun edelld likviditeettirajoitteiden p&&teltiin alentavan mal-

S

(<54
o+

lien (6) ja (9) k3ytettdvissd olevan tulon Yt kerrointa

@
<
o+

nuorilla ja mahdollisesti keski-ik&isill&kin talouksilla, voi-

1. Esimerkiksi tdmdn tutkimuksen perusaineiston muodostavista
palkansaajatalouksista yli puolet omisti oman asunnon. Asunnon
keskimddrdinen osuus koko keskimd&drdisestd bruttovarallisuu-
desta (ennen velkojen vdhentdmistd) oli 69 % ja asuntosdédstd-
mistd piti tdrkeimp&nd motiivina s&ddsté@miselle yli 40 % ta-
louksista.

2. Tutkimuksen ndyteaineistossa velkojen suhde kdytettdvissd
olevaan tuloon kasvaa 46 - 55-vuotiaitten ikdryhmddn asti,
HAMALATINEN (74), s. 46 - 48.

3. FLEMMING, s. 369.
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daan oman asunnon hankkimiseksi tapahtuvan pakkosd&dst&misen
3S
AV,

louksilla. Pakkosidstidmisen voidaan samanaikaisesti olettaa

odottaa puolestaan lisd&8vin kertoimen arvoa ndilld ta-

pienentdvin sddstdmisen negatiivista riippuvuutta tulevista tu-
loista YT ja p&d&tdksentekoperiodin alun varallisuudesta Wt—l
asuntosddstdmisidsséd olevilla talouksilla, ts. alentavan ker-

95 95

toimien ja £ itseisarvoja. Erityisesti varallisuuden
BYT BWt_l
08, )
tason Wt—l kertoimen W itseisarvo pienenee ilmeisesti hyvin l&helle
t-1 O

nollaa ja asuntosiddstd@minen saattaa johtaa jopa positiiviseen
varallisuuden kertoimeen. Kun yhtd&ltd vuokra-asuntomarkkinoi-
den puuttuminen ja toisaalta rajalliset lainansaantimahdolli-
suudet estdvdt taloutta kuluttamasta elinkaaren loppupuolella'

asuntovarallisuuttaan puhtaan elinkaarihypoteesin edellytt&mdlils

98
tavalla, alenee kerroin W o jtseisarvoltaan vanhemmillakin ta-
t-1

louksilla puhtaan elinkaarihypoteesin edellytt&mdstd.

Elinkaarihypoteesin yhteydessd esitetyt oletukset perheen koon
vaikutuksista s&istimiseen muuttuvat todennikdisesti myds asun-

tosddstémisen johdosta. Kulutuksen optimointi yli ajan edellyt-

35 aS
tdd sddstdmismallin (9) mukaan kaikkien kertoimien ——E, = ja
Y. Y
35
Y negatiivista riippuvuutta p&&tdksentekoperiodin perheen
t-1

koosta Ft ja positiivista riippuvuutta tulevasta perheen koosta
FT' Jaksossa 4.1.1 esitetyn mukaan likviditeettirajoitukset
jyrkentdvidt nykyisen perheen koon vaikutusta ja lievent&vét

tulevan perheen koon vaikutusta. Perheen kokoon sidoksissa ole-

van asumistarpeen voidaan kuitenkin olettaa wvaikuttavan pdin-
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vastaiseen suuntaan eli loZventavan kertoimien negatiivista
riippuvuutta nykyisestd perheen koosta Fe ja Jyrkentdvdin posi-
tiivista riippuvuutta tulevasta perheen koosta FT‘ N&in siksi,

ettd asuntosdidstéminen todenn8ktisesti kilpailee juoksevan ku-

lutuksen kanssa varojen kdyt®sti sitd enemmin, mitd suurempi

perhe on kysymyksessd (tietyn minimikulutustason saavuttami-

sen jdlkeen}.

Oman asunnon hallitsevaan rooliin suomalaisen palkansaajatalou-
den portfoliossa yli elinajan liittyy likvidien varojen luonne
tavoitesidstdmisen vdlivaiheessa, ennen asunnon ostamista oma-
rahoitusosuutta varten ja asunnon hankkimisen jdlkeen lainojen
lyhent&dmistd varten. Asuntosaastémisiﬁaisilla talouksilla lik-
vidit varat eivit timin vuoksi ilmeisestikiin muodosta sellais-
ta kulutusta lisddvdd muuttujaa, kuin jaksossa 4.1.1 esitetty
analyysi epdtdydellisten pddomamarkkinoiden vaikutuksista olet-
taisi. Kun likvidit varat ovat luonteeltaan "vdliaikaisia",
saattaa sdédstidminen keski-ik&dn asti riippua joko hyvin v&héin
tai jopa positiivisestikin periodin alun likvidin varallisuu-

den tasosta. Asuntosddstdminen alentaisi ndin ollen n&dilli ta-

98
louksilla sek&d likvidien varojen kertoimen Blh ettd muun kuin
-1
BSt
likvidin bruttovarallisuuden kertoimen
(GWy_p = Lpy)

arvoa siitd, mitd puhdas elinkaarihypoteesi, ja erityisesti

mitid pdHomamarkkinoiden epdtdydellisyyden huomioon ottaminen,
(jakson 4.1.1 mukaan) edellyttdisi. Mitd tiukemmat rahoituksen
. saéhtimahdollisuudet ovat, sita todennékéisempaa on se, etta

kertoimet saavat jopa positiivisen arvon.

Asuntosdist8misvaiheen sivuuttaneillakin "asumispakko" ilmeises-

ti johtaa itseisarvoltaan hyvin alhaisiin bruttovarallisuuden

39S
t
. . a - s
kertoimen 5 (GH — ) arvoihin. Sen sijaan likvi
t-1 t-1
38
dien.varojen kertoimen 3T voidaan olettaa olevan n#dill#d selvdsti

t-1




negatiivinen ja kohoavan itseisarvoltaan i&n mukana, kuten
elinkaarihypoteesi epdtédydellisten pddomamarkkinoiden olosuh-

teissa edellyttédi.

4.2, Sosiaaliturvajdrjestelmidn vaikutus

Sosiaaliturvajdrjestelmdd - sekd vapaaehtoista ettd etenkin pa-
kollista - kehitt&m&lld on parin viime vuosikymmenen aikana eri
maissa pyritty kaikkien kuluttajien kulutustason turvaamiseen
yli elinajan omasta siistimisestd riippumatta. N&iin tapahtui
Suomessa juuri timin tutkimuksen pohjana olevan aineiston hank-
kimisen aikana 1960- ja 1970-luvun vaihteessa. Sosiaaliturvan
asteittainen laajeneminen ja sen kohdistuminen erilaisena eri-
ik&disiin talouksiin tekevidt tarpeelliseksi sen mahdollisten

vaikutusten arvioimisen poikkileikkaustutkimuksessakin.
4.2.1. Sosiaaliturva elinkaarihypoteesissa

Sosjiaaliturvajdrjestelmdn laajeneminen on johtanut paitsi so-
siaaliturvan eksplisiittiseen tarkasteluun elinkaarihypotee-
siin perustuvassa kehikossa sin&dnsd, mySs uuteen ns. laajen-
nettuun elinkaarihypoteesiversioon. L&htSkohtana tarkastelussa
on ollut ns. pay-as-you-go-jdrjestelmd, jossa talouksilta pe-
rit48n niiden aktiivisena tYﬁsséoloaikana ansaituista tuloista
veroa ja jossa taloudet ty8ssdoloajan jdlkeen saavat eldke-
turvan. Jos eldkkeellejddmisaika M ei muutu ja jdrjestelmd
periaatteessa tuottaa markkinakorkoa vastaavan implisiittisen
koron maksetuille veroille, jd&dvédt talouksien kdytettdvissad
olevat tulot ¥, aktiivisena tyOss&oloaikana malleissa (6) ja
(9) sosiaaliturvaveron verran pienemmiksi mutta muodostuvat
vastaavasti eldkkeelldoloaikana suuremmiksi siten, ettd kdy-
tettdvissd olevat kokonaistulot yli elinajan sdilyvdt muuttu-

mattomina.l Kun intertemporaalinen budjettirajoitus ei muutu,

1. Esim. KOTLIKOFF, s. 397. Jidrjestelmd vastaa siis kuluttajan
kannalta rahastointiperiaatteen mukaista jarjestelmisd.
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sdilyy talouden optimaalinen kulutusura yli elinajan alkuper&di-

sen optimisuunnitelman mukaisena. Vapaaeht01nen sdédstédminen ale-

Q“%\-‘

nee 5031aalltur ajdrjestelmdan 511rtymlsg¢,19hdgstaxSLien, ettd
M\'ﬁ

elakkeelle Jjddmisen ajankohtana M vapaaehtoisella s&ddstdmisellid

keratty varallisuus W, on sosiaaliturvan nykyarvoa eli sosiaa-

liturvavarallisuutta SSWh verran plenempl.l Edelld esitetty-

jen malllen (6) ja (9) muuttujien kertoimet eivdt muutu; sdéds-
té@misen viheneminen tySssdoloaikana aiheutuu yht&dltd siitd,
ettd k8ytettdvissd oleva tulo Yt pieneneeg, ja toisaalta siitd,
ettd tulevat siistimistid vidhentividt tulot YT kasvavat.2
Laajennetussa elinkaarihypoteesiversiossa ei el&dkkeellejddmis-
aikaa oleteta annetuksi M, vaan se oletetaan endogeeniseksi
péétésmuuttujaksi.3 Sosiaaliturvan paraneminen saattaa no-
peuttaa eldkkeelle j&dmistd ja siten pidentdd sitd aikaa, jonka
aikana tapahtuvan kulutuksen turvaamiseksi - tiedossa olevan
sosiaaliturvan avuksi - sddstetddn. T&mid puolestaan lisdid
sddstadmistd aktiivisena ty&ssdoloaikana, ts. kasvattaa mal-
leissa (6) ja (9) kédytettdvissd olevan tulon Yt kerrointa

ja alentaa tulevien tulojen YT ja varallisuuden Wt—l kertoi-

mien itseisarvoja.

Sosiaaliturvajdrjestelmdn nettovaikutus kokonaissddstdmiseen

on vaikeasti a priori arvioitavissa, koska odotettavissa ole-

van sosiaaliturvavarallisuuden s&8st@mistd vdhentdvd ja eldk-

keellesiirtymisi@in alenemisen sd&dstdmistd lisd&8vd vaikutus

kompensoivat osin toisiaan. Useat empiiriset poikkileikkaus-

‘tutkimukset ovat tukeneet kdsitystd, ettd sosiaaliturvajdr-
jestelmdn laajentaminen on alentanut vapaaehtoisen s&&st&-
misen nettom8dridd aktiivisena elinaikana ja siten myds eldk-
keellejddmishetkelld M talouksien hallussa olevaa varallisuut-

ta W,

NG Vapaaehtoisen sddstdmisen ja varallisuuden supistu~

l. Esim. FELDSTEIN - PELLECHIO, s. 361, KOTLIKOFF.
2. Esim. MUNNELL, s. 1015 - 1016.
3. Esim. FELDSTEIN (74). .,
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minen ei kuitenkaan ole yhtd suurZ kuin sosiaaliturvavaralli-

suuden kasvu.l Tamd viittaa siihen, ettd malleissa (6) ja (9)

3S

t
BWt_l

3s8
BYt

BSt
BYT

kasvaisi ja ja pienenisivdt sosiaali-

turvajérjestelmédsn siirryttdessd (samalla kun Y, pienenee ja
tulevat tulot YT(T=M,...,L) kasvavat) .

Sosiaaliturvajédrjestelmdn laajenemisen nettovaikutus tietyn
ikdisen talouden sddstdmiseen riippuu kuitenkin siit&d, onko
talous likviditeettirajoituksen alainen.2 Tiukan likviditeetti-
rajoitﬁE;;;”;E;I;;;;_ESEEEGE—?§Eeensé nuori ja/tai useampi-
lapsinen) talous ei pysty muutenkaan optimoimaan kulutustaan
likvidien resurssien ja lainansaannin asettamien rajoitusten
vuoksi. Sosiaaliturvan aiheuttama odotetun varallisuuden lisidys
el ndin ollen vaikuta talouden s&dstd@miseen, tai oikeammin vel-
kaantumiseen: kulutus seuraa edelleenkin (sosiaaliturvaverolla
alentuneita) k&ytettdvissd olevia tuloja. Likviditeettirajoi-
tuksesta vapaat taloudet (esim. taloudet, Jjoilla on merkittd-
vdsti likvidid varallisuutta, ja vanhemmat taloudet), jotka
voivat sen sijaan optimoida kulutusuransa, saattavat toimia

laajennetun elinkaarihypoteesin mukaisesti.3
4,2.2. Sosiaaliturvajidrjestelmd Suomessa

Yleens& poikkileikkausaineistoon perustuvassa tutkimuksessa
voidaan useimmat ulkoiset muuttujat olettaa samoiksi kaikille
talouksille. ZKuitenkin Suomessa vuonna 1962 voimaan tullut

tySelédkejdrjestelmd, siihen liittyva tybkyvyttdmyyseliketurva

1. Mm, MUNNELL, FELDSTEIN (77), FELDSTEIN - PELLECHIO,
KOTLIKOFF, FELDSTEIN (80).

2. On myds vditetty perinndnjdttSmotiivin kompensoivan eldke-

turvan laajenemisen ja paranemisen vaikutusta. Lisd&ntynyt so-
siaaliturva saatetaan tulkita tulonsiirroksi tulevilta, lisd&n-
tyneen turvan maksavilta sukupolvilta nykyiselle. Ta&m&n kompen-
soimiseksi saatetaan lisdtd sd&dstdmistd perinnSksi jdtettdvén
omaisuuden kasvattamiseksi ja siten kompensoida tulevien tulo- !
jen sddstdmistd vahentdvd vaikutus BARRO, s. 1095 -_.1116,

MILLER - UPTON, s, 176 - 184.

3. KOSKELA (78a).
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seki vuonna 1967 mukaan liitetty perhe-eldketurva takasivat
siirtymikauteen kuuluvana tutkimusvuonna 1969 nuorempiin ik&ryh-
miin kuuluville palkansaajille paremman sosiaaliturvan kuin
vanhemmille. El&ke-edun suuruus riippui tuolloin tydeldkkee-
seen oikeuttavasta palvelusajasta ja iésté.l Eldketurvakes—
kuksen vuosina 1964 Jja 1967 tekemien tutkimusten mukaan tie-
toisuus eldkejdrjestelmdstd lisddntyi hyvin selvdsti 1960-
luvun aikana. On myds ilmeistd, ettd vuonna 1969 palkansaajat
tunsivat eldkejdrjestelmén ja sen heille antamat edut suhteel-

lisen hyvin.

Sosiaaliturvan laajemmasta kattavuudesta huolimatta silld ei
oletettavasti ole ollut sanottavia vaikutuksia nuorempien,
likviditeettirajoitteisten talouksien sd&dstdmiseen eli mallien
(6) ja (9) kertoimiin. Vanhempien, etenkin eldkeik&d l&hesty-
vien talouksien sosiaaliturvan sen sijaan voidaan edelld esi-

tetyn pohjalta olettaa - keskimd&drdistd vdhdisemmdstd kattavuu-

- 98
desta huolimatta - johtaneen suurempaan kertoimen 5?2 arvoon
t
9S8 9S8
ja pienempiin kertoimien 5% ja 5N itseisarvoihin kuin

T t-1

puhtaaseen elinkaarihypoteesiin perustuva malli edellyttédisi.

1. Eri ik#luokkiin kuuluvien sosiaaliturvaa voidaan karkeasti
kuvata ty®deldkkeen prosenttiosuuksina palkasta. Osuudet on
laskettu kaavamaisesti, olettaen ettd kaikki palkansaajat
olivat olleet tyBeldkkeisiin oikeuttavissa ty&suhteissa vi-
hintddn vuodesta 1962 l&htien ja tulivat jatkamaan niisséd
65-vuotiaiksi asti. :

Ikd, vuotta TySeldke, % ?alkasta
56 - 65 n. 20 - 30

46 - 55 n. 20 - 35

36 ~- 45 ) n. 30 - 40

26 - 35 n. 40

Esitetyt prosentit eivdt ole tésmillisid etuuksien suuruut-
ta osoittavia lukuja, vaan ainocastaan n. 5 prosentin tark-
kuudella esitettyji lukuja, joiden tarkoituksena on karke-
asti kuvata ik#luokittaisten etuuksien eroja, ks. ELAKETURVA-
KESKUS, Tydeldketiedote, s. 12.

2. Vuonna 1964 oli 78 % ja vuonna 1967 jo 98 % lakien piiriin
kuuluvista (eli tydikdisistd palkansaajista) tietoisia eldkelain
olemassaolosta. Lakien sis&dll8std vuonna 1964 oli hyvin tai koh-
talaisesti tietoisia 48 % ja vuonna 1967 vastaavasti 61 %.




51

4.3. Yhteenveto elinkaarihypoteesin laajentamisesta

Epdtdydellisten pddomamarkkinoiden, asuntomarkkinainstituutioi-
den ja sosiaaliturvan vaikutukset mallien (6) ja (9) kertoimiin
ovat hyvinkin erisuuntaiset ja kumoavat osin toisensa. Taulu-
kossa 1 on esitetty yhteenveto sek&d puhtaan elinkaarihypotee-
sin mukaisista (luku 3) ettd tdssd luvussa kdsitellyistd mo-

nelta osin melko "vdljistid" hypoteeseista.
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Taulukko 1. Epdtdydellisten pddomamarkkinoiden, asuntomarkkinainstituutioiden ja sosiaaliturvajirjestelmin
huomioon ottamisen vatkutukset mallin (9) kertoimiin
w
e = Y
_ O(tFt L BT(FT) o(tFt
(9 5, = -, (F) + b 1- == | ¥
t t Tt L -t L t
T=t {l+r)
I opfp z &g
T=t =t
%R L L o Vi, ~ W
L =l (L) T F L (1
T oFy z Spfp
T=t T=t
Puhdas elinkaari- Epdtdydelliset pddoma- Oman asunnon korostunut Sosiaaliturvan parane-
hypoteesi markkinat rooli luotons&&@nndstely— minen luotonsdinndstely-
olosuhteissa olosuhteissa
Kertoimien (u' < 0)
etumerkki 9S
t
w, 70
t
39S
t <
5w - 0
T
is_f: )
My
98
._—t > O
oW, =
K imien ast ast S;a:;taa Jjohtaa siihen,
keskindiset 3, 3, €
eri- BSt
suuruadet ast ast _ ast awt-l > 0
BYt awt_l BWL
asuntosddstamisidissi
olevilla **
a5, 38, 35,
Suuruus=— 0.5 < <1 Alentaa kaikkien ker- Nostaa 3¢, n arvoa Ja Nostaa 3y, P arvoa,
luokka 3Yt toimien itseisarvoa t Tt
as likviditeettirajoittei- 3s
0 < t . 0.5 d:'en alg:.sllla talouk- alentaa 3| nJa Jja alentaa 39| = Ja
3Y silla T T
T 35, 88 35,
3s, 38, Alentaa 3y R arvoa | o :n arvoja asunto- in arvoja talouk-
0 <b—t-=tco.s t M W,
M| 8V, 3s X . iose
mutta nostaa | =t] :n | Sadstimisiissy olevilla silla, jotka eivit ole
BYT N talouksilla lj_kviditeettixajoittei—
as den alaisia
. t .
ja me——| N arvoja
awt—l
likviditeettirajoit-
teista vapautuvilla
vanhemmilla talouk—
silla
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s s 8 St N ast 38,
Riippu~ ¢, =W Rikkoo == :n negatii- Alentaa |t | :n
vaus t t ¥
jdstd t ast aSt vista riippuvuutta asy .

57 ja W isstid ja 5% :n positiivista
g t-1 o . 1
+ Lisdd kertoimien . e
= f£(t) knt> L ast ~ Jes ] riippuvuutta idstd
==~ Jja |sm—| posi-
Yy oWy
tiivista riippuvautta
idstd
BSt - + ast
Riippuvuus 5% = f (Ft, FT) Jyrkentdd 57 0 nega~ Loiventaa kertoimien
perheen t € riippuvuntta nykyisestd
Kcosta 38 58 tiivista riippuvuutta ja jyrkentdd riippuvuut-—
t ia t F,_:std ja alentaa posi~ ta tulevasta perheen
CFA el YA tiivista riippuvuutta koosta
FT:st'ai ja Jjyrkentdd
+ -
= 3s 3s
= £(F_,Fy) 5‘3?; in da awt
T -1
positiivista riippu-
vuutta F :std jalieven-
ta# negaFiivista riip-
puvuutta Fp:std Likvi-
diteettirajoitteiden %
alaisilla talouksilla
Lis&muuat- Likvidi varallisuus Likvidit varat Lt— ’
tuja~ Ly, velatD_, Ja velat D, _. ja muu
tarpeet muu bruttovarallisuus bruttovarallisuus
@y~ L) GW ) - L p) .
erillisiksi muuttujiksi érillisiksi muuttujiksi
38 38
LisSmuttu— ;—i—t— <0, :it >0, aLt >0, BDt > 0,
jien vai- ‘-] -1 t-1 t-1
kutussuunnat BSt 35, > .
~Q ~
A @ Ty )
asuntosddstamisidssd
olevilla **
*
Lis#&huo— Likviditeettirajoit— ** psuntosHdstimisitssy
mavtuksia teiden alaisia ovat ovat yleensi nuoret ja

1dhinnd nuoret/
velkaiset/epdlikvidin
portfolion omistavat/
mahdollisesti suuri-
perheiset taloudet

keski~ikdiset etuk&dteis-
sddstdjdat ja asuntovel-
kojen maksajat




5. ELINKAARIHYPOTEESIIN POHJAUTUVAN MALLIN SPESIFIOINTI
POIKKILEIKKAUSAINEISTOA VARTEN

5.1. Yksittdisen talouden malli - vyhden periodin

poikkileikkausaineisto

Kun merkitddn alaindeksilld i (i = 1,...,K) yksittdistd ta-
loutta ja, kuten edelld, indeksilld t (t = 1,...,L) talouden
i ik&88 tydikdisyyden alusta lukien, voidaan luvussa 3 esi-

tetty malli (9) esitt&d&d muodossa:

o, F. L, R F.
(10) s _ -8, (F..) + it it i BJ_t( 1T)
it it it L, z T-t
i Tt (l+rl)
o, F
Dt iT iT
L,
L itfit ieFi L Tim
+ L it L T
1+r. t
S, F. ey =ty (HFEL)
T=t iT iT T=t iT  iT
a«, F. Win, T Wi(e-1)
it it i P
+ T I —¢ (i=1,...,K)
i (l+ri) i
X o
rop AT iT

Tamdn sddstdmisriippuvuuden estimoiminen poikkileikkausaineis-
tolla eri talousyksikdistd yhdeltd periodilta kdytettdvissd

olevilla tiedoilla edellyttdd useita yksinkertaistavia ole-

tuksia.
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Ensimmidisend operationalisointiongelmana on eri talousyksik&di-
den 1 pdimiehen id&n huomioon ottaminen analyysissa. Ik&h&n
sisdltyy mm. epdsuorasti mallin (10) kertoimiin parametrin

o ja diskonttaustekijdn valitykselld.

Toiseksi mallin (10) sis&dltd&mistd perheen kokoa kuvaavista
muuttujista FiT poikkileikkausaineistossa saadaan tiedot
ainoastaan perheen koosta Fit paddtoksentekoperiodina. Mydhem-
pien periodien perheen kokoa koskevista odotuksista on teh-
tdvd erilliset lis&oletukset.

Kolmanneksi taloudellisista muuttujista poikkileikkausaineisto
antaa suoraan tiedot ainoastaan p&ddtdksentekoperiodin s&&std-
misestéd S.t ja kdytettdvissd olevasta tulosta Y e sekd periodin
alun varallisuudesta W, i(t-1)" Tulevien periodien tuloja Y, it
koskevien odotusten muodostumlsesta ja perinndksi jitettivistid
omaisuudesta W&L.on tehtdvd erilliset oletukset ennen malliin
estimoimista. 1
Neljénneksi mallial(lO) poikkileikkausaineistolla estimoita-
essa on tehtdvid oletukset siitd, ettd K havaintoa kdsitt&vdssé
poikkileikkausaineistossa taloudet muilta kuin mallin sisdlt&-
miltd Jja mitatuilta tai v&lillisesti mitattavissa olevilta omi-
naisuuksiltaan ovat identtiset tai ne poikkeavat ndiltd osin
ainoastaan satunnaisesti mutta eivdt systemaattisesti, ts.
8ip(Fiqp) = Bp(Fp) + &, Ja oyp = ap *+ pys Jossa

¢ ja p ovat satunnaisesti jakautuneita. T&md merkitsee myOs
sitd, ettd talouksien odotettu elinaika oletetaan samaksi
Li=L'

Jaksoissa 5.2 - 5.5 esitetd@&dn ne oletukset, jotka mallista (10)
tissi tutkimuksessa tehd&&n estimoitavaan yht&166n pddsemiseksi
ja kolmen ensimmiisen operationalisointiongelman ratkaisemi-
seksi. Luvussa 6 tarkastellaan erlkseen neljatta ongelmaa eli
havaintojen identtisyyskysymystd subjekt11v1sten ominaisuuksien
osalta.




oy

t

|

56

5.2. Iin huomioon ottaminen

Tk&muuttuja voitaisiin periaatteessa sisdllyttdd malliin (10}
eksplisiittisesti kertoimiin vaikuttavana tekij&nd. Edelld
luvussa 3 osoitettiin, ettd esim. eri periodien kulutuksen pai-

+
nomuuttuja o, on idn kasvava funktio: a, = a«(A). Estimoitavan

mallin spesigiointi edellyttdisi, ettd zehtaisiin tédsmdlliset
olettamukset nadiden riippuvuuksien muodosta.l I&n vaikutus
tulee periaatteessa mallissa (10) védlillisesti esille myOs
suunnitteluhorisontin pituudessa odotettujen tulojen ja va-

rallisuusmuuttujan vhteydessé.

Tdmdn tutkimuksen empiirisess&d analyysissa ei ole tédsmennetty
hydtyfunktion parametrien ja siten mallin (10) kertoimien riip-
puvuutta i:a'stéi.2 Idn vaikutukset yht&l6n (10} pohjalta tapah-
tuvassa. estimoinnissa on otettu huomioon siten, ettd poikki-
leikkausaineisto on Jjaettu kymmenvuotisjaksoittaisiin ik&ryh-
miin. Kussakin ikdryhmdssd parametrit oletetaan kaikilla
talouksilla samoiksi: esim. 1. ikdryhmissi ;9 = &7 F gy
jossa & on satunnaismuuttuja. Vertaamalla eri ikdryhmissd
saatuja yht&l6n (10) mukaisen mallin kertoimien estimaatteija
taulukon 1 mukaan odotettavissa oleviin kertoimien arvoihin
voidaan tehdd johtopditdksii esitetyn perushypoteesin ja sii-

hen liittyvien lis&hypoteesien paikkansa pitdvyydestd.

I14n epdsuorat vaikutukset tulo-odotuksiin tulevat huomioon
otetuiksi tulo-odotusten muodostumisesta tehtdvien oletusten
ja ratkaisujen yvhteydessi jaksossa 5.4 selostettavalla ta-
valla.

1. Vrt. esim. BI@RN, s. 471.

2, T&d4lld ratkaisulla on vdltytty interaktiomuuttujien aiheut-
tamista estimointiongelmista ja estimaattien tulkintaongel-
mista.




57

5.3. Perheen koon huomiocon ottaminen

Perheen koon vaikutusten huomioon ottaminen eksplisiittisesti
malliin (10} pohjautuvassa analyysissa tuottaa erityisid vai-
keuksia. Ensinndkin pefheen koko vaikuttaa mallissa sekd epd-
lineaarisesti tulo- Jja varallisuusmuuttujien kertoimien kautta
ettd vdlillisesti vakioon u’ minimikulutuksen[%ﬁFT) kautta.
Empiiristd analyysia varten pitdisi ensinn&kin t&@smentdd
funktion BT = B(FT) muoto.l Toiseksi o;isi operationalisoi-
tava tulevien periodien perheen kokoa koskevat odotukset.
Odotettavissa olevaa perheen kokoa on joissakin tutkimuksis-
sa approksimoitu aineistosta laskettujen keskimddr&disten per-
heenkokoprofiilien avulla, siten ettd vanhempien talouksien
perheen koon on oletettu heijastavan nuorempieﬁ talouksien
odotuksia.2 Tdhé&n approksimointiin ei t&ssi.tutkimuksessa

kuitenkaan ole menty, vaan perheen koon vaikutus otetaan huo-

mioon homogenisoimalla kussakin ik&ryhméss& taloudet pd&datdk-
senteko~ eli haastatteluperiodin perheen koqn Ft perusteella i
ryhmiin. Ryhmittelylld oletetaan saavutettavan my8s homogeeni- !
suus odotettavissa olevan perheen koon suhteen; samanikdisten -
ja perhekooltaan samanlaisten talouksien odotusten tulevasta '

"perheprofiilista"” oletetaan keskimd&rin olevan samankaltaiset. i

Vertaamalla saman ik&dryhmé&n erikokoisten talouksien kertoi-
mien eroja voidaan tehdd johtopddtdksid perheen koon vaiku-
tuksesta ja arvioida, vastaavatko ne luvuissa 3 ja 4 esitet-

tyjd a priori -odotuksia.

5.4. Odotus- ja suunnitteluhorisonttia ja tulo-odotusten

muodostumista koskevat oletukset

Keskeisin ongelma elinkaarihypoteesiin pohjautuvan hypoteesin

empiirisessi soveltamisessa on tulevien odotettujen tulojen

1. Vrt. esim. BIGRN, s. 471.

2. Esim. MODIGLIANI - ANDO (57), s. 111 - 114, PROJECTOR,
s. 19 - 22, WHITE, s. 553.
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mittaaminen. Odotusten muodostumiseen liittyy elinkaarihypo-
teesin tdydellisen tiet&@myksen oletus; taloudet eividt kuiten-
kaan kdytdnndssd tiedd tulevia tulojansa sen paremmin kuin

jdljelld olevaa elinaikaansakaan.

Tulo-odotusten muodostumisesta ja kuluttajan tai talouden suun-
nitteluhorisontin pituudesta epdvarmuuden vallitessa voidaan
tehdd erilaisia oletuksia ja ;aatia ndiden oletusten pohjalta
approksimatiiviset tulo- ja varallisuusmuuttujat malliin (10).
Eri odotusmuuttujien "hyvyyden" empiiriseen mittaamiseen liit-
tyy samalla kysymys epdlineaaristen budjettirajoitusten eli
13hinnd luotonsaantirajoitteiden vaikutuksista tulo-odotusten
kertoimiin. Talouden oman suunnitteluhorisontin pituuden ja
pddomamarkkinoiden epétdydellisyyden vaikutuksia ei empiiri-

sessd analyysissa voida erottaa toisistaan, koska luottorajoit-

. teita kuvaavat muuttujat puuttuvat.

Tdssd tutkimuksessa talouksien tulo-odotusten muodostumista

ja suunnitteluhorisontin pituutta testataan kokeilemalla ai-
neistossa havaittujen ikdryhmittdisten tuloprofiilien pohjalta
erilaisilla diskonttauskoroilla laskettuja tuloapproksimaatteja.
Tulo-odotusten empiiriset vastineet on laadittu tulevaisuuden
keskimidriisid tuloja kuvaavina muuttujina. T&m& tapahtuu
siten, ettd kullekin ikdluokalle on laskettu tulotasoon vai-
kuttavilta ominaisuuksiltaan (koulutus, ammattiasema, suku-
puoli jne.) samanlaisten eri-ikdisten tulonsaajaryhmien tu-
loista painotettu nykyarvo. Tulon Y 'painoina kdytetdén
T-t

Adiskonttauskertoimia (T%E) , T=t,...,L, Joissa kokeillaan

. s s . . o1
erilaisia r:n arvoja eli sisdisten diskonttauskorkojen arvoja.

T

Ongelmana tulo-odotusmuuttujien muodostamisessa nédin on se,

ettd ne eividt ota huomioon sosiaaliturvajdrjestelmédn muuttu-

1. Pysyvdistulomuuttujien muodostumista selostetaan yksityis-
kohtaisesti muuttujien operationalisointia k#sittelevidssd lu-
vussa 7 ja siihen liittyvissd liitteiss§.
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mista. Vanhempien talouksien haastatteluperiodin tulojen poh-
jalta lasketut, odotettuja tuloja kuvaavat muuttujat eivét
luonnollisestikaan sisdlld sosiaaliturvajidrjestelmdn parane-
misen ajiheuttamaa eldkeaikaisten tulojen paranemista siirty-
mivaiheessa. Tadstd aiheutuu aliarviointia erikoisesti l&helld

eldkeikdd olevien odotettuihin tuloihin.

Eri talouksien odotusten muodostumisessa ja suunnitteluhori-
sonteissa saattaa olla merkittdvi&kin systemaattisia eroja ja
ri:t saattavat poiketa merkitt8visti ja systemaattisesti toi-
sistaan. Tdssd valittu odotusten muodostumista mittaava me-
nettely sisdlt8d oletuksen, ettd kaikilla samaan kymmenvuotis-
ikdryhmddn kuuluvilla talouksilla odotukset muodostuvat samalla

tavalla ja odotushorisontti ja korko r ovat samat.
5.5 Perinntksi jatettdvdd varallisuutta koskevat oletukset

Malliin (10) sis#ltyvéstd elinajan lopussa talouden hallussa
olevasta varallisuudesta WiL tehdd&n tavallisesti empiirisessd
analyysissa puhtaan elinkaarihypoteesin mukainen nollaoletus,
ts. perintBd ei oleteta j&dtettdvén 1ainkaan.l T&116in mal-
liin (10) Jj&3d ainoaksi wvarallisuusmuuttujaksi p&d&dttksenteko-

periodin alun varallisuus Wi Kuten edelld on todettu,

kdytdnnGssd taloudet eivit eégviémuuden ja péddomamarkkinoiden
epdtdydellisyyden vuoksi kuluta kaikkea varallisuuttaan elin-
aikanaan, vaikka ne eiv&t haluaisikaan j&tt&8& perintdd. T&al-
16in on kuitenkin kysymys siitd, ettd nd&md ulkoiset rajoit-

teet, ei sen sijaan halu j&ttdd varallisuutta W, sddtelevat

Ll
sddstamiskdyttidytymistad.

Kdytdnnossd talouksien hydtyfunktioon saattaa sisdltyd myds
perinntksi jadtettdvd omaisuus; perintd tulee tdll6in erd&ksi
optimoitavaksi muuttujaksi. Empiirisesti halutun perinndn
osalta voidéan t8118in tehdid useita oletuksia: 1) sen voidaan

olettaa vastaavan kaikilla talouksilla i pddtSksentekoperiodin

1. Esim. SOMERMEYER and BANNINK, s. 221, BI¢gRN, s. 472.
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alussa olevaa varallisuutta, ts. WiL = Wi(t-l)' 2) sen voidaan olettaa
olevan tulojen kasvava fupkt;o, ts. WiL = fi(YiTl (r=1,...,L),
3) sen voidaan olettaa olevan perheen koon kasvava funktio, ts.

+
WiL = gi(FiT) (T=1l,...,L) tai 4) sen voidaan olettaa olevan

talouden subjektiivisten ominaisuuksien funktio. T&hdn viimei-
seen oletukseen palataan luvussa 6 subjektiivisten muuttujien

kdsittelyn yhteydessa.

Ensimmdinen eli oletus perinntksi jdtettdvdn varallisuuden ja
paddtodksentekoperiodin alkuvarallisuuden yhtdsuuruudesta

W.. =W, johtaa varallisuusmuuttuijien h8vifimiseen mal-
il i(t~1) ittt

lista (10). Toisessa oletuksessa, jos esimerkiksi perinndksi

jédtettdvédn varallisuuden oletettaisiin olevan proportionaali-

sesti riippuvainen odotettavissa olevien tulojen nykyarvosta

L Y

Wip =Wy X ———32%:3 (wi,> 0), tulisivat mallin tulomuuttujien
T=t (l+r)
L Yig ’
Yt ja b It kertoimet kerrottaviksi wi:llé. Kolmas
T=t+1 (l+r)

oletus eli riippuvuus perheen koosta WiL = gi(FiT) toisi additii-~-
visiksi lis&muuttujiksi malliin (10) perheen nykyisen koon ja

tulevat kokomuuttujat.

Tamdn tutkimuksen empiirisessd analyysissa tehd&dn ensisijai-
sesti tavanomainen oletus, etteivdt taloudet halua lainkaan
jattad perintdd, ts. W, = 0 kaikilla talouksilla i.' Erdissa
estimoinneissa (jakso 8.5) kuitenkin poiketaan tdstd p&8dsddnnds-
td ja oletetaan perinntksi jdtettdvin varallisuuden olevan sekd
tulojen ettd luvussa 6 selostettavien subjektiivisfen muuttu-

jien kasvava funktio.

1. Tdmd oletus on perusteltavissa my6s silld, ettd tutkimuksen
muodostamassa aineistossa ainoastaan 0.5 % vastaajista piti
sddstimistd perinndn jidttimiseksi tédrkeimpinid sddstdmismotii-
vinaan ja'vain parilla prosentilla se oli kolmen tirkeimmé&n
sddstdmissyyn joukossa.




5.6. Yhteenveto: estimoitavat mallit ja niiden kertoimia

koskevat hypoteesit

Malliin (10} pohjautuvassa ik&luokittaisessa analyysissa ole-
tetaan ikd Ja j&dljelld oleva elinaika L-t kussakin ik&luokassa
vakioiduiksi ts. (ikdluokittain Li = I,). Estimointi suorite-
taan ik#luokissa myOs perheenkokoluokittain, niin ettd sekd

nykyinen perheenkoko F_ ettd tuleva perheenkoko F , oletetaan

t T

vakioiduiksi.

Merkitd8n mallissa (10)

B.. (F..)
o, F. L it it .

_ it" it —e | = u; Jja

Bie(Fig) * 7% oo (1) TE it

ooy AT AT

%eFie _

L it’

X O, F.
T=t iTTiT

"Odotettujen tulojen summatermi korvataan jaksossa 5.4 selos-~

tetulla tavalla lasketulla keskimd&drdiselld odotetulla tulol-

la Ye,
L
Y.
3 __;I_E:E = (L-t-1) Y5, .
T=t+1 (1l+r)
Kun WiL = 0, tulee funktio (10) muotoon:
VS B _ ) 4 e
Sip = My T (Qrogy) Yo - ooy (Lotsl) Yoo
' t-L .
=gy (AT T Wy gy
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Edelleen t&dmi voidaan kirjoittaa seuraavaan muotoon:

T
. _ _ve e
(11) 85y = wyy + (I-og ) (Y, -Y0) + [l—(xit(L—t) ]Yit
' t-L
- ait(l+r) Wi(t—l)'

jossa sdistdmistd selittivinid tekijdinid ovat varallisuus, pysy-
vdistulo sekd pddtdksentekoperiodin mitatun tulon Yit ja odo-

s e : . : . e
tetun pysyvdistulon Yit erotus eli satunnaistulo (Yit Yit).

Mallin (11) estimointi suoritetaan k&ytt&m&ll& havaintoyksikkdi-
ni ik#luokkaan m (m=1,...,M) ja perheenkokoluokkaan n (n=1,...,N)
kuuluvia talouksia i. Ndissd ryhmissd siis mallin (11) kertoi-
mien oletetaan poikkeavan toisistaan vain satunnaisesti ja tu-
levien tulo-odotusten Y?t mddrédytymishorisontin ja koron ole-

tetaan olevan samat.

Merkitsemdlld vield
]
(1= 054) =2

[1 - ait(L—t)] = eit ja

~

' L-t _
= 0y (347) = Py ¢

voidaan merkitd mallin (11) mukaisia estimoitavia N x M yhtd-

188 seuraavasti
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- o€ e
(12) Snm = Uom + Anm (Y-Y )nm f @nm Ynm + p W + e,

kun ikdluokka n=1,...,N ja perheenkokoluokka m=1l,...,M ja

Y = k&ytettdvissd olevat tulot p&&tSksenteko- eli haastat-
teluperiodina

¥® = odotettavissa olevien tﬁlojen approksimaatti

W = piitdksenteko- eli haastatteluperiodin alun varallisuus

Esim. perheen kokoluokassa m=1 vertaamalla kertoimia

U r An’ @n ja (O voidaan tutkia idn vaikutuksia: Vastaavasti

kussakin ik&luokassa n vertaamallé eri perheenkokoluokkien ker-
toimia keskenddn voidaan tehdd pddtelmisd perheen koon vaiku-

tuksista.

Lukujen 3 ja 4 johtopaétéksien perusteella mallien (9) ja (10) ker-
toimista voidaan Jjohtaa mallin (12) kertoimien suuruusluokille

ja riippuvuuksille taulukossa 2 esitetyt yhteenvetopditelmit.

Ep&dtdydellisten pddomamarkkinoiden ja asuntomarkkinainstituu-
tioiden vaikutusten huomioon ottamiseksi varallisuus W korva-
taan vaihtoehtoisesti likvideilld varoilla L, veloilla D ja
muulla bruttovarallisuudella GWl(W = GW. + L - D). Ndiden

muuttujien kertoimista voidaan tehdd seuraavat oletukset

Etumerkki: Suuruusluokka:
o1, + asuntosdidstédmis-— epédselvd,
vaiheessa olevilla kuitenkin itseisarvoltaan
suurempi kuin pGW'
- muilla
°p + > 0
'+ ~ 0
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TAULUKKO 2. Poikkileikkausaineistolla estimoitavan mallin kertoimia

koskevat hypoteesit

e

_ _ve
(12) Spm = Yam >‘nm (YY)nm+emnYnm+pannm
n=1,...,N ik&dluokka
m=1,...,M perheenkokoluokka )
Para— . Puhdas elinkaarihypoteesi Luottorajoi- AsG)ntoj_nsti— Sosiaalitur—
. tusten tuutioiden van vaikutus
metrl ikutus vaikutus
Etu- Suu- Riippuvuus |Riippuvuus |Vo
merkki | ruus- lidstd () perheen ¢
1luokka koosta (m)
u - ? ? ? ? ? ?
?
A + <1l - - - likvidi- + asuntosd&ds- |+ talouksil-
> 0.5 teettirajoit—{té#misvaihees- |1la, jotka ei-
teisilla sa olevilla 3 |vét ole lik-
- likvidi- viditeetti-
te<_att1rajog_t- rajoitteiden
teista vapau- alaisia ei-
tuvilla vatki vast-
ik&8n niistd
vapautuneita
+ 0 muilla |t 0 muilla 1+ 0 muilla
] + <1 + - Kuten A Kuten X Ruten A
< A ?
0 ~ |<0.5 - - + (lpl =) |+ el =) + (el -)
+ + \|likvidi- erityisesti [talouksilla,
lp]:pl (n) Ipl=p2 (m) | teettirajoit—|asuntosiésta- |jotka eivit
teisilla 1 misvaiheessa {ole likvidi-
- (el 4+ olevilla, 35 teettirajoit-
likvidi- mutta mySs teiden alai~
teettirajoit-{muilla sia elvatka
teista va- vastik&dsdn
pautuvilla 2 niistd vapau-
tuneita
+ 0 milla + 0 miilla

1. Likviditeettirajoitteisia ovat elinkaaren alkuvaiheissa olevat taloudet/taloudet, Jjoi-
den kdytettédvissd olevat tulot suhteessa tuleviin tuloihin ovat pienet/mahdollisesti suu-
riperheiset/taloudét, jolden portfoliossa likvidien varojen osuus on pieni ja/tai velkojen
osuus on suuri. )

2. Likviditeettirajoitteista vapautuvia ovat pddasiassa keski-ik#iset taloudet, jotka ovat
suhteellisen hiljattain siirtyneet em. ryhmisti.

3. Asuntosdfstdmisvaiheessa olevia ovat taloudet, jotka etukiteen sifistéivit asuntoa varten
tai lyhent#vdt asuntolainoja (keskimd&rin ilmeisesti 46 - 55 vuotiaiksi asti).
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Luvussa 8 esitettdvin empiirisen analyysin tavoitteena on tutkia,
missi miirin t#mdn tutkimuksen pohjana oleva poikkileikkausaineis-
to tukee k&sitystd elinkaarihypoteesin mukaisesta, pddomamarkkina-
rajoitteiden asuntomarkkinarajoitteiden Jja sosiaaliturvan vaikutuk-
silla modifioidusta kdyttiytymisestd. Ts. tutkitaan, miten hyvin
elinkaarihypoteesiin pohjautuvan yhtdldn (12) mukaisilla muuttu-
jilla voidaan selitt&dd kotitalouksien sdidstémistd ja miten hy-
vin estimoidut kertoimet vastaavat taulukossa 1 ja 2 esitettyja
odotettuja arvoja. Ep&tdydellisten pddomamarkkinoiden ja asunto-
markkinainstituutioiden huomioon ottamiseksi suoritetaan empii-
rinen analyysi myds sellaiselle yhtdldd (12) wvastaavalle mallil-
le, jossa varallisuus on hajoitettu likvidiin varallisuuteen,

velkoihin ja muuhun varallisuuteen.

Ongelmana yhtdlén (12) kertoimista tehtyjen a priori -hypoteesien
ja estimoidun mallin kerroinestimaattien toteutuneiden arvojen
vertailussa ovat tulo-odotuksia Y€ (eli YT) ja niihin liittyvda
odotushorisontin pituutta koskevat oletukset. Muuttujien ope-
rationalisoinnin onnistumisen testausta ja alkuperdisten hypo~-

teesien testausta ei voida erottaa toisistaan.

Luvun 8 empiirisessd analyysissa on kuitenkin p&dddytty siihen,
ettd ensimmdisessd vaiheessa kullekin ik&luokalle haetaan sdis-
tamiskdyttdytymistd parhaiten selittdvd odotettujen tulojen

¥® approksimaatti. Valintakriteering kdytetddn mallin antamaa,
eri kokeilumuuttujilla saatua selitysastetta ja eri kokeilu-
muuttujien tuottamien kerroinestimaattien vastaavuutta taulu-
kossa 2 esitettyjen kerroinestimaattien odotettuja suuruusluok-
kia ja keskin&disid suhteita koskevien odotusten kanssa.

Empiirisen analyysin toisena vaiheena tarkastellaan yksityis-
kohtaisemmin modifioidun elinkaarihypoteesin mukaisen k&8yttdyty-
misen toteutumista. Td&m& tapahtuu vertailemalla mallin (12) mu-
kaisten (ml. portfolion rakenteen huomiocon ottavien) estimointien
tuottamien kertoimien ja teorian mukaisten kertoimien arvojen Jja

keskindisten suhteiden vastaavuutta.




6. SUBJEKTIIVISISTA EROISTA ELINKAARIHYPOTEESISSA

Valintateoria ja siten myds elinkaarihypoteesi eividt tarkastele
yvksildllisiin preferenssieroihin vaikuttavia tekijoitd eivdtkd
niiden vaikutuksia sifsti@misfunktion kertoimiin. Subjektiivinen
diskonttauskorko § hydtyfunktioissa (1) ja (7) tai suhteellista
kulutuksen painoa osoittava kerroin a hy&tyfunktioissa (2) Jja
(8) saattavat kuitenkin poiketa eri talouksilla p#itdksentekijin

subjektiivisten ominaisuuksien mukaan.

Vaikka valintateorian kehikko sin8ns& sivuuttaa yksildllisten
preferenssierojen tarkastelun, on niitid kuitenkin kansantalous-
tieteenkin piirissd k&sitelty. IRWING FISHER usean periodin
valintateoreettisessa tarkastelussaan luetteli erilaisia teki-
joitd, Jjotka saattavat vaikuttaa aikapreferenssiin hydtyfunk-
tiossa. Ns. psykologinen kansantaloustiede on erityisesti so-
siaalipsykologian pohjalta kartoittanut persoonallisuustekijdi-

td, Jjotka saattavat selittdd taloudellista k&ayttdytymistid.

Tdssd tutkimuksessa tarkastellaan erditd FISHERIN ja KATONAN
analyysin pohjalta valittuja subjektiivisia muuttujaryhmid ja
niiden kdyttdkelpoisuutta yksil&llisten preferenssien huomioon
ottamiseksi poikkileikkausaineistossa.l Koska painopiste té&ssi
tutkimuksessa on taloustieteen analyysissa, psykologisia teki-
j6itd koskeva tarkastelu on suppea. Siind ei mm. kiinnitetd
huomiota kuluttajien erilaisten subjektiivisten ominaisuuksien
méddriytymiseen. Tavoitteena on 1l8ytdd sellaisia talouksien sub-

jektiivisia eroja kuvaavia muuttujia, joilla voitaisiin selittdid

1. Tarkastelu pohjautuu aiempaan esitutkimukseen, jossa subjek~
tiivisten tekijdiden roolia on tarkasteltu pdiasiassa sosiaali-
psykologiselta kannalta. HAMALAINEN (69).
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parametrin o ja siten mallin (12) kertoimien systemaattisia
talouksien vdlisid eroja.

6.1. FISHERIN ja KATONAN analyysit kuluttajien yksil&llisten

erojen selvittdmisen l&htSkohtana

FISHER esitti useamman periodin valintateoreettisen tarkaste-
lunsa vhteydessd monia kuluttajien persoonallisuustekijditd,
jdtka voivat vaikuttaa aikapreferenssin suuruuteen. Subjektii-
visen diskonttauskoron h&n ndki riippuvan kuluttajan kaukond-
k6isyydestd, itsekurista, tavoista riippuvuudesta, elinaikaa
koskevista odotuksista, halusta pit&& huolta muista henkildistid
(lihind perheenjidsenistd) sek&@ alttiudesta sosiaalisen ympéa-
ristdn aiheuttamille paineille.l Elinaikaa koskevat odotukset
ja halu huolehtia perheenjdsenistd sisdltyvdt sindnsd jo edelld
kdsiteltyyn elinkaarihypoteesiin; niiden sisdltd ja suhteelli-
nen voimakkuus saattavat kuitenkin vaihdella eri talouksissa

ja johtaa sddstdmiseroihin. Kaukondkdisyys, itsekuri,- tavoista
riippuvuus ja alttius ympdristdn paineille ovat niin ikddn
subjektiivisia tekijoitd, jotka saattavat aiheuttaa sddstémis-

eroja.

Tdmdn tutkimuksen pohjana olevaa aineistoa ker&dttdessd oli 1&h-
tkohtana psykologisen kansantaloustieteen edustajan KATONAN
subjektiivisten tekijdiden ryhmittely. KATONAN koulukunnan tut-
kimusten tavoitteena on varsinaisesti ollut selvittdid psykologis-
ten tekijdiden ennustearvoa lyhyen ajan vaihteluissa. Saman-
laisilla muuttujaryhmillsd voidaan kuitenkin olettaa olevan
vaikutusta yksitt&isten talouksien sd&std@miseroihin. Ylipdd-
td8n psykologisten muuttujien tarkastelu on perustellumpaa

juuri talouksien eroja selvittdvissd poikkileikkaustutkimuk-
sissa kuin suurten aggregaattien ajallisten muutosten selvit-

s v s . . 2
tdmisessd aikasarja-—analyysissa.

KATONAN kiyttdmdt muuttujaryhmdt ovat motiivit, asenteet, odo-

tukset ja tietdmysmuuttujat. Tdssd luvussa kisitelldsn ndistd

1. FISHER, s. 80 - 91.
2. Mm. TOBIN - DOLBEAR, s. 681 - 682.
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ryhmistd haastattelussa selvitettyjen ja td@ssd tutkimuksessa
kdytettdvien yksittdisten muuttujien luonnetta ja kdyttdkelpoi-
suutta elinkaarihypoteesimalliin perustuvassa poikkileikkaus-

tarkastelussa.l
6.1.1. Motiivit

Motiivit m8&ritell&dn tiettyyn suuntaan vaikuttaviksi voimiksi,
jotka saavat kuluttajan toimimaan tietyll& tavalla.2 Ne pohjau-
tuvat yksildn sekd fyysisiin ettd sosiaalisiin tarpeisiin, jotka
puolestaan ovat pohjana hyStyfunktiolle. Motiivit, eli pyrkimys
tyydyttdd tarpeet, johtavat hydtyfunktion maksimoivaan kéyttéy~
tymiseen. Valintateoriassa rationaalisen kuluttajan tarpeet ja
motiivit "kuitataan" yleiselld olettamuksella tietyt ominaisuu-
det omaavasta hyStyfunktiosta ja yhdelld ainoalla hy&dyn maksi-

. , . 3
moinnin motiivilla.

Motiivien vaikutukset riippuvat niiden syvyysasteesta ja pysy-

vyydestd. Syvdllisid ja samalla ilmeisen pysyvid perustarpeita

1. Muuttujien empiiristen vastineiden muodostaminen esitetd&n
luvussa 7.

2. Esim. KATONA (51), s. 35 - 36.

3. Valintateoriaan pohjaavat taloustieteilijdtkin ovat kuitenkin
gsitelleet yvksilSidymmin niit8 syitd, joiden vuoksi yleensd s&ds-~
tetddn. Esimerkiksi KEYNES esitti "yleisessd teoriassaan" kahdek-
san eri motiivia, Jjotka aiheuttavat sen, ettd kuluttaja séd&dstidi
ja sddstdd lisdksi tulojen kasvaessa kasvavan osan. Kun pelkéds-
td8dn nykyisen ja tulevan kulutuksen sisdltdvd hyStyfunktio kes-
kittyy fyysisten tarpeiden tyydytt&miseen, on ndissi yksildidym-
missd motiiviluetteloissa tarkasteltu mySs sosiaalipsykologisia
motiiveja, kuten esimerkiksi halua ker&td varallisuutta sen tuo-
man arvostuksen vuoksi, KEYNES, s. 107 - 110. DUESENBERRYN suh-
teellisen tulon hypoteesin hyttyfunktioformulointi rajoittuu
pelkédstddn sosiaalisiin tarpeisiin, DUESENBERRY, s. 15 - 37.

On ilmeistd, ettd tulotason kohotessa muiden kuin fyysisten
tarpeiden merkitys kulutus-s&dstdmispddtdksille kasvaa ja sa-
malla kuluttajan asenteiden merkitys voimistuu. Valintateorian
edellyttdm& selvdpiirteinen yhteys sddstdmisen ja tulon vdlilld
saattaa td4lldin merkittdvidstikin hémdrtyd ja subjektiivisten te-
kijbiden rooli korostua, KATZ, s. 65.




ovat esimerkiksi turvallisuuden tarve, tarve tulla hyvdksytyksi
tai tarve saavuttaa jotakin, Sosiaalipsykologian alueella suori-
tetuissa - tosin suhteellisen harvalukuisissa ja suppeissa - tut-
kimuksissa on todettu persoonallisuutta kuvaavien ominaisuuksien
selittdvin taloudellisen kdyttdytymisen eroja. On muun muassa
todettu, ettd henkildt, joilla tarve saavuttaa aina uusia ta-
voitteita on vallitseva, nédyttidvat sd8stdvdn keskimdidrin enem-

mdn kuin henkildt, joilla turvallisuuden tarve on vallitseva.l

Syvdllisten motiivien ja persoonallisuuserojen selvitté&minen
edellyttdd kuitenkin laajoja ja vaativia testeji ja on jo muu-
toinkin laajan haastattelun osana vaikeasti toteutettavissa.
Haastattelututkimuksessa selvitettiin t&m&n vuoksi ainoastaan
pinnallisia motiiveja, vdlittdmid syitd saéstémiselle.ZSelvi—
tetyt motiivit eivdt sindnsd tuo mit8&8n uutta siihen, mitd elin-
kaarihypoteesi sisdltdd. Kysymys voisikin olla vain siitd,

onko motiivien erilaisilla suhteellisilla painoilla eri talouk-

sissa vaikutusta s&8dsté@miseroihin.

Selvitetyistd sddstdmismotiiveista hyddynnetddn tédssd tutkimukses-
sa ainoastaan sitd tietoa, joka osoittaa, mitkd taloudet pitivét

1. BRODY - CUNNINGHAM, s. 156 - 165, WICKS - NELSON, s. 383 -
387, OLANDER -~ SEIPEL, s. 77 - 80 ja BOULDING, s. 365 - 383.

2. Sekd Suomessa ettd muualla tehtyjen tutkimusten tulosten
pohjalta valittiin tiedusteluun seuraavat seitsemdn syyryhmdd
sddstdmiselle (mm. SAARSALMI (66), KIVIKARI (68), HAMALAINEN
(69)):
1. odottamattomien tapausten kuten sairauden, tydttdmyyden
tai onnettomuuksien varalta,
2. tulevaisuudessa odotettavissa olevien tarpeiden kuten
perheen koon kasvun, eldkkeelle jéd&misen ja tehtdvian mat-
kan varalta,
3. tulojen saamiseksi sd&dstetyistd varoista (ml. oman yri-
tyksen aloittaminen),
4. sindnsd omaisuuden omistamisen ilon vuoksi,
5. erilaisten kestokulutushySdykkeiden ostamiseksi niiden
tuottamien palvelusten vuoksi (kestdvit kulutustavarat,
asunto ja kesHasunto),
6. lainojen takaisin maksamista varten sekd
7. perinntn j&tt&mistd varten.
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sddstdmisensd tdrkeimpdnd tavoitteena oman asunnon hankkimista,
tdtdkin tietoa ainocastaan niiden talouksien osalta, Jjoilla ei ole
vield omaa asuntoa. Tdmidn tiedon ja oman asunnon omistavien vel-
kojen osuutta kuvaavan muuttujan avulla pyritd&n 1loyt&m&&n ne

taloudet, . jotka ovat asuntosddstdjid.

Varsinaisten s#isti@missyiden lis#ksi selvitettiin haastattelu-
tutkimuksessa myds vilittbmien sdistdmis~ ja kulutuspaineiden
suhteellista voimakkuutta pyyt&m&llsd vastaajia ilmoittamaan,
mihin annettuihin erilaisiin sd&dst&@mis- ja kulutuskohteisiin
ja miten varmasti he k&yttdisivdt mahdollisen tulonlisdyksensd.
Ndiden vastausten pohjalta laskettiin myShemmin luvussa 7 se-
lostettavalla tavalla s&&dstd@mis~ ja kulutusmotiivien suhteel-
lista intensiteettid kuvaava muuttuja SMi, jonka oletetaan hei-
jastavan talouksien erilaista aikapreferenssid. Ongelmana
"tdllaisessa yhdistémisessd on tietenkin se, ettd eri motii-
vit ovat pakostakin pd&dllekk&isid, esimefkiksf)sééstéminen
tulevaisuuden odottamattomien tapausten varalta tapahtuu suu-
relta osin oman asunnon hankkimisen muodossa. Motiivit vaih-
televat lisdksi hyvinkin nopeasti ja j&dlkikdteen (tammi -
helmikuussa 1970) selvitetyilld motiiveilla ei tarvitse

olla lainkaan yhteyttd alempaan (vuoden 1969) sdidst&miseen.
6.1.2, Asenteet

Asenteet voidaan m&dritelld yleisiksi n&kSkannoiksi, joihin
liittyy joko positiivinen tai negatiivinen suhtautuminen niiden
kohteisiin, ja samalla tendensseiksi toimia tietylld tavalla
asenteen objektien toimiessa heréitteiné.l Asenteet ovat mySs
syvdllisid, hitaasti muuttuvia, tai pinnallisia, nopeasti vaih-
televia. Syvdllisemmdt asenteet heijastavat nekin perusmotii-
veja ja persoonallisia ominaisuuksia eikd ero motiiveihin ole

kovinkaan selva'.2

1. RATONA (51), s. 35 - 36, KATONA (76), s. 44 - 45.

2. Asenteista, niihin vaikuttavista tekijoistd ja niiden merki-
tyksestd kdyttdytymiselle yleensd mm. SHAW - WRIGHT, s. 12 - 14,
KATZ, s. 192 - 214.
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Haastattelututkimuksessa vuonna 1970 selvitettiin "puolipinnal-
linen” mutta suhteellisen pysyvéksi oletettu asennoituminen tu-
levaisuuden tarpeisiin, jota tdssd nimitetd&n aikapreferenssi-
muuttujaksi SA. Aikapreferenssimuuttujan sis&ltddn, ts. niihin
komponentteihin eli lausumiin (osioihin), joilla asennetta sel-
vitettiin, vaikuttivat paljolti mm. FISHERIN esitt8midt sd&dstlmis-
eroihin vaikuttavat ominaisuudet. Kaukondkdisyys, omien ja mui-
den perheenjdsenten tulevaisuuden tarpeiden huomioon ottaminen
sekd alttius erilaisten sosiaalisten paineiden vaikutuksille
sisdltyvdt osakomponentteina kokonaismuuttujaan, joka voidaan
tulkita useammanlaisia samansuuntaisia asennekomponentteja si-

sdltdvéksi yleiseksi asenteeksi.l

Aikapreferengsimuuttujan SA ja sdédstdmismotiivien suhteellista
intensiteettid kuvaavan muuttujan SMi v&dlilld ei periaatteessa
liene suurtakaan eroa. Aikapreferenssimuuttuja SA saattaa
kuvata jonkin verran pysyvampdd, syvdllisempdd asennetta; mo-
lempien muuttujien avulla on tarkoituksena mitata talouksien
o-muuttujaan eli kaikkiin mallin (12) parametreihin vaikutta-

via eroja.

Hybtyfunktion a-parametrin riippuvuudesta ndistd tekijoistd voi-
daan tehd3d ainoastaan hyvin yleinen oletus. P&&dtdksentekoperiodirn
t parametrin o voidaan malleissa (6) ja (9) olettaa olevan sitd

pienempi ja tulevien periodien parametrien o, mallissa (9) sitéd

suurempia, mitd positiivisemmin talous suhtaﬁtuu sddstdmiseen
tai mitd suurempi intensiteetti sddstOmotiiveilla on. T&m&d mer-
kitsee estimoitavassa mallissa (12) sitd, ettd pddtdksenteko-
periodin ja pysyvdistulon erotuksen (Y—Ye) kerroin ), pysyvdis-
tulon Y°© kerroiﬁ 0 ja periodin alun varallisuuden W ker-

roin p ovat kaikki positiivisesti riippuvaisia aikaprefe-
renssiasenteesta SA Jja siistdmismotiivien intensiteetis—-

td SMi:

1. Asennemittarin laatimista selostetaan luvussa 7 ja liit-
teessd 4.
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+ +
A = A (SA, SMi)
+ +
6 = 0 (8A, SMi)
+ +
p = p (SA, SMi)

Suoritettavassa empiirisessd analyysissa nditd hypoteeseja
voitaisiin periaatteessa testata kahdella tavalla. Ensinnikin
voidaan tehdd esim. oletus proportionaalisesta, positiivisesta
riippuvuudesta kertoimien A, ©, p ja muuttujan SA tai SMi vi-
1il113 .

A = A' SA tai A = A" SMi
@ = 0' sA 0 = 0" SMi
p=p' SA p = p" SMi

Td118in estimoitava funktio (12) saataisiin esim. aikapreferens-

simuuttujan SA ollessa kysymyksesséd muotoonl
S =u'+ A'SA (Y-¥®) +0'sAa ¥ + p'sAaw

Aiemmin jo i&n ja perheen koon osalta omaksutun tarkastelun ta-

paan sddstdmisasenteita SA ja SMi kéytetddn pddasiassa luokitte-

1. Subjektiivisten tekijdiden ja s&&dstémisen vdlisten riippu-
vuuksien analyysissa on syytd erikoisesti korostaa sitd, ettd
todellisuudessa saattaa ndiden muuttujien v&lillid olla molemmin-
puclinen, simultaaninen riippuvuussuhde. Sosiaalipsykologinen
tarkasteluhan korostaa nimenomaan subjektiivisten tekij&iden dy-
naamista riippuvuutta aikaisemmista kokemuksista ja kdyttdytymi-
sestd. Katonamainen l&hestymistapa, joka on my&s tdmén tutkimuk-

sen l&hestymistapa, jattdd nidmd kysymykset sivuun. Yhteen ainoaan

poikkileikkausaineistoon rajoittuvassa talouksien vilisten siis-
tdmiserojen selittdmisessd (etenkin kun subjektiivisten muuttu-
jien mittaaminen on tapahtunut j&lkik#teen) on mahdollista, ettd
kausaliteettipd&dttely on yksipuolisena virheellinen. Estimoin-
nissa molemminpuolinen kausaliteetti aiheuttaisi erityisid ongel-
mia, simultaanisuusharhaa, kerroinestimaatteihin.
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lijoina. Vertaamalla samanikdisille mutta esim. eri asenneluok-
kaan kuuluville talouksille estimoitujen kertoimien eroja tar-
kastellaan riippuvuuksista tehtyjen hypoteesien paikkansapitd-

vyytté.

Vaihtoehtoisesti asennemuuttujia SA ja SMi kdytetddn suoraan
perinntksi jétettédvédn varallisuuteen vaikuttavana tekijénd
jaksossa 5.5 s. 60 esitetylld tavalla: oletetaan esim. ettd
varallisuus on positiivisesti riippuvainen sekd pysyvdistulosta
etti sddstidmisasenteesta. W, = WL(§e, SA), jolloin funktioon

L
(12) saadaan lisdselittdjiksi asennemuuttuja SA (ks. jakso 8.5).

6.1.3. Odotukset

Odotukset KATONA mddrittelee asenteiksi, joihin liittyy aika-
vali eteenpé'.in,l mutta yleisemmin niitd voidaan pitd&d talouden
kdsityksind tulevasta kehityksestd epdvarmuuden vallitessa.
Odotusten muodostuminen ja siitd tehtdvdt olettamukset ovat
keskeisid elinkaarihypoteesiin pohjautuyien hypoteesien_testaa-
misessa. Aikasarja-analyysissa oletetaan odotusten useimmiten
muodostuvan aikaisempien kokemusten perusteella, poikkileikkaus-
aineistossa taas useimmiten aineistosta laskettavissa olevien

tuloprofiilien perusteella.

Tuloprofiileihin perustuvat ns. objektiiviset odotusmuuttujat
(luvut 5 ja 7) olettavat kaikkien samaan ikdluokkaan kuuluvien
kuluttajien odotusten muodostuvan samalla tavalla ja samalla
odotushorisontilla. Haastattelua suoritettaessa tiedusteltiin
kuluttajien omia subjektiivisia odotuksia.tuloistaan. Subjek-
tiiviset odotukset saattavat poiketa paitsi aiempien kokemus-
erojen myds yleisemminkin henkilSkohtaisten ominaisuuksien ero-

jen vuoksi.

1. KATONA (76), s. 45.
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Haastattelututkimuksessa selvitettiin mm. pitkié} noin kymmenen
vuoden tulo-odotuksia suhteessa nykyisiin tuloihin kvalitatiivi-
sella kysymykselld (ks. tarkemmin luku 7). Empiirisessd analyy-
sissa nditd vastauksia kdytetddn hyvdksi tutkittaessa, missd
midrin objektiivisesti konstruoidut, tuloprofiileihin perustuvat
pysyvdistuloapproksimaatit ndyttdvdt vastaavan kuluttajien omia
késityksié. Té&méd tehdddn yksinkertaisesti tutkimalla subjektii-
visten odotusten korrelaatioita erilaisten objektiivisten pysy-

vdistulo-odotusten kanssa.
6.1.4. Tietdmysmuuttujat

Tietdmysmuuttujat, tai KATONAN mukaan "frame of reference"
-muuttujat, ovat yleistettyji nikdkantoja, joihin ei liity
mitd8n negatiivista tai positiivista suhtautumista.l Ne kuvaa-
vat kuluttajan tietoja heidén talouteensa ja p&dt8ksentekoonsa
vaikuttavista ulkoisista tekijdistd. Puhtaan elinkaarihypotee-—
sin mukaan n&dill&d eroilla ei ole merkitystd t&@ydellisen tietd-

myksen olettamuksen takia.

Haastattelussa selvitettiin vastaajien tietoja erdistd yleisis-
td taloudellisista asioista ja eri s&dstd@miskohteista. Tavoit-
teena o0li alun perin tutkia, olisiko n&dilld tietd@myseroilla
merkitystd sd8stdmiskohteiden wvalintaan. Kun tdssd tavoitteena
on koko sddstidmisen selittdminen, ei nidilld tiedoilla ole suora-
naista kdyttdd. Sen sijaan.niitd on kdytetty hyvdksi epdsuoras-
ti pysyvdistulomuuttujien approksimaatteja ¥® muodostettaessa.
Taloudellisella tiet8@mykselld on oletettu olevan yhteyttd tulon-
hankkimiskykyyn yleiseﬂ aktiivisuuden ja mahdollisesti my&s
varallisuudesta saatavien tulojen kautta. T&td sininsd heikkoa

a priori -olettamusta testataan kokeilemalla taloudellista tie~
tdmystd mittaavien kysymysten perusteella muodostetun muuttujan

TI kykyd selittdd yksittdisen talouden tulojen poikkeamista eri-

1. XATONA (51), s. 35 - 35, KATONA (76), s. 44 - 45.
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laisista luokkakeskiarvoista luvussa 7 tarkemmin selostettaval-
la tavalla.

6.2. Objektiiviset taustamuuttujat yKsil&llisten hydtyfunktio~

erojen kuvaajina

Subjektiivisissa tekijéissd ilmenevien erojen huomioon ottami-
seksi on lukuisissa poikkileikkausaineistolla suoritetuissa
tutkimuksissa kdytetty erilaisia homogenisoivia luokittelu-
muuttujia kuten sukupuolta, sosiaaliluokkaa, asuinaluetta, ro-
tua, koulutusta, ammattiasemaa jne. Useimmat ndistd muuttujis-
ta ovat itse asiassa olleet tarpeellisia ottamaan huomioon py-
syvdistuloeroja. Aincana tulomuuttujana suoritetuissa tutki-

muksissa on yleensd kdytetty havaintoperiodin mitattua tuloa.l

Tdssd tutkimuksessa i8n ja sukupuolen lisdksi koulutusta, am-—
mattiasemaa, elinkeinoa seki myds asuinaluetta kuvaavia tie-
toja kdytetddn hyvdksi objektiivisia tulo-odotusmuuttujia eli
pysyvédistuloapproksimaatteja muodostettaessa--luvussa 7 tarkem~
min selostettavalla tavalla, ts. objektiiviset tulomuuttujat
ottavat huomioon ndiden muuttujien vdlilliset vaikutukset. J&l-~
jelle j&4 kuitenkin vield kysymys siitd, olisiko nditd erilai~
sia taustamuuttujia lisdksi syytd k&yttdd ottamaan huomioon

systemaattisia eroja hy&tyfunktiossa.

On selvdd, ettd preferenssieroja aiheuttavien subjektiivisten
muuttujien ja kaikkien "ympdristSmuuttujien”, myds ns. objek-
tiivisten elinkaérihypoteesin mukaisten muuttujien, vdlilld

on systemaattista riippuvuutta. Asenteet, motiivit ja odotukset
muuttuvat isn, perheen koon ja tulotason mukana. Td1t8 osin
subjektiivisten muuttujien vaikutukset "sekoittuvat" ndiden
objektiivisten muuttujien vaikutuksiin. Samalla tavalla esi- .

merkiksi sukupuolen ja sddstdmisasenteiden ja -paineiden vi-

1. Esim. Suomessa KIVIKARI (72).
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11118 saattaa olla riippuvuutta; sukupuolimuuttujan sddstdmis-
eroille antama mahdollinen selitys heijastaisi t&116in _paitsi

.elinaikaa koskevien odotusten eroja, myds nditd asenne-eroja.

Suurin osa taustamuuttujien vaikutuksesta oletetaan kuitenkin
tdssd elinkaarihypoteesiin rakentuvassa tarkastelussa tulevan
huomioon otetuksi tulo-odotusten muodostumisessa, eiki tausta-
muuttujia ndin ollen ole kdytetty sddsté@mismallin o-parametrien

eroja selittdvind tekijdinid.

6.3. Subjektiivisten muuttujien sisdllyttidminen empiiriseen

analyysiin

Edelld k&siteltyja subjektiivisia muuttujia kdytetddn empiiri-
sessd analyysissa valtaosaltaan erd&@nlaisina apumuuttujina ja
ainoastaan sddstdmisasenteita mittaavat muuttujat kytketdsn

suoranaisesti malliin (12) pohjautuvaan analyysiin.

Puhtaasti apumuuttujina tulo-odotusmuuttujia muodostettaessa
kdytetddn taloudellista tietdmystd kuvaavaa muuttujaa TI ja
pitkdn ajan tulo-odotuksia kuvaavaa muuttujéa PTO. Edellistd
kdytetddn lisdselittdjénd estimoitaessa selitysmallia yksittdis-
ten talouksien tulopoikkeamille keskiarvotuloista luvussa 7 ja
liitteessd 3 tarkemmin selostettavalla tavalla. Hypoteesina on,
ettd suurempi taloudellinen tietdmys johtaa korkeampaan tulo-
tasoon, ts. tietdmystason ja tulojen v&1illd oletetaan olevan
positiivinen riippuvuus. Jdlkimmdistd eli odotusmuuttujaa kay-
tetddn tukena aineiston tuloprofiilien pohjalta muodostettujen

pysyvaistulomuutﬁujien keskindistd paremmuutta verrattaessa.

Motiivi- ja asennemuuttujia sen sijaan k#ytetdin suoranai-
sestl sddstdmiskiyttédytymisen analysoinnissa. Asuntomotiivi-
muuttujaa kdytetddn yhdessd asunnonomistussuhteita koske-

vien tietojen kanssa erottelemaan taloudet erilaisiin asunto-
sddstdmisluokkiin. Empiirisessd analyysissa testataan asunto-
sddstdmisen vaikutusta sddst@mismallin kertoimiin luvussa 4 ja

5 (erityisesti taulukossa 2) esitettyjen hypoteesien pohjalta.
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Tamd tapahtuu testaamalla eri asuntos&dédst@misluokissa esti-
moitujen mallin (12) kertoimien erojen vastaavuutta hypoteesin

mukaisiin eroihin.

Sddstdmisasenteita mittaavia muuttujia, aikapreferenssimuuttu-
jaa SA ja sdidstd@mismotiivien intensiteettimuuttujaa SMi, kdy-
tetdidn yhtddltd luokittelumuuttujina toisaalta jatkuvina mal-
liin (12) kytkettdvind lisdmuuttujina. Kun asennemuuttujia
kdytetddn luokittelumuuttujina, pyrit&dn niiden avulla erot-
telemaan sddstdvidiset taloudet vihemm&n sdidstdvdisistd. Tes-
taamalla ndissd luokissa estimoitujen mallin (12) kertoimien
eroja testataan suoraan jaksossa 6.1.2 esitettyjd hypoteeseja.
Hypoteesien mukaanhan asenteiltaan s8&stdvdisemmilld talouk-
gilla kaikki mallin (12) kertoimet ovat suurempia kuin vdhem-

man sddstdvdisilld.

Sdistdmisasenteita kuvaavia muuttujia k8ytetddn empiirisessd
analyysissa vaihtoehtoisesti siten, ettd luovutaan perinndksi
jitettivin omaisuuden nollaolettamuksesta ja oletetaan sen
riippuvan sen sijaan sekd pysyvdistulosta ¥ ettd séastémis—
asenteesta. Malliin (12) tulee td1186in additiiviseksi lisd-
selittijdksi sidstdmisasennemuuttuja, jonka kertoimen olete-
taan hypoteesin mukaan olevan positiivinen; kertoimen suuruus-

luokasta ei voida a priori tehd& oletuksia.l

1. Estimoitava malli johdetaan ja yksil&idd&n luvun 8 jak-
sossa 5.
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7. TUTKIMUKSEN AINEISTO JA MUUTTUJIEN OPERATIONALISOINTI

Tutkimuksen aineiston muodostavat vuoden 1970 tammi - helmi-
kuussa suoritetun, vuotta 1969 koskeneen palkansaajakotitalouk-—
sien haastattelun vastaukset. Tédssd luvussa selostetaan ensiksi
niitd valintoja ja ongelmia, jotka liittyvat kerran suoritet-
tavaan ja yhteen henkil&6n kohdistuvaan haastatteluun ja sen
periodivalintaan, toiseksi haastattelututkimuksen otantaa,
haastattelun suoritustapaa ja tietojen luotettavuutta. Kol-
manneksi selostetaan lukujen 5 ja 6 mallien muuttujien ope-

rationalisointia haastatteluaineiston perusteella.
7.1. Aggregointiratkaisut
7.1.1. PddtSksentekoyksikkd

Aineistossa perusyksikk&nd on kotitalous, 5ohon saattaa kuulua
useita kuluttajia. Talous on mddritelty siten, ettd se sisdl-~
t34 samassa taloudessa eldvidt vanhemmat, alle 18-vuotiaat lap-
set sekd muut taloudessa eldvdt taloudellisesti tdysin riippu-
vat henkilét. Taloudellisten muuttujien aggregointi kussakin
taloudessa on suoritettu yksinkertaisesti yhteenlaskulla; esim.
talouden tulot on saatu laskemalla yhteen yksittdisten Jjdsen-
ten tulot. Subjektiivisten tekijoiden selvittdmisessd on kes-
keisend ongelmana se, miten kotitalouden pdidtdksenteko tapah-
tuu ja kenen subjektiivisia tekij&itd tulisi mitata talous-

yksik8iden vidlisten saéstémiserojen selittédmiseksi.
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Periaatteessa talouden tulojen k&yttd& koskevat pdidtdkset ovat
tulosta eri yksildiden ristiriitaisten tarpeitten yhteen sovit-
tamisesta. Kunkin jisenen pddtdksentekoon osallistumisen kan-
nalta ovat ratkaisevia kulttuuriympdristdn mukaiset normit ja
rooliasenteet sek&d tdhdn liittyen se, missd midrin jdsen osal-
listuu tulojen hankkimiseen ja mitkd ovat hdnen tietonsa ja

patevyytensd tehtdvdn padtdksen kannalta.l

Pddvastuu taloudellisesta pddtbksenteosta on jommalla kummalla
vanhemmista tai heilld yhteisesti. Erilaiset tutkimukset ovat
tukeneet k&sitystd, ettd asenteet muovautuvat aviopareilla
ajan mittaan hyvin samanlaisiksi ja vanhemmissa talouksissa

on ilmeisen samantekevdd, kumman vanhemman subjektiivisia omi-
naisuuksia selvitetdln. Nuoremmissa talouksissa sen sijaan
subjektiivisten ominaisuuksien selvittiminen vain yhden hen-
kildn osalta saattaa olla riittd@m&tdn kuvaamaan pddtdksen-
tekoon wvaikuttavia tekijc')'it'a'..2

Haastattelussa rajoituttiin kuitenkin k&yt&nndn syistd haas-
tattelemaan ainoastaan yhtd talouden jdsentd. Haastateltava
oli henkikirjoitusluetteloiden mukainen perheen "pddmies",
joka tédydellisessd perheessd oli mies. Suomalaisessa yhteis~
kunnassa miehen osuus talouden tulojen hankkimisessa on ja
etenkin 1960~ ja 1970-luvun vaihteessa 0li keskimd&drin selvéds-
ti tdrkedmpi kuin naisen ja myds rooliasenteet olivat selvidsti

miehen taloudellista pd&dtdksentekovaltaa tukevia.> Ilmeistd

1. MORGAN (6l), s. 89 - 96, HANSEN, s. 389 - 392.

2. Subjektiivisten tekijdiden ja sdistimispdidtdsten vilisen
vhtéyden tdsméd@llinen selvittdminen edellyttdisi tutkimuksen
suorittamista useammassa vaiheessa ja useampaan kuin yhteen
talouden jdseneen kohdistuvana. Ensimmiisessd vaiheessa tulisi
selvittdd kunkin vksittdisen talouden tyypillinen p&itdksen-
tekotapa ja vasta toisessa vaiheessa yhdistdi varsinaisen pd&-
tbksentekijdn tai —-tekijdiden subjektiiviset muuttujat sddsté-
misen selittd@miseen. ’

3. Ks. mm. HAAVIO-MANNILA, s. 54 - 68, Naisten asemaa tutkivan
komitean mietintd, s. 11 - 19, KAVONIUS, s. 125 - 127.




80

kuitenkin on, ettd tdstd kaavamaisesta ratkaisusta on seurauk-
sena se, ettd pddtOksentekoon vaikuttavat subjektiiviset omi-

naisuudet on vain osittain katettu haastattelussa.l
7.1.2. Aikaperiodi

Haastattelututkimus edellyttdd mySs aina keinotekoista aggre-
gointia ajan suhteen. Relevantti p&&tdksentekoperiodin pituus
on vaikeasti mddriteltdvissd teorian pohjalta. Valintateorias-
sahan periodi oletetaan niin pitkdksi, ettd valinnan edellyt-
ti3mi tarpeentyydytys voidaan sen kuluessa toteuttaa, mutta
kuitenkin niin lyhyeksi, etteivdt preferenssit ja ulkoiset
tekijdt sind aikana muutu.2 T&md mddritelmd ei ole operatio-
naalinen eri pd&tdksentekoyksikditd ja erilaisia pd&dtSksid k&-

sittdvédssd poikkileikkaustutkimuksessa.

Ajanjaksoksi, jonka aikana kertyneitd tuloja ja s&dstd@mistd
haastattelussa selvitettiin, valittiin vuosi. N&in p&dosin
siksi, ettd se verotuksen perusperiodina on talouksille selvd
laskenta-ajanjakso, jonka tuloista Jja varallisuuden muutoksista
ne ovat selvilld, sekd siksi, ettd vuoden aikana erilaiset kau-

siluonteiset vaihtelut tasoittuvat.3
7.1.3. Sddstdmiskohteet - kokonaissddstdminen

Tdmédn tutkimuksen kohteena on kokonaissddstdminen, joten haas-

tattelussa tdhddttiin suoraan talouden kokonaissddstdmisen sel-

1. Todettakoon, ettd esim. Ruotsissa Tukholman kauppakorkeakou-
lussa suoritetussa psykologisten tekijdiden empiirisessd tutki-
muksessa on rajoituttu tutkimaan yhden hengen talouksia, jotta
valtyttdisiin pddtSksentekoerojen aiheuttamilta virheiltd,

ks. esim. JULANDER, s. 37. Vrt. mySs SOMERMEYER - BANNINK,

s. 208 - 2009. :

2. Esim. HENDERSON = QUANDT, s. 9.

3. On selvdd, ettd useiden ratkaisujen ja valintatilanteiden
kannalta vuoden periodi on liian pitkd ja merkitsee melkoista
lyhyempien pddtdksentekoperiodien aggregointia ja siten mySs
riippuvuuksien hdmédrtymistd. Toisaalta kuitenkin sd&dstdmisen
merkitessd yli elinajan tapahtuvaa suunnittelua voidaan vuoden
periodia pitdd kohtuullisena kompromissina.
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vittdmiseen. Kdytdnndssd talouksien kokonaissd&dsté@minen muodos-
tuu yksittdisten sijoituspddtSsten summana. Kotitalous saattaa
ensisijaisesti pd&dttdd, ettd se hankkii esim. asunnon ja vasta
asunnon hankkimisen ja sen aiheuttaman lainanoton jilkeen su-

pistaa kulutustaan.

Luvun 3 valintateoreettisessa tarkastelussa t&md kysymys on

sivuutettu tarkastelemalla nykyisen ja tulevan kulutuksen hy&-
tyd ns. composite-hyddykkeen tuottamana hyOtynd. Valinnan jdr-
jestykseen ei tdssd tutkimuksessa kiinnitetd sen enempdd huo-
miota. Talouksien kokonaissdédst&misen muodostaman aggregaatin

laskeminen selostetaan jaksossa 7.3.
7.2. Aineisto ja sen luotettavuus

Haastattelun kohteeksi pyrittiin saamaan sddsti@misen kannalta
mahdollisimman edustava otos Suomen palkansaajakotitalouk-
sista. S&ddstdmisen ja tulon kiintedn riippuvuuden vuoksi ase-
tettiin tavoitteeksi tuloluokittainen edustavuus alueellisen
edustavuuden ohella. Taloudellisia tietoja k&sittdvien koti-
talousrekistereiden puuttuminen ja pyrkimys kustannuksia mini-
moimalla p&d&dstd mahdollisimman tehokkaisiin estimaattoreihin
johtivat kaksivaiheiseen ja kaksiasteiseen ositettuun otan-
taan optimaalisen allokoinnin periaatteella. Otantaa on selos-

tettu liitteessd l.l

Vuotta 1969 koskeva haastattelu suoritettiin wvuoden 1970
tammi - helmikuussa suullisena haastatteluna liitteessd 2

esitetyn kaavakkeen mukaisesti.

Kullekin taloudelle md&riteltiin noudatetusta otantamenette-
lystd seuranneiden alueittaisten ja tuloluokittaisten otanta-

suhteiden perusteella (vastaamatta J&dttdneiden osuus huomioon

1. Yksityiskohtaisempi otannan selostus, ks. HAMALAINEN (79),
s. 14 - 30.
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ottaen) ndytekorotuskerroin, joka osoittaa miten monta taloutta
kukin vastannut talous alueellisesti ja tuloluokittain edustaa.
Korotuskertoimien laskeminen on selostettu liitteessd 1. Kaikki
tdssd tutkimuksessa esitettdvd empiirinen analyysi on suoritet-
tu ndytekorotuskertoimia kdyttden, ts. koko palkansaajapopulaa-

tiota wvastaavana.

Haastattelututkimukseen liittyvdt virheldhteet voidaan Jjakaa
neljddn pddryhmdédn:

- otantavirheisiin,

- vastaamatta jdttdneiden aiheuttamiin virheisiin,

- vastausvirheisiin sekd

- késittelyvirheisiin.

Kidytetystd otantamenettelystd otantavirheet ovat periaatteessa
tilastollisesti likimd&rin laskettavissa, mutta kdyti&nnSssi
niiden laskeminen on erittdin hankalaa.l Kun vastausvirheet
aiheuttavat huomattavasti suuremman epdvarmuuden saatujen tie-
tojen luotettavuuden kannalta kuin otantavirheet, ei otanta-
virheitd ole lainkaan laskettu. Tulosten luotettavuuden arvi-
ointi on suoritettu pelkdstddn vertailuna muiden ldhteiden
antamien tietojen kanssa. Vertailutulokset on esitetty liit-

teessd 1.

Yhteenvetona liitteessd esitetystd tulosten luotettavuudesta
voidaan todeta, ettd erityisesti kokonaissdistimistd dominoivien
ylempituloisten talouksien optimaalista alemmasta otantasuhtees-
ta ja suuremmasta vastaamatta jdtti&misestd sekd suurempiin tuloi-
hin ja varallisuuteen liittyvistd ilmeisistd aliarviointivir-
heistd johtuu, ettd tulokset sisdltédviat. epdilemidttd melkoisia
"epdlineaarisia" virheitd. Useat eri maissa suoritetut tutki-
mukset tukevat kuitenkin k&sitystd, ettd taloudellisten muuttu-

jien vdlisissd suhteissa - mihin t&mi tutkimus keskittyy - vir-

"l. Virheiden laskentaperiaatteista ks. HAMALAINEN (79),
s. 33 ~ 43, .
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heet ovat pienemmdt kuin muuttujien tasoissa. On kuitenkin
syytd korostaa, ettd tulokset saattavat kuvata p&dfasiassa

alempi- ja keskituloisten talouksien kayttaytymist&.

7.3. Muuttujien operationalisointi

7.3.1. Suoraan aineistosta saatavat taloudelliset muuttujat
7.3.1.1. Sd&4st8@misen ja tulon kisitteistd yleisesti

Periaatteessa kuluttajan tai talouden katsotaan sddstidvdn, kun
se lisdd nettovarallisuuttaan piddtt&ytym&lld kuluttamasta
kaikkea periodin kéytettdvissd olevaa tuloaan kulutukseen.
Sddstédminen mddritellddn aina poikkileikkaustutkimuksessa,
niin my8s téssi tutkimuksessa, varantondkdkulmasta periodin
alun ja lopun varallisuuden erotuksena. Sddstimistd varanto-
ndkdkulmasta mddriteltdessd siihen sisdltyvdt mySs talouden
saamat pddomansiirrot ja sen ulkopuolelle j&ddviat talouden
antamat pddomansiirrot; t&11l0in ne on samalla tavalla otettava

huomioon myds tulokisitteessi.

Varantondkdkulmasta sddstdmistd selvitettdessd ongelmana ovat
vuoden aikana varallisuuden arvossa tapahtuneet arvon lisdyk-
set, joiden sis&dllyttdminen sddstdmiseen edellyttdisi niiden
sisdllyttdmistd mySs kotitalouksien k&dytettdvissid olevaan tu-
loon.l Ongelmana on, missd mddrin kuluttajat ovat tietoisia
ja ottavat huomioon s&ddstdmisratkaisujaan tehdessddn vuoden
aikana tapahtuneen arvonlisdyksen. Tdssid tutkimuksessa on
sddstdminen ja kiytettdvissd olevat tulot mddritelty siten,
ettd ne eivdt sisdlld vuoden aikana tapahtunutta omaisuuden

2
arvonnousua.

1. NIITAMO, s. 236 - 237.

2. Ratkaisu vastaa siis kansantulotilastoinnin virtakdsitteen
osalta omaksuttua kdytdntdd, NIITAMO, s. 239.
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Kulutuksen ja sddstdmisen vdlisen rajan vetdminen sis&lt&&d
kestokulutushyddykkeisiin liittyvdn ongelman siitd, mit&d talous
itse pitdd sdéstdmisend. Puhtaan elinkaarihypoteesin mukaan
kestdvistd kulutustavaroista luetaan kulutukseen niiden kulu-
mista vastaava osa ja muu osa luetaan sééstémiseksi.l Kansan-
tulotilastoissa kestokulutushySdykkeet sen sijaan sisdllytet&&n
(palveluvirtoja kuvaavien luotettavien tietojen puuttuessa)
kokonaan kulutusmenoihin. Haastattelussa selvitettiin my8s
kestokulutushyddykkeiden ostot, mutta tdss8 tutkimuksessa on
kdytetty kansantulotilastoinnin mukaista s8&stdmiskdsitettd,

johén kestédvien kulutustavaroiden ostot eivit siséilly.2
7.3.1.2. K8ytettdvissd oleva tulo, varallisuus Jja s&d8std@minen

Hagstatteluperiodin k8ytettdvissd oleva tulo Y sisdltdad kaik-
kien talouden jadsenten eri l&hteistd saamat tulot tai tulon-
siirrot (ml. luontoisetuna saadut tulot) v&hennettynd makse-
tuilla veroilla. Tuloihin sis&ltyvdt my8s kertaluonteisina
tuloina pddomansiirrot. Sen sijaan niihin ei sisdlly oman
asunnon tai kesdasunnon laskennallista tuloa.3 Pakolliset
vakuutus- ja sosiaaliturvamaksut on n&in ollen myds vdhen-

netty tuloista.

1. NIITAMO - PAUNIO, s. 45, NIITAMO, s. 241 - 242, FRIEND -
JONES, s. 336 - 340, FRIEDMAN, s. 11, MODIGLIANI - BRUMBERG,
s. 393.

2. Suoritetut estimointikokeilut kestokulutustavaroiden ostot
sisdltdvdlld sddstémiskdsitteelld osoittivat, etteivdt tulok-
set olennaisesti poikenneet tédssd tutkimuksessa esitetyisti.
Kestdvien kulutustavaroiden jattdmistd sddstdmisen ulkopuolelle
tukl mySs se, etteivdt haastattelun vuoden alun varallisuus-
tiedot sisdltédneet kestdvien kulutushyddykkeiden varantoja
autoa lukuun ottamatta.

3. Mydskiddn lainojen korkoja ei ole vdhennetty tuloista, koska
valtaosa lainoista on ilmeisesti asuntolainoja ja niiden korko-
menot olisi nettoutettava laskennallista asuntotuotantoa vas-
taan. T&d110in on j3&nyt neéettouttamatta myds muiden kuin asunto-
lainojen korot niilléd hankitun omaisuuden tulosta, koska lai-
noja ja korkoja ei ole erotettu kdyttSkohteittain.
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Vuoden alun bruttovarallisuusmuuttuja GW on saatu laskemalla
vhteen talouden jdsenten eri varallisuuserien miirit vuoden
alussa. Vihentdmilli niistd vuoden alussa talouden hallussa
olevat lainat D (pl. osamaksulainat) saadaan nettovarallisuus
W. Likvidien varojen muuttuja L sisdltdd k&teisen rahan,
shekki- ﬁa postisiirtotilit sekd talletukset eri rahalaitok-
sissa.

Varallisuuden arvo vuoden alussa perustuu pddsdédntdisesti vas-
taajien omiin k&sityksiin eri omaisuuserien k#8yvistd arvosta
lukuun ottamatta osakkeita ja obligaatioita, jotka arvostet-
tiin verotusarvoon.l Niiss&d tapauksissa, joissa kdypdd arvoa
ei saatu selvitetyksi, arvostettiin omaisuus aina verotus-

arvoon.

Sdédstédminen S on md&ritelty vuoden lopun ja vuoden alun kdypd-
arvoisten (osakkeiden ja obligaatioiden osalta verotusarvois-
ten) nettovarallisuuksien erotuksena. Vuoden lopun varallisuus
on t&dlldin arvostettu vuoden alun hinnoin, ts. hintojen nou-
susta aiheutunutta arvonlisdystd ei ole sis&llytetty s&d&dstd-

. 2
miseen.

Sddstdmiseen on sisdllytetty myds vapaaehtoisista vakuutuksis-
ta maksetut vakuutusmaksut. Periaatteessa sd&st@miseen pitdisi
sisdllyttds vain vakuutusrahastojen muutokset, mutta vakuutus-

maksujen on oletettu kilpailevan muun sddstdmisen kanssa ja

1. Kustakin omaisuuserdstd kdytettdvissd olevien yksildityjen
tietojen (s. 12 ja 17 - 18 liitteessd 2) pohjalta tarkastet-—
tiin tiedot kdyvistd arvoista erilaisia ldhteitd kdyttden.
Lihteind k&ytettiin mm. valtiovaraimministeridn pddtdstéd
osakkeiden ja obligaatioiden verotusarvoista, erilaisten
kiinteistOvdlitystd suorittavien yritysten tietoja kiinteistd-
jen hinnoista. Lis#dksi tehtiin tiedusteluja osakeyhtidihin ja
osuuskuntiin, verotoimistoihin, erilaisiin jdrjestdihin jne.

2. Varallisuuden arvostaminen vuoden alun hinnoin on ollut
mahdollista varallisuuden osto- Jja myyntitietojen perusteella
(liitteen 2 sivut 12 ja 14 - 18); ostot on arvostettu osto-
hintaan ja myynnit sekid talouden hallussa edelleen vuoden
lopussa ollut varallisuus vuoden alun hintaan.
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likim8&drdisesti kuvaavan vakuutusten muodossa tapahtuvan s&&s-

s o1
tamisen eroja.

Sddstdmistd laskettaessa ei mink&&n omaisuuden osalta ole otet-
tu huomioon kulumista vastaavia poistoja. Poistoja voitaneen
pitdd 1l&hinnd laskennallisina erind, jotka eivdt ole seurausta
talouden pddttksenteosta ja joilla ei ilmeisesti ole olennai-
sesti merkitystd siddstdmiseen. On oletettavissa, ettd8 vanhene-
misen aiheuttama arvonaleneminen kompensoituu talouksien kdyt-
tdytymisen kannalta keskimd&drin liki tdysimddrdisesti inflaa-
tion aiheuttamalla arvonnousulla, jota ei sddstdmistd lasket-

taessa ole otettu huomioon.
7.3.2. Taustamuuttujat

Haastattelussa selvitettiin yksityiskohtaisesti talouksien ra-
kennetta ja talouden Jjisenten ominaisuuksia yleensdkin. N&istd
tiedoista muodostettiin joko sellaisenaan tai yhdistelem&ll&d
analyysia varten erilaisia luokittelumuuttujia. Osa luokittelu-
muuttujista muodostettiin keinotekoisesti jatkuviksi ja jatku-
vien muuttujien tapaan k&dytetyiksi muuttujiksi siten, ettid
perédttdiset luokat saivat kokonaislukuarvoja l:std l&htien.
Luokittelumuuttujien k&yttdminen jatkuvien muuttujien tapaan
sisdltdd vaikeasti perusteltavissa olevan olettamuksen luok-

kien tasavdlisyydestd.

Alun perin jatkuvista muuttujista ik&8 ja perhekoko on luvussa
5 esitetyn estimointisuunnitelman mukaisesti muodostettu luo-
kittelumuuttujat. Kaikki analyysit tehd&d&dn erikseen viidelle
ik&8luokalle: 26 - 35, 36 - 45, 46 - 55, 56 - 65 ja yli 65-

vuotiaille.2 Perheenkokoluokat on muodostettu havaintojen

1. Pakolliset vakuutusmaksut ja sosiaaliturvamaksut eivdt si-
sdlly séddstdmiseen kuten eivdt tuloonkaan.

2. Alle 26~vuotiaita talouksia otokseen tuli niin v&hin, ettei
tdlle ryhmidlle voitu tehd8 analyysia lainkaan (ks. liite 1,
s. 12 ),
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lukumddrdn mukaan eri estimoinneissa ja eri ik&luokissa hieman
eri tavoin. Luokittelut selostetaan luvussa 8 empiiristen ana-

lyysien yhteydessd.

Asunnondﬁistussuhteet on otettu huomioon siten, ettd analyysit
suoritetaan erikseen oman asunnon omistaville ja erikseen niil-
le, jotka eivdt omista omaa asuntoa. Jaksossa 7.3.3 selostet-
tavien pysyvédistuloapproksimaattien ¥® muodostamisessa on kay-
tetty hyvédksi arvoja 0 ja 1 saavina dummy-muuttujina p&d&miehen
sukupuolta, aviopuolison ty®ssdoloa, elinkeinoa Jja talouden
asuinpaikan kuntamuotoa kuvaavia muuttujia. Jatkuviksi luokit-
telumuuttujiksi on muodostettu luokittelun perusteella ammatti-

asemaa Jja koulutusta kuvaavat muuttujat.l

Dikotomisina dummy-muuttujina, jotka saavat arvoja 0 ja 1,
kdytetddn analyysissa seuraavia muuttujia:
~ Aviopuolison ty&ssdolo AT,
1 kun aviopuoliso an ty®sséd,
0 kun aviopuoliso ei ole ty&ssid
- Teollisuutta kuvaava elinkeinodummy T,
1

0 = muu

teollisuus,

- Palvelusektoria kuvaava elinkeinodummy P,
1 = palvelusektori,
0 = muu
- Kuntamuoto K,
1 = kaupunki,
0 = muu
- Sukupuoli M,
1l = mies,

0 = nainen .

1. Alustavissa analyyseissa suoritetuissa kokeiluissa useita
muitakin muuttujia kdytettiin samaan tapaan joko dikotomisina

tai (keinotekoisesti} jatkuvina taustamuuttujina (esim. kehitys-

alueita, sosiaaliluokkaa jne.). Tédssd on otettu huomioon aino-
astaan lopullisesti kdytetyt muuttujat.

Jatkuviksi "pakotettujen" luokittelumuuttujien muodostaminen on
tapahtunut osin subjektiivisesti (esim. sen perusteella, mink&-

laisilla eroilla koulutuksessa oletettiin olevan merkitystd tulc

kehitykselle), osin sen perusteella, ettd taloudet saatiin ja-
kaantumaan eri luokkiin likimain normaalisesti.
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Jatkuvina luokittelumuuttujina kdytetddn koulutusmuuttujaa
E ja ammattiasemamuuttujaa O. Koulutusmuuttuja E saa arvoja
1 - 5 siten, ettd

= enintddn kansakoulu

= kansakoulu ja ammattikoulu/keskikoulu

keskikoulu ja ammattikoulu

= ylioppilas/ylioppilas ja ammattikoulu

(G U
il

= yiioppilas ja korkeakoulu

Ammattiasemamuuttuja O saa arvoja 1 - 3 siten, ettd

1 = tySntekijd
2 = toimihenkild
3 = johtavassa asemassa oleva

7.3.3. Pysyvédistuloapproksimaattien konstruoiminen

Talouksien odotettuja tuloja kuvaavien keskiméddrdisten pysy-
védistuloapproksimaattien muodostaminen on suoritettu haastat-
teluaineistosta laskettujen ik&luokittaisten tuloprofiilien
avulla. I&n lis&@ksi talouden odotettavissa olevien tyStulojen
voidaan olettaa wiippuvan sellaisista tekijdistd kuin p&dmie-
hen koulutuksesta, elinkeinosta ja ammattiasemasta sekd avio-
puoclison tydssédolosta, koulutuksesta ja ammattiasemasta. Pysy-
vdistuloa kuvaamaan tarkoitettu tuloprofiilimuuttuja muodoste-
taan laskemalla n&diltd tuloihin vaikuttavilta tekijoilt&&n
mahdollisimman homogeenisten luokkien keskiarvotl. Profiilien
laskemisessa kéytettdvien muuttujien tulisi olla luonteeltaan
pysyvid taili systemaattisesti kehittyvi&d, jotta voitaisiin olet-
taa talouksien sdilyvdn samassa luokassa tulevaisuudessakin
(esimerkiksi ammattiasema, koulutus) tai siirtyvdn seuraaviin
ennustettavissa olevalla tavalla (ikd).

1. Keskiarvojen kdyttadmisestd pysyvdistuloapproksimaatioina

mm. WATTS (58), s. 103 - 144, WATTS (60), GUTHRIE, s. 430 -
433, RAMANATHAN (68), s. 383 - 388, RAMANATHAN (71), s. 177 -
185, BETANCOURT, s. 258 - 263. Témdn tutkimuksen pysyvdistulon
approksimoinneissa osa vastaa Ramanathanin tutkimuksessa sovel-

lettuja, Wattsin tuloprofiililaskelmista kehitettyjd menette-
lyj4.
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Tdssd tutkimuksessa luokkakeskiarvojen laskemisessa on kdytetty
harvoja luockittelijoita ja muiden kuin luokittelutekijdiden vai-
kutus on otettu huomioon estimoimalla regressioyhtdld, joka
selittdd ndiden tekij&iden vaikutusta luokan yksittdisten ta-
louksien tulojen poikkeamiin luokan keskiarvosta. Estimoitujen
kertoimien avulla on luokkakeskiarvoa korjattu kunkin talouden

pysyvédistuloon pé&dsemiseksi.

Erilaisten alustavien luokittelutarkastelujen perusteella pdi-
dyttiin kahden vaihtoehtoisen luokittelijan, ammattiaseman (O)
ja koulutuksen (E), kdyttémiseen. Ndistd ammattiaseman (joh-
taja, toimihenkild, ty®dntekijd) sdilyvyys pitemmidlld t3ht&i-~
melld on kyseenalaisempi kuin koulutuksen. Tosin koulutukses-—
sakin saattaa, nimenomaan nuorempien talouksien osalta, tapah-

tua muutoksia, jotka vaikuttavat talouden tulo—odotuksiin.l

Elinkaarihypoteesin mukaisesti odotettujen tulojen tulisi si-
sdltdd odotettavissa olevat tydtulot ja omaisuustulojen osalta
ainoastaan pddtdksentekoperiodin alussa omistetulle varalli-
suudelle tulevaisuudessa kertyvéd korko.2 Aineistossa ei kui-
tenkaan ole ollut erotettavissa tyStuloista ja omaisuustuloista
maksettuja veroja eikd siten nettomd&&rdisii omaisuustuloja.
Tuloprofiileja laskettaessa on kdytetty ty6- ja omalsuustulojen
muodostamaa tulomuuttujaa, joka ei sisdlld kertaluonteisia tu-~
loja.3 Tulomuuttuja poikkeaa n8in ollen teoreettisesta vasti-
neestaan. Tdtd poikkeamaa voitaneen kuitenkin pitd& talouksien
tosiasiallisen p&&dtSksenteon kannalta suhteellisen vdh&merki-
tyksisend, etenkin kun otetaan huomioon se, ettd suomalaisissa
inflaatio-olosuhteissa tulo-odotuksiin k8ytédnnSssd saattaa si-

sdltyd merkittdvidkin varallisuuden arvonnousuodotuksia.

1. Koulutusmuutosten voidaan kuitenkin olettaa olevan vé&hdisiid
tutkimuksen aineistossa, koska otos muodostuu ldhes yksinomaan
yli 25-vuotiaista talouksista.

2. Ks. edelld s. 25 ja SOMERMEYER - BANNINK, s. 219.

3. Kertaluonteisista tuloista maksetut verot selvitettiin haas-
tattelussa erikseen, mikd salli nettomddrdisten kertatulojen
laskemisen. ' ’
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Ruten jaksossa 5.4 on todettu, poikkileikkausaineistosta laske-
tut tuloprofiilit eivdt sisdlld mySskddn sosiaaliturvajédrjes-
telmdn kehittymisen johdosta parantuneita el'aike—etuja.l Odo-
tettujen tulojen muuttujat ovat tdHltd osin aliarvioituja. Aliarvi-
oinnilla lienee kuitenkin varsinaista merkitystd vain yli 45-vuoti-
aiden talouksien s&dstd@misen selittdmisessd, mik& johtuu yh-
td41ltd tulojen nykyarvon laskemistavasta (jakso 7.3.3 ja lii-

te 3) Ja toisaalta likviditeettirajoitteiden todenndkdisistd

vaikutuksista t&td nuoremmissa talouksissa.

Tutkimuksessa on kokeiltu seitsemdd eri lailla muodostettua
pysyvédismuuttujaa. Ensinndkin kullekin kolmelle ammattiasemaa
kuvaavalle luokalle (johtaja, toimihenkild, tySntekijd) Ija
vastaavasti kullekin viidelle koulutusluokalle (ks. jakso
7.3.2) on laskettu keskiarvotulot YO ja YE. Ndiden keski-
arvojen profiilit on esitetty liitteessd 3. Yksinkertaisten
keskiarvolukujen Yo Jja YE perusteella kullekin ik&luokalle

on lisdksi laskettu sekd ammatti- ettd koulutusryhmittdin
vanhempien ik&luokkien keskiarvotulojen nykyarvo (painotetut
tulokeskiarvot) siten, ettd vanhempiin ik&-ammattiryhmiin
kuuluvien ja vastaavasti vanhempiin ikd-koulutusrymiin kuu-
luvien talouksien tulot on painotettu yhteen erilaisilla
diskonttaustekijsilld. N&iden painotettujen tulojen laskemis-

periaatteet on niin ik&&n selostettu liitteessd 3.

Muiden kuin luokittelussa kdytettyjen tekijdiden vaikutus on
otettu huomioon siten, ettd ik&luokittain haastatteluperiodin
k8ytettdvissd olevien tulojen (pl. kertatulot) suhdetta am-
mattiasema—- tai koulutusluokkien keskiarvotuloihin on seli-
tetty muilla tuloihin vaikuttavilla tekij&illd, kuten varalli-
suudella, aviopuolison ty®&ssédololla, sukupuolella, elinkei-
nolla, asuinpaikan kuntamuodolla sekd taloudellista tietdmystéd
kuvaavalla muuttujalla. Tulopoikkeamien estimointi on selos-

tettu yksityiskohtaisesti liitteessd 3. Saatujen regressio-

1. T&médn tutkimuksen aineiston sen paremmin kuin El&keturva-
keskuksenkaan tietojen perusteella ei ole mahdollista arvioida
haastatteluun sisdltyvien yksittdisten talouksien odotettavissa
olevan sosiaaliturvan nykyarvoa, vrt. esim. FELDSTEIN (74),

s. 911 - 913, FELDSTEIN (80), s. 16.
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kerroinestimaattien avulla on korjattu sek& yksinkertaiset

ettd painotetut arvotulot yksittdisid talouksia koskeviksi.l

Rokeillut tulo-odotusmuuttujat ovat siis:

YOl = samaan ammattiasemaluokkaan kuuluvien

samanikdisten tulojen perusteella muodostettu
tulo; horisontti erittdin lyhyt (r = =)

Y02 = gamaan ammattiasemaluokkaan kuuluvien

vanhempien talouksien painotettujen tulojen
perusteella laskettu tulo; horisontti lyhyt,
r = 0.5

Y03 = kuten edellinen; horisontti suhteellisen

lvhyt, r = 0.25

YO4 = kuten edelliset; horisontti pitempi,

r = 0.1

YEl = gamaan koulutusluokkaan kuuluvien saman-

ikdisten tulojen perusteella muodostettu tulo,
horisontti erittdin lyhyt (r = )

1

YE2 = samaan koulutusluokkaan kuuluvien vanhempien

talouksien painotettujen tulojen perusteella
laskettu tulo, horisontti lyhyt, r = 0.5

YE3 = kuten edellinen, horisontti suhteellisen

lyhyt, r = 0.25.

Pysyvdistuloapproksimaattien paremmuuden vertailu ja lopulli-
1
sissa analyyseissa kdytettyjen muuttujien ik&tuokittainen va-

linta selostetaan empiirisen analyysin k&sittdvdssd luvussa 8.

1. Periaatteessa ammattiasemaan pohjautuvien pysyvdistulo-
muuttujien ei pitdisi sanottavasti poiketa koulutusluokit-
teluun perustuvista pysyviismuuttujista, koska lisdselit-
tdjénd edelld selostetuissa tulopoikkeamaregressioissa on
kdytetty vastaavasti koulutusta ja ammattiasemaa (ks.
liite 3).
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7.3.4. Subjektiivisten muuttujien konstruoiminen

Luvussa 6 selostettujen subjektiivisten muuttujien kvantifiointi
on tapahtunut osin dikotomisia luokittelumuuttujia, osin jatku-
viksi tulkittavia muuttujia kdyttden. Dummy-muuttujan tapaan
arvoja 0 ja 1 saavana luokittelija-muuttujana on kdytetty
asuntosdédstamismotiivia. Jétkuvien muuttujien tapaan analyy-
sissa on kdytetty tulo-odotuksia PTO, sddstdmismotiivien in-
tensiteettid SMi, aikapreferenssid SA sekd tietdmystd TI ku-
vaavia muuttujia. Subjektiivisten tekijSiden mittaaminen on

oma ongelma-alueensa, jota t#sséd kdsitellddn vain lyhyesti.

Keskeinen ongelma mittareita laadittaessa on niiden luonne;
mittareiden avulla voidaan periaatteessa pd&dstd ainoastaan
ordinaaliseen asteikkoon ja siten luokittelulle pohjaa anta-
viin tuloksiin. Haastattelututkimuksessa tavoitteena oli kui-
tenkin saada aikaan sellaiset mittarit, ettd ne mahdollisimman
pitkdlle muodostaisivat intervalliasteikon. T&min tutkimuksen
jatkuvaksi tarkoitetut subjektiiviset muuttujat voidaan Jjakaa
kahteen ryhméén: niihin, joihin ei voida soveltaa tilastollisia
asennemittareiden laatimismenetelmid, ja niihin, joihin n&diti
menetelmid voidaan soveltaa. Edelliseen ryhm&&n kuuluvat pit-
kit tulo-odotukset PTO ja sddstd&mismotiivien intensiteetti-
muuttuja SMi ja jdlkimmdiseen aikapreferenssimuuttuja SA ja

tietdmysmuuttuja TI.

Pitkdn ajan tulo-odotuksia PTO koskeva muuttuja on saatu si-
ten, ettid kysymykseen, millaisiksi talous odottaa tulojensa
kymmenen vuoden tdhtdimelld muodostuvan, (liite 2, kysymys
112, s. 27) vastattaessa on voitu valita viidestd eri vaihto-
ehdosta ja eri vaihtoehtojen mukaan vastaukset saavat arvoja

1 - 5,siten ettd suurimmat odotukset saavat arvon 5. Itse
asiassa PTO on siis luokittelumuuttuja; olettamus eri luokkien
vilisten erojen yhtédsuuruudesta on, kuten taustamuuttujienkin

kohdalla, erittdin kyseenalainen.
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Sddstdmismotiivien intensiteettid SMi kuvaava muuttuja perustuu
kysymykseen, mihin kohteisiin haastateltavat ensisijaisesti
kdyttdisivdt lisdtulonsa, jos heiddn tulonsa nousisivat puo-
lella nykyisestd (liitteen 2 kysymyskaavakkeen kohdat 158 -
171, s. 32). Vastaus on voitu antaa viiden luokan puitteissa
sen mukaan, miten varmasti lisdtulot ao. kphteeseen kdytettii-
siin. Kullekin kohteelle on annettu vastauspisteet 1 - 5 siten,
ettd sijoituskohteen ollessa kysymyksessd pisteluku on sité
suurempi ja kulutuskohteen ollessa kysymyksessd sitd pienempi,
mitd varmemmin tulot k&dytettdisiin ao. kohteeseen. S&&stdmis-
motiivien intensiteettid kuvaava muuttuja on saatu yksittd@isten
erien vastauspisteiden summana ja se saa sit& suurempia arvoija,

mitd suurempil sddstidmismotiivien paine ndyttdisi olevan.

Varsinaisia asennemittareiden laatimismenetelmi& on k&ytetty
aikapreferenssid sekd tietd@mystd kuvaavia muuttujia muodos-
tettaessa. Puhtaimmillaan asennemittarin laatimisen eri vai-

heet tulevat esiin aikapreferenssin SA yhteydessa.

Asenteen mittaamisessa ensimm8isen vaiheen muodostaa teoreet-
tisen muuttujan tdsmentdminen, toisen vaiheen sen todennakéis—
ten verbaalisten ilmaisumuotojen eli osioiden listaaminen,
kolmannen ndiden osioiden yhdist&minen mittariksi ja neljé&nnen

saadun mittarin pysyvyyden eli reliabiliteetin tutkiminen.

Teoreettisena konstruktiona kdytetyn aikapreferenssin mi&ri-
teltiin luvussa 6 sisdltdvén erilaisia tulevaisuuden tarpeiden
ja sHistd@misen arvostamiseen liittyvid komponentteja. T&amd
samoin kuin toinen vaihe aikapreferenssimittarin laatimisessa
perustui aiemmassa esitutkimuksessa suoritettuun analyysiin.
Esitutkimuksen pohjalta haastatteluun valittiin asennetta

verbaalisesti kuvaavat lausumat, joilla epdsuorasti mitataan

1. Ks. subjektiivisten tekijdiden konstruoimista k&sittelevd
liite 4, taulukko 1. ’
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vastaajan asennekomppnentteja.l N&md lausumat ovat liitteen

2 kysymyskaavakkeen kohdat 116 - 118, 120 - 121, 123 - 125,
127, 129 - 131, 133 - 134, .136 - 137, 139, 142 ja 144 ja ne
kdsittdvat suhtautumisen omieh ja perheen jdsenten tulevien
tarpeiden tyydyttdmiseen, lainanottoon, s&dst@misen arvoon
sindnsd sekd ympdristdn aiheuttamiin-kulutuspaineisiin.2 Olet~
tamuksena on, ettd mydnteinen tai kielteinen suhtautuminen
nédihin lausumiin paljastaa vastaajan asennoitumisen tulevai-

suuden tarpeisiin ja sddstdmiseen.

Kolmannessa vaiheessa eli yksitt&isten osioiden yhdistdmisessd
asennemittariksi voidaan periaatteessa kdyttdi useitakin eri-
laisia menetelmid. Esitutkimuksen pohjalta mittarin laatimis-
menettelyksi valittiin ns. Likert'in summa—asteikkomenetelm'a.3
Tdmdn menetelmdn mukaan aikapreferenssimuuttuja SA muodostetaan
yvksittdisten osioiden vastauspisteiden summana. Osioiden vas-
tauspisteet on saatu siten, ettd vastaajat ovat kunkin lausuman
kohdalla voineet viiden vaihtoehdon puitteissa ilmaista sen,
miten voimakkaasti he ovat samaa tai eri mieltd sen sisdltdmén
vditteen kanssa; vastaukset saavat pisteitd 1 - 5 siten, ettd
positiivisinta sﬁhtautumista sddstdmisen kannalta merkitseva

vaihtoehto saa pisteluvun 5.

Lopullisen aikapreferenssimittarin muodostamiseksi suoritet-
tiin saatujen vastauspisteiden pohjalta usean vaiheen osio-

analyysi, joka selostetaan liitteessi 4. Asennemittarit laadit-

1. Asennemittareita ja kdytettdvi&d menetelmid Jja lausumien va-
lintaa edeltdneitd usean vaiheen testauksia on kdsitelty yksi-
tyiskohtaisesti tdmén tydn esitutkimuksessa HEAMALAINEN (69).

2. Osa lausumista on esitetty negatiivisina osa positiivisina,
jotta eliminoitaisiin joidenkin vastaajien taipumuksen vaikutus
olla aina samaa mieltd tai aina eri mieltd.

3. HAMALAINEN (69), s. 81 - 84. Summa-asteikkomenetelmin perus-
olettamukset osiociden ja mitattavan teoreettisen asenteen vdli-
sistd riippuvuuksista ovat vdhiten rajoittavat muihin mittarei-
hin verrattuna. Siind oletetaan pddstédvén mittariin, jonka yh-
teys mitattavan asenteen intensiteettiin negatiivisesta posi-
tiiviseen on karkeasti ottaen lineaarinen. NUNNALLY, s. 531,
SHAW - WRIGHT, s. 24 - 25.
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tiin erikseen eri ik&ryhmille, koska kaikki k&dyttdytymisana-
lyysit suoritettiin ik&ryhmittdin. Analyysissa laskettiin my&s
vaiheittain mittarien pysyvyyttd kuvaavat ns. reliabiliteetti-
kertoimet.l N&mi kertoimet jdiv&t osin suhteellisen heikoiksi,
ne olivat 0.66 - 0.90 (liitteen 4 taulukko 2). Etenkin alimmas-
sa, 26 - 35-vuotiaiden, ik&ryhméssd mittarin reliabiliteetti

lopullisenakin j&i heikoksi (0.66).

T%etémysmuuttujan TI konstruoinnissa 1l&htdkohtana olivat niin
ik3ddn aiemman esitutkimuksen perusteella valitut kymmenen kysy-
mystd erilaisista taloudellisista asioista (esim. devalvaatios-—
ta, suhdannevaihteluista jne., liite 2, kohdat 177 - 186). Vas-
taukset voitiin antaa neljdn vaihtoehdon puitteissa, joista
kolmessa oli valmis vastaus, ndistd kaksi v8&drdd ja yksi oikea,
sekd neljédntend mahdollisuus "ei osaa sanoa". Oikeat vastauk-
set saivat kunkin kysymyksen kohdalla arvon 1 ja muut 0. Tie-
tdmysmuuttuja muodostettiin osakysymysten vastauspisteiden sum-
mana ja se saa siis sitd suuremman arvon, mitd parempi vastaa-
jan taloudellisten asioiden tuntemus on. Tdmdn muuttujan
reliabiliteettikertoimet j&divdat niin ik&#3n alhaisiksi. Ne
vaihtelivat eri ikdryhmiss&d 0.59 - 0.82 (liite 4, taulukko 3).

Subjektiivisten tekijbiden mittaamisessa neljds ja samalla
tdrkein vaihe, mittareiden validiteetin tutkiminen (ts. sen
tutkiminen, mittaavatko saadut tulokset tosiaan sitd teoreet-
tista konstruktiota, jota tarkoitettiin mitata), on vaikein.?
Validiteettia voidaan selvittdd wvain tutkimalla teoreettisen
konstruktion vaikutuksia koskevien oletusten ja todetun kdyt-

tidytymisen yhtenevdisyyttd. Tdllainen testaus sisdltdi kuiten-

1. Mitd pysyvédmpi eli luotettavampi mittari on, sitd@ ildhempdnid
kerroin on yhté&.

2. Validiteetin vilttdm&dton mutta ei riittdvad ehto on mittarin
pysyvyys, siis tyydyttdvidn korkea reliabiliteetti. "Tyydyttd-
vdnd" voidaan empiirisesti pitdireliabiliteettikerrointa, joka
on suuruudeltaan n. 0.80, esim. NUNNALLY, s. 226.

.
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kin aina kahden erillisen hypoteesin testaamisen. Esim. aika-
preferenssin ja sddstdmisen vdlisen riippuvuuden testaaminen
merkitsee yht&8&ltd asennemittarin SA ja sen teoreettisen vas-
tineen, aikapreferenssin, wvastaavuutta koskevan hypoteesin

ja toisaalta teoreettisen aikapreferenssin ja sddstdmisen
védlistd yhteyttd koskevan hypoteesin testaamista. Negatiivi-
sen testituloksen tapauksessa ei pystytd sanomaan, ovatko mo-

lemmat vai ainoastaan toinen hypoteesi ketjussa "virheellinen"




8. PALKANSAAJATALOUKSIEN SAASTAMISKAYTTAYTYMISEN
EMPITRISET TULOKSET

8.1. Estimointiin liittyvistd ongelmista

Empiirisen analyysin pohjana on kauttaaltaan luvussa 5 esitet-
ty perusmalli (12). Malli on estimoitu eri ik&- ym. luokissa
luvuissa 5 ja 6 esitettyjen suunnitelmien mukaan sekd sellai-
senaan ettd varallisuusmuuttujan W osalta disaggregoituna.
Estimoinnit on suoritettu PNS-menetelmdlld kdyttHen hyvéksi
Helsingin yliopiston laskentakeskuksen HYLPS-ohjelmistoa.
PNS-menetelmdlld suoritettuun estimointiin liittyy kéytetystéd
aineistosta Jjohtuvia useitakin tilastollisia ongelmia. T&r-
keimpind niistd kdsitellddn tdssd jd&@nnOstermin heteroskedasti-

suutta ja muuttujiin liittyvien mittausvirheiden vaikutuksia.

Esilld olevan kaltaisissa poikkileikkaustutkimuksissa on poik-
keuksetta ongelmana mallin j&ddnnOstermin e varianssin hetero-
skedastisuus, ts. sen kasvu aineistossa tulotason kohoamisen
mybtd. Liitteessd 5 esitetyt s&dédstdmisen S ja tulon Y hajonta-
kuviot osoittavat sddstdmisen varianssin selvd@n kasvun tulo-

tason kohptessa.

Heteroskedastisuudesta on tuloksena, ettd PNS-menetelmdllid
estimoidut kerroinparametrit ovat kylld harhattomia mutta
eivdt tehokkaita. Varianssin muuttuminen koon my&td ei tee
mahdolliseksi merkitsevyysrajojen yksinkertaista mddrittelyi.
Estimoidut varianssit ovat harhaisia ja yleensd aliarvioivat
todellista variarissia.l

1. Esim. MADDALA, s. 259 - 260.
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Jiinndstermin osalta on tehty sddsté@misen poikkileikkaus-—
analyyseissa tavanomainen oletus varianssin riippuvuudesta
tulojen, tissi tapauksessa pysyvdistulojen Ye, nelidstéd
62 = k2(Ye)2. Sddstdmisfunktion (12) kaikki termit on
ndin ollen ennen estimointia jaettu pysyvédistulolla ve.

e

i

Transformoidun yhtdl8n jad&dnndstermin = u; varianssi on

Y

D

oletettu vakioksi kaikilla i:n arvoilla. Jaksossa 3.6, jossa
tutkitaan estimoitujen mallien residuaalien ominaisuuksia,
pyritdédn arvioimaan myds homogeenisuusolettamuksen paikkansa-

pitédvyytta.

Estimoinnit on siis suoritettu mallille (12) muodossa, jossa

kaikki muuttujat on jaettu pysyvdistulolla ve:

e
s _ 1 Y-Y +
(13) ( e ) = %m T Mam ( © ) * Am ( v© )
i /om nm nm

=

Toisen keskeisen ongelman estimoinnin suorittamiselle PNS-
menetelmilld aiheuttavat mallin (12) teoreettisten muuttujien
vastineina k#ytettyjen operationaalisten muuttujien sis&dltd-
mit mittausvirheet. Paitsi otanta- ja vastausvirheitd, sis&l-
tyy selittidviin muuttujiin virheitd mm. pysyvdistuloapproksi-
maattien ja subjektiivisten muuttujien "keinotekoisen" mio-
dostamisen Johdosta. N&md selittidvien muuttujien mittaus-
virheet merkitsevdt sitd, ettd jd&nnbsvirheet e, ja selittd-
vdt muuttujat eividt ole riippumattomia toisistaan ja ettd
regressiokertoimien PNS-estimaatit ovat t&m#n vuoksi harhai-

sia eivdtkd siten ole tarkentuvia.® Estimointiharhaa voi-

1. KOUTSOYIANNIS, s. 258 - 264.
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taisiin pilenentdd kéyttamallé esim. WALDIN two group -menetelm&d
tai sen kehitelmiéi.l Niiden menetelmien etuna olisi samalla se,
ettd ne pienentdisivdt myds jddnndstermin heteroskedastisuudesta
aiheutuvaa estimaattorien tehottomuutta. Estimoinnissa jo muu-
tenkin k#ytettyjen lukuisien luokittelujen johdosta havainto-

jen mddrdt olisivat kuitenkin j&dneet pieniksi eri ryhmissd.
THissd tutkimuksessa ei nditd ryhmittely- tai muita instru-
menttimuuttujamenetelmid ole kdytetty.

Estimointitulosten arvioinnissa tilastollisten merkitsevyyk-
sien testaamisella on seuraavissa jaksoissa kaikkien empiiris-
ten tutkimusten tapaan huomattava osuus. Merkitsevyysrajojen
kdytdn edellytykset eivét kuitenkaan mm. edelld selostetuista
syistd todenndkdisesti ole ldheskd&n aina tdytetyt. Tilas-
tollisten testien k&8yttd on ndin ollen ndhtdvd likim&d&rdisend
arviointimenetelmén‘a.2 Luvun viimeisessd jaksossa 8.6 esi-
tetddn joitakin arvioita residuaalien ominaisuuksista ja

siten td&mdn luvun tulosten luotettavuudesta.

8.2. Tulo—~odotusten muodostumisen ik&luokittainen analyysi

Empiirisessd analyysissa ei ole mahdollista, kuten Jjaksossa
5.4 jo todettiin, erottaa tulo-odotusten horisontin pituutta
koskevien hypoteesien testausta ulkoisten, budjettirajoitusta
muuttavien tekijdiden vaikutusten testaamisesta, kun luotto-

rajoitteita kuvaavat muuttujat puuttuvat. Parhaan tulo-odotus-

1. KOUTSOYIANNIS, s. 265 - 268, MADDALA, s. 296 - 302,
FELDSTEIN .(80), s. 20 - 21.

2. Testisuureiden kdyttddn liittyy kysymys vapausasteista, kun
regressioanalyysi tehd&dn painotettuna populaatiota vastaavaksi.
Vapausasteina on kdytetty normalisoitujen painojen summaa ik&-
luckittain. Painojen normalisoiminen merkitsee sitd, ettd pai-
nojen summa koko aineistossa on yhtd kuin havaintojen summa.
Ik&luokittain painojen summan ja havaintojen lukumddr&n v&1lillé
on kuitenkin jonkin verran eroja. Vapausaste-erot aiheuttavat
vain marginaalisia eroja t-luvuissa kaikissa muissa ik&luokis-
sa paitsi yli 65-vuotiaiden ryhmdss&d, jossa painojen summa on
enemmin kuin kaksinkertainen havaintojen lukum&ddrddn ndhden;
painojen summaa k&yttden lasketut t-luvut ovat n. 30 - 40 3
korkeammat kuin havaintojen m&3r&d&d kdytettdessi.
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muuttujan 18ytdmiseksi olisi luvuissa 5 ja 6 esitetyt esti-
‘mointisuunnitelmat ngin ollen toteutettava kaikilla kokeilta-
villa tulo-odotusmuuttujilla. Useiden tulomuuttuijien kdyttd
useissa erilaisissa luokitteluissa tekisi kuitenkin analyysin

hyvin vaikeasti hallittavaksi.

Jatkoanalyyseissa kdytettdvdn tulo-odotusmuuttujan Y€ valinta
suoritetaan t&m&n vuoksi perusmallin (12) tai sen transformoi-
dun muodon (13) ik&luokittaisen estimoinnin ensimmdisessd vai-
heessa. Parhaan tulo-odotusmuuttujan valinta tapahtuu yhtddltd
sen tuottamien kerroinestimaattien hypoteesien mukaisuuden
perusteella, toisaalta sen tuottamien selitysasteiden perus-
teella. Kerroinestimaattien hypoteesien mukaisuuden arviointi
on pelkdstddn ikdryhmittdiseen jaotteluun perustuvassa tarkas-
telussa luonnollisesti vaikeata. Tarkastelun ulkopuolelle jd&a-
vien likviditeettirajoitteiden, varallisuuden rakenteen, asunto-
sddstdmisen, perheen koon ja subjektiivisten tekijdiden vaiku-
tukset ndkyvdt kertoimien kehittymisessd ik&luokittain ja esti-
mointi ilman ndiden tekijdiden sisdllyttédmistd malliin merkit-
see ilmeisid spesifiointivirheitd ja siten kerroinestimaattien
mahdollista harhaisuutta ja tehottomuutta. Kun vield otetaan
huomioon luvussa 5 eri muuttujien vaikutusten suuruuksista
tehtivien hypoteesien "epdmddrdisyys" (taulukko 2, s. 64 ),

ei kovin selkeitd kriteerejd parhaan tulomuuttujan valinnalle
ik&luokittaisten kerroinestimaattien tulosten perusteella ole

16ydettdvissi.

Mallin (12) ja sitd vastaavan transformoidun muodon (13) ker-

toimia koskevat edelld esitetyt hypoteesithan ovat seuraavat:

Mallin (12) vakion eli mallin (13) muuttujan ;g kertoimien u
. Y
pitdisi aiemmin esitetyn perusteella olla negatiivisia.
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Satunnaistulon (Y—Ye) kertoimen A tulisi yksittdistd kuluttajaa
koskevan puhtaan elinkaarihypoteesin mukaan olla positiivinen,
suuruusluokaltaan 0.5 - 1 ja sen pitdisi alentua i&n kasvaessa.
Likviditeettirajoitteisuus tai niistd vastik&dn vapautuminen
kuitenkin alentavat A:n arvoa, jolloin se voi hyvinkin olla
pienempi kuin 0.5. Likviditeettirajoitteiden painottumisen elin-
kaaren alkupuolelle pitdisi heikentdd riippuvuutta idstd ja
johtaa suhteellisen vakioiseen (ja suhteellisen alhaiseen)
kertoimen ) arvoon. Toisaalta kuitenkin kerrointa ) suurentavan
asuntosddstédmisvaiheen ajoittuminen my&s elinkaaren alkupuolel-
le on omiaan pit&m&&n kerrointa korkeana nuoremmilla talouk-
silia. Kun vield otetaan huomioon kertoimen A negatiivinen
riippuvuus perheen koosta, joka puolestaan aluksi kasvaa idn
mukana ja sen jidlkeen pienenee (ks. liite 9), sekd sosiaali-
turvajidrijestelmdn muutoksen mahdollinen XA -kerrointa suurentava
vaikutus eldkeikdd ldhestyvilld, alkuper&dinen hypoteesi, Jjoka
koskee )\~kertoimen negatiivista riippuvuutta idstd, hamdrtyy

melkoisesti.

Pysyvédistulon Y€ kertoimen @ yhtdltssd (12) eli yhtdldn (13)
vakion tulisi puolestaan yksittdistd kuluttajaa koskevan puh-
taan elinkaarihypoteesin mukaan olla etumerkiltd&n positiivi-
nen, kerrointa )\ pienempi eikid sen pitdisi olla systemaatti-
sesti idstd riippuvainen. Likviditeettirajoitteet ja niistéd
vapautuminen alentavat, mutta asuntos&dédstiminen jdlleen nostaa
kertoimen @ tasoa elinkaaren alkupuolella samaan tapaan kuin
kerrointa ); nettovaikutuksesta ei luvun 5 hypoteesien perus-
teella voida tehd& pd&dtelmid. Edelleen, samoin kuin A-kertoi-
messa, perheen koko ja sosiaaliturvajérjestelmdn muutos aiheut-~
tanevat idn mydtd ensin O-kertoimen pienenemisen ja uudel-

leen kasvamisen ennen el&keik&di.

S
Puhtaan elinkaarihypoteesin mukaan varallisuuden W kerroin p ’
vksittdisen kuluttajan mallissa on etumerkilt&d&n negatiivinen,
itseisarvoltaan 0 - 0.5 ja kasvaa itseisarvoltaan i&n mukana.
Epdtdydellisten pddomamarkkinoiden vaikutuksesta kerroin saat-

taa kuitenkin kaikissa ikdryhmissd j&&d& itseisarvoltaan hy-
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vinkin pieneksi. Erityisesti sen voidaan olettaa olevan 1l&-
helld nollaa tai muodostuvan jopa merkitsevdsti positiiviseksi
nuorempien talouksien osalta, Jjotka samanaikaisesti ovat sekd
likviditeettirajoitteiden alaisia ettd asuntosddstdmisidssi.
Likviditeettirajoitteista ja asuntosdistdmisvaiheesta vapau-
tuminen 1lisdd uudelleen negatiivisen ja itseisarvoltaan kas-
vavan kertoimen p todenndkdisyyttd, ts. epdtidydellisten mark-
kinoiden vaikutuksen voidaan olettaa lisddvidn kertoimen arvon
riippuvuutta idstd. Toisaalta kuitenkin sosiaaliturvajirijes-
telmédn muutoksen vaikutus saattaa rikkoa t&dtd riippuvuutta
alentaessaan negatiivisen kertoimen p itseisarvoa keski-

ikdisilld ja vanhemmilla tyOik&disilld talouksilla.

Liitteen 6 taulukossa 1 on esitetty erilaisia jaksossa 7.3.3
selostettuja pysyvdistuloapproksimaatteja sekd lisdksi kdy-
tettdvigssd olevaa tuloa (Y=Ye) kdyttden saadut mallin (13)
estimointitulokset. Liitteen 6 kuviossa on lisdksi esitetty
graafisena eri tulomuuttujaestimointien tuottamien kertoimien
arvojen kehittyminen ik&dluokittain (lukuun ottamatta alku-

perdisen mallin (12) vakiota u).

Liitteen 6 tulokset osoittavat, ettd eri tulomuuttujat anta-
vat sekd suuruusluokiltaan ettd my®ds ikdluokittaisilta pro-
fiileiltaan hyvin samansuuntaiset, wvain hyvin harvoissa ta-
pauksissa merkitsevidsti toisistaan poikkeavat kertoimien
arvot. Eri tulomuuttujien tuottamat selitysasteet sen sijaan

poikkeavat joiltakin osin selvdsti toisistaan.

Alkuperdisen mallin (12) vakio u ndyttdd yleisesti ottaen
olevan hypoteesin mukaisesti negatiivinen, mutta se poik-
keaa merkitsevdsti nollasta ainoastaan 36 - 45-vuotiaiden
ryhmdssd muiden tulomuuttujien paitsi k&dytettdvissd olevien

tulojen osalta.

Satunnaistulon (Y = Ye) kertoimen A estimaatit ovat kaikilla

tulomuuttujilla,l yli 65-vuotiaiden ryhmdn ammattiasemaan

1. Kéytettdvissd olevaa tuloa kdytettdessd t&mdn muuttujan
arvo on nolla.




103

perustuvaa tuloa YOl lukuun ottamatta, erittdin merkittdvésti
nollasta poikkeavia ja hypoteesin mukaisesti etumerkiltd&n
positiivisia. Kertoimien saamat estimaatit ovat kauttaaltaan
selvdsti matalammat kuln puhtaan elinkaarihypoteesin edellyt-
tdm&dt. Tédmd saattaisi viitata siihen, ettd taloudet toimivat
koko elinaikansa siind médrin epdtdydellisten pééomamarkki—
noiden ja likviditeettirajoitteiden alaisina, ettd kulutus
seuraa kdytettdvissd olevaa tuloa koko elinajan huomattavasti
tiiviimmin kuin puhdas elinkaarihypoteesi edellyttdd. Kertoi-
men A pieneen arvoon vaikuttaa kuitenkin osaltaan myds se,
ettd sddstd@miskdsitteen sisdltd poikkeaa puhtaan elinkaari-
hypoteesin ké&sitteestd. Kestdvien kulutustavaroiden ostot
sisdltyvédt tédssd kokonaan kulutukseen, kun teorian mukaan
vain niiden tuottamien palvelusten (tai kulumista vastaavan
osan) tulisi sisdltyd kulutukseen. Satunnaistulosta (Y - ¥€)
voidaan olettaa merkitt8vd osa kdytettdvidn kestdvien kulutus-
tavaroiden ostoihin. Se on voitu osoittaa empiirisesti kan-
sainvdlisissid tutkimuksissal ja sitd tukevat myOs tdmidn tut-
kimuksen aineistolla suoritetut alustavat analyysit, jotka
on tehty kestokulutustavaroiden ostot sisdlt&vdlld sddstdmis-
kisitteelld.?

Satunnaistulon kertoimen A ikdprofiilit ovat eri tulomuuttu-
jien estimoinneissa hyvin samanlaisia. Kaikissa tapauksissa
kertoimen voidaan karkeasti ottaen tulkita pienenevdn i&n mu-
kana puhtaan elinkaarihypoteesin edellytt&m&ll&d tavalla lukuun
ottamatta 46 - 55-vuotiaiden ryhmdd, Jjossa se on merkitsevidsti
odotettua pienempi. Kertoimen tasossa ei ole merkitsevdd eroa
kahden nuorimman ik#ryhmin v&#1illd. Sen sijaan 56 - 65-vuoti-
aiden ryhmidssi A-kerroin on erittéin merkitsevédsti pienempi
kuin kahdessa alimmassa ikdryhm8ssi kaikilla tulomuuttujilla.

Vanhimman ik#ryhm&n, yli 65-vuotiaiden, i-kerroin on erittdin

1. Ks. esim. MAYER, s. 129 - 141, FERBER (73), s. 1307 - 1308.

2. Kestivien kulutustavaroiden sisdllytt@minen sddstdmiseen

nosti kertoimen A arvoa 0 — 68 % eri ik&ryhmiss&. Eniten se
kasvoi 46 - 55-vuotiaiden (68 %), yli 65-vuotiaiden (31 %)‘"‘
ja 26 - 35-vuotiaiden (21 %) ryhmissd. T&1ll8inkin kerroin jé&ai

kuitenkin kaikissa ikdryhmissd pienemm&ksi kuin 0.5 ja-sen
ikdprofiili sdilyi karkeasti ottaen samanlaisgna kuin ilman
kestokulutushyddykkeitd estimoiduissa tapauksissa.
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merkitsevdsti pienempi kuin 56 - 65-vuotiaiden A -kerroin
ammattiaseman perusteella laskettua tuloa YOl kdytettdessd.

sen sijaan kertoimet eivit eroa kuitenkaan koulutusluckitte-
luun perustuvaa tuloa YEl kéytettéessé.l Asuntosddstidmisen
kerrointa suurentava vaikutus ilmeisesti kompensoi likvidi-
teettirajoitteiden pienentidvdd vaikutusta nuorempien talouk~-
sien kertoimeen ja siten estdd sen vakioitumista yli i&n.
Likviditeettirajoitteista vapautuminen ja asuntosiistimis-
vaiheen ohittaminen saattavat selittdi kertoimen arvon “"vasta-

vaikutuksenomaisen" alenemisen 46 - 55-vuotiaiden ryhmissi.

1. Kahdesta eri otoksesta estimoidun mallin tuottamien kertoi-
mien yht&suuruutta voitaisiin testata ns. Chow~testilld, joka
osoittaa, poikkeavatko estimoidut funktiot kokonaisuudessaan
merkitsevdsti toisistaan, esim. KOUTSOYIANNIS, s. 164 - 168.
Kun tdssd tutkimuksessa kertoimien yhtdsuuruutta on tarkasteltu
kunkin yksittdisen kertoimen osalta erikseen, esim. eri ik&luo-
kissa (eli eri otoksissa), on yht&suuruus testattu likim&&dr&i-
sesti t-testilld analogisesti keskiarvojen yhtdsuuruuden tes-
taamiselle, SPIEGEL, s. 170 - 171. Esim. A -kertoimen ik&ryhmis-
sd 1 ja 2 saamien estimaattien Al ja Az yvhté&suuruuden testaami-

Ay - A

seksi on laskettu t-testisuure t = —l————g—. Testid on kdy-
2 2
Sx, TS

tetty kaksipuolisena t&m&n jakson testauksissa, joissa vasta-,
hypoteesina kertoimien yht&dsuuruudelle on se, ettd kl F Aoy
MyShempien jaksojen testauksissa, joissa a priori -hypoteesien
pohjalta yhtdsuuruuden vastahypoteesina on esim. A, > A_, testid
on kdytetty yksipuolisena. Kaikissa niiss&d tapauksissa, joissa
myShemmin selostetaan kertoimien erojen merkitsevyyttd, tes-
taus on suoritettu tdll&d hyvin approksimatiivisella tavalla.

Testeissd on kriittisind merkitsevyysrajoina kdytetty seuraa-
via suuren ndytteen testiarvoja:

Merkitsevyysraja- 10 & 5 % 1%
riskilld o =
"melkein "merkitsevd" "erittdin
merkitseva" merkitseva"
Kaksipuolinen
testi 1.65 1.96 2.58
Yksipuolinen

testi 1.28 1.65 2.33
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Eri tulomuuttujien tuottamat A—-estimaatit poikkeavat tilas-

tollisesti merkitsevésfi toisistaan ainoastaan 36 - 45-vuoti-
aiden ja yli 65-vuotiaiden ryhmiss&. Samanik&disten tuloihin

perustuva ammattiaseman mukainen pysyvédistulomuuttuja YOl
tuottaa 36 - 45-vuotiaiden ryhmdssid merkitsevé@sti muita kor-
keamman ) -kertoimen arvon ja yli 65-vuotiaiden ryhmdssid mer-
kitsevdsti koulutusluokan mukaisen pysyvdistulon YEl tuotta-

maa kerrointa pienemmdn kertoimen arvon.

Pysyvdistulon ¥® kerroin 0 saa liitteen 6 mukaan kaikilla
tulomuuttujilla hypoteesin mukaisesti etumerkilt&&n positii-
viset estimaatit, jotka poikkeavat merkitsev@sti nollasta
lukuun ottamatta 46 - 55—vuotiaideh ryhm&dd. Kaikissa tapauk-
sissa O-kerroin saa my0s hypoteesin mukaisesti A-kerrointa

pienemmi&n arvon.

My8s kertoimen 0 estimaattien ik8profiilit ovat liitteen 6
kuvion mukaan eri tulomuuttujilla hyvin samanlaiset: kaikilla
tuloilla kerroin on muiden ikéryhmiep kgrtoimia suurempi

36 - 45-vuotiaiden ja 56 - 65=+vuotiaiden ryhmisséi.l Né&m& urat
voidaan tulkita siten, ettd asuntosd&dstdmisen kerrointa suu-
rentava vaikutus kompensoi 36 - 45-vuotiaiden ryhmdssd 1lik-
viditeettirajoitteiden pienentdvidd vaikutusta. Kertoimen su-
pistuminen kd8yt&nndllisesti katsoen nollaan 46 - 55-vuoti-
aiden ryhmidssd saattaisi j&dlleen heijastaa likviditeetti-
rajoitteista vapautumisen ja mahdollisesti myds asuntosdds-
t8misvaiheen helpottumisen O-kerrointa pienentdvdd vaikutusta
tdssd ikdryhmdssd. Kertoimen kasvamista 56 - 65-vuotiaiden
ryhmédssd selittd@nee osin sosiaaliturvajédrjestelmdn muutosta

koskevan hypoteesin mukainen vaikutus.

1. Riytettdvissi olevan tulon Y tuottama © :n arvo on tosin
56 — 65-vuotiaiden ryhmidssd pienempi kuin 26 - 35-vuotiai-
den ryhméssa.




106

Eri tulomuuttujilla saadun kertoimen 0 estimaatit eivdt eroa
toisistaan systemaattisesti ts. kaikissa ik#Hryhmiss& samalla
tavalla. Melkein merkitsevdsti muiden tulomuuttujien tuottamaa
alemmat estimaatit kertoimelle © antavat samanik&disten tulo-
keskiarvoihin perustuvat sekd ammattiaseman ettd koulutusluokan
mukaiset tulot Yol ja YEl

sijaan 56 = 65-vuotiaiden ryhmdssd tulo Y

26 - 35-vuotiaiden ryhmdssd. Sen
oL tuottaa erittdin
merkitsevisti suuremman estimaatin kertoimelle @ kuin kdytet-
tivissi oleva tulo Y. Muilta osin erot eivédt ole tilastolli-

sesti merkitsevid.

Varallisuuden kertoimen p estimaatit poikkeavat kaikista mal-
1in (13) kertoimista ehk& selvimmin puhtaan elinkaarihypotee-
sin edellyttdmistd riippumatta siitd, mitd tulomuuttujia
kdytetddn. Samalla eri muuttujien tuottamat estimaatit ovat
jdlleen hyvin 1l&helld toisiaan. Mink&d&n tulomuuttujan tuot-
tamat kertoimien estimaatit eivdt poikkea (liite 6, taulukko 1)
merkitsevdsti nollasta kahdessa alimmassa ikdryhmdssd eividtkd
yli 65-vuotiaiden ryhmédssd, lukuun ottamatta kdytettdvissa
olevaa tuloa 36 - 45-vuotiaiden ja yli 65-vuotiaiden ryh-
misséd. Keski-ikdisten, 46 - 55-vuotiaiden, ryhm&ssd kerroin
saa erittdin mérkitsevén, mutta puhtaan elinkaarihypoteesin

vastaisesti etumerkiltddn positiivisen arvon.

Yleisesti l&dhelld nollaa oleva varallisuuden kertoimen arvo
voidaan selittdi epdtdydellisten pddomamarkkinoiden vaikutuk-
sella ja erityisesti kahdessa alimmassa ik&ryhmdssd voimak-
kaiden likviditeettirajoitteiden ja asuntosd&dstdmisen saman-
suuntaisilla vaikutuksilla. Sen sijaan 46 - 55-vuotiaiden
erittdin merkitsevdsti nollasta poikkeavalle positiiviselle
arvolle ei ole 18ydettdvissd selitystd mistd&dn niistd teki-
jdistd, joiden huomioon ottamisella puhdasta elinkaarihypo-
teesia on laajennettu ja jotka samalla selittdisivdt o- ja

A-kertoimien poikkeuksellista pienenemistd. Ainoa poikkeus saat-

taisi olla sosiaaliturvajidrjestelmdn laajenemisen vaikutus.
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On-kuitenkin vaikea olettaa, ettd sosiaaliturvan laajene-
misen mahdollistama aikaisempi eldkkeelle jddminen saisi
aikaan niin voimakkaasti varallisuuden tasoon kytkeytyneen
sddstdmisasteen lisdyksen kuin liitteen 6 taulukon 1 tulok-

set osoittavat.l

BEri tulomuuttujia k&dyttden suoritettujen estimointien anta-
mat varallisuuden kertoimen estimaatit p eivit poikkea mer-
kitsevdsti toisistaan muilta osin kuin 56 - 65-vuotiaiden
ryhméssd, missd samanik@isten ammattiaseman mukainen tulo-

o1 tuottaa itseisarvoltaan melkein merkitsevdsti

El

mauttuja Y
suuremman 0:n arvon kuin koulutusluokan mukainen tulo Y
ja kdytettdvissd oleva tulo Y. KRdytettdvissd olevaa tuloa
Y kdyttden saadaan 36 - 45-vuotiaiden ryhméssid samaa suuruus-
luokkaa oleva kerroin kuin muilla tuloilla mutta ainoana

merkitsevdsti nollasta poikkeava kerroin.

Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, ettd eri tulomuuttujilla
saatujen mallin (13) kertoimien estimointitulokset eivit
anna selvid ohjeita siitd, mikd tulomuuttuja parhaiten
kussakin ik&luokassa kuvaisi talouksien tulo-odotuksia.
Tulo-odotuksia kuvaavaksi muuttujaksi jatkoanalyyseissa,
joissa luvuissa 3 - 6 esitetty]jd hypoteeseja eri tekijdiden
vaikutuksista pyrit8&n edelleen testaamaan ja tédsmentdmdédn,
on valittu kaikista muista ik&luokista paitsi 46 - 55-vuoti-
aiden luokasta ne tulomuuttujat, jotka antavat parhaat se-
litysasteet ja keskimddrin merkitsevimmét kertoimien esti-

maatit.

1. Erds mahdollinen selitys saattaisi olla se, ettd tilas-
tollisesti on vaikea erottaa pysyvdistulon ¥ ja varalli-
suuden W vaikutuksia toisistaan; poikkeuksellisen pientd
Y€:n kerrointa @ vastaa tédssd ikdluokassa korkea positiivi-
nen W:n kerroin p kaikkia pysyvdistulomuuttujia kdytettd-
essé.
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Jatkoanalyyseissa kdytettdvdt tulo-odotusmuuttujat ovat 26 - 35-,
36 - 45- ja 56 - 65-vuotiaiden ryhmissid samanikdisten talouk-
sien ammattiaseman mukaisiin keskiarvoihin perustuva tulo-

ol

muuttuja ¥ (r =), 46 - 55-vuotiaiden ryhmdssd vanhempien

talouksien ammattiaseman mukaisista tulokeskiarvoista kor-

04

koa r = 0.1 kdyttden saatu tulomuuttuja Y ja yli 65-vuo-

tiaiden ryhm8&ssid koulutusluokan mukaisiin keskiarvoihin pe-

rustuva tulo YEl.

ol

Tulomuuttujien valinta Y kahdessa alimmassa ikdluokassa

ja 56 - 65-vuotiaiden luokassa on suhteellisen selvd. Tulo
YOl tuottaa korkeimmat selitysasteetl ja samalla korkeimmat ja
merkitsevimmit ja siten l&hinni hypoteesin mukaiset satunnais-
tulon kertoimet A. Lisdksi YOl tuottaa 56 - 65-vuotiaiden
ryhmissd hypoteesin mukaisesti negatiivisen, merkitsevédsti
nollasta poikkeavan varallisuuden kertoimen. Ndiden ikdryh-
mien odotushorisontti tai oikeammin kéyttﬁytymisté sddtelevd
tulohorisontti ndyttdisi olevan suhteellisen lyhyt, mikad

hyvin vastaa a priori -odotuksia. Kahden alimman ik&luokan
talouksien voidaan olettaa olevan siind mddrin likviditeetti-
rajoitteiden alaisia, ettd ne ilmeisesti joutuvat toimimaan
ik#8n kuin niiden odotushorisontti olisi erittdin lyhyt. Se
ettd pelkkdid kdytettdvissd olevaa tuloa Y kdyttiden estimoi-
tujen mallien selityskyky jd&8 erittdin heikoksi n&iss&kin
ik#ryhmissd, viittaa yht&&ltd siihen, ettd normaaliksi kat-
sottu tulo kuitenkin poikkeaa k&ytettdvissd olevista tulois-
ta, ja toisaalta siihen, ettd likviditeettirajoitteita ku-
vaavien muuttujien puuttuessa mallit ovat vajavaisesti spesi-
fioituja.

1. Estimoinneissa saadut, mm. liitteessd 6 esitetyt selitys-
asteet ovat poikkileikkausaineiston selitysasteiksi hyvid,
joskin ne kauttaaltaan jd&vat pienemmiksi kuin 0.5. Yksit-
td3isiin havaintoihin perustuvilla poikkileikkausaineistoilla
suoritetuissa estimoinneissa selitysasteet ovat poikkeuksetta
huomattavasti aikasarja-analyyseissa saatuja alempia. Havain-
tojen suuren lukum&drdn vuoksi hyvinkin alhaiset selitysasteet
useimmiten kuitenkin poikkeavat merkitsevdsti nollasta. Vrt.

esim. MUNNEL, FELDSTEIN (80), RAMANATHAN (71), WATTS (60),
PROJECTOR, s. 86 — 87, CROCKETT - FRIEND, s. 76 - 82.
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Ikdryhméssd 56 - 65 tulo-odotusten lyhyys on ilmeisesti seli-
tettidvissi siten, ettd tulevaisuuden epdvarmuus lyhentdd tds-
g4 vaiheessa odotushorisonttia. Lisdksi eldketurvan paranemi-
sesta aiheutuvien tulojen puuttuminen vanhempien talouksien
tulojeﬁ perusteella lasketuista tulofodotusmuuttujista (ks.
jakso 7.3.3) on epiilemitt8 heikent8nyt niiden muuttujien

"tarkkuutta" ja siten selityskykyd.

Vanhimmassa ik&ryhmésséd, jossa kokeiltiinkin ainocastaan saman-
ikdisten (yli 65-vuotiaiden) keskimddrdisten tulojen perus-
teella muodostettuja tulomuuttujia, koulutusluokkakeskiar-
voon perustuva tulo YEl antaa merkitsevdsti paremman seli-
tyksen kuin ammattiaseman mukainen tulo YOl. Tamd saattaa
johtua siitd, ettd ikdryhmd koostuu yli 90-prosenttisesti
eldkkeelld olevista (ks. liite 9), joita koskevat koulutus-
tiedot ovat ilmeisesti luotettavammat kuin ammattiasemaa
tySssdoloaikana kuvaavat tiedot. Lis&selityksend saattaa

olla myds eldketuloerojen selvempi korrelointi koulutuserojen
kuin ammattiasemaerojen kanssa ennen nykyisen tySelikejdrjes-—

telmén ulottumista kaikkiin palkansaajiin.l

Vaikeimmin perusteltavissa on tulo-odotusmuuttujan valinta
46 - 55-vyuotiaiden ik#luokassa. Tassd ryhméssd kaikki pysy-
viistulomuuttujat antavat kauttaaltaan hyvin samanlaiset
tulokset, Jjoskin ndytt&&8 siltd, ettd selitysaste kohoaisi

- ei kuitenkaan merkitsevdsti - r:n pienentyessd. Téssid
ikdryhmdssd on odotettavissa, ettd vanhempien talouksien
tulojen kehitykselld olisi suurempi merkitys kuin muissa
ikdryhmissd ja siten odotushorisontti olisi pitempi. Par-
haan selitysasteen tédssd ikdryhméssd antaa kuitenkin kdy-
tettdvissd oleva tulo Y; selitys perustuu tdlldin yksin-
omaan varallisuuden ja s&d&dstdmisen vdliseen positiiviseen
riippuvuuteen. Jatkoanalyyseissa kéytettédvddn pysyvdistulo-

approksimaattiin Yo4 on pdddytty ei niink&&n sen selitys-

1. Esim. opettajat, terveydenhoitohenkil®dkunta, muut kun-
tien ja valtion virkamiehet jne.
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asteenl kuin yhdenmukaisuuden vuoksi: kaikissa tydik&disten
ryhmissd kdytetddn tdlldin ammattiasemaluokitteluun perus-

tuvaa tuloa.

Analyysin tdydentdmiseksi tulo-odotusmuuttujia valittaessa
vertailtiin haastattelussa selvitettyjen subjektiivisten
10 vuoden tulokehitystd koskevien odotusmuuttujien PTO ja
kokeiltujen tulo-odotusapproksimaattien vastaavuutta. T&m&
tehtiin laskemalla ndiden vdliset korrelaatiot. Tulokseﬁ
on esitetty liitteen 6 taulukossa 2. Korrelaatiotietojen
perusteella ei kuitenkaan ole saatavissa lisdinformaatiota
tai tukea tulo-odotusmuuttujien valinnalle. Korrelaatiot
ovat kauttaaltaan alhaisia ja poikkeavat vain vdhdn eri
tulomuuttujien osalta; useimmissa tapauksissa erot eivit
ole merkitsevid. Merkille pantava ja vaikeasti selitettdvid
ilmi® on subjektiivisten ja objektiivisten tulonmuutosten

negatiivinen korrelaatio vanhimmissa ikdryhmissd.

Taulukossa 3 on esitetty myShemmin kdytettdvédksi valittuja
pysyvéistulomuuttujia.Ye kdyttden saadut mallin (13) esti-

mointitulokset ikéluokittain.2

1. Selitysaste-erot eri pysyvdistuloapproksimaattien v&lil-
18 tissd ikdryhméssd eivdt ole merkitsevii.

2. Mauttujien vdliset osittaiskorrelaatiot on esitetty té&-
min samoin kuin myShemmin esitettdvien taulukoiden osalta
liitteessd 8.
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TAULUKKO 3. Ikdluokittainen perusmalli
(13) s/¥® =0 + ni/y® + A (x-¥Y$)/¥® +pow/x€ 4 u

(Suluissa t-lukujen itseisarvot, selitysasteen poikkeaminen

nollasta: * = 10 %:n, ** = 5 %:n ja *** = 1 %:n riskilld.)

S/Y Vakio 1/%° %) % WS R |
0 M A p |

26 -35v  0.0899 -120.0 0.376 0.0121 0.408 !
: (2.9) (0.4) (11.7) (0.8) T wk :
36 -45v  0.184 -1422.5 0.397 -0.00633 0.570 !
(4.4) (2.9) (18.0) (0.7) Kook |

46 -~ 55 v  0.0297 -380.5 0.0827 0.0283 0.231 ?
(1.1) (1.1) (3.3) (7.3) Lk .

56 - 65 v  0.187 -458.9 0.214 -0.0198 0.327 :
(6.2) (1.6) (8.4) (2.9) ok |

Yli 65 v 0.0722 -185.8 0.180 -0.00358 0.216 i
(3.0) (1.5) (5.3) (1.7) Hokok j

8.3. Asuntosddstdmisen ja varallisuuden rakenteen vaikutuksista

Kertoimien tasosta ja ikdluokittaisesta kehityksestd voitiin edel-

lisessd jaksossa tehdd se alustava johtop&ddtds, ettd asuntosiis-

tdminen ja pddomamarkkinoiden epdtdydellisyys johtavat mal-
lin (13) kertoimien poikkeamiseen puhtaan elinkaarihypotee- '
sin edellyttdmistd. N&diden lisahypbteesien tarkemmaksi tutki-
miseksi ik&luokittaista tarkastelua laajennetaan ensimmdisesséd

vaiheessa siten, ettd estimoidaan ensin perusmalli (13) sel-.

laisenaan asuntosddstdjdluokittain (jakso 8.3.1) ja sen j&l-
keen estimoidaan niin ik&&n asuntosdidstijdluokittainen malli,
jossa varallisuus on hajotettu likvideihin varoihin, velkoi-

hin ja muuhun varallisuuteen (jakso 8.3.2).
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8.3.1. Asuntosddstdjdt - nettovarallisuus

Asuntosddstdmisidssd olevien loytamiseksi ryhmiteltiin talou-
det kussakin ik&luokassa ensin oman asunnon omistaviin ja
vuokralla asuviin. Vuokralla asuvat taloudet jaettiin edel-
leen motiivitietojen avulla niihin, joille asunnon hankki-
minen on tdrkein siddstd@misen syy, ja niihin, joilla se ei
sitd ole. N&i11ld luokitteluilla arvioidaan 18ydetyn talou-
det, jotka ovat joko etu- tai jdlkik&teen asuntosddstémis-
vaiheessa. Mallin (13) mukaiset estimointitulokset ndin
saaduissa luokissa on esitetty taulukossa 4. Yli 65-vuoti-
aiden ryhmin havaintojen pienen md&rdn vuoksi jaottelua ei
tdlle ryhmdlle tehty.

Luvussa 5 esitettyjen hypoteesien pohjalta on odotettavissa,
ettd asuntosdédstdmisvaiheessa olevien talouksien sekid pysy-—
vdistulon kerroin 0 ettd satunnaistulon kerroin A saavat
korkeammat arvot kuin muiden talouksien kertoimet. Niiden
talouksien varallisuuden kertoimen p voidaan puolestaan nega-
tiivisena odottaa olevan itseisarvoltaan selvidsti pienempi
kuin muiden talouksien tai puhtaan elinkaarihypoteesin vas-
taisesti jopa saavan merkitsevdsti nollasta poikkeavan posi-

tiivisen arvon.

Taulukon 4 estimointitulokset eivét keskim&&rin ole risti-
riidassa hypoteesin kanssa, jonka mukaan asuntosddstd@mis-—
i8ssd olevien pysyvdistulon, satunnaistulon ja varallisuu-

den kertoimet ovat muiden vastaavia kertoimia korkeammat.l

1. Tuloksia tarkastaeltaessa on kuitenkin mySs pidett&dvid mie-
lessd, ettd asunnonomistuksen mukainen jako merkitsee samalla
mySs jakoa tulo- ja varallisuustasoltaan erilaisiin ryhmiin.
T&m& voidaan havaita liitteestd 9, jossa on esitetty tulo-

ja varallisuuskeskiarvot asunnonomistus- ja asuntosddstdja-
luokittain. Jonkinasteinen, tosin pdinvastainen, wvaikutus
asunnonomistusluokittaisiin tuloeroihin on epdilem&dttid myds
silld, ettd oman asunnon laskennallinen tulo el sisdlly kdy-
tettdvissd oleviin tuloihin.
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TAULUKKO 4. Asuntosddstdjiluokittainen perusmalli
(13) 8/¥° = 0+ 1A + A (¥ - YO/ ow/x® + u

(Suluissa t-lukujen itseisarvot, selitysasteen poikkeaminen nollasta:

¥ =10 %:n, ** =5 %:n jakkx= 1 %:n riskills).

Vakio l/Ye (Y—Ye) /Ye W/Ye R2 Havain- Paino-
tojen Jjen
C] H A o luku-  summa
maara

26 -35v

1. OMA ASUNTO 0.0454 1773.5 0.0907 -0.0268 0.115 77 80
(0.6) (2.2) (1.1) (1.1) *

2. VUOKRA-ASUNTO 0.101 -471.5 0:.424 0.0538 0.548 113 162
(3.1) (1.6) (12.2) (L.7) Fkk

2.1. Asuntosdidstbmotiivi 0.162 -1168.2 0.486 0.0615 0.617 66 94
(2.8) (1.9) (9.8) (1.4) Fkok

2.2. Ei asuntosddsttmotiivia 0.0647 -234.1 0.230 0.110 0.315 47 68
(1.7) (0.8) (3.2) (2.3) Fkk

36 - 45 v

1. OMA ASUNTO 0.238 -1586.1 0.446 -0.0187 0.675 211 151
(4.0) (1.9) 17.1) (1.9) *k

2. VUOKRA~ASUNTO 0.0853 -=568.3 .0.0329 -0.0240 0.029 134 110
(2.1) (1.3) (0.8) (1.4)

2.1. Asuntosdasttmotiivi . 0.130 -1167.5 0.0798 -0.113 0.484 49 42
(2.7} (2.2) (1.9) (5.7) *okk

2.2. Ei asuntosddstémotiivia 0.0547 -170.6 0.0292 0.0224 0.025 85 68
(1.0) (0.3) (0.5) (1.0)

46 - 55 v

1. OMA ASUNTO 0.0357 -858.8 0.0971 0.032 0.272 196 171
(1.0) (1.6) (3.1) (7.0) | kwk

2. VUOKRA-ASUNTO 0.0635 -381.2 0.0529 -0.00184 0.055 63 65
(1.8) (1.1) (1.5) (0.2)

2.1. Asuntosddsttmotiivi -0.0202 276.9 =-0.0283 ~-0.00239 0.025 22 30
(0.4) (0.5) (0.6) (0.3)

2.2. Ei asuntosdiasttmotiivia 0.113 -700.5 0.0918 0.00718 0.165 41 35
(2.1) (1.4) (1.9) (0..2)

5 - 65v

1. OMA ASUNTO 0.210 -451.2 0.213 -0.0258 0.349 124 101
(3.9) (1.2) (7.1) (2.9) *kk

2. VUOKRA-ASUNTO 0.140 -306.2 0.216 0.00607 0.282 50 57
(2.4) (0.8) (3.9) (0.4) Hkk

2.1. Asuntosidistfmotiivi 0.100 228.4 0.226 0.0281 0.451 20 21
(0.7) (0.2) (2.2) (1.4) Fkk

2.2. Ei asuntosdisttmotiivia 0.145 -296.7 0.222 -0.0205 0.268 30 36

(2.2) (0.7) (3.4) (1.4) *
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Nuorimmassa, 26 - 35—-vuotiaiden ik&rvhméssd etukdteen sddstd-
vien osuus on huomattava: vuokralla asuvien talouksien osuus
on kaksi kolmasosaa Jja ndistd 60 % pitd&d oman asunnon hankki-
mista tdrkeimpdnid sddst8@mistavoitteena. Tdssd ikdryhmidssa
oman asunnon jo omistavat ovat tulo- ja etenkin varallisuus-
asemaltaan selvdsti keskimd&drdistd paremmassa asemassa (ks.
1liite 9). Ilmeisesti ndiden talouksien joukossa on useita
sellaisia, Jjotka ovat saaneet asunnon lahjana tai perintdnd:
tdhédn viittaa varallisuuden puhtaan elinkaarihypoteesin mu-
kainen negatiivinen, joskaan ei merkitsevdsti nollasta poik-
keava kerroin. Itseisarvoltaan pienet varallisuuden ja pysy-
vdistulon kertoimet p ja O sekd erityisesti pieni satunnais-
tulon (Y - Ye) kerroin A, joista mik&&n ei poikkea merkit-
sevdsti nollasta, tukevat edelld esitettyd hypoteesia epd-
tdydellisten pddomamarkkinoiden vaikutuksista kaikilla elin-

kaaren alussa olevilla talouksilla.

Vuokralla asuvien 26 - 35-vuotiaiden talouksien, joille oman
asunnon hankkiminen on tdrkein s&dstdmissyy, mallin (13) ker-

toimet ovat hypoteesin mukaisesti kaikki positiivisia ja poik-

- keavat merkitsevédsti nollasta. Kertoimet ovat myds hypoteesin

mukaisesti korkeammat n&illd etukdteissddstdjills kuin omas-
sa asunnossa asuvilla tai vuokralla asuvilla mutta ei asun-
toa varten sddstdvillid, joskin erot ovat merkitsevid ainoas-
taan A-kertoimen osalta suhteessa ndihin molempiin muihin
ryhmiin ja P-kertoimen osalta suhteessa oman asunnon omis-
taviin.lPoikkeuksellinen on varallisuuden kerroin p niilld
vuokralla asuvilla, jotka eivdt ilmoita sd&dstdvé@nsd ensi-
sijaisesti asuntoa varten. Merkitsevdsti positiivinen varal-
lisuuden kerroin tdssd ryhmdssd viittaa siihen, ettd nd&mdkin
taloudet ovat keskimddrin tavoitesddstdjid jotakin muuta tar-

koitusta varten. Koko ik&dluokan tulokset voidaan tulkita si-

"ten, ettd asunnon hankkiminen on nuorilla talouksilla mer-

kittévisti kulutustarpeiden tyydytté@misen kanssa kilpaileva
varojen kdyttdkohde likviditeettirajoitteista huolimatta.

1. Erot ovat erittdin merkitsevid A-kertoimen osalta:;
p-kertoimen osalta ero on merkitsevd, ks. alaviitta 1,s. 104.
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Kahdessa seuraavassa ik&luokassa, 36 - 45- ja 46 ~ 55-vuotiaiden
ryhmiss#, elinkaarihypoteesille rakentuva malli antaa - pdinvas-
toin kuin nuorimmassa ik&ryhmissd - korkeamman selitysasteen
oman asunnon omistavien k#yttiytymisestd kuin vuokralla asuvien
kdyttiytymisestd. Samoin malli selittdd paremmin 36 - 45-vuoti-
aiden ryhmdssd vuokralla asuvien mutta asuntos&@stdmistd tér-
kedni pitdvien talouksien sd&st8mistid. Kahden vanhimman ik&d-
luokan, 46 - 55- ja 56 - 65-vuotiaiden, tuloksia ja niiden
luotettavuutta heikentdd olennaisesti vuokralla asuvien ala-

ryhmissd havaintojen vdh&inen lukumd&rd.

Kun nuorimmassa ikdryhméssid ndyttdd etukédteissddsté@misvaiheel-
le tyypillinen k&yttdytyminen olevan vallitseva, ndytt&3d kah-
dessa seuraavassa ik&luokassa (36 - 45— ja 46 - 55-vuotiaiden
ryhmissé) jélkikéteissééstémisvaihe olevan vallitseva. Omassa
asunnossa asuvien 36 - 45-vuotiaiden talouksien pysyvaistulon
kerroin © ja satunnaistulon kerroin ) ovat korkeita ja poikkeavat
erittdin merkitsevdsti nollasta ja erittdin merkitsevisti
vuokralla asuvien vastaavista kertoimista. Varallisuuden
kerroin p sen sijaan on oman asunnon omistavilla puhtaan
elinkaarihypoteesin mukaisesti ja asuntosiistimishypoteesin
vastaisesti merkitsevésti negatiivinen, joskaan se ei poik-
kea merkitsevdsti wvucokralla asuvien vastaavasta kertoimesta.
Varallisuuden kertoimen saama negatiivinen arvo saattaa viitata
siihen, ettd pienemmissid asunnoissa asuvilla s&didst@misaste on
korkea paitsi lainojen lyhent&miseksi, myds suuremman asunnon
hankkimiseksi, ts. heilld asuntosddstd@minen on osittain Jjdlki-

kdteis— osittain vield etukéteissaéstémisté.l

Vuokralla asuvien asuntosé@dstémistd tdrkednd pit8vien 36 - 45-
vuotiaiden talouksien ryhm&ssd mallin (13) antamat kertoimien
estimaatit eividt sen sijaan ole asuntosddstédmishypoteesin mu-

kaisia. Tosin tulomuuttujien kertoimet © ja A ovat Jjonkin verran
mutta eivdt edes melkein merkitsevésti suuremmat kuin vuokralla

1. Varallisuuden negatiivinen kerroinhan osoittaa, ettd muiden
tekijbiden ollessa muuttumattomia korkeamman varallisuuden omis-
tavat taloudet sddsté&vidt vdhemmén.
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asuvien ei asuntoa varten sddstdvien vastaavat kertoimet. Va-
rallisuus saa - omassa asunnossa asuvien tapaan - vaikeasti
selitettdvissd olevan, suuren negatiivisen, eritt&in merkitse-

vdsti nollasta poikkeavan kertoimen.

46 - 55-vuotiaiden ikdryhméssd selitysasteet jd&dvat muilta
osin kuin oman asunnon omistavien ryhmdssd alhaisiksi eiv&tkd
poikkea merkitsevdsti nollasta; t&md viittaa siihen, ettei
puhtaaseen elinkaarihypoteesiin pohjautuva malli pysty selit-
tdmddn ndiden ryhmien sd8sté@mistd. Oman asunnon omistavillakin
satunnaistulon kerroin A on pieni, joskin se on odotusten mu-
kaisesti jonkin verran, ei kuitenkaan edes melkein merkitse-
védsti, suurempi kuin vuokralla asuvien satunnaistulon ker-
roin ). Erittdin merkitsevdsti nollasta poikkeavan varalli-
suuden positiivisen kertoimen voidaan tulkita osoittavan, ettéd
joko asuntoa varten tapahtuva j&lkik&teissdédsté@minen on vield
téssdkin ryhméssd tdrked kokonaissddstémistd sddtelevd teki-
J4 tai uudet tavoitteet saavat aiemmin sdistdneet jatkamaan

sddstdmistddn.

Eldkeik#di lihestyvidt, 56 - 65-vuotiaat taloudet n#ytti#vit
taulukon 4 tulosten mukaan l&hes tdysin sivuuttaneen asunto-
sddstdmisvaiheen. Sekd kertoimet © ettd ) saavat tilastolli-
sesti samansuuruiset estimaatit eri asunnonomistusryhmissé.
Omassa asunnossa asuvien varallisuuden kerroin p on puhtaan
elinkaarihypoteesin mukaisesti negatiivinen ja poikkeaa mer-
kitsevdsti vuokralla asuvien kertoimesta, ts. varallisuuden
kasvaminen v8henti3d tdssd ryhmdssd sddstimistd muiden teki-
jtiden ollessa ennallaan. Vuokralla asuvilla, omaan asuntoon
vield pyrkivilld talouksilla varallisuuden kasvaminen ndyt-
tdisi lisd&dvén sddstdmistd samaan tapaan kuin nuoremmissa-
kin ik#luokissa; kerroin p ei kuitenkaan poikkea merkitse-
vésti nollasta. Hypoteesin mukaan se poikkeaa kuitenkin

merkitsevisti vuokralla asuvien, ei asuntoa varten sddsté-

vien varallisuuden kertoimesta.




8.3.2. Asuntosddstdjdt - portfolion rakenne

Luvuissa 4 ja 5 esitettyjen hypoteesien mukaisesti p&d&domamark-
kinoiden epé&dtédydellisyys ja sijoituskohteiden suuruus merkit-
sevdt sitd, etteivdt taloudet voi puhtaan elinkaarihypoteesin
mukaisesti joustavasti optimoida varallisuusuraansa. Epdtdy-
delliset markkinat aiheuttavat {(ceteris paribus) likviditeetti-
rajoiltteita talouksille, joiden varallisuus on epélikvidiséé

muodossa tai joilla on suuret velat.

Pidomamarkkinoiden yleisen epidtdydellisyyden voidaan olettaa
merkitsevdn sitd, ettd kaiken ik&disilld varallisuuden s&&std-
mistd vdhentdvd vaikutus rajoittuu ldhinnd vain likvideihin
varoihin, ts. likvidien varojen L kertoimen pL oletetaan ole-
van negatiivinen ja poikkeavan merkitsevdsti nollasta. Sen
sijaan lainojen oletetaan lisd&vdn s&dstémistd eli lainojen

D kerroin pD oletetaan positiiviseksi ja merkitsevésti nol-
lasta poikkeavaksi kaikilla talouksilla. Muulla bruttovaral-
lisuudella ei hypoteesin mukaan ole sddstdmiseen vaikutusta
lainkaan tai silld on vailn hyvin vdh&inen vaikutus. Ep&dt&dy-
dellisten pidomamarkkinoiden mukaisia kertoimien arvoja muut-
tavat kuitenkin asuntomarkkinainstituutiot jakson 4.1.2 hypo-
teesien mukaan siten, ettd asuntosddstdmisvaiheessa olevilla
talouksilla likvidien varojen vdlitavoiteluonne tekee kertoi-

men DL etumerkiltddn positiiviseksi.

Ndiden asuntosddstidmiseen ja likviditeettirajoitteisiin liit-
tyvien hypoteesien tutkimiseksi on malli (13) estimoitu
uudelleen asuntosddstdjdluokittain siten, ettd varallisuus

on disaggregoitu likvideihin varoihin L, velkoihin D ja muu-

1
hun varallisuuteen GW :

] _ e
(1) S-erpi X=X
Y Y v€
L D GW'
0, P+ p =+, 4y
1 v© 2 v 3 Ye
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Kahden vanhimman ik&luokan, 46 - 55- ja 55 - 65-vuotiaiden,
vuokralla asuvia ei ole endd jaettu tdssd estimoinnissa asunto-
sidistdmotiivin mukaan, koska pienen havaintom&d&rdn wvuoksi va-
pausasteet jdisiv&dt alhaisiksi. Estimointien tulokset on esi-

tetty .taulukossa 5.

Tulokset ovat sopusoinnussa edellisessid jaksossa disaggregoi-
mattomalla varallisuudella W saatujen tulosten kanssa ja
tukevat useissa mutta eivdt kaikissa tapauksissa eri varalli-
suuskomponenttien kertoimista tehtyjd hypoteeseja. Yleisesti
ottaen muun bruttovarallisuuden kerroin Pawr OB hypoteesin
mukaisesti itseisarvoltaan suhteellisen pieni ja erocaa mer-
kitsevidsti nollasta vain muutamissa tapauksissa. Velkojen
kerroin Py On useimmissa tapauksissa odotetusti merkitsevésti
positiivinen, lopuissa yhtd ryhm&& lukuun ottamatta se ei
poikkea merkitsevdsti nollasta. Likvidien varojen kerroin

°r
sesti joko merkitsevdsti positiivinen tai ei poikkea nega-

on useimmissa asuntosdidstdjien ryhmissd hypoteesin mukai-
tiivisena merkitsevédsti nollasta.

Nuorimmassa, 26 — 35-vuotiaiden, ik&ryhmdssid jaksossa 8.3.1
esitettyd kdsitystd oman asunnon omistavienkin likviditeetti-
rajoitteisuudesta tukee paitsi se, ettd tulojen kertoimet

© ja A eivdt saa nollasta merkitsevdsti poikkeavia arvoja,
mySs se, ettd likvidin varallisuuden kerroin pr, OB negatii-
vinen, melkein merkitsevdsti nollasta poikkeava ja erittdin
merkitsevdsti vuokralla asuvien kerrointa pienempi. Vuokralla
asuvilla 26 - 35-vuotiailla, asuntoa varten sddstdvilld ta-
louksilla asunnon etukdteissddstédminen ndkyy likvidien varo-
jen merkitsevésti nollasta poikkeavana positiivisena kertoi-

mena.

Oman asunnon omistavien 36 - 45-vuotiaiden talouksien velat

yll&pitdvat odotetusti pakkosiddstimistd; tam& tukee hypotee—'

sia jdlkik#teissiistidmisvaiheesta. Sen sijaan likvidit varat
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TAULUKKO 5.
komponentteihin

(14) /Y 0 +p 1A% + % (¥ = Y/ + 0y + 0, DY + 0 G/ + v

(Suluissa t-lukujen itseisarvot, selitysasteen poikkeaminen nollasta:

* =10 %:n, *x = 5 %:mn Ja ®xkk = 1 %:n riskilld.)

Asuntosddstajaluokittainen malli, jossa varallisuus on hajotettu

vakio 1% ¥ 1 oA ae s
© B A Py Py P3

26 - 35 v
1. OMA ASUNTO 0.0585 1445.6 0.111 -0.316

(0.9) (1.8) (1.3) _ (2.0)

0.0671 1811.9 0.120 -0.283 -0.0213 -0.0145

(0.9) (1.8) (1.4) (1.8) (0.7) (0.6)
2. VUOKRA-ASUNTO 0.101 -619.7 0.437 0.225

(3.2) (2.1) (13.4) (3.1)

0.0840 -570.6 0.433 0.224 0.159 0.0038

(2.4) (1.9) (13.0) (3.0) (1.4) (0.1)
2.1. Asuntosdistémotiivi 0.147 -1221.0 0.494 0.263

(2.6) (2.0) (10.3) (3.0)

0.125 -1126.9 0.486 0.273 0.188 -0.0108

(2.1) (1.8) (10.0) (3.0) (1.0) (0.2)
2.2. Ei asuntosddstdmotiivia 0.0946 -394.9 0.297 0.129

(2.6) (1.2) (4.4) (0.9)

0.0517 -145.4  0.230 0.0534 0.134 0.112

(1.3) (0.4) (3.2) (0.3) (1.0) (2.1)
36 - 45 v
1. OMA ASUNTO .- 0.228 -1702.5 0.439 -0.128

(4.1) (2.1) (17.5) (1.8)

0.164 -1668.5 0.396 0.110

(3.2) (2.1) (13.6) (2.7)

0.206 -1624.3 0.407 -0.0713 0.0975 -0.013%

(3.3) (2.0) (13.5) (1.0) (2.3) (0.9)
2. VUOKRA-ASUNTO 0.0642 -422.8 0.0254 -0.00186

(L.7) (1.0} (0.6) (0.1)

0.0756 -568.0 . 0.0224 0.00535 -0.0370 0.064¢

(1.9) (1.3) (0.5) (0.1) (1.7) (1.6)
2.1. Asuntosddstdmotiivi 0.0675 -426.1 =0.0162 -0.258

(1.4) (0.7) (0.4) (5.1)

0.105 -902.3 0.0132 -0.209 0.0571 -0.063¢

(2.2) C(1.7) (0.3) (4.1) (1.3) (2.3)
2.2. Ei asuntosdidstémotiivia 0.0507 -208.6 0.0258 0.0882

(1.1) (0.4) (0.5) (2.0)

0.0441 -169.1 0.0101 0.0873 0.0463 -0.007:

(0.8) (0.3) (0.3) (1.9) (0.8) (0.3)
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Taulukko 5, jatk.

Vakio  1/¥° x-S % S oS oA R?
0 " A Py P, Ps
46 - 55 v
0.0289 -161.5  0.0969 0.291 0.242
1. O¥A ASUNTO (0.8) (0.3) (3.0 (6.4) *okk
0.00560 -548.0  0.0791 0.160  0.0188 0.0688  0.307
(0.2) (1.0) (2.4) (2.7) (2.4)  (1.8) sokok
2. VUOKRA-ASUNTO 0.0630 =-372.2  0.0531 -0.00334 0.056
(1.8) (1.1) (1.5 (0.3)
0.0475 -269.7  0.0514 -0.00640 0.0565 0.0272  0.068
(1.2) (0.9) (L.5) (0.6) (0.7) (0.7
56 - 65v
1. OMA ASUNTO 0.176 -482.2  0.209 -0.173 0.357
(3.6) (1.3) (7.2) (3.1) Hokok
0.222 -451.6  0.227 -0.144 =-0.0198 =-0.0174  0.379
(3.9) (1.2) (7.4) (2.5)  (0.3) (1.8) ko
2. VUOKRA-ASUNTO 0.104 =-253.0  0.173  0.124 0.396
(2.1) (0.7) (3.5) (3.2) Hokk
0.115 -286.0  0.183  0.123 -0.0160 -0.00517 0.399
(2.0) (0.7) (3.4) (3.0) (0.1) (0.3) Hokok
Yli 65 v 0.0540 -172.1  0.143  0.0383 0.221
2.1) (1.4) (4.7) (1.9) ook
-0.00078  92.4  0.136  0.0715 0.260 -0.00617 0.456
(0.0) (0.8) (4.6) (4.0) (6.2) (3.1) *hk
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saavat tédssd ryhmdssd hypoteesin vastaisesti negatiivisen,
joskaan ei merkitsevdsti nollasta poikkeavan kertoimen.

Vuokralla'asuvien.36 -~ 45-vyuotiaiden asuntoa varten sddstdvien
edelld todettu poikkeuksellinén varallisuuden sd&stémistd alentava
vaikutus n&kyy komponenteittain ennen kaikkea likvidien wvarojen
mutta my®s muun bruttovarallisuuden erittéin merkitsevdsti nega-
tiivisissa kertoimissa, jotka samalla ovat pienempid kuin
vuokralla asuvilla ei asuntoa varten saastévillé.2 N&m& tulok-
set, samoin kuin hyvin alhaiset, ei merkitsevdsti nollasta
poikkeavat pysyvéistulon ja satunnaistulon kertoimet 0 ja ) ,
saattavat olla tulkittavissa siten, ettd likviditeettirajoit-
teet tdssd ryhmissd ovat yhtd&dltd kulutuspaineiden, toisaalta
luottorajoitteiden vuoksi niin sitovat, ettd ne syrjidyttavit -
pyrkimyksen sddstdd omaa asuntoa varten. Tamd&n ryhm&n suhteel-
lisen alhainen tulotaso ja keskimd&drdistd merkittdvdsti suu-
rempi perheen koko (ks. liite 9) tukevat t&td kdsitystd. Per-
heen koon takia talouksilla on s&dstSmotiivivastauksissa il-
menevd tarve oman asunnon hankkimiseen, mutta mahdollisuudet
asuntosdistdmiseen ovat ilmeisen heikot kdytettdvissd olevien

per capita =-tulojen vdh&disyyden Vuoksi.3

Seuraavassa, 46 - 55-vuotiaiden asunnon omistavien ryhmdssé&
varallisuuden rakenteen huomioon ottaminen ei ole ristirii-
dassa sen kdsityksen kanssa, ettd velkojen lyhent&mistarve aiheut-
taa vieli tdssikin ryhmissd pakkosddstdmistd. Sekd likvidien va-
rojen ettd velkojen kertoimet ovat positiivisia ja poikkeavat
erittdin merkitsevdsti nollasta. Merkittdv&n suuri likvidien
varojen kerroin ja mySs melkein merkitsevdsti positiivinen muun
bruttovarallisuuden kerroin viittaavat samalla kuitenkin sii-
hen, ettd tdssd vaiheessa olevilla talouksilla on myds uusia
sddstdtavoitteita aiempien velkojen lyhentdmisen lisdksi. Vuok-
1. Likvideihin varoihin ei tarvitse liitty& jélkik&teiss&ddstd-
misvaiheessa valttdmdttd positiivista kerrointa siind tapauk-

sessa, ettd lainan lyhennykset tapahtuvat sd&nnfllisesti annui-
teettijdrjestelmidlld tai ajoittuvat kalenterivuoden loppuun.

2. Ero on erittdin merkitsevd likvidien varojen kertoimen osal-
ta ja melkein merkitsevd muun bruttovarallisuuden osalta.

3. Riytettdvissi olevien per capita -tulojen voidaan olettaa
olevan t#ssi ryhmissd myds selvédsti pienet suhteessa tulevai-

suudessa odotettavissa oleviin per capita -tuloihin.
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ralla asuvien 46 - 55-vuotiaiden sd&stdmistd ei pystytd se-

littdm&sn sen paremmin mallin (14) kuin (13) muuttujilla.

Asuntosddstidmisvaiheen ohittaneet 56 - 65-vuotiaat asunnon-
omistajat ndyttdisivdt toimivan puhtaan elinkaarihypotee-

sin mukaisesti ja supistavan sd&sté@mistd&dn varallisuuden
kasvaessa. Ilmeisesti kuitenkin epitiydellisten pddomamark-
kinoiden ja likviditeettirajoitteiden vaikutuksesta t&ssa-

kin ryhmissd likvidien varojen kertoimen itseisarvo on erit~
tdin merkitsevdsti muun varallisuuden kertoimen itseisarvoa
suurempi. Kdsitystd asuntoinstituutioiden ja asunnonomistuksen
keskeisestd merkityksestd poikkeamiselle puhtaasta elinkaari-
hypoteesista tukee se, ettd vuokra-asunnossa asuvilla likvidit
varat saavat vield 56 - 65-vuotiaidenkin ryhméss&d erittdin

merkitsevdstl positiivisen kertoimen. '

Y1li 65-vuotiaat taloudet toimivat yleensd elinkaarihypoteesin
mukaisesti ja varallisuus v&hentdid hypoteesin mukaisesti s&d&s-
timistd muiden tekijdiden ollessa muuttumattomia (vrt. tauluk-
ko 3). Tulokset eivdt kuitenkaan tue hypoteesia epdtdydellis-
ten pddomamarkkinoiden vaikutusten ulottumisesta yli koko
elinajan. Likvidien varojen eritt&@in merkitsevd positiivinen
ja muun bruttovarallisuuden kertoimen erittdin merkitseva
negatiivinen kerroin eivédt ole sopusoinnussa tdmédn hypotee-
sin kanssa.l

Asunnonomistussuhteilla ja asuntosddstimiselld on edelld ole-
vien tulosten perusteella olennainen merkitys sddstédmiskdyt-
tdytymisen poikkeamiselle puhtaan elinkaarihypoteesin mukai-
sesta ja myOs sen poikkeamiselle likviditeettirajoitteiden
alaisesta, elinkaarihypoteesin mukaisesta kadyttdytymisestd.
Hypoteesin mukaisesti asuntosdédstdmisvaiheessa olevien talouk-
sien sekd pysyvidis- ettd satunnaistulon kertoimet ovat keski-
mddrin korkeammat kuin muissa ryhmissd ja,likvidien varojen
kerroin on (yhtd poikkeusta lukuun ottamatta) asuntosddstd-

jilld nolla tai merkitsevdsti positiivinen. Aguntosidistijat

1. Eri varallisuuserien vdliset osittaiskorrelaatiot wviittai-
sivat siihen, ettd kertoimien hypoteesin vastaiset etumerkit
eividt aiheudu multikollineaarisuusongelmasta, ks. liite 8,
taulukko 4.
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erotteleva jaottelu on ndin ollen mahdollisuuksien mukaan ai-
heellinen jatkoanalyyseissa perheen koon ja subjektiivisten

tekijbiden merkitystd selvitettiessd.
8.4. Perheen koon vaikutuksista

Luvun 5 yhteenvetotaulukossa 2 todettiin, ettd puhtaan elin-
kaarihypoteesin mukaan toimivalla taloudella p&ddtdksenteko-
periodin perheen koon kasvu alentaa sddstémistd eli mallin
(12) satunnaistulon kerrointa ) ja pysyvé@istulon kerrointa 0
sekd varallisuuden kerrointa p (tai lis&dd kertoimen p itseis-
arvoa) . Perheen koolla on samalla likviditeettirajoitteita 1i-
sddvd vaikutus, varsinkin nuoremmissa talouksissa, epdtdydel-
listen pddomamarkkinoiden olosuhteissa, koska perheen kasvu
alentaa kdytettdvissd olevaa per capita -tuloa sekd absoluut-
tisesti ettd suhteessa tuleviin per capita -tuloihin. T&mé&n
voidaan taulukossa 2 s. 64 esitettyjen hypoteesien mukaises-
ti olettaa vahvistavan mallin (12) tai (13) o0- ja A-kertoi-
mia alentavaa vaikutusta mutta kumoavan pP-kerrointa alenta-
vaa vaikutusta. Piinvastaiseen suuntaan O~ ja A-kertoimien
osalta eli kaikkia mallin (13) kertoimia nostavasti vaikuttaa
hypoteesin mukaan perheen kasvun my6td lisd&ntyvd asuntopal-
velusten kysyntd ja tarve hankkia oma tai suurempi asunto.
Nimi eri tekijdt huomioon otettuna voitaneen a priori odottaa
kaikkien kertoimien olevan itseisarvoltaan alemmat suuremmilla

talouksilla muiden tekijdiden ollessa muuttumattomia.l

Erilaisten asuntosddstdmisvaiheiden keskeisen merkityksen
vuoksi tulisi talouden koon wvaikutuksia selvittdd kauttaal-
taan asuntosddstadmisluokittain. Ongelmana on t&118in kuitenkin
erdiden luokkien havaintojen vdhdinen lukumddrid. Ensimmidisessid
alustavassa valiheessa talouden koon vaikutuksia onkin tarkas-
teltu estimoimalla malli (13) ik&luokittain eri perheenkoko-
luokille eri karkeudella suoritetuilla jaotteluilla. N&md
alustavat tulokset on kahden erilaisen perheenkokoluokittelun

1. Ts. tulojen kertoimien oletetaan olevan pienempid mutta
varallisuuden kertoimen l&hemp&nd nollaa.

4
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osalta esitetty liitteessd 7.l Varsinaisessa analyysissa suu-
rimmat asunnonomistusluokat on ik&ryhmittd8in jaettu perhe-
suhteiden ja lasten lukumddrdn perusteella kokoluockkiin. Nim&

varsinaisen analyysin tulokset on esitetty taulukossa 6.

Liitteen 7 taulukon 1 tulokset, jotka sisdltdvidt tiuhan per-
heenkokoluokituksen mukaiset estimointitulokset, eivdt tue
hypoteesia kertoimien alentumisesta perheen koon kasvaessa.
Estimoidut kertoimet eivdt osoita mitddn systemaattista mer-

kitsevdd riippuvuutta perheen koosta.

Sen sijaan liitteen 7 taulukossa 2, jossa taloudet on jaettu
ainpastaan kahteen luokkaan, lapsettomiin perheisiin ja lapsi-
perheisiin, tulokset eividt ndyttdisi olevan aivan yhtid selvisti
ristiriidassa sen hypoteesin kanssa, jonka mukaan perheen koko
alentaa s&dstd@mistd. Pysyvdistulon kerroin © on kaikissa ik~
ryhmissd lapsiperheissd pienempi kuin lapsettomissa perheissé.2
Niin ik&&8n satunnaistulon kerroin A on hypoteesin mukaisesti
pienempi lapsiperheilld 26 ~ 35-vuotiaiden ja 46 - 55-vuoti-
aiden ryhmissd; ero .on kuitenkin melkein merkitsevd aino-
astaan 46 - 55-vuotiaiden ryhmédssd. Vanhimmassa, 56 - 65-
vuotiaiden, ryhmédssid A-kertoimet ovat tilastollisesti saman-
suuruiset lapsettomilla ja lapsiperheilld. Sen sijaan 36 - 45;
vuotiaiden ryhméssd ero on hypoteesin vastainen; lapsiperheet
sddstdvidt tdssd ikdryhmdssd satunnaistulostaan merkitsevdsti
suuremman osan kuin lapséttomat taloudet. T&m& voidaan tul-
kita siten, ettd 36 - 45-vuotiaiden ikdryhmdssd lasten luku-
midrin kasvuun liittyvd sddstdminen oman tai suuremman asunnon
hankkimiseksi voittaa likviditeettirajoitteista johtuvan kulu-

tusalttiuden kasvun.3

1. Liitteen 7 taulukoissa 1 ja 2 ei ole esitetty mallin vakion
t~lukuja. Témd johtuu siitd, ettei HYLPS-ohjelmiston regressio-
analyysi tuota vakiolle standardipoikkeamaa. Standardipoikkea-
ma ja t-luvut saadaan erikseen siten, ettd vakiosta muodos-
tetaan muuttuja, joka kaikissa havainnoissa saa arvon 1 ja sen
jdlkeen estimoidaan regressiomalli ilman vakiota. T&811l&in kui-
tenkin selitysaste muodostuu virheellisen korkeaksi. Koska 1lii-
tetaulukoiden analyysi on luonteeltaan alustava, uusinta-ajoja
vakion testaamiseksi ei ole tehty kuten muissa taulukoissa.

2. Eron merkitsevyyttd ei ole testattuy, ks. edellinen alaviitta 1.

3. Lapsettomien talouksien rihméssé havaintojen lukumddrd on
kuitenkin hyvin pieni, eivdtkd mallin selitysaste ja kertoi-
men A estimaatti poikkea merkitsevésti nollasta.




Varallisuuden kerroin p on liitteen 7 +taulukon 2 tuloksissa hypo-

teesin mukaisesti ainoastaan 46 - 55-vuotiailla itseisarvoltaan
merkitsevisti alempi lapsiperheiss& kuin lapsettomissa.l Kahdessa
alimmassa ik8ryhmédssd varallisuuden kertoimet eivdt poikkea
lapsiperheilld ja lapsettomilla perheilld toisistaan (eiké&
kummallakaan nollasta), mik&d tukee hypoteesia likviditeetti-
rajoitteiden varallisuuden merkitystd vihentidvidstd vaikutuk-
sesta nuoremmilla talouksilla. Vanhimmassa aktiivi-ik&isten

eli 56 - 65-vuotiaiden ryhméssd lapsettomien talouksien va-
rallisuus on erittdin merkitsevidsti sddstdmistd alentava tekiji,
kun taas lapsiperheilld varallisuuden kerroin ei poikkea merkit-
sevdsti nollasta. Tdmd ei ole ristiriidassa esitetyn hypoteesin
kanssa ja lienee tulkittavissa siten, ettd lapsiperheet tHssi

ikdryhmidssd ovat tavallaan mythdssd elinkaarikehityksessdén.

Likviditeettirajoitteet ja halu turvata vield kotona olevien las-

ten tuleva kulutus kumoavat olemassa olevan varallisuuden kulu-

tusta lisd&dvéan vaikutuksen muiden tekijdiden ollessa ennallaan.

Perheen koon vaikutusten tutkimista asunnonomistusluokittain
vailkeuttaa olennaisesti havaintojen vdhyys. Esimerkiksi kol-
messa alimmassa ik&ryhmdsséd lapsettomien talouksien mddrad j&a
useimmissa tapauksissa niin v&hdiseksi, ettd tulokset ovat
sattumanvaraisia. T&mdn vuoksi on estimoitu malli (13) kol-
messa alimmassa ikdryhmé&ss& erikseen niille perheille, joilla
on 0 - 1 lasta,ja erikseen useampilapsisille perheille sekid

56 - 65-vuotiaiden ryhmdssd erikseen lapsettomille ja erikseen
lapsiperheille. Tulokset on esitetty taulukossa 6a. Taulu-
kossa 6b on lisdksi estimointi suoritettu kolmessa alimmassa
ik&luokassa erikseen lapsettomille ja lapsiperheille niiden
asunnonomistusluokkien osalta, Jjoissa havaintojen lukumd&ri
jdi lapsettomien perheiden ryhmdssd edes vdlttdvian suureksi.
Taulukoista 6a ja 6b voidaan todeta, ettd kun asuntosidistimis-
vaihe on otettu huomioon, ei perheen koolla en#8 ole l&hesk&&n
vhtd selvdd ja systemaattista vaikutusta mallin (13) kertoi-

miin kuin liitteen 7 taulukossa 2. Systemaattisimmin hypoteesin

1. Ero on erittdin merkitsevd.
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vastaisia ovat mallin (13) kertoimet nuorimmassa ik&luokassa,
jossa lapsiperheiden (tai useampilapsisten perheiden) kertoi-
met eivdt kertaakaan saa tilastollisesti merkitsevdsti pienem-
pdéd arvoa sen paremmin vuokralla asuvilla kuin omassa asunnos-

sa asuvilla.l

Hypoteesin mukaisesti saavat lapsiperheet tai useampilapsiset
perheet joko merkitsevidsti pienemm&t tai samansuuruiset tulo-
jen kertoimet © ja X kuin lapsettomat tai yksilapsiset per-
heet 36 - 45-vuotiaiden ryhm'alssii.2 Varallisuuden kerroin puo-
lestaan saa joko negatiivisen, itseisarvoltaan merkitsevdsti '
pienemmdn tai ei merkitsevdsti poikkeavan kertoimen useampi-
lapsisissa perheissd tai lapsiperheissd, verrattuna yksilap-
sisiin tai lapsettomiin perheisiin. T&md on sopusoinnussa sen
hypoteesin kanssa, jonka mukaan lasten lukum8drd lisdd likvidi-

teettirajoitteita.

46 - 55-vuotiaiden ryhméssd kertoimien erot ovat niin ik&&n
hypoteesin suuntaisia useammin kuin sen vastaisia. Tulomuut-
tujien kertoimien [E} ja A erot eivdt kuitenkaan yhdess&kddn
tapauksessa ole edes melkein merkitsevid. Alkuperdisen
hypoteesin mukaisesti varallisuuden kerroin p saa oman
asunnon omistavien ryhmdssd suuremman arvon lapsettomissa tai
yksilapsisissa perheissd; ero on erittdin merkitsevd yksilap-
sisten ja useampilapsisten talouksien v&1ill& (taulukko 6a).
Tulos viittaa siihen, ettd tdssdkin ikdryhmédssd lasten luku-
mddrdn kasvu lisdd likviditeettirajoitteita ja johtaa siihen,
ettei varallisuudella ole vaikutusta sd&dstd@miseen (p = 0).

Sen sijaan lapsettomissa tai pienissd perheissd varallisuuden

1. Useampilapsisilla vuokralla asuvilla perheilld pysyvédis-
tulon kerroin © saa hypoteesin vastaisesti merkitsevdsti suu-
remman arvon kuin lapsettomilla, ks. taulukko 6a.

2. Erot ovat merkitsevid tai erittdin merkitsevid omassa asun-
nossa asuvilla; lapsettomilla ja lapsiperheilld (taulukko 6b)
kerroin X sen sijaan saa yhtdsuuret arvot.
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TAULUKKO 6a.
(13)

s/ =0+ pIn+ A (¥ -Y)% + 0 WS +u

(Suluissa t-lukujen itseisarvot, selitysasteen poikkeaminen nollasta:

* =10 %:mn, ¥* =5 %:n ja ¥* =1 %:n riskills.)

Perheen kokoluokittelu asunnonomistusluokittain eri ikdryhmissd

vakio 1% @¥)A° wxS R Havain- Paino-
tojen Jjen
0 n DA o} luku-  suma
s

26 - 35 v

1. OMA ASUNTO

1.1. 0 -1 lasta 0.100 1116.2 0.113 -0.0784 0.327 21 22
(0.5) (0.7) (0.6) (1.2)

1.2. Useampia lapsia 0.0944 1062.3 0.0997 -0.00977 0.038 56 57
(1.0} (0.9) (1.0) (0.4)

2. VUOKRA-ASUNTO

2.1. 0 -1 lasta 0.0269 188.5 0.376 0.100 0.644 56 85
(0.6) (0.5) (8.3) (2.6) *kk

2.2. Useampia lapsia 0.151 -982.3 0.427 0.0113 0.468 57 76
(3.1) (2.1) (7.0) (0.2) kK

36 - 45 v

1. OMA ASUNTO

1.1. 0 - 1 lasta 0.345 -46.8 0.688 -0.0589 0.605 62 45
(3.7) (0.9) (7.2) (2.5) Aok

1.2. Useampia lapsia 0.129 -910.5 0.432 -0.00607 0.720 149 106
(1.7 (0.9) (15.4) (0.4) Hkk

2. VUOKRA-ASUNTO

2.1. 0 -1 lasta 0.0748 -430.4 -0.0400 -0.0491 0.160 41 40
(1.4) (0.8) (0.8) (1.8)

2.2 Useampia lapsia 0.0906 -646.9 0.108 -0.00613 0.059 93 70
(L.7) (1.1) (1.9) (0.3)

46 - 55 v

1. OMA ASUNTO .

1.1. 0 -1 lasta 0.0476 -649.9 0.157 0.0359 0.338 88 92
(0.8) (0.8) (2.2) (5.5) *okok

1.2. Useampia lapsia 0.138 -1721.4 0.139 -0.00121 0.201 108 78
(2.8) (2.6) (4.2) (0.1) *okok

2. VUORRA-ASUNTO

2.1. 0 -1 lasta 0.0960 -592.8 0.0732 -0.00207 0.178 35 43
(2.7) (1.8) (2.3) {0.4)

2.2. Useampia lapsia 0.0576 =512.9 0.0375 -0.0184 0.027 28 22
(0.7) (0.5) (0.5) (0.3)

56 - 65 Vv

1. OMA ASUNTO

1.1. Ei lapsia 0.237 -=320.7 0.137 -0.0469 0.308 58 55
(4.1) (0.9) (2.1) (4.5) *kok

1.2. ILapsia 0.0920 -579.9 0.200 0.00958 0.469 66 46
{0.8) (0.7) (5.3) (0.7) *ohok

2. VUOKRA-ASUNTO

2.1. Ei lapsia 0.200 -592.3 0.243 0.0102 0.327 31 42
(2.7) (0.3} (3.6) (0.4) *okk

2.2. Iapsia 0.270 222.4  0.192 0.00507 0.309 19 15
(0.2) (0.2) (1.7) {0.3)
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TAULUKKO 6b. Perheen kokoluokittelu erdissd ikd—asunnonomistusluokissa

13) s =o0+p1if+A -V)AL+p WS +u

(Suluissa t-lukujen itseisarvot, selitysasteen poikkeaminen nollasta:

*=10 %:n, ** =5 %:m ja ¥*=1 %:n riskilld.)

Vakio 1/ (Y8 WS ®®  Havain- Paino-
tojen jen
© ]J A p luku—- summa
ey

26 -3 v

VUOKRA-ASUNTO

Ei lapsia 0.0955 -39.1 0.386 0.0416 0.761 28 49
(1.4) (0.1) (7.8) (0.8) *kk

Iapsia 0.127 -967.8 0.441 0.0569 0.439 85 113
(2.9) (2.2) (9.1) (1.4) ok

36 - 45 v

OMA ASUNTO

Ei lapsia 0.367 -1244.3 0.436 -0.0200 0.838 17 17
(9.1) (1.6) (5.2) (1.3) *kK

Iapsia 0.209 -1424.7 0.449 -0.0185 0.687 194 133
(3.1) (1.6) (16.5) (1.2) Hkok

46 - 55 v

OMA ASUNTO

Ei lapsia 1.106 269.5 0.324 0.0266 0.395.. 28 39
(0.8) (0.1) (2.6) (2.5) *okok

lapsia 0.117 -1435.9 0.118 0.00484 0.150 168 131
(3.1) (3.1) (4.2) (0.5) Fokok
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kasvun sddstidmistd lisddvd vaikutus (muiden tekij&iden ollessa
muuttumattomia) sisdltdd ilmeisesti uusien sddstd@mistavoitteil-

den toteuttamisen.

Vanhimmassa, aktiivi-ik&isten 56 - 65-vuotiaiden luokassa lapsi-
perheiden ja lapsettomien perheiden kertoimet eivdt eroa mer-
kitsevisti muilta osin kuin omassa asunnossa asuvien varalli-

suuden kertoimen P osalta}

Lapsiperheiden varallisuuden ker-
roin P ei - jdlleen ilmeisesti lasten aiheuttamien likvidi-
teettirajoitteiden johdosta - poikkea merkitsevdsti nollasta.
Sen sijaan lapsettomilla perheilld wvarallisuuden lisd&@ntyminen
alentaa puhtaan elinkaarihypoteesin mukaisesti s&&dstimistd

(muiden tekijdiden ollessa muuttumattomia) .

Kaiken kaikkiaan néyttd8&d siltd, ettd hypoteesia sddstdmismal-
lin kertoimen yhtdsuuruudesta eri perheen kokoluokissa ei
voida hyldtd. Tulosten voidaan kuitenkin katsoa viittaavan
siihen, ettd sekd perheen rakentamisen alkuvaiheessa olevat
nuoret (26 - 35-vuotiaat) ettd perheen hajoamisvaiheessa ole-
vat vanhemmat (56 - 65-vuotiaat) taloudet kayttdytyvdt eri
tavalla kuin keski-ikdryhmiin (36 ~ 45- ja 46 - 55-vuotiaat)
kuuluvat. Perheen koko lisd& hypoteesin vastaisesti s&ddstdmis-
mallin kertoimia alimmassa ikdryhmidssd, mille voidaan 18yt&&
selitys lasten lukumd&r&n oman asunnon tarvetta lis&&dvastd
vaikutuksesta. Keskimmdisissd ikdryhmissd lasten lukum&&rdlléd
voidaan nihdid olevan Jjonkin asteinen hypoteesin mukainen ker-
toimia alentava vaikutus, ts. ndissd ik&dluokissa perheen koon
kasvun voidaan arvioida lis#dvin likviditeettirajoitteiden
vaikutusta. Vanhimmassa ik&luokassa perheen koolla ei ole

endd sanottavaa vaikutusta.
8.5. Subjektiivisten erojen vaikutuksista

Luvussa 6 kdsiteltiin sddstdmisasenteita kuvaavien muuttujien

luonnetta ja niitd koskevia hypoteeseja. Oletuksena on, ettd

1. Ero on erittdin merkitsevd.
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positiivinen asennoituminen s&dstimiseen suurentaa sddstdmis-
mallin (13) kaikkia kertoimia. Talouksien s#iistdmisasenne-
erojen vaikutuksia on tutkittu kahdella eri tavalla luvussa 6
esitetyn suunnitelman mukaisesti. Ensinndkin sekd aikaprefe-
renssid kuvaavaa muuttujaa SA ettd sddstdmismotiivien intensi-
teettimuuttujaa SMi hyvdksi kdyttden on eri ik&- ja eri asunnon-
omistajaluokkien taloudet ryhmitelty yhtddltd sddstimiseen

hyvin positiivisesti suhtautuviin ja toisaalta v&dhemmdn posi-
tiivisesti suhtautuviin talouksiin. Asenneluokkien kertoimia
vertaamalla testataan hypoteesia sd&std@miseen positiivisesti

suhtautuvien talouksien suuremmista kertoimista.

Toinen testaustapa luokittelutarkastelun ohella - jonka ongel-
mana j&lleen on pienet luokkakoot - on luopua perinndksi j&-
tettdvdn varallisuuden WL nollaolettamuksesta ja olettaa, ettd
se riippuu subjektiivisista tekijdist& luvussa 6 esitetyllid
tavalla. Oletetaan siis, ettd elinkaaren lopussa taloudella
varallisuuden WL riippuvuus sekd pysyvdistulosta Y€ ettd asen-
noitumisesta sddstdmiseen on positiivisesti lineaarinen:

_ e . . _ e
(15) Wp =a;Y" + a,SMi  tai W = b;Y" + b,SA.

Funktio (11) korjattuna siten, ettd WL # 0, tulisi t&d118in

" (ilman yksittdistd taloutta kuvaavia alaindeksejd i) muotoon

(16) S =u + (L - a') (Y - ¥9)

l (
SMi - o' (1l+r)

+ [(1 —a' (L -1t)) +a'a
t-L

l+r)t-L] ¥&

+ a'az (1+r) Bl e

Kun merkitddn

1-a' (L-t) + a'a; (1+r) T8 = o,
a'a, o) ' = v 5a

- a' (l+r)t_L

By
saadaan funktiota (12) vastaava poikkileikkausmalli

(17) S =u + A (Y - ¥%) + 0'v® + ysMi + pPwW.
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Tissd mallissa pysyvdistulon kerroin @' on hypoteesin mukaan
suurempi kuin mallissa (12), ts. @' > 0, Ja sddst8&misasenteen
kerroin v > 0. Kertoimen Yy suuruusluokasta ei sen sijaan ole

tehtdvissd a priori -hypoteeseja.

Luokitteluun perustuvat tulokset on esitetty liitteen 7 taulu-
koissa 3 ja 4 ja mallin (17) estimointi (transformoidussa muo-

dossa pysyvédistulolla ¥v® jaettuna) on esitetty taulukossa 7.

Ikd-asunnonomistusluokissa sekd aikapreferenssimuuttujalla SA
(liite 7, taulukko 3) ettd siistidmismotiivien intensiteetti-
muuttujilla SMi (liite 7, taulukko 4) suoritetut luokittelut
eivdt tuota juurikaan tehtyji hypoteeseja tukevia tuloksia.
Aikapreferenssimuuttuja SA (taulukko 3) tuottaa kylld hypotee-
sin suuntaiset erot sekd kertoimille X ettd ©' 26 - 35-vuotiai-
den oman asunnon omistavien, 36 - 45-vuotiaiden vuokralla asuvien,
46 - 55~vuotiaiden vuokralla asuvien ja 56 - 65~vuotiaiden oman .
asunnon omistavien ryhmdssid, mutta A-kertoimien ero on mer-
kitsevi ainoastaan 46 - 55-vuotiaiden wvuokralla asuvien ryh-
missd.l Listksi niissdkin ryhmissi - lukuun ottamatta 46 - 55-
vuotiaita - varallisuuden kertoimen p erot ovat hypoteesin
vastaisia. Useissa muissa tapauksissa kertoimet erocavat mer-
kitsevdsti toisistaan hypoteesin vastaisesti. N&iden tulos-
ten perusteella on pddteltdvissd, ettd joko yleistd sddstémis-—
asennetta kuvaavan aikapreferensgsimuuttujan mittaus on epd-
onnistunut tai asenteella el ole vaikutusta sddstémiskdyt-

tadytymiseen.

Pinnallisempia sddstdmisasenteita mittaavien sd&dstdmismotii-
vien intensiteettimuuttujan SMi perusteella suoritetuissa luo-
kitteluissa saadut kertoimien erot (liite 7, taulukko 4) eivéat
mySskddn tue oletusta, ettd laadittujen asennemittareiden

avulla voitaisiin selkedsti erotella sddst8viiset taloudet

1. 0-kertoimien eroja ei ole testattu, ks. alaviitta 1,
S. 124.
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TAULUKKO 7. Iké~asunnonomistusluokittain: WL = aZYe + agsMi

(U)wf=e'+uyf+x(Y—fvf+pwﬁe+ymuf+vl

(Suluissa t-lukujen itseisarvot, selitysasteen poikkeaminen nollasta: * = 10 %:n,
¥ =5 gin ja ¥ = 1 %:n riskilld.)

vakio  14° (=¥ 5w smnS R?
o' U A P Y
25 - 35 v
0.0345  142.9  0.0737 -0.0252 0.468  0.121
1. OMA ASUNTO
(0.4) (0.1) (0.8) 1.1)  (0.7) *
2. VUOKRA-ASUNTO 0.0963 =-1395.8  0.410  0.0499 0.299  0.550
(2.9) (1.3) (11.2) (1.6)  (0.9) Fokok
2.1. Asuntomotiivi 0.168 -2889.2  0.47L  0.0571 0.498  0.620
(2.9) (1.4) (2.0) (1.3)  (0.9) Hohk
2.2. Ei asuntomotiivia 0.0594 -870.4  0.227  0.103  0.217  0.319
(1.5) 0.8) (3.1) 2.1)  (0.6) ook
36 -~ 45 v
1. OMA ASUNTO 0.239 -3026.5  0.446 -0.0191 0.416  0.676
(3.9) (1.3) (17.1) 1.4) (0.7 Hokok
2. VUOKRA-ASUNTO 0.0819 -1045.1  0.0297 =-0.0241 0.156  0.031
(2.0) (0.9) (0.7) (1.4)  (0.4)
2.1. Asuntomotiivi 0.161  1753.7  0.090L =-0.118 -0.994  0.542
(3.4) (1.2) (2.2) 6.2) (2.1 Hokok
2.2. Ei asuntomotiivia 0.0485 ~-1242.2  0.0191  0.0210 0.344  0.034
(0.9) (0.8) (0.3) 0.9)  (0.8)
46 - 55 v
1. OMA ASUNTO 0.0389 -2732.9  0.0984  0.0324 0.541  0.283
(1.0) 2.1) (3.2) 6.2)  (L.7) ook
2. VUOKRA-ASUNTO 0.0690  271.1  0.0563 ~0.00162 ~0.202  0.061
(1.9) 0.2) (1.6) 0.2)  (0.6)
2.1. Asuntomotiivi -0.0223 -858.8 -0.0322 -0.00238 0.315  0.047
(0.5) (0.5)  (0.7) 0.3)  (0.7)
2.2. Fi asuntamotiivia 0.130  855.3  0.0989  0.00418 -0.501  0.194
(2.3) (0.5) (2.0) 0.1)  (1.0)
56 - 65 v
1. OMA ASUNTO 0.209  -12.2  0.215  -0.0254 -0.124  0.350
(3.9) 0.0) (7.1) (2.8)  (0.3) Hokok
2. VUOKRA-ASUNTO 0.138  -400.4  0.218  0.00553 0.0323 0.282
(2.2) 0.4) (3.7) (0.4)  (0.1) Kokok
2.1. Asuntomoitiivi 0.141 -2427.0  0.294  0.0155 0.688  0.489
(0.9) (0.9) (2.5 0.7) (1.1 *ok
2.2. Ei asuntomotiivia 0.144  -307.7  0.222  -0.0206 0.00397 0.268
(1.8) (0.2) (3.3) 0.9)  (0.0) *
Y1i 65 v 0.709  185.4  0.179  -0.00295 -0.109  0.218
(2.9) (0.3) (5.2) (1.2)  (0.6) Kokok
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vihemmin s&d&dstdvdisistd. Oikeasuuntaisesti mutta ei tilastolli-
sesti merkitsevdsti suurempia ovat tulevaisuutta térke&nd piti-
vien kaikki kertoimet 26 - 35-vuotiaiden omassa asunnossa asu-
vien ja 46 - 55-vuotiaiden vuokralla asuvien ryhm#ssi. Hypo-
teesin mukaiset, eritt#din merkitsevdsti suuremmat arvot saavat
tulevaisuutta tédrkednd pitdvien 46 - 55-vuotiaiden omassa asun-
nossa asuvien kertoimet A ja p sekd 56 - 65-vuotiaiden omassa
asunnossa asuvien kerroin X . Lisdksi 56 - 65-vuotiaiden vuok-
ralla asuvien ryhmdssid tulevaisuutta tdrkednd pitidvien A-kerroin
on merkitsevidsti suurempi kuin nykyisyyttd térkednd pitdvien
A-kerroin. N&yttdi siltd, ettd siistimismotiivien intensiteetti-
muuttujalla SMi on kahdessa vanhimmassa ik&ryhmissd heikko hypo-

teesin mukainen vaikutus.

Se ettd mallin (13) kertoimien erot ovat sdisti@mismotiivin
intensiteettimuuttujaluokittain varsinaisessa asuntosdistimis-
vaiheessa olevilla (26 - 35-yuotiailla vuokralla asuvilla ja
kaikilla 36 - 45-vuotiailla) ryhmilld useammin hypoteesin vas-
taisia kuin muilla ryhmilld, heijastaa epdilem&ttd sitd t&r-.
keyttd, mikd likviditeettirajoitteilla on k&yttidytymistd s&&-
televdnd tekijédnd. Samalla se mySs heijastaa motiivien ja
asenteiden mittaamiseen aina liittyvdd ongelmaa: vaikeasti
toteutettava ja hyvinvoinnin kannalta tédrke&d tavoite saate-

taan kokea erityisen tavoittelemisen arvoiseksi.l

Vaihtoehtoinen tarkastelu, jossa sddstdmisasenne on otettu
huomioon ainoastaan elinkaaren lopussa talouden hallussa ole-
vaan varallisuuteen WL vaikuttavana tekij&nid mallissa (17):
on esitetty taulukossa 7 s8dstd@mismotiivien itensiteetti-

muuttujan SMi osalta.2

Mallin (17) kertoimen@' estimaatti ei yhdess&k&dn ryhmissd
poikkea merkitsevdsti ilman asennemuuttujaa estimoidun mallin

(13) vastaavan kertoimen © arvosta (taulukko 4). Tulosten

1. Ongelmana nuoremmissa talouksissa saattaa olla tosin mySs
se, ettd haastattelussa on selvitetty vain toisen aviopuoli-
son asenteita, ks. perheen pddtdksentekoprosessista s. 79.

2. Aikapreferenssimuuttujalla SA estimoitu malli (17) tuotti
kauttaaltaan joko etumerkiltddn hypoteesin vastaiset tai ei
merkitsevdsti nollasta poikkeavat kertoimet kaikissa luokissa.
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perusteella on ndin ollen hyldttdvd hypoteesi, jonka mukaan

' > 0. SHisté@mismotiivien intensiteettimuuttuja SMi sen si-
jaan saa useimmissa tapauksissa etumerkiltd&n hypoteesin mu-
kaisen positiivisen mutta éi merkitsevd@sti nollasta poikkeavan
kertoimen. Ainoa ryhmd, jossa sdéstdmismotiivien intensiteetti-
muuttuja merkitsevédsti lisd8d selitysastetta ja saa melkein
merkitsevdstli hypoteesin mukaisen kertoimen, on 46 - 55-vuo-
tiaiden oman asunnon omistavien ryhmd. T&m& tulos on sopu-
soinnussa luokitteluun perustuvan analyysin kanssa; t&mé
analyysihan 46 - 55-vuotiaiden osalta niin ik&&n tuki oletusta,
jonka mukaan tulevaisuutta tdrkednd pitdvissd talouksissa

sddstdmismallin kertoimet ovat korkeammat.

Sekd luokittelutarkastelun ettd mallin (17) estimointitulos-
ten pohjalta ndyttdd siltd, ettd hypoteesia sddstdmismotiivien
intensiteettimuuttujan vaikutuksesta sddstdmiskdyttdytymiseen
ei voida kokonaan hyl&t&. Erityisesti 46 - 55-vuotiaiden ryh-
méssd nd&m& asenteet ndyttdvdt selittdvdn osan sddstd@miseroista.
Kaiken kaikkiaan subjektiivisten tekijdiden analyysista saa-
dut tulokset tukevat sekd portfoliotarkastelun ettd perheen
kokoa koskevan tarkastelun pohjalta tehtyjd johtopdidtdksid
likviditeettirajoitteista asunnonsdistdjiryhmissd. Brityi-
sesti kahden alimman ik&luokan asuntosididstdjdtaloudet lie-~
nevdt siind mddrin riippuvaisia ndistd rajoitteista, ettid
niiden asenne-erot eivdt ndy sddstdmisessd. TatEd kdsitystd
tukee, 'tosin epdsuorasti, mySs se, ettd 36 - 45-vuotiaiden
vuokralla asuvien asuntosddstdjien ryhmidssd (taulukko 7)
sddstdmismotiivien intensiteettimuuttuja SMi saa negatiivisen,
merkitsevédsti nollasta poikkeavan kertoimen. Kuten edelld

s. 121 todettiin, t&m&n ryhmd&n taloudet ovat keskimd&drdistd
suurempia ja niiden per capita -tulot ovat keskimdidrdistid
pienempid. Niilld sddstdmistarpeiden voimakkuus suhteessa
sddstidmismahdollisuuksiin heijastuu ilmeisesti asennemittauk-

sessa erittdin positiivisena suhtautumisena s&dst&miseen.
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Se ettd 46 - 55-vuotiaiden ikdryhmdssid sddst8misasenteilla
ndyttd8 olevan hypoteesin mukainen vaikutus, on sopusoinnussa
portfoliotarkastelun yhteydessd esitetyn sen johtopddtdksen
kanssa, jonka mukaan vain osa td&m&n ryhmé&n varallisuuden sdés-
tamistd lisddvdstd vaikutuksesta (muiden tekijdiden ollessa
muuttumattomia) aiheutuu velkojen lyhentdmisestd. T&dssd ryh-
midssid todettiin likvidien varojen ja muun bruttovarallisuuden
merkitsevisti positiivisten kertoimien viittaavan siihen, ettd
muiden kuin asuntosddstdmistavoitteiden merkitys voimistuu

tdssd elinvaiheessa. Suoritetut portfoliorakenteen huomioon
ottavan mallin (14) estimoinnit eri s&d&8stdmismotiivien inten-
siteettiluokissa osoittivat, ettd tulevaisuutta t&@rkednd pi-
tdavilla, 46 - 55-vuotiailla asunnon omistavilla talouksilla
velkojen kerroin ei poikkea nollasta, mutta sen sijaan muun
bruttovarallisuuden ja etenkin likvidien varojen kertoimet

saavat merkittédvédn positiivisen arvon.l Haastatteluaineis-

toon sisdltyvat sddstdmismotiivitiedot puolestaan osoittavat,
ettd oman asunnon omistavista 46 - 55-vuotiaista huomattavas-—

ti keskimd&drdistd suurempi osa ja selvdsti suurempi osa kuin
missddn muussa ryhmdssd pitdd tdrkeimp&nd sddsté@mismotiivina
varautumista odotettavissa olevia menoja, kuten eldkkeelle
j44dmistd tai lasten koulutusta, varten. Té&m& viittaa joko sii-
hen, etti eldketurvajirjestelmidn parantumisella on saattanut olla
sifstimishalukkuutta lis#ivid vaikutusta laajennetun elinkaarihy-
poteesin mukaisesti, tai siihen, ettd sdistimisessdidn onnistunei-

den talouksien aspiraatiotasc on selvdsti muiden tasoa korkeampi.

1. Liitteen 7 taulukossa 4 tulokset on esitetty wvain kokonais-
varallisuutta kdyttden. Portfolion rakenteen huomioon ottava
analyysi tuottaa 46 - 55-vuotiaiden omassa asunnossa asuvien
ryhmdssd seuraavat tulokset:

vakio 14° @) A oA ar® B

1. Tulevaisuus
tdrkesd 0.0387 539.7 0.174 0.253 -0.0183 0.0209 0.471
(0.7) (4.2) (2.5) (0.4) (1.7) Fokeok

2. Nykyisyys
térked 0.0454 -280.2 -0.0686 —0.00468 0.0590 -0.0112 0.098
(0.4) (1.5) (0.1) (1.2) (1.1)
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8.6. Residuaalianalyysi

Periaatteessa olisi jokaiseen edelld esitettyyn estimointiin
tullut liittéé yksityiskohtainen analyysi estimoitujen mallien
residuaalien ominaisuuksista. RKun kdytetyssd ohjelmapaketissa
residuaalien vksityiskohtainen analysointi on erittdin tyd-
l4istd, tyydyttiin eri vaiheissa ainoastaan residuaalien graa-
fiseen tarkasteluun.l Tadtd8kin tarkastelua haittaa se, ettd
residuaalit voidaan piirtdd vain painottamattomina. Kun esti-
moinnit on suoritettu painotettuina, antaa residuaalien ha-

jonta painottamattomana va&dr&n kuvan.

Yksityiskohtaisempi residuaalianalyysi suoritettiin ainoas-
taan mallin (13) estimoinneille ik&#luokittain (taulukko 3)
ja asunnonomistusluokittain estimoidulle sd&dstdmismallille
(14), jossa varallisuus on hajotettuna komponentteihin
(taulukko 5). Residuaalianalyysin perusteella pyrittiin
saamaan selville, onko havaittavissa 1) selvid poikkeuksel-
lisia havaintoja,2 2) selvdd systemaattisuutta, joka saat=-
taisi osoittaa jéidenkin keskeisten selittdvien muuttujien
puuttumista analyysista, 3) systemaattisuutta, joka viit-
taisi ei-lineaariseen riippuvuuteen lineaarisen sijasta,

4) heteroskedastisuutta ja/tai 5) jd&nndstermin jakautuman
poikkeamista normaalista. Koska estimointeja suoritettaessa
mallin (12) muuttujien jakaminen pysyvdistulolla Y€ on suo-
ritettu ainoastaan tehokkaampiin kerroinestimaatteihin p&&-
semiseksi, on residuaalien analyysi suoritettu alkuperdisen
yhtdldn (12) mukaisena, ts. toteutuneen sddstidmisen tason

A
S ja estimoidun s&dstdmisen S erotukselle.3

1. Tdmi tapahtui tutkimalla residuaalien hajontaa estimoidun

A : A
sddstémisen S ja residuaalien S - S mukaisessa koordinaatis-
tossa.

2. Poikkeuksellisten havaintojen analyysia suoritettiin jo en-
nen estimointeja tutkimalla havaintojen hajontakuvioita pa-
reittain siistimisen ja kunkin selittidvdn muuttujan muodosta-
massa koordinaatistossa. Muutaman poikkeuksellisen havainnon
osalta korjattiin ##rihavainnot vastaamaan “"normaaleja" &&ri-
havaintoja.

3.Esim. MADDALA, s. 266.
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Jainndstermien autokorreloituneisuutta ei pyritty erikseen
erityisin testein selvitté&md&n. Poikkileikkaushavainnoissa
autokorreloituneisuuden mahdollisuus on huomattavasti epd-
todenndkdisempi kuin aikasarja-analyyseissa, koska havain-—

noilla ei ole mitddn luonnollista jadrjestystd.

Residuaalien mahdollista systemaattisuutta on tutkittu yhtaddl-
td piirtdmdllid niiden (S - g) jakautumat painottamattomina
estimoidun sddstdmisen <§> mukaise%}a asteikolla, toisaalta
laskemalla estimoidun s&d&dst@misen {(S) luokissa residuaalien
keskiarvot painotettuina. Sekd hajontakuviot ettd keskiarvo-
jen luokittaista kehitystd osoittava taulukko on esitetty
liitteessd 10. Liitteen 10 kuvioiden (kuvio 1) hajonta on
suhteellisen voimakasta ja niissd on vaikeata havaita mit&d&n
selvdd systemaattisuutta tai selvii eroja eri luokissa esti-
moitujen mallien Vé’.lillél.l Ruitenkin 36 - 45-vuotiaiden
vuokralla asuvien ryhmdssd voidaan n&hd& residuaalien ole-
van jonkin verran keskimd8r&istd suurempia alemmilla esti-
moidun sddstdmisen g.arvoilla, mikd viittaa siihen, ettd
analyysista puuttuu jokin s&&dstlmistd selittdvd tekijd, tdssd
tapauksessa ilmeisesti lasten lukumd&rd. Lisdksi 26 - 35-vuo-
tiaiden vuokralla asuvien ryhmdssd hajontakuvio viittaa he-
teroskedastisuuteen; residuaalien hajonta kasvaa estimoidun
sddstédmisen § kasvaessa. Jos kuitenkin otetaan huomioon yhtd
suurempien painojen jakautuman keskittyminen kohtiin, joissa
myds residuaalien hajonta on satunnaista (yleensd& Jjonkin ver—
ran sddstdmisen nollakohdan yl&puolelle), voidaan graafisen
tarkastelun perusteella p&ddtelld, ettd painotettuna residuaa-
lien jakautuma on suhteellisen satunnainen. Ji#nndstermin
kohtuullinen satunnaisuus ei kuitenkaan vield takaa sité&,
ettd periaatteessa ei olisi 1lOydettd@vissd lisdselittdjid,
joiden avulla residuaalien hajontaa voitaisiin pienentdid

ja mallien selitysasteita nostaa. Kuten jo on todettu, kai-
ken kaikkiaan saatuja selitysasteita voidaan kuitenkin pitda
1. Tamd huomattava hajonta on tyypillist&d kaikilla eri luokit-
teluilla ja eri muuttujilla suoritettujen estimointien resi-~
duaaleille; t&mdn vuoksi ei ole ollut mahdollista vertailla

ndiden estimointien keskindistd paremmuutta pelkdn graa-
fisen analyysin pohjalta.




138

3

hyvind yksittdisiin havaintoihin perustuvassa poikkileikkaus-

analyysissa.

Lijtteen 10 taulukko 1 osoittaa, ettd residuaalien painotetut

keskiarvot eivdt poikkea merkitsevidsti nollasta lukuun ottamat-
ta 56 - 65-vuotiaiden vuokralla asuvien joitakin luokkia, miké&
kuitenkin ndyttdd satunnaiselta. Sen sijaan 36 -~ 45-vuotiaiden
vuokralla asuvien ryhmdssd ei painotettuna ole en#dd havaitta-

vissa tilastollisesti merkitsevdd systemaattisuutta. Yléisesti
ottaen td@md tarkastelu tukee sitd hajontakuvioiden perusteella
tehtyd johtopdidtdstd, jonka mukaan residuaaleissa ei yleisesti

ole ndhtidvissd merkittdvdd systemaattisuutta.

Sen seikan selvittdmiseksi, onko estimointeja varten suoritettu
transformaatio eli pysyvédistulolla v® jakaminen johtanut homo-
skedastisiin jddnndstermeihin, voidaan tarkastella liitteen 10
taulukon 1 luokittaista hajontojen kehittymistd. Tadmd tarkastelu
viittaa sidihen, ettd ddrimmdisten luokkien hajonnat ovat jonkiﬁ
verran keskimmiisiid suuremmat, mutta hajonta ei kasva syste-
maattisesti estimoidun siistimisen & kasvaessa. Varsinaisesti
heteroskedastisuuden testaamiseksi suoritettiin ikdluokittain
mallin (13) estimointi erikseen ylempituloisille ja erikseen
alempituloisille pysyvdistulon ¥® mukaisissa luokissa. F-tes-
tilld testattiin n#iden kahden tuloluokan v&dlisid estimoitujen
mallien residuaalien eroja kussakin aktiivi-ikdisten ik&luokassa;
testitulokset on esitetty liitteen 10 taulukossa 2. Tulokset
osoittavat, ettd residuaalien varianssit ovat samansuuruiset

26 - 55-vyuotiaiden ja 46 - 55-vuotiaiden ryhmissd. Sen sijaan

36 - 45-vuotiaiden ja 56 - 65-vuotiaiden ryhmissd suurempi-

~ tuloisten residuaalien varianssit ovat viiden prosentin ris-

killd suuremmat kuin pienempituloisten; ndissd ik&dryhmissd
heteroskedastisuusongelma on jonkinasteisena vield j&ljelld

transformoidussakin muodossa.

Jidnndstermin normaalisuuden testaamiseksi mallin (14) ik&-asunnon-
omistusluokittaiset residuaalit luokiteltiin hajontaa hyviksi kdyt-
tden kymmeneen luckkaan keskiarvon ‘ympérille(i 0.5 s, ¥ s,t 1.5 s,
p 2 s ,i 2.5 s). Ndin saatua residuaalien jakautumista on vgrrattu

graafisesti normaalijakautumaan liitteen 10 kuviossa 2. Lis&dksi ha-

vaitun jakautuman poikkeamista normaalijakautumasta testattiin
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laskemalla Xz—testisuuré kussakin ik&-asunnonomistusluo-
kassa; saadut - Xz-luvut on esitetty liitteen 10 kuvion 2
yhteydessd. Vertailun tulokset osoittavat, ettd vaikka resi-
duaalit yleensd jakautuvat suhteellisen symmetrisesti, ne
kuitenkin poikkeavat 56 - 65-vuotiaita oman asunnon omistavia

lukuun ottamatta erittdin merkitsevisti normaalijakautumasta.

Residuaaleja koskevien analyysien pohjalta on pd&dteltdvissd,
ettd saadut PNS-estimaattorit ovat ilmeisesti harhattomia,
mutta erdissd luokissa vield havaittavissa oleva hetero-
skedastisuus ja yleisesti havaittavissa oleva jd&@nndstermien
jakautuman poikkeaminen normaalista johtavat siihen, ettei-
vidt merkitsevyystestien kiytdn edellytykset ole tdysin t&y-
tetyt. Heteroskedastisuus johtaa estimaattien varianssien
harhaisuuteen; erityisesti t#ssi tutkimuksessa saadut esti-
maattoreiden varianssit ovat harhaisia alaspdin ja siten
testisuureiden merkitsevyysrajat todellisuudessa ovat sovel-
lettuja korkeammat.l Kun kuitenkin suurin osa niist&8 kertoi-
mien estimaateista, joiden pohjalta edelld on 36 - 45- ja

56 - 65-vuotiaiden ryhmissd tehty johtopddtdksid, ovat saa-
neet suhteellisen korkeat t-luvut, voitaneen heteroskedasti-
suudesta. aiheutuvasta varianssin aliarvioinnista huolimatta

tuloksia pit&8d suurin piirtein valideina.

Residuaalien jakautuman.poikkeaminen normaalista on niin ik#in
ongelma testien merkitsevyysrajojen.kannalta. Esilld olevassa
tapauksessa, jossa havaittujen ;gsiduaalien jakautumat ovat suh~
teellisen symmetriset ja havaintojen lukumd&drd, ja siten vapausas-
teiden mé&drd, on yleensd suuri, merkitsevyysrajojen ongelma ei
jlmeisestikd&n ole merkittévé.2 Kuten t&m&n luvun alussa
todettiin, on tilastolliset testisuureet tulosten tulkin-

nassa kuitenkin n&htdvd vain likim8&8r&isind arviointikri-

teereind.

1. MADDALA, s. 259 - 260.
2. Ks. esim. MADDALA, s. 307.




9. TIIVISTELMA JA JOHTOPAATUKSET

9.1. Tutkimuksen tulokset asetettujen tavoitteiden ja

hypoteesien ndkSkulmasta

Tutkimuksen yleistavoitteeksi asetettiin luvussa 1 selvittdid
poikkileikkausaineistoa hyvdksi k&yttden, m8&rdytyykd suo-
malaisten palkansaajakotitalouksien gd&dst8minen elinkaari-
hypoteesin edellyttd@m&lls tavalla vai poikkeaako se tdstid
merkitsevdsti p&&omamarkkinoiden epdtédydellisyyden ja asunto-
markkinainstituutioiden vaikutuksesta. T&hdn pdikysymykseen
liittyy olennaisesti tutkimuksen erés osatavoite: selvittdid
talouksien odotus- ja suunnitteluhorisontin pituuden mid&riy-
tymistd ja sen mitfaamista. Toinen, tavallaan erillinen ta-
voite oli selvitt&d, voidaanko talouksien subjektiivisia
asenne-eroja mitata tehokkaasti ja voidaanko niilld talou-
dellisten budjettirajoitemuuttujien ohella selittdd talouk-

sien sddstadmisessd havaittavia eroja.

Analyysi on suoritettu siten, ettd luvuissa 3 - 6 on joh-
dettu poikkileikkausaineistoon soveltuva malli ja sen ker-
toimia koskevat oletukset yht&8&1lt&d puhtaassa elinkaarihypo-
teesissa, toisaalta epdtdydellisilld p&&omamarkkinoilla ja
suomalaisissa asuntoinstituutioissa. Malli on johdettu si-
ten, etti idn wvaikutus tulee otetuksi huomioon luckittelulla,
ts. estimoimalla malli erikseen eri ik&luokille. T&hdn elin-
kaarihypoteesin peruskehikkoon on kytketty keskeisten lisd-

muuttujien, perheen koon ja subjektiivisten tekijdiden vai-
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kutukset ja johdettu niitd koskevat hypoteesit. Elinkaari-
hypoteesin pohjalta on johdettu perusmalli

(12) S = u + A(¥-¥®) + oY% + ow,

jossa sdédstdmistd S selittd@vdt k8ytettdvissd olevan tulon

ja keskimd8rdisid tulo-odotuksia kuvaavan tulomuuttujan ero-
tus eli‘satunnaistulo (Y—Ye), odotettu keskimddrdinen tulo
éli pysyvédistulo v seki pddtdksentekoperiodin alun varalli-
suus W. T&m&d malli on estimoitu erilaisia tulo-odotusmuuttu-
jia ja erilaisia lisd@luokitteluja (kuten asuntosddstdmis-,
perheenkoko- Jja subjektiivisten tekijdiden luokitteluja)
kdyttden. Vertaamalla estimoitujen mallien kertoimien ar-
voja hypoteesien edellyttdmiin on tehty johtopéd&dtdkset hypo-

teesien hylk&&misestd.

Siitd missd md&rin talouksien kdyttdytyminen on puhtaan elin-
kaarihypoteesin mukaista tai missd md&drin siit8 poikkeavaa
epidtédydellisten pifomamarkkinoiden ja asuntoinstituutioiden
vuoksi, voidaan tehdd johtop&ddtdksid viiden osa-analyysin
pohjalta. Ndistd osa-analyyseista ens{mméinen vastaa samal-
la kysymykseen odotusten muodostumisesta ja suunnitteluhori-
sontin pituudesta ja viides kysymykseen subjektiivisten te-

kijbiden merkityksestd sddstdmiserojen selittdmisessd.

1. Ensimmdiseksi jaksossa 8.2 on epdsuorasti arvioitu odotus-
tai suunnitteluhorisontin pituutta vertaamalla erilaisilla
odotushorisonttioletuksilla muodostettujen tulomuuttujien
paremmuutta perusmallissa.l Tarkoituksena on ollut tutkia,
johtaako osin tulevaisuuden epdvarmuus mutta ennen kaikkea
pddomamarkkinoiden epédtdydellisyys talouksien odotushori-
sontin lyhenemiseen puhtaan elinkaarihypoteesin edellyttéd-

mistd horisontista. Etenkin nuorimmissa talouksissa laina-

1. Muuttujan keskindisen paremmuuden kriteereind ovat ol-
leet osin kertoimien hypoteesin mukaisuus ja pidosin nii-
den tuottama selitysaste.
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markkinoiden rajoitteiden on oletettu johtavan tilanteeseen,
jossa taloudet eivdt voi optimoida kulutustaan yli elinajan
ulottuvan budjettirajoituksensa puitteissa vaan ovat sidot-

tuja ké8ytettdvissd oleviin likvideihin varoihinsa.

Odotushorisontin pituudesta jaksossa 8.2 saadut tulokset
osoittavat, ettd se tosiaan n&ytt&3d kaikissa ik&dryhmissd -
olevan hyvin lyhyt; sd8st@mistid selittdd yleisesti parhai-
ten samanikdisten ja erilaisilta tuloihin vaikuttavilta
ominaisuuksiltaan (koulutus, ammattiasema, sukupuoli, elin-
keino jne.) homogeenisten talouksien keskim#&rHdinen tulo.
Se ettd hyvin lyhyttd odotushorisonttia heijastava pysyvdis-
tuloapproksimaatti yhdessd k8ytettdvissd olevan tulon kans-
sa selittdd sddst8@mistd merkitsevdsti paremmin kuin kdytet-
tdvissd oleva tulo yksind&n, viittaa kuitenkin my8s sii-
hen, ettd likviditeettirajoitteet eivit ole nuorimmissa-

kaan talouksissa ehdottoman sitovia.

2. Toisena osa-analyysina on tutkittu sitd, ovatko aineis-
tosta estimoidut perusmallin kertoimet sopusoinnussa puh-
taan elinkaarihypoteesin edellyttd@mien kertoimien arvojen
kanssa vai onko puhdas elinkaarihypoteesi hyl&tt&v&d. Ana-
lyysissa on tutkittu, missd médrin sddsté@mismallin kertoi-
mien etumerkit, suuruusluokat ja niiden muutokset idn ja
perheen koon mukana vastaavat puhtaan elinkaarihypoteesin
edellytt&mid luvussa 5 esitettyj& - sindnsd "vdljig" - ole-
tuksia. Yleisesti on odotettu, ettd puhtaassa elinkaari-
hypoteesissa satunnaistulon (¢v-¥®) kerroin A on positiivi-
nen ja suuruusluokkaa 0.5 - 1, pysyvdistulon ¥€ kerroin on
positiivinen ja pienempi kuin satunnaistulon kerroin ja
varallisuuden W kerroin on negatiivinen ja pienempi kuin
0.5 ja ettd kertoimet alenevat i#n kasvaessa. Vaihtoehtoi-
sena hypoteesina on ollut, ettd epdtidydellisten pd&omamark-

kinoiden aiheuttamat likviditeettirajoitteet alentavat kaik-

kien mallin kertoimien itseisarvoja erityisesti nuorilla
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selvimmin likviditeettirajoitteisilla talouksilla ja siten

samalla vdhentdvidt kertoimien riippuvuutta i&dsté.

Yleisesti ottaen kaikilla erilaisilla jaksojen 8.2 - 8.5
luokitteluilla - joiden tarkoituksena on ollut erikseen
tutkia muiden kuin taloudellisten tekijdiden vaikutusta

- saadut itseisarvoltaan pienet kertoimien arvot ja erityi-
sesti pienet satunnaistulon (Y-Y€) kertoimien arvot viit-

taavat siihen, ettd talouksien kulutus seuraa kdytettdvissd

olevia tuloja tiiviimmin kuin puhdas elinkaarihypoteesi

edellyttdd. Kertoimien saamat estimaatit poikkeavat keski-

mddrin kauttaaltaan puhtaan elinkaarihypoteesin mukaisista

epdtdydellisten pddomamarkkinoiden edellyttd@middn suuntaan.

3. Kolmannessa osa-analyysissa on tutkittu elinkaarihypo-
teesimallin kertoimien eroja eri asunnonomistus- ja asunto-
sddstdmisryhmissid sen selvittamiseksi, aiheuttavatko asunto-
markkinainstituutiot poikkeamia puhtaan elinkaarihypoteesin
edellyttémistd likviditeettirajoitteiden vaikutuksilla modi-
fioidusta kayttéytymisestéj'Vaihtoehtoisena hypoteesina on
ollut, ettd asuntosdidstadmisvaiheessa olevilla, p&ddasiassa
nuoremmilla talouksilla asuntos&distdminen kompensoi likvidi-
teettirajoitteiden tulomuuttujien kertoimia alentavaa vai-
kutusta, mutta kasvattaa samansuuntaisesti likviditeetti-
rajoitteiden kanssa varallisuuden kerrointa. Asuntomarkkina- ]
instituutiot voivat hypoteesin mukaan jopa johtaa merkitse- ’

vdsti positiiviseen varallisuuden kertoimeen.

Asuntosddstdjdryhmittdin suoritettu empiirinen analyysi
jaksossa 8.3 tuottaa selvidsti toisistaan eroavat tulokset
asuntosddstijiksi katsottavissa ryhmissd ja muissa ryhmissd.
Oma asunto on aivan ilmeiéesti - tai oli ainakin 1960- ja 1970~
luvun vaihteessa — t#rkein palkansaajatalouksien s&&st&misk&yt-
tédytymistd sddtelevd tavoite. Ensinndkin elinkaarihypotee-
siin pohjautuva perusmalli antaa selvidsti keskimd&drdistd

korkeamman selitysasteen asuntoa varten sd&dstdvien talouk-

1. Taloudet on fyhmitelty asuntosdistijiin ja muihin asunnon-
omistusta ja asuntosidistimismotiivia koskevien tietojen avulla.
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sien ryhmissd kuin muissa. Lis8ksi kertoimien saamat esti-
maatit asuntosdédstdjien ryhmissd ovat asuntosddstdmishypo-
teesin mukaisesti keskimddrin korkeammat kuin muissa ryh-
missd, joskaan erot eivdt ole kaikissa tapauksissa tilas-—
tollisesti merkitsevid. Erityisen merkille pantavaa jakson
8.3 tuloksissa on se, ettd muiden kuin asuntosddstdjdryhmien
sddstimiskdyttdytymistsd ei muutamaa poikkeusta lukuun otta-
matta pystytd merkitsevésti selitt8mddn elinkaarihypoteesin

pohjalta johdetuilla muuttujilla.

4. Neljads analyysivaihe tutkimuksessa on portfoliorakenteen
huomioon ottava tarkastelu jaksossa 8.3.2. Luvuissa 4 ja 5
on oletettu pdiomamarkkinoiden epédtédydellisyyden ja asunto-
sdidstdmisen johtavan siihen, ettd varallisuusmuuttujan W
sijasta mallissa on tarkasteltava erikseen likvidisyydelt&&n
erilaisten varallisuuserien vaikutuksia. Portfoliotarkaste-
lussa varallisuus W on jaettu likvideihin varoihin L, vel-
koihin D ja muuhun bruttovarallisuuteen GW'. Hypoteesina

on ollut, ettd epdtdydellisten pddomamarkkinoiden tapauk-
sessa ainoastaan likvidien varojen kasvu alentaa elinkaari-
hypoteesin edellyttdm&dlld tavalla s&ddstdmistd, ts. sen ker-
roin on pienempi kuin nolla; sen sijaan velkojen kasvu lisdid
sdidstidmistd (kerroin on suurempi kuin nolla) ja muun varal-
lisuuden kerroin on nolla (muiden tekijoiden ollessa muuttu-

mattomia) .

Toisaalta kuitenkin asuntoséddst@misen Jja erityisesti likvi-
dien varojen "yilitavoiteluonteen" asuntosiistimisessd on
arvioitu johtavan siihen, ettd likvidien varojen L kerroin
asuntosdidstdjilld joko el poikkea merkitsevdsti nollasta

tal se saattaa saada merkitsevdsti positiivisenkin kertoimen.

Jakson 8.3.2 estimointitulokset osoittavat, ettd muun brutto-
varallisuuden kerroin ei odotetusti yleensd poikkea (muuta-

maa poikkeusta lukuun ottamatta) nollasta ja ettd velkojen
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kerroin on yleisesti. hypoteesin mukaisesti joko merkitsevisti
positiivinen tai ei poikkea merkitsevdsti nollasta. Likvi-
dien varojen kertoimen saamat estimaatit sen sijaan eivit
systemaattisesti tue sen paremmin likviditeettirajoitehypo-
teesia kuin asuntosddstdmishypoteesiakaan, joskin ne useim~
missa asuntosddstdjdluokissa ovat hypoteesin mukaisesti pé—
sitiivisia tai eivdt poikkea merkitsevdsti nollasta ja joissa-
kin ei-asuntosddstidjiksi mddritellyissd ryhmissd ovat odote-
tusti negatiivisia. Likvidien varojen kertoimet poikkeavat
kuitenkin useissa tapauksissa merkitsevdsti mm. bruttovaral-
lisuuden kertoimista, mik& tukee sitd kédsitystd, ettd epd-
tdydellisten markkinoiden vallitessa varallisuuden raken-

teella on merkitystd kokonaissddstdmisen mddrdytymiselle.

5. Viidentend osa-analyysina tutkimuksen yleistavoitteen
kannalta voidaan pitdd jaksoissa 8.4 ja 8.5 suoritettua
tarkastelua kahden lisdmuuttujan, perheen koon ja subjek-
tiivisten muuttujien, vaikutuksista. Puhtaan elinkaarihypo-
teesin ‘mukaan perheen koon kasvun p&&dtdksentekoperiodina

on oletettu alentavan kaikkia sd&dstd@mismallin (12) kertoi-
mia (muiden tekijdiden ollessa muuttumattomia). Perheen
kasvuun liittyvdn 1likviditeettirajoitteiden voimistumisen
on samalla arvioitu varsinkin nuoremmissa talouksissa alen-
tavan edelleen kaikkien kertoimien itseisarvoja ts. tukevan
puhtaan elinkaarihypoteesin mukaista tulomuuttujien kertoi-
mien negatiivista riippuvuutta mutta kumoavan varallisuuden
kertoimen negatiivista riippuvuutta perheen koosta. Otta-
malla vield huomioon perheen koon mydtd ilmeisesti vahvis-
tuvien asuntosddstdmispyrkimysten kaikkia mallin kertoimia
kasvattava vaikutus on nettovaikutuksista p&ddytty hypotee-
siin, jonka mukaan kaikkien mallin kertoimien on oletettu
olevan suuremmilla perheilld itseisarvoltaan pienempid

kuin pienemmilld perheilld.
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Jakson 8.4 empiiriset tulokset viittaavat kuitenkin siihen,
ettd kaikkein nuorimmilla talouksilla perheen kasvuun liit-
tyy niin suuri asunnonhankkimistarve, ettd perheen koon kas-
vu lisdd sdédstdmismallin kertoimia puhtaan elinkaarihypotee-
sin ja osin likviditeettirajoitehypoteesin vastaisesti. Hie-
man vanhempien ja keski-ikdisten talouksien kdyttédytyminen
sen sijaan tukee - joskin heikosti - tehty&d hypoteesia per-
heen koon mallin kertoimien itseisarvoa alentavasta vaiku-
tuksesta. Kaiken kaikkiaan tulokset eivdt kuitenkaan tuota
merkitsevid systemaattisia eroja eri perheenkokoluokille
eivdtkd siten tee mahdolliseksi hyl&td hypoteesia kertoi-

men yhtdsuuruudesta eri perheenkokoluokissa.

Subjektiivisten tekijdiden vaikutuksista jaksossa 8.5 suori-
tettu analyysi antaa vastauksen tydn erdidseen osakysymyk-
seen, nimittdin kysymykseen subjektiivisten tekijdiden mit-
taamismahdollisuuksista ja niiden kyvystd selitt8d sadstd-
miseroja. Samalla se my®s vdlillisesti wvastaa tutkimuksen
pddkysymykseen likviditeettirajoitteiden merkityksestd kayt-
tdytymistd sdidtelevdnd tekij&nd. Luvussa 6 esitetyn mukai-
sesti on oletettu, ettd positiivinen asennoituminen sd&std-
miseen lisdid kaikkia sddstd@mismallin kertoimia (muiden teki-
jBiden ollessa muuttumattomia). Lis8ksi on oletettu, ettd
ndiden kysymysten avulla ja laadituilla asennemittareilla

- joko "syvdllisemmdlld" aikapreferenssimuuttujalla SA tai
"pinnallisemmalla" s&dst&mismotiivien suhteellista intensi-
teettid kuvaavalla muuttujalla SMi - voidaan erotella talou-
det asenteiltaan sdistidvidisiin ja vdhemmdn sddstdvdisiin

talouksiin.

Jakson 8.5 tulokset osoittavat, ettd joko sddstdmisasen-
teiden mittaaminen ei ole kdytetyilld menetelmilld onnis-
tunut tai asenne-erot eividt merkitsevdsti selitd palkan-
saajatalouksien kdyttdytymiseroja. Pinnallisempaa sdés-
tdmismotiivien intensiteettid kuvaavaa muuttujaa SMi kdyt-

tden saadut tulokset viittaavat kuitenkin siihen, ettd
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keski-ikdisten talouksien s&ddstémiseroja voitaisiin osittain

selittdd mySs motiivi- tai asenne-eroilla. Tulokset voidaan
kaiken kaikkiaan tulkita siten, ettd agenne—eroilla saat-
taisi olla wvaikutusta sd8st@&mishalukkuuteen, mutta likvidi-
teettirajoitteiden vuoksi ne eivdt ohjaa toteutunutta siis-
tédmistd, etenkddn sen jidlkeen kun asuntosddsti&minen jo on
otettu huomioon. Asenne-erojen voidaan tulkita tulevan pit-
kdlti otetuiksi huomioon jo asuntosddstdmisluokkia muodos-
tettaessa asunnonomistus- ja asuntosddstd@mismotiivitietojen

perusteella.

Selostettujen viiden osa-analyysin tuloksista voidaan p&&-
telld, ettd suomalaisten palkansaajakotitalouksien sddsti-
misestd tédssd tutkimuksessa saadut tulokset eividt tue puh-
dasta elinkaarihypoteesia, mutta eivdt ndytd olevan risti-
riidassa sen hypoteesin kanssa, joka on johdettavissa elin-
kaarihypoteesin pohjalta ja joka ottaa huomioon likvidi-
teettirajoitteiden ja asuntoinstituutioiden wvaikutukset.
Sd8stamismallin kertoimien arvot poikkeavat merkitsevisti
puhtaan elinkaarihypoteesin edellyttdmistd. Vaikka luoton-
saantirajoitteita kuvaavaa muuttujaa ei analyysissa ole
ollut k&ytettdvissd, viittaavat talouksien lyhyt odotus-
horisontti, alhaiset siistimismallin kertoimet, kertoimien
heikko riippuvuus 1i8dstd sekd eri omaisuuserien saamat ker-
toimien arvot epésuorasfi siihen, ettd kaikenikdiset talou-
det toimivat jonkinasteisten epédtdydellisten pddomamarkki-
noiden aiheuttamien rajoitteiden alaisina. Erityisesti voi-
daan arvioida, ettd nuoremmat, 26 - 45-vuotiaat, taloudet
ovat keskimdiriistd voimakkaammin likviditeettirajoittei-
sia; t&td késitystd tukevat mm. perheen koon vaikutuksista
saadut tulokset ja se,.ettei asennemuuttujilla ole minkd&n-
laista® hypoteesin mukaista vaikutusta nuorempien talouksien

sddstdmiseen.
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Exrittdin selvédsti saadut tulokset osoittavat, ettd suomalai~
nen oman asunnon merkitystd korostava asuntopolitiikka joh-
taa epédtdydellisten ja sddnneltyjen pddomamarkkinoiden (suur-
ten omarahoitusosuuksien ja lyhyiden laina-aikojen) olosuh-
teissa sellaiseen kulutusuraan yli elinajan, joka poikkeaa
selvdsti puhtaan elinkaarihypoteesin mukaisesta optimaali-
sesta kulutusurasta. Té&md ndkyy siind, ettd ilmeisistd 1lik-
viditeettirajoitteista huolimatta asuntosééstéjéryhmissé
mallin (12) kertoimet saavat keskim8&drin merkitsevdsti suu-
remmat arvot kuin muiden ryhmien kertoimet. Erityisesti se
ndkyy kuitenkin siind, ettd varallisuuden ja sen eri kompo-
nenttien kertoimet alle 55-vuotiailla talouksilla yleenséd
joko eivdt poikkea merkitsevdsti nollasta tai saavat puh-
taan elinkaarihypoteesin vastaisesti merkitsevédn positii-
visen kertoimen. Asuntosdédstd@misen keskeistd merkitystid
korostaa edelleen elinkaarihypoteesin pohjalta johdetun
mallin heikko kyky selittd8d muiden kuin asuntos&dédstdaji-

talouksien kdyttdytymisté.

Subjektiivisten tekijdiden mittaamisen ja selityskyvyn ndkd-
kulmasta tutkimuksen tulokset eividt ole kovinkaan rohkai-
sevia. Se ettd niilld saattaa olla jonkin verran selitys-
kykyd vasta vanhempien, ilmeisesti likviditeettirajoitteista
vapautuneiden tai vapautuvien talouksien s&d&sté&misessd, ei
ole ristiriidassa sen taloustieteilijdiden k&sityksen kans-
sa, ettd sddstdmistd sddtelevdt enemmdnkin ulkoiset teki-
Jdt budjettirajoitteiden kautta kuin talouksien sisdiset

ominaisuudet, motiivit ja asenteet.
9.2. Tutkimuksen arviointi ja sen herdtt&mid kysymyksid

Esilld olevan tutkimuksen voidaan arvioida tuovan uudeplaista
tietoa suomalaisten kotitalouksien sdistidmisestd. Vaikka se

ei olekaan ensimmdinen sddst@mistd kisittelevd poikkileik-
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kaustutkimus Suomessal se on ensimmdinen suomalainen poikki-
leikkaustutkimus, Jjossa analyysi on perustunut elinkaari-
-hypoteesiin ja jossa sen yhteydess&d on tutkittu - tosin epi-
suorasti = talouksien odotushorisontin pituutta ja epdtéy-
dellisten p&ddomamarkkinoiden vaikutusta. Tydssd testataan
yvksinkertaista perusmallia siten, ettd i&n, perheen koon ym.
muuttujien vaikutus otetaan huomioon luokitteluilla useiden
aiempien vastaavien kansainvdlisten tutkimusten tapaan.2
Tydn empiiriset tulokset ovat mm. kertoimien suuruusluokkien
osalta samansuuntaiset useimpien samalla tavalla suoritettu-
jen tutkimusten kanssa. Sen sijaan selitysasteet ovat tdssid
tutkimuksessa yleisesti ottaen merkittédvdsti korkeammat kuin
vastaavissa kansainvdlisissd tutkimuksissa. Uudemmissa kan-
sainvdlisissd tutkimuksissa esim. i8n ja perheen koon vaiku-
tuksista hyStyfunktioon ja siten s&8stidmismallin kertoimiin
on tehty eksplisiittiset oletukset ja estimoitu mallin ker-
toimet empiirisesti.3 Viime aikoina kansainvdlisiss&d elin-
kaarihypoteesin testauksissa on lisddntyvissi midrin kiy-
tetty menetelmdd, jossa on johdettu teoreettinen malli ja
sen kertoimille teoreettiset arvot. Mallia simuloimalla ja
vertaamalla sen tuottamia kdyttdytymistuloksia tosiasialli-
seen kdyttdytymiseen on tehty johtopd&dtdkset mallin sis#l-

tédmien hypoteesien paikkansapitavyydestéi.4

TySn erddnd tavoitteena on lisdksi ollut l&hestyd kuluttajan
kdyttdytymistd tieteiden vdliseltd kannalta ja tutkia subjek=-
tiivisten tekijdiden merkitystd sddstémiserojen selittdmises-
sd. Tutkimus poikkeaa tdltd osin alemmista sekd suomalaisista
ettd kansainvilisistd tutkimuksista siind, ettd subjektii-

visten tekij®iden analyysi - sekd niiden mittaaminen ettd

1. Ensimm8inen kattava suomalainen s&d8std@miskdyttdytymistd
selittdvd poikkileikkaustutkimus, ks. KIVIKARI (72).

2. Esim. PROJECTOR, CROCKETT - FRIEND, MUNNELL.
3. Esim. BI@RN.

4., Esim. WHITE, TOBIN - DOLDE, DOLDE, IRVINE, DOLDE - TOBIN,
SODERSTROM.
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sisdllytté&minen analyysikehikkoon - on tapahtunut v&litto-
mdsti taloudelliseen ja taloustieteelliseen analyysiin nivel-
lettyné.l Saadut tulokset ovat tulkittavissa siten, ettd
taloudellisen kdyttdytymisen selitt8misessd budjettirajoit-
teiden vaikutusten analyysi tarjoaa ilmeisesti hedelm&lli-~

sen etenemissuunnan. Mik&li subjektiivisten tekijdiden vai-

‘kutusta halutaan syvdllisemmin tutkia, olisi, valtt&mdtdntd

saada syntymddn taloustieteilijbiden, sosiologien ja sosiaali-

psykologien v&dlistd yhteistydtéd.

Tutkimuksen tdrkeimpdnd tuloksena voidaan pitdd sen osoit-
tamaa asuntosddstamisen keskeistd merkitystd suomalaisten
talouksien kdyttdytymisessd. Asunnon epdlikvidisyys ja sen
suuri koko investointikohteena merkitsevdt epdtédydellisten
markkinoiden olosuhteissa huomattavaa poikkeamaa puhtaan
elinkaarihypoteesin olettamuksista ja sen tuottamasta kdyt-
tdytymisestd. Kun lisdksi inflaatio-odotukset ovat suuria

ja verotus-, rahoitus— ja hintapolitiikka suosivat omistus-
asuntojen hankkimista vuokra-asuntojen kustannuksella, eivdt
saadut tulokset Suomen osalta sindnsd ole mitenkd&n hdmmés-~
tyttdvid. Ha&mmdstyttdvand voidaan 1&hinnd pit&d&d sitd, ettd
asuntoinstituutioiden merkitystd elinkaarihypoteesin anta-
massa kehikossa el esimerkiksi kansainvdlisissd tutkimuk-
sissé ole sanottavasti k&sitelty huolimatta siitd, ettd ne
aiheuttavat merkittdvin poikkeaman puhtaan elinkaarihypo-
teesin oletuksista siindkin tapauksessa, ettd laina-ajat ovat
huomattavasti pitemmédt ja inflaatio-odotukset pienemmét
kuin Suomessa. Teoreettisella tasolla asuntoinvestointien

ja -siistdmisen vaikutuksista on viime aikoina k&yty jonkin
verran keskustelua;2 sen sijaan empiiriseen analyysiin t&mé&
keskustelu ei ole vield heijastunut.

1. Teoriakytkenndn osalta SOMERMEYER - BANNINKIN analyysi on
ollut erdidnid tydn esikuvana; td&md tutkimus eroaa kuitenkin
empiirisen analyysin osalta siind, ettd aikapreferenssid ku-

vaavalle muuttujalle on pyritty 1l8yt&md&n mitattava empii-
rinen vastine.

2. Esim. ARTLE - VARAYIA, FLEMMING.
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Asuntosddstémisen keskeinen asema kokonaissddstdmisen mad-
rédytymisessd haastatteluajankohtana vuonna 1969 herdttii
joitakin kysymyksid yht&&81ltd hyvinvointipolitiikan, toi-
saalta taloudellisen kasvun ja investointien rahoituksen
nékdkulmasta Suomessa. Ensinndkin on selvdd, ettd juuri
asuntomarkkinainstituutioihin 1liittyy viime aikoinakin
keskusteluissa paljolti esilld ollut nuorten lapsiperhei-
den olojen ja elédketurvan kehittd&misen vastakkainasettelu.
HyvinvointindkOkulmasta voidaan esittdd, ettd ellei meilld
voida tulonjakosyistd muuttaa asuntopolitiikkaa wvuokra-
asuntoja suosivaan suuntaan, pitdisi olla mahdollista ny-
kyistd joustavammilla rahoitus- ym. jarjestelyilld helpot-
taa nimenomaan likviditeettirajoitteisten nuorten lapsi-

perheiden asunnonhankintaa.

Toinen seikka, jonka kannalta tulokset ovat mielenkiintoi-
sia, on kotitalouksien tuleva sddstd@mishalukkuus. Mik&dli
asuntosédédstdminen todella niin merkitsevdsti s&dtelee koti-
talouksien sdédstdmiskdyttéytymistd kuin n&m& tulokset viit-
taavat, on olennaista, mitd tulee tapahtumaan, kun asunto-
jen hankinnassa aletaan nyt asteittain saavuttaa keskimd&-
rin kohtuullinen saturaatiotaso. Haastatteluajankohtana
1960- ja 1970-luvun vaihteessa asuntojen uushankinta oli
erittdin vilkasta, mikd johtul mm. huomattavasta maan si-
sdisestd muuttoliikkeestd. 1970- ja 1980-luvun vaihteeseen
mennessd asuntojen kysynndssd ja tuotannossa on tapahtunut
hidastumista ja ilmeisesti myOs vastaavaa vdhenemistd yk-
sittdisten kotitalouksien sééstémisessa.l Ilmeistd on, ettd
vh8 useammat taloudet saavat tulevaisuudessa asunnon perin-
t&nd tai yha useammat asuntojen hankinnat tulevat merkit-
semddn vain kotitaloussektorin sisdisid siirtoja; tdlldin
1. THlt3d osin on saatavissa merkittidvdd lisdvalaistusta Hel-
singin yliopistossa S&ddstOpankkien tutkimussd&dtidn rahoit-
tamana v. 1980 tehdystid sddstdmistutkimuksesta, joka sisdl-

161t&88n vastaa t&mdn tutkimuksen pohjana olevaa tiedustelua
mutta on otannaltaan laajempi.
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koko kotitaloussekforin nettomiddrdinen sddstéminen asuntoja
varten vadhenee. Asuntohankintamotiivin heikentymisen ohella
paraneva sosiaaliturva epdilemdttd vdhentdd kotitalouksien
vapaaéhtoista sddstamistd tulevaisuudessa, ellei inflaation
hidastuminen, verotuksen muuttaminen ja/tai nimellisten
tuottojen kasvaminen muissa kotitalouksille nyt tarjolla
olevissa vaihtoehtoisissa sijoituskohteissa olennaisesti

muuta niiden houkuttelevuutta.

Taloutemme keskeiseksi ongelmaksi on muodostumassa - ndin
ainakin laajalti uskotaan - kasvattaa viennin osuutta ko-
konaiskysynndstd nopeasti muuttuvien suhteellisten hinto-
jen ja nopeasti kehittyvidn teknologian olosuhteissa. T&dl-
16in on tavoitteeksi asetettava avoimen sektorin inves-
tointimahdollisuuksien turvaaminen. T&t4 varten olisi
tdrkedti 10ytd3 ne toimenpiteet ja kiihokkeet, joilla
kotitaloudet saadaan ylldpitdmdidn s&&stdmistddn ja ennen
kaikkea sijoittamaan sddstd@midnsd varat siten, ettd ne

vdlittyvdt tuotannollisten investointien rahoittamiseen.




THE SAVINGS BEHAVIOUR OF FINNISH HOUSEHOLDS

A cross-section analysis of factors

affecting the rate of saving

SUMMARY
Introduction

The present study examines in the light- of cross-section
data the determination of Finnish households” aggregate
saving and the factors affecting it. The examination

of individual households is based on the life-cycle hy-
pothesis; however, it also contains analyses of socio-
psychological differences between individual households.
Cross—-section analysis provides a fruitful approach from
both these points of view: first, while the testing of

the life-cycle hypothesis by means of time series analysis ’
is difficult, the operation of the variables based on the i
theory is feasible with the aid of cross-section data; B
secondly, the effects of individual differences can be
examined only by employing data in which the observation

units consist of single households.

The data used in this study are based on a household .
savings survey for 1969 conducted by the Bank of Finland ]
in 1970. The survey covered 1 250 wage and salary earning
householde, the sampling of which aimed at ensuring !
both regional and income-group representativeness; the j
final sample consisted of 1 014 households. Apart from

the households”™ income and rates of saving, the survey threw
light on socio-economic and other underlying factors,

the attitudes and other psychological characteristics

related to the savings behaviour of the households sur-

veyed. |
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The Aims and Hypotheses of the Studyl

The general aim of the study was to analyse with the aid

of cross-section data whether the rate of saving of Finnish
households is determined according to the life-cycle hypothe-
sis or whether it deviates significantly from it owing to
capital market imperfections and prevailing housing market
institutions. Essentially connected with this main aim was
the examination of the determination and measurement of the
length of households' expectation and planning horizon. The
second, separate, aim was to discover whether differences in
households' subjective attitudes can be measured efficiently
and whether they can be used, together with economic budget
constraint variables, to explain observed differences in

households' savings rates.

The analysis was carried out by deriving in Chapters 3 - 6 a
model applicable to cross-section data. Two sets of as-
sumptions concerning the coefficients entering the model
were derived: one for the case of the pure life-cycle
hypothesis and another reflecting capital market imper-
fections and Finnish housiﬁg market institutions. The

model was derived so that the age effect was taken into
account by means of classification, that is, by estimating
the model separately for different age groups. Into this
framework based on the life-cycle hypothesis were in-
corporated the effects of the major additional variables,
family size and subjective factors, and hypotheses relating
to them were derived. On the basis of the life-cycle hy-
pothesis, we derived the basic model (12)

S = u + A(Y-¥®) + 0¥® + ow,

where saving S is explained by the difference between
disposable income and the income variable describing
average income expectations, that is, transitory income

1. For the list of symbols for the variables used, see
pp. 168 - 169.
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(Y—Ye), the expected average income or permanent income Ye,
and wealth W at the beginning of the decision-making period.

The model was estimated by using different variables de-

scribing income expectations and various additional classifi-

cations (e.g., of factors relating to saving for home pur-
chase, family size and subjective attitudes). By comparing
the values of the coefficients in the models estimated

with those provided by the hypotheses conclusions were

drawn as to the validity of the hypotheses.

Five partial analyses were carried out to determine to what
extent households' behaviour accords with the pure life-
cycle hypothesis or to what extent it deviates from it
because of capital market imperfections and the prevailing
housing market institutions. The first partial analysis
also answered the question about the formation of expecta-
tions and the length of the planning horizon, and the fifth
analysis the question about the importance of subjective

factors in explaining differences in savings rates.

1. In Section 8.2, the length of the expectation and
planning horizon was first estimated indirectly by ranking
the income variables in the basic model based on different
assumptions about the length of the expectation horizon.l
The aim was to examine whether uncertainty about the future
and, in particular, capital market imperfections cause
households' expectation horizon to be shorter than that
based on the pure life-cycle hypothesis. Especially in

the case of the youngest households, credit market con-
straints were assumed to result in a situation in which

households cannot optimize their consumption within the

1. The main criterion for ranking the variables was the
coefficients' 1level of explanation, although their compati-
bility with the hypothesis was also taken into account.
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framework of budget constraints spanning their lifetime;
instead, they are constrained by the liquid assets at their

disposal.

The results obtained in Section 8.2 concerning the length
of the expectation horizon indicate that it really seems
to be very short in all age groups. The rate of saving is
generally best explained by the average income of house-
holds which are of the same age and homogenous with respect
to the various properties affecting income (education,
professional status, sex, profession, etc.). However, the
fact that the estimate of permanent income reflecting a
very short expectation horizon and the level of disposable
income together provide a significantly better explanation
of the savings rate than the level of disposable income
alone, also suggests that liquidity constraints are not

absolutely restrictive even for the very youngest house-

holds. ’ﬁg

2. The second partial analysis centred on examining whether
the coefficients in the basic model estimated from the data
accord with the expected values based on the pure life-cycle
hypothesis or whether the pure life-cycle hypothesis should
be rejected. The analysis examined how closely the signs of
the coefficients in the savings model, its size categories
and their changes with age and family size correspond to
the fairly wvague expecfations postulated by the pure life-
cycle hypothesis. On the whole, it was anticipated that,

in the case of the pure life-cycle hypothesis, the co-
efficient of transitory income (¥-¥€) would be positive

and in the range of 0.5 to 1, the coefficient of permanent
income Y€ would be positive and smaller in value than that
of transitory income, the coefficient of wealth W would

be negative and less than 0.5, and that the coefficients

would decline as age increases. Alternatively, it was
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postulated that the ligquidity constraints arising from

the imperfection of the capital market reduce the absolute
values of all the coefficients in the model, particularly
in the case of the young households which are most notice-
ably subject to liquidity constraints and, at the same
time, reduce the dependence of the coefficients on age.

On the whole; the low absolute values of the coefficients
and, in particular, the low values of the coefficients of

transitory income (Y-Ye), obtained by means of the wvarious

classifications in Sections 8.2 - 8.5 suggest that household

consumption follows developments in disposable income more
closely than the pattern required by the life-cycle hy-
pothesis. The estimates obtained for the coefficients
deviate on average from those based on the pure life~
cycle hypothesis, tending towards those indicated in the

case with the capital market imperfections.

3. Differences in the coefficients of the life-cycle
model between the various categories of home ownership
and saving for home purchase were examined in the third
partial analysis in order to discover whether the pre-
vailing housing market institutions give rise to devi-
ations from the pattern of behaviour based on the pure
life~cycle hypothesis modified by the effect of liquidity
constraints.l An alternative hypothesis was that in the
case of saving for home purchase, mainly that by younger
households, saving for this purpose offsets the impact
of liquidity constraints reducing the coefficients of
income variables, whereas it raises the coefficient of
wealth in line with liquidity constraints. According to
the hypothesis, housing market institutions may even
contribute significantly to the positive coefficient for
wealth. l
1. The households were classified into those saving for

home purchase and others, on the basis of data concerning
home ownership and the motive for saving for home purchase.
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The empirical analysis in Section 8.3 carried out by
category of households saving for home purchase yielded
clearly different results for the categories regarded

as home-saving households and for the other categories.
Own housing seems to quite obviously constitute - or did
at least at the end of the 1960s - the principal goal
regulating households' behaviour. For one thing, the
basic model of the life-cycle hypothesis provides a
clearly higher-than-average level of explanation of the
savinés rate in the categories of households saving for
home purchase than it does in other categories. Further-
more, the estimates obtained for the coefficients aref in
accordance with the hypothesis about saving for home
purchase, higher than average for households saving for
home purchase than in other categories, even though the
differences are not statistically significant in all cases.
Especially notable in the findings of Section 8.3 is that,
with a few exceptions, the savings behaviour of household
categories other than those saving for home purchase
cannot be explained very well by variables derived on

the basis of the life-cycle hypothesis.

4. The fourth analytical stage of the study consists of

an examination in Section 8.3.2 which takes into account
the portfolio structure. In Chapters 4 and 5, it was
assumed that the existence of capital market imperfections
and saving for home purchase made it necessary to examine
separately in the model the effects of wealth components
of varying degrees of liquidity instead of the wealth
variable W. In the portfolio examination, wealth W was
divided into liquid assets L, debts D and other gross
wealth GW'. It was postulated that, in the case of capital
market imperfections, only an increase in liquid assets
reduces the savings rate in keeping with the life-cycle
hypothesis, that is, its coefficient is less than zero;
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on the other hand, an increase in debts raises the savings
rate, its coefficient being more than zero, while the
coefficient of other wealth is zero (with other factors

remaining unchanged) .

On the other hand, it was postulated that, as a result of
saving for home purchase and, in particular, the role of
liquid assets as an intermediate goal in the saving for
home purchase, the coefficient of liquid assets L for
households saving for home purchase either does not deviate
significantly from zero or may even receive a significantly

positive coefficient.

The estimation results in Section 8.3.2 indicate that, as
was postulated, the coefficient of other gross wealth does
not, apart from a few exceptions, deviate from zero and
that the coefficient of debts is generally in keeping with
the hypothesis, being either significantly positive or not
deviating significantly from zero. On the other hand, the
estimates obtained for the coefficient of liquid assets do
not provide any systematic support for either the liquidity
constraint hypothesis or the hypothesis about saving for
home purchase. This is so, despite the fact that in most

of the categories of households saving for home purchase
they accord with the hypothesis in being positive or not
deviating significantly from zero, and - as might be
expected - in being negative in some categories other

than those saving for home purchase. However, in a number
of cases the coefficients of liquid assets deviate signifi-
cantly from those of gross wealth, which supports the view
that, under imperfect capital markets, the determination
of aggregate saving is influenced by the structure of
wealth.
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5. Bearing in mind the general aim of the study, the
examination in Sections 8.4 and 8.5 on the effects of two
additional variables, family size and subjective factors,
can be regarded as the fifth partial analysis. In accordance
with the pure life-cycle hypothesis, an increase in family
size during the decision-making period is assumed to reduce
all the coefficients in the savings model (12) - with other
factors remaining unchanged. At the same time, the
strengthening in ligquidity constraints associated with

the increase in family size was estimated to reduce further
the absolute values of all coefficients, particularly in
the case of younger households; that is, to support the
negative dependence of the coefficients of income vari-
ables postulated by the life-cycle hypothesis and to
dispute the assumed negative dependence of the wealth
coefficient on family size. When allowance is made for

the increase in all coefficients in the model stemming

from saving for home purchase - an effect which obviously
strengthens as the family grows in size - the hypothesis
adopted on the basis of the net effects was that all
coefficients in the model have lower absolute values

for larger families than for smaller families.

However, the empirical results in Section 8.4 suggest that
in the very youngest households, the growth of the family
is accompanied by such a marked strengthening in the need
to acquire a dwelling that an increase in family size
raises the coefficients in the savings model contrary to
the pure life-cycle hypothesis and, to some extent, the
liquidity constraint hypothesis as well. On the other
hand, the behaviour of slightly older and middle-aged
households supports - albeit weakly - the hypothesis on
the inverse relation between family size and the absolute
values of the coefficients in the model. On the whole, the

results do not, however, yield significant systematic
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differences between the various categories of family size,
nor do they Jjustify the rejection of the hypothesis about
the equality of coefficients in different categories of

family size.

The analysis of the effects of subjective factors carried
out in Section 8.5 answers one of the sub-questions posed
by the study, i.e. ways of measuring subjective factors
and assessing their ability to explain differences in the
rate of saving. Indirectly, it also provides one solution
to the principal problem of the study, i.e. the role of
liguidity constraints as a factor regulating behaviour.
In keeping with the examination in Chapter 6, it was
assumed that a positive attitude towards saving raises
all the coefficients in the savings model (with other
factors remaining unchanged). Furthermore, it was assumed
that the households examined could be divided into savings-
oriented and less savings-oriented households by means of
the questions posed. and by measuring attitudes either by
means of a "more comprehensive" time-preference variable
SA or by a "more superficial" variable SMi describing the

relative intensity of savings motives.

The results obtained in Section 8.5 indicate that either
the measurement of savings attitudes with the methods
applied has not been successful or that differences in
attitudes do not provide a significant explanation of

the differences in the behaviour of households. However,
the results obtained by using the variable SMi suggest
that the differences in the rate of saving among middle-
aged households could also be partly explained by dif-
ferences in motives and attitudes. All in all, the results
obtained can be interpreted as showing that differences

in attitudes might affect the propensity to save, but that

because of liquidity constraints they do not regulate the
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realized rate of saving, particularly after saving for

home purchase has been taken into account. Differences

in attitudes can be interpreted as being largely taken

into account when classifying households saving for home
purchase on the basis of data on motives for home ownership

and for home purchase.

The results of the study

In summarising the results of the five partial analyses
reported above, it can be concluded that the findings about
the savings rate of Finnish households obtained in this
study do not support the pure life-cycle hypothesis, although
they do not seem. to contradict the hypothesis postulated on
the basis of the life-cycle hypothesis which takes into
account the effects of liquidity constraints and housing
market institutions. The coefficient values in the savings
model deviate appreciably from those based on the pure
life~cycle hypothesis. Although it was not possible to
include a variable describing credit access constraints,

the short expectation horizon of households, the low
coefficients of the savings model, the weak dependence

of the coefficients on age and the coefficient values
received for the various asset components suggest indirectly
that households of all ‘ages operate under constraints of a
certain degree stemming from the imperfection of the capital
market. In particular, it can be inferred that the house-
holds in the age categories of 26 to 35 years and of 36 to
45 years are subjected to greater-than-average liquidity
constraints; this view is supported by the results obtained
for the impact of family size and by the fact that attitude
variables do not affect the rate of saving of younger house-

holds in accordance with the hypothesis.
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The findings obtained seem to demonstrate very clearly that
Finnish housing policy, which emphasizes the importance of
own housing, tends to lead, under an imperfect and regulated
capital market (large down payments and short loan periods),
to a life~time consumption path which deviates noticeably
from the optimal consumption path based on the pure life-
cycle hypothesis. This is reflected in the fact that, in
spite of liguidity constraints, the coefficients of the
model (12) for the home-saving categories receive higher
values on average than do the coefficients for other
categories. It is particqlarly evident, however, in the
fact that the coefficients of wealth and of its wvarious
components for households of less than 55 years either

do not generally deviate significantly from zero or,
contrary to the pure life-cycle hypothesis, receive
significantly positive values. The vital role of savihg

for home purchase is further accentuated by the poor
ability of the model based on the life-cycle hypothesis

to explain the behaviour of households other than those

saving for home purchase.

As regards meaéuring subjective factors and their explanatory
power, the results of the study are not very encoﬁraging.

The fact that they can be considered to have some degree

of explanatory power only in describing the savings be-
haviour of older households, which have obviously been

freed, or are being freed, from liquidity constraints,

does not contradict the prevalent view that the rate of
saving is redulated by external factors working through
budget constraints rather than by households' internal

characteristics, motives and attitudes.

Evaluation of the Study and Problems Raised by It

The present study can be claimed to provide new information

on the rate of saving of Finnish households. Although it is
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not the first cross-section study on saving in Finland,l

it is the first such study in which the analysis has been
based on the life-cycle hypothesis and in which the length

of households' expectation horizon and the effects of

capital market imperfections have been examined -~ albeit
indirectly. As in a number of earlier international studies,2
a simple basic model has been tested in the study by taking
into account the effect of age, family size and other similar
variables by means of classifications. The empirical results
obtained for the coefficients correspond to those obtained

in most similar studies. However, the levels of explanation
yielded by the present study are, on the whole, significantly
higher than those obtained in corresponding international
studies. In more recent international studies, explicit
assumptions have been made about the impact of, e.g., age

and family size on the ﬁtility function and accordingly on
the coefficients in the savings model, and the coefficients

3 Recently,

in the model have been estimated empirically.
international tests of the life-cycle hypothesis have in-

creasingly used a method in which a theoretical model with
theoretical values for its coefficients has been derived.

By simulating the model and comparing the results obtained
for behaviour with actual behaviour, conclusions have been
drawn about the validity of the hypotheses included in the

model.4

One of the aims of the study was also to approach consumer

behaviour in a multi~disciplinary way and to examine the

1. For the first comprehensive Finnish cross-section study
explaining Finnish savings behaviour, see XKIVIKARI (72).

2. E.g., PROJECTOR, CROCKETT - FRIEND, MUNNELL.
3. E.g., BI@RN.

4. E.g., WHITE, TOBIN - DOLDE, DOLDE, IRVINE, DOLDE - TOBIN,
SODERSTROM.
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role of subjective factors in explaining differences in
the rate of saving. In this respect, the present study
differs from earlier Finnish and international studies

in that the analysis of subjective factors - both their
measurement and incorporation in the analytical framework
- has been linked directly with the economic and the econo-
metric analysis.l The results obtained can be interpreted
as indicating that, in explaining economic behaviour, the
analysis of the impact of budget constraints is evidently
a fruitful approach. In order to be able to examine the
effects of subjective factors more thorouéhly, it would

be necessary first to bring about co-operation between

economists, sociologists and socio-psychologists.

The major contribution of the study can be said to be that
it indicates the vital role of saving for home purchase in
the behaviour of Finnish households. Under an imperfect
capital market, the illigquidity of a dwelling and its

large size as an investment option imply a marked deviation
from the assumptions based on the pure life-cycle hypothesis
and the pattern of behaviour prodﬁced by it. As, moreover,
inflation expectations are strong and taxation, financing
and price policies tend to favour the acquisition of own
housing at the expense of rented housing, the results
obtained for Finland are not at all surprising. What is
surprising is mainly that the importance of housing market
institutions has not been dealt with much within the frame-
work of the life~cycle hypothesis in, for instance, inter-
national studies, despite the fact that they cause a marked
deviation from the assumptions of the pure life-cycle hy-
pothesis, even in cases where loan periods are substantially

longer and inflation expectations weaker than in Finland.

1. As to the linkage with theory, the analysis by SOMERMEYER
- BANNINK has served as one model for the present study;

it differs from this one in that in the empirical analysis
it attempts to find a measurable empirical counterpart for
the variable describing time preference.
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The effects of housing investments and saving for home
purchase have lately been the subject of some discussion
at the theoretical 1evel,l although this has not as yet

been reflected in empirical analyses.

The central role played by saving for home purchase in the
determination of aggregate saving in 1969, the year when
the survey was conducted, raises certain problems from

the point of view of, on the one hand, welfare policy and,
on the other, the financing of economic growth and invest-
ment in Finland. First, it is clear that the housing market
institutions are related to the trade-off between the
improvemen£ in the conditions of young families with
children and the development of the pensions scheme, which
has been the subject of much discussion recently. From the
welfare point of view, it could be asked whether, given
that Finnish housing policy cannot for income distribution
reasons be made more favourably inclined towards rented
housing, it would be possible to alleviate the acquisition
of dwellings by young families subject to liquidity con-—

straints by means of more flexible financing arrangements.

Another problem the consequences of which are particularly
interesting is households' future propensity to save. If
saving for home purchase really regulates household savings
behaviour to such an extent as these results suggest, the
question arises as to what will happen after a moderate
level of saturation has gradually been reached in the
acquisition of dwellings. At the time of sampling - at the
end of the 1960s - the acquisition of new dwellings was
extremely vigorous mainly on account of heavy migration
from the countryside. In the decade which has since

elapsed the demand for housing and residential production

1. E.g., ARTLE -~ VARAYIA, FLEMMING.
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have slowed down and this has obviously led to a corre-
éponding decline in the savings rate of individual house-
holdsl. It seems that in the future an increasing number

of households will inherit a dwelling or that an increasing
number of housing acquisitions will only be internal transfer
within the household sector, which means that the entire
household sector's net saving for home purchase will decline.
In addition to the weakening of home-purchase motives,
improvements in social security will certainly tend to

curb households' voluntary saving in the future, unless

the attractiveness of alternative investment options now
available to households is markedly enhanced by a decele-
ration in inflation, a reform in taxation and/or by a rise

in their nominal returns.

If the raising of the share of exports in aggregate demand

is becoming - as it is now widely believed - the major

problem facing the Finnish economy under the circumstances

of rapidly changing relative prices and rapidly advancing
technology, ensuring investment opportunities in the open
sector should be set as a goal. It would then be necessary

to find measures and incentives to be used so as to encourage
households to maintain their rate of sa&ing and, in particular,
Fo invest their savings so that they are channelled to the

financing of productive investments.

1. Here important additional information is available from
a savings survey conducted at the Helsinki University in
1980 and financed by the Research Foundation of the Savings
Banks; while the content of this survey corresponds to that
of the survey forming the basis for the present study, its
sample is more comprehensive.
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THE SYMBOLS FOR THE VARIABLES USEDl

Economic variables:

Y = disposable income

¥© = permanent income so that
in the age category of 26 to 35 years ¥€ = YOl
meoow " "3 m 45 v y® = yOL
" " " " " 46 " 55 " ¥® = YO4
weoowo " 56" 65 v y® =yO!
" " " " " more than 65 years ¥ = YEl

in which
YO1 = permanent income based on professional status

when the rate of interest r = o
YO2 = " " " " " r = 0.5
YO3 = " " " " " r = 0.25
YO4 = " " " " " r =0.1
YEl = permanent income based on the educational
category when the rate of interest r =

YE2 = " " " " " " r = 0.5
YE3 = " " w " " " r = 0.25

S = gaving

W = net wealth at the beginning of the year

GW = gross wealth at the beginning of the year

L = liquid assets (cash plus deposits) at the beginning

of the year

D = debts at the beginning of the year

GW' = other gross wealth at the beginning of the year
(GW' = GW-L)

1. The formation of the variables is explained in Chapter 7 -
and in Appendices 3 and 4. The formation of permanent income
variables is explained in Appendix 3 and that of the variables
describing subjective factors in Appendix 4.




169

Background variables:

AT = gpouse”s employment dummy: 1 = employed
0 = not employed
T = industry dummy: 1 = industry
0 = other
P = gervice sector dummy: 1 = service sector
0 = other
K = local govermment dummy: 1 = city
0 = other
M = sex dummy: 1 = male
' 0 = female
E = educational category, classification variable (1 - 5)
0 = professional status, " " (1 - 3)

Subjective variables:

PTO = subjective long-term income expectations, classification
variable (1 - 5)

SA = time-preference variable, continuous variable

SMi = variable describing the intensity of savings motives,
continuous variable

TI = information variable, continuous wvariable
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Liite 1

OTANTA JA TULOSTEN LUOTETTAVUUDEN ARVIOINTI

1. Yleistd

Otantatutkimuksen perusjoukon muodostivat periaatteessa kaikki
Suomessa asuvat palkansaajakotitaloudet, lukuun ottamatta lai-
toksissa ja sisdoppilaitoksissa eldvid. Otoksen edustavuudessa
keskeisend muuttujana pidettiin kokonaissd&std@mistd; samalla
kuitenkin pyrittiin mahdollisuuksien mukaan takaamaan subjek-
tiivisten muuttujien edustavuus.

Ennen vuoden 1970 varsinaista haastattelututkimusta oli wvuoden
1968 syksylld suoritettu koetutkimus, joka k&sitti 102 palkan~-
saajakotitaloutta Helsingistd ja 65 Heindvedeltd. Pilottitutki-
muksen ensisijainen tarkoitus oli testata subjektiivisten muut-
tujien mittaamista, selvittd8&d vastaajien suhtautumista tiedus-
teluun sekd selvitt8d haastattelukustannuksia. Sen yhteydessé
hankittiin kuitenkin my®s tietoja haastateltujen tuloista Ja
varallisuudesta; nditd esitutkimuksen tietoja k&ytettiin hy-
vdksi otoksen koon suunnittelussa.

Koehaastattelun perusteella pd&dyttiin mm. suulliseen haastat-
teluun. Haastattelun suorittivat 40 Helsingin yliopiston ja

20 Tampereen yliopiston yhteiskuntatieteiden opiskelijaa, joille
ennen haastattelua jdrjestettiin kaksi koulutustilaisuutta kum-
mallakin paikkakunnalla. Suulliseen haastatteluun pd&ddyttiin
useastakin syyst&. Ensinndkin on voitu todeta, ettd t&11& ta-
voin saadaan korkeampi vastausprosentti kuin kirjallisilla;
pitkd ja hankala kysymyskaavake olisi epdilem&dttd ilman haas-
tattelijoita johtanut vield alhaisempaan vastausprosenttiin
kuin n&in saatu 84.5 %.2 Toiseksi henkil®kohtaisessa haastat-
telussa voidaan tdsmentdd kysymyksii sekd kehottaa vastaajaa
kdyttidmdidn hyvikseen erilaisia lihteitd, pankkikirjoja tms.
vastauksia antaessaan ja siten vaikuttaa luotettavuuteen. Kol-
manneksi suullisella haastattelulla voidaan taata oikean hen-
kilbn tuleminen haastattelun kohteeksi, mik# subjektiivisia
tekijoitd koskevissa kysymyksissi oli erittdin tdrkedts.

Haastattelussa selvitettiin talouden rakennetta, koulutusta,
elinkeinoa ym. tekij®itd koskevat taustatiedot, talouden tulot
vuoden 1969 aikana, varallisuus vuoden 1969 alussa ja lopussa
sekd talouden motiiveja, asenteita ja odotuksia kuvaavat mie-
lipiteet sekd tiedot. Haastattelun kysymyskaavake on liittee-
ng 2.

1. Koetutkimus on raportoitu ldhteessid HAMALAINEN (69); sen
otoksen suunnittelua Jja valintaa on erityisesti kdsitelty 1l&h-
teen s. 117 - 122 ja liitteessd 3.

2. Vaikka varsinainen vastausprosentti oli 84.5, jouduttiin osa
vastauksista lopullisesti vield hylk&d&m&&n, koska vastaajat
olivat yritt&djid tai vastaukset olivat epdkonsistentteja tai
epdtédydellisid. Lopulliseksi vastausprosentiksi tuli 81.1.




2. Otoksen koon ja otantamenettelyn valinta

Otoksen kokoon ja otantamenetelmidn vaikuttivat suunnittelun
alustavassa vaiheessa seuraavat tekijdt:

1) pyrkimys yleisesti edustavuuteen subjektiivisissa tekijSissd
sddstdmisen, tulojen ja mahdollisuuksien mukaan,

2) pyrkimys erityisesti tulokeskiarvon etuk&dteen karkeasti arvi-
oidun tarkkuuden saavuttamiseen (otantavirheen yl&rajan arvio),
3) pyrkimys haastattelutySn helpottamiseen ja haastattelukus-
tannusten minimoimiseen Jja

4) palkansaajatalouksia koskevien tilastojen ja rekistereiden
puuttuminen.

2.1. Otoksen koon mddrdytyminen

Otoksen koko jouduttiin budjettisyistd vahvistamaan hyvin aikai-
sessa suunnitteluvaiheessa ennen kuin otantamenettelyn valintaa
vield oli yksityiskohtaisesti suoritettu. Otoskokoa suunnitelta-
essa kdytettiin apuna vuoden 1968 koetutkimuksesta saatuja tie-
toja otantavirheen alustavan suuruuden arvioimiseksi. Koon suun-
niteltiin médrdytyvdn siten, ettd l&htSkohtana oli yksinkertai-
nen satunnaisotanta, vaikka t&dssd alustavassa vaiheessa olikin
jo selvdd, ettd otantaa ei suoriteta satunnaisotantana. Tietyt
tarkkuusvaatimukset asetettiin otoksen perusteella saatavalle
keskimddrdisen tulon estimaatille, koska sddstédmisestd ei tdssa
vaiheessa ollut kdytettdvissi.edes koetutkimuksen pohjalta tie-
toja. Oletettiin, ettd sd&stdmisen ja tulon vdlinen kiinted
riippuvuus takaisi riittd@vén tarkkuuden mySs sddstdmisen osalta.

Otoskokoa méddriteltdessd kdytettiin hyvdksi YATESIN esittdmia
kaavaa,  jonka mukaan voidaan mddrdtid otoskoko n, kun jollekin
estimoitavalle muuttujalle - tdssid tulokeskiarvolle - halutaan
asettaa tietty prosentuaalinen keskivirhetavoite todellisen
keskiarvon suhteen ja kun on kdytettdvissd a priori -tietoja
prosentuaalisesta standardipoikkeamasta

100 x %, jossa y on a priori ~tieto keskimdiridisestid tulosta
y

ja s tulon standardipoikkeamasta.

Koetutkimuksen pohjalta saatiin seuraavat estimaatit palkan-
saajakotitalouksille:l

1. Estimaatin laskelmien pohjana oli (HAMALAINEN (69), s. 141,
taulukko 6.




Reskim#drdinen vuositulo 12 630 mk
Tulon keskihajonta 1. standardipoikkeama 7 870 mk
Prosentuaalinen tulon standardipoikkeama 62,3 %
Keskimddrdinen varallisuus 20 369 mk
Varallisuuden standardipoikkeama 21 390 mk
Prosentuaalinen varallisuuden standardipoikkeama 105,1 %

YATESIN kaavanl otoskoko

(prosentuaalinen standardipoikkeama)2
n = (1)
(haluttu prosentuaalinen keskivirhe)2

Kun keskimddrdisen tulon prosentuaaliseksi keskivirhetavoit-
teeksi asetettiin 2%, saatiin otoskooksi

Vaihtoehtoisesti otoskoko voitaisiin laskea esim. LIEDEKSEN ja
MANNISEN tai COCHRANIN esitt&m&dlld tavalla keskiarvolle tie-
tylld riskilld o asetetun absoluuttisen tarkkuustavoitteen

d perusteella:

t . 2
n = ‘—“g 5 r (2)

jossa d on keskiarvolle y asetettu_absoluuttinen enimm#is-
poikkeama todenndkOisyydelld (l-a)“. Asettamalla o = 0.05
keskivirheelle asetettu 2 prosentin tarkkuustavoite

1. YATES, s. 96 ~ 97,

2. COCHRAN, s. 76, LIEDES - MANNINEN, s. 76 — 78; kaavassa
ei tarvita &ddrellisyyskorjausta, koska on ilmeistd, ettd
kaikissa tapauksissa otoskoko

=2

N < 190

N ~ 47500,

kun N:n vwuonna 1969 arvioitiin olevan n. 950 000 palkansaaja-
kotitaloutta. Ks. LIEDES - MANNINEN, s. 52.




(s/VH)/§ 0.02, merkitsee 95 prosentin todenn&kdisyydelld
496 markan absoluuttista tarkkuustavoitetta, kun alustava
y:n arvio oli 12 630 mk. Otoskooksi saadaan

_ (l.96 - 7871\
n = <————Z§€————> 970.

Taltd pohjalta arvioitiin otoksen minimikokotavoitteeksi

1 000 taloutta. Varallisuuden osalta 1 000 talouden otoksen
antama tarkkuus arvioitiin YATESIN kaavan (1) perusteella
seuraavasti:

prosentuaalinen standardi-

Prosentuaalinen keskivirhe = poikkeama
v
105.1 3.3 8
v 1000 |

Koska sekd kansainvidlisten ettd kotimaisten kyselytutkimusten
pohjalta voitiin vastausprosentin arvioida tdmdnkaltaisessa
haastattelututkimuksessa jddvén n. 80 prosentin paikkeille,
pdadyttiin lopulllsestl 1 250 palkansaajakotitalouden otos-
kokoon.

Nidihin esitettyihin tarkkuusarvioihin ja siten otoskoon valin-
taan liittyy melkoisia virhemahdollisuuksia. Kdytetyt koetutki-
muksen varianssitiedot aivan ilmeisesti aliarvioivat "todellista
varianssia" kahdesta syysté:

1) Tulon ja omaisuuden keskiarvot ja varianssit laskettiin
sellaisen luokitellun aineiston pohjalta, jossa ylin luokka
cli avoin, ts. sen yldraja jouduttiin arvioimaan; t&ll&in ai-
van ilmeisesti ylimm3n tuloluokan varianssi on aliarvioitu ja
otoskoko t&@mén vuoksi liian pieni.

2) Koeotos rajoittui vain kahteen alueelliseen rypddseen
(Helsinki, Heilndvesi) ja vaikka n&m& oli pyritty valitsemaan
mahdollisimman paljon toisistaan kaikissa suhteissa poikkea-
viksi, on ilmeistd, ettd varianssin estimaatti s2 kuvaa pada-
asiassa rypdiden sisdistd hajontaa eikd ota ehkd riittdvdsti
huomioon alueellista hajontaa.

1. Keskiarvoksi arvioitiin 3 200 mk/kk ja yvlidrajaksi 4 500 mk/kk.
HAMALAINEN (69), s. 141.

2. COCHRAN, s. 78; YATES, s. 100 - 101.




Varianssin aliarviointimahdollisuus merkitsee siis sitd, ettd
otoskoko olisi ilmeisesti liian pieni yksinkertaisena satunnais-
otantana suoritettavaksi. Sen katsottiin kuitenkin olevan riit-
tdvd, kun jo tdssid alustavassa vaiheessa tiedettiin, ettd otanta
tapahtuu ositettuna ja optimaalisen allokoinnin menetelmdlld,
minkd yleensd voidaan olettaa lisddvian -merkittadvdsti otosesti-
maattien tarkkuutta.

2.2. Otantamenettelyn valinta

Otantamenettelyd valittaessa pyrkimyksend oli siis saada otos
mahdollisimman edustavaksi sddst8@misen kannalta ja samalla myOs
kvalitatiivisesti taata mahdollisimman pitk&lle edustavuus eri
taustatekijdiden ja subjektiivisten tekijdiden suhteen. Samalla
pyrittiin pitdmddn otanta- ja haastattelukustannukset kohtuulli-
sina ja myds kdytdnndn haastattelutyd kohtuullisesti hallitta-
vana. Otantamenettelyn valintaan vaikutti keskeisesti se, ettei
palkansaajakotitalouksista ole olemassa ylip&d&dt&dédn erillistéd
rekisterid, saatikka sellaista rekisterid, Jjoka sisdltdisi
tietoja talouksien tuloista tai muista muuttujista.

Tissd jaksossa selostetaan otannan yleisvaiheet ja =~periaatteet
ja niiden valinnan perustelut. Liitteen jaksossa 3 selostetaan
vksityiskohtaisesti otannan eri wvaiheet.

Otanta muodostui tutkimuksessa monimutkaiseksi. Ensinndkin tulo-
tietojen puuttumisen vuoksi se jouduttiin suorittamaan.kaksi-
vaiheisena siten, ettid ensimmiisessi otantavaiheessa poimittiin
lopullista otosta suurempi otos; t&md ensi vaiheen otoskoko
valittiin summittaisesti 4 000 kotitalouden kokoiseksi. N&diden

4 000 talouden osalta selvitettiin verotettavia tuloja koskevat
tiedot ja saatujen tulotietojen pohjalta poimittiin toisessa
otantavaiheessa ensimmdisen vaiheen otosjoukosta. lopulliset

1 250 taloutta.

I. Ensimm8isen vaiheen otanta suoritettiin kaksiasteisena
k8ind olivat kunnat tai useampien kuntien muodostamat yksikdt.
Rypdiden eli ensi asteen otantayksikdiden otanta tapahtui osi-
tettuna siten, ettd kaikki kunnat tai kuntien muocdostamat yk-
sikdt jaettiin mahdollisimman paljon toisistaan poikkeaviin

46 ositteeseen. Ndistd kustakin wvalittiin yksi paikkakunta
(ryvéds) niin, ettd kunkin paikkakunnan eli prim&&risen otanta-
yksikdn todenndkdisyys tulla valituksi otokseen oli suhteessa
vat kaikki ensi asteen otannassa mukaan tulleiden rypdiden eli
paikkakuntien palkansaajakotitaloudet, Jjoista valittiin satun-
naisotantaan rinnastettavana systemaattisena otantana 4 000 ko-
titaloutta.

1. Esim. YATES, s. 97 - 99. Ndin ei kuitenkaan aina v&dlttdmittid
ole, esim. COCHRAN, s. 98.
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II. Toisen vaiheen otantaa varten selvitettiin ensimmdisessd
vaiheessa poimittujen 4 000 kotitalouden verotettavat tulot
viimeksi toimeenpannun verotuksen perusteella. Saatujen tulo-
tietojen perusteella jaettiin n&md 4 000 taloutta viiteen osit-
teeseen, Jjoista otanta suoritettiin optimaalisen allokoinnnin
periaatteella. Kdyttden hyvdksi erilaisista aiemmista sekd koti-
maisista ettd ulkomaisista tutkimuksista saatuja arvioita tulo-
Juokittaisesta sdidstdmisasteesta laskettiin s&ddstdmisen varians-
sit ndissd kussakin viidessd tuloluokassa eli ositteessa. Toi-
sen vaiheen otantasuhde mddrdttiin kussakin ositteessa nditd
varianssitietoja kdyttden.

Kuten jo todettiin, kaksivaiheinen otanta oli vdltt&mdtontd sen
vuoksi, ettei lopullisista otantayksikdistd ollut kéytettédvissd
tulo- eikd siistimistietoja.l

Ensi vaiheen otannan suorittamisella kaksiasteisena pyrittiin
ja pddstiin merkittdvd&dn haastattelukustannusten alenemiseen.
Haastattelukdynnit pystyttiin rajoittamaan 46 paikkakunnalle,
sen sijaan ettd ne puhtaassa satunnaisotannassa olisivat saat-
taneet hajota kaikkiin Suomen kuntiin (yli 500). Kustannusten
alenemisen vastapainona on kuitenkin samalla ollut otannan te-
hokkuuden aleneminen suhteessa yksinkertaiseen satunnaisotan-
taan. ’
Ensimmdisessid vaiheessa ensi asteen ryvédsotannan suorittami-
sella ositettuna pyrittiin yleisesti parantamaan ryvédsotannan
tehokkuutta eli mahdollisimman edustavaan otokseen ja pieneen
virhevarianssiin paitsi s&&dstd@misen, erityisesti siihen vaikut-
tavien erilaisten taustamuuttujien ja subjektiivisten muuttu-
jien suhteen. Olettamuksena ndet oli, ettd ndm& muuttujat kor-
reloivat eri maantieteellisten alueiden ja niiden elinkeino-
rakenteen erojen kanssa; rypdiden ositus tapahtuu ndiden omi-
naisuuksien pohjalta.3 Primd&risten otantayksikdiden valin-
nalla PPS-otannalla pyrittiin itsepainottuvaan otantaan sekd
edelleen mahdollisimman tehokkaaseen otantaan eli pieneen vir-
hevarianssiin.4

Ensimmdisen vaiheen toisen asteen otannassa talouksien poimi-~
minen tapahtui henkikirjojen perusteella systemaattisena otan-~
tana siten, ettd ensimmdinen talous arvottiin ja seuraavat poi-
mittiin tasavédlein. T81ld tavalla pystyttiin huomattavasti yk-
sinkertaistamaan poimimista ja takaamaan, ettd se tapahtuu sa-
moin objektiivisin perustein jokaisessa primé&risessd otanta-
vksikdssd. Koska voidaan olettaa, ettel henkikirjoissa ole
mitddn merkittdvidd systemaattisuutta (alueittain ja kiinteis-
t6ittdin), voidaan tdllainen systemaattinen otanta rinnastaa

1. LIEDES - MANNINEN, s. 224 - 227.
2. LIEDES - MANNINEN, s. 180.
3. HANSEN ym., s. 224 - 225, LIEDES - MANNINEN, s. 117 - 121.

4. HANSEN ym., s. 215 - 219. LIEDES - MANNINEN, s. 105 - 107,
SAMPFORD, s. 173.




vksinkertaiseen satunnaisotantaan. Jos rekistereissd olisi
systemaattisuutta, aiheuttaisi se virhevarianssin pienenemis-
ti enemmin kuin satunnaisotoksessa.l

Suorittamalla toisen vaiheen otanta ositettuna optimaalisen
kiintidinnin perusteella pyrittiin pienent&m&dn tutkimuksen
kannalta keskeisintd muuttujaa, sddstdmisen virhevarianssia,
annetuilla kustannuksilla eli etuk&teen madr&tyll& otoskool-
la.2 Ositteiden eli tuloluokkien osalta pyrittiin arvioimaan
sddstdmisenvarianssit ulkopuolista etukdteisinformaatiota tu-
kena kadyttéden, koska a priori oletettiin s&&st&@misen varians-
sin eroavan eri ositteissa enemm&n kuin tulon varianssin.

3. Otoskorotuskertoimien laskeminen

Kun otannalla saadun haastatteluaineiston avulla oli tarkoi-
tuksena selvittdd erilaisin tilastollisin menetelmin kaikkien
suomalaisten kotitalouksien keskimiirdistid siddstémiskidyttiyty-
mistd kuvaavia lukuja ja riippuvuussuhteita, laskettiin otok-
selle korotuskertoimet, joiden avulla otosaineisto voitiin ko-
rottaa vastaamaan koko populaatiota. Korotuskertoimien laske-
misessa otettiin huomioon otannassa noudatettu periaate yh-
td41ltd paikkakunnittaisten otantasuhteiden ja toisaalta tulo-
luokittaisten otantasuhteiden samanaikaisesta saavuttamisesta.
Ensi vaiheen otoksessa ilmenneiden havaintojen puuttumisen
vuoksi tapahtuneet paikkakunnittaiset poikkeamat tdstd pdi-
periaatteesta otettiin huomioon siten, ettd kullakin paikka-
kunnalla kullekin tuloluockalle laskettiin lopulliset tavoit-
teeksi asetetut, sovittelujen jdlkeiset otantasuhteet

*fik = fl f2k,.kun primddristd otantayksikkdd eli paikkakuntaa

kuvaava indeksi i sai arvot i = 1,...,46 ja tuloluokkaa kuvaava
indeksi k sai arvot k = 1,...,5.

Lopullisiin otoskorotuskertoimiin p&d&semiseksi otettiin 1li-
sdksi huomioon vastaamatta jédttdneiden aiheuttamat poikkeamat
alun perin tavoitteena olleista otantasuhteista

*fik siten, ettd kullakin paikkakunnalla i ja kussakin tulo-

luokassa k laskettiin erikseen vastausprosentti ja t&ll&d vas-
tausprosentilla korjattiin tavoitteena ollutta otantasuhdetta:

(vastanneiden mddrd) .
ik "

fik = T ({otokseen kuuluneiden mééré)ik fik’

kuank =1,...,5 jai=1,...,46.

1. LIEDES -~ MANNINEN, s. 95 - 99, HANSEN ym., s. 503.
2. SAMPFORD, s. 78 - 79, LIEDES - MANNINEN, s. 130 - 138.




Rorotuskertoimet laskettiin saatujen paikkakunta - tuloluokit-
taisten otantasuhteiden k&&nteislukuina

1
R. = = ,
ik fik

ts. kunkin paikkakunnan i kustakin tuloluckasta k tulleille
talouksille saatiin luku Rik’ joka osoittaa, kuinka monta popu-

laation taloutta se edustaa otannassa.
4. Muista kuin otannassa aiheutuvista virheistd

Haastattelututkimuksen muut kuin otannassa aiheutuvat virhe-
lihteet voidaan jakaa kolmeen ryhméén:

1) vastaamatta Jjadttdneiden aiheuttamiin virheisiin,

2) vastausvirheisiin sekd

3) k&sittelyvirheisiin.

Ilmeistd on, ettd kaikista virhel&hteistd annettuihin vastauk-~
siin sisdltyvdt virheet aiheuttavat t&m&nkaltaisessa tutkimuk-
sessa suurimman ja merkittdvasti varsinaista otantavirhettid
suuremman ongelman tietojen luotettavuuden kannalta.

4.1. Vastaamatta jdttdneet

Vastaamatta jdttdneiden tai hyldttyjen vastausten vaikutuksesta
tuloksiin saattaa aiheutua vddristymid, joita t&mén tutkimuksen
vhteydessd ei kuitenkaan ole erikseen tarkemmin tutkittu. Vai-
kein ongelma on se, ettd lopullinen vastaamatta-jdttdneiden
osuus on ylimmissd, jo muutenkin optimaalista otoskokoa selvisti
pienemmiksi jddneessd tuloluokassa suurin, kuten taulukosta 1
ilmenee. Taulukossa on esitetty vastaamatta j&tt&neiden ja hy-
ldttyjen prosenttiosuudet vuoden 1967 veroilmoitusten perus-—
teella saatujen verotettavien tulojen mukaisissa luokissa.

Ylempien tuloluokkien keskim8&drdistd alempi vastausprosentti

on tavanomainen kaikissa kyselytutkimuksissa. Téssd tutkimuk-
sessa siitd aiheutuva virhemahdollisuus on vield tavanomaista
suurempi, koska valtaosa sd&dstd@misestd tapahtuu korkeammissa

tuloluokissa, Jjotka otannassa ja muutenkin ovat jddneet opti-
maalista heikommin edustetuiksi.

Vastaamatta .jdttdneiden osuus alueittain tarkasteltuna oli
selvdsti keskimdérdistd suurempi eli 27.2 % Helsingin - Espoon
alueella. Yleisesti ottaen maaseudulla vastausprosentti oli
keskim&d&rédistd korkeampi ja asutuskeskuksissa keskimd&rdisti
alempi - kuten yleensd kyselytutkimuksissa. Selvd poikkeus
tdstd oli Tampere, jossa vastaamatta jdttdneiden tai hyldtty-
jen vastausten osuus oli vain 12.5 %.




Taulukko 1. Otoksen vastausprosentti tuloluokittain

Tulot, mk 10 000 10 000-= 15 000- 20 001- Yii Kaikki
15 000 20 000 30 000 30 000

Alkuperdinen otos,
henkilssd 281 188 185 396 200 1 250

Vastaamatta jattd-

neet ja hyldtyt,

% alkuperdisestd

otoksesta 19.9 13.8 17.8 18.4 24.0 18.5

Edellisessi osassa selostetut otoskorotuskertoimet korjattiin
lopullisten vastausten médidrédn mukaisia otantasuhteita vastaa-
viksi; ndin ollen on ilmeistd, etteividt vastaamiserot eri ryh-
mien kesken ndissdkddn vaihtelurajoissa aiheuta ylivoimaisia
virheitd analyysiin.

4.2. Vastausvirheet

Haastateltujen antamiin vastauksiin ilmeisesti sisdltyvdt vir-
heet aiheuttavat suuremman ongelman kuin vastaamatta jattdminen.
Haastattelu ajoitettiin veroilmoituksen laadinta-aikaan, jolloin
taloudet yleensd selvittdvidt edellisen vuoden tulojaan ja varal-
lisuuttaan. Haastateltaville ilmoitettiin hyvissd ajoin etu-
kdteen kirjeitse, ettd heididt on valittu haastateltaviksi. Haas-
tattelijoita neuvottiin kehottamaan haastateltavia kéytt8m&&n
mahdollisimman paljon hyvikseen edellisen vuoden veroilmoitus=-
tietoja, veroilmoitusta varten kerddmddnsid aineistoa, pankki-
kirjoja, vakuutuskirjoja jne.

Tietojen k&sittelyvaiheessa kunkin kaavakkeen osalta tehtiin
lukuisia tietojen tarkistuksia ulkopuolisista l&hteistd sekd
sisdisid konsistenssitarkistuksia ilmeisten vastausvirheiden
selville saamiseksi ja vdhent&miseksi. Tarkistuksissa kdytet-
tiin sellaisia ulkopuolisia tietoja kuin veroasteikko-, kansan-
eldke-, lapsilisd-, korkokanta- ja eri omaisuuserien markkina-
arvo- ja verotusarvotietoja. Vastausten sisdisti konsistenssia
tarkistettiin mm. vertaamalla ilmoitettuja korkotuloja ja
-menoja omaisuuseriin ja velkoihin, lapsilisien m#3rd% lasten
Jukumd&drddn, sddstadmistd suhteessa tuloon jne.

On kuitenkin ilmeist#d, ettd tdysin normaaleiksi katsottaviin
vastauksiin silti edelleen sisdltyy eriasteisia virheitd. Yhdys-
valloissa suoritetussa laajassa sddstdmistiedustelujen luotetta-
vuutta arvioivassa tutkimusprojektissal on voitu todeta, ettd

1. Consumer Saving Project of the Inter-University Committee
for Research on Consumer Behavior, University of Illinois,
ks. seuraavat viittaukset. '
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taloudet yleensid vastaavat melko té@smélleen oikein erilaiset
taustamuuttujansa. Sen sijaan taloudellisissa muuttujissa esiin-
tyy eriasteisia aliarviointeja, jotka lisdksi wvaihtelevat tulo-
ja omaisuusluokittain. Yleisesti on voitu todeta, ettd varalli-
suustiedot ovat selvdsti harhaisia alaspdin, kun taas varalli-
suuden muutoksissa eli sd&stimisessd aliarviointi on vd@hdisem-
péa.l Varallisuuden ja myds tulojen vastausvirheet ja aliarvi-
ointi kasvavat tutkimusten mukaan ylempiin tuloluokkiin siirryt-
t8essd. Tdmd yhdessd sen kanssa, ettd ylemmilld tuloluokilla on
suurempi taipumus Jattdd vastaamatta, merkitsee yleensd sdds-
tdnistiedustelun varallisuus- ja sddstdmistietojen harhaisuutta
alaspéin.2 Toisaalta on voitu todeta, ettd koulutustason kohoa=-
misen mydtd vastausten tarkkuus paranee,3 mik& on omiaan jossa-
kin md&drin tasapainottamaan tulojen ja varallisuuden kasvuun
liittyvdd tarkkuuden heikkenemistd.

Kun haastattelussa sd&dstdminen selvitettiin vuoden 1969 alun ja
lopun varallisuuden muutoksena, ovat myds mahdolliset muisti-
virheet yli vuoden takaisten omaisuustietojen osalta saattaneet
aiheuttaa merkitt&vidkin virheitd. N&mid muistivirhemahdollisuu-
det ja ylempien tuloluokkien vastauksissa esiintyvdt mahdolliset
aliarvioinnit on pidett&dvéd mielessd tulkittaessa ja analysoita-
essa saatuja sddstdmistuloksia.

Ilmeinen virhel&hde vastauksiin henkil&kohtaisissa haastatte-
luissa saattavat olla haastattelijan suhtautuminen ja henkil&-
kohtaiset ominaisuudet. Periaatteessa haastattelijasta mahdol-
lisesti aiheutuvia virheitd voitaisiin analysoida vertaamalla
eri haastattelijoiden haastattelemien talouksien vastauksia ja
tutkimalla, 18ytyisikd niistd systemaatisia eroja. T&llainen
analyysi kuitenkin edellyttdisi, ettd haastateltavat olisi ja-
ettu haastattelijoille puhtaasti satunnaisesti. Haastattelukus-
tannusten pienent&miseksi kuitenkin kukin haastattelija hoiti
haastattelut tietyll&d maantieteellisesti rajatulla alueella.
T&E116in haastattelijoista mahdollisesti aiheutuvat vastauserot
ovat sekoittuneet mahdollisiin alueellisiin eroihin eiv&tkd ole
siten helposti eristettédvissi.4

Haastattelijoista aiheutuvia virheitd pyrittiin pienent&dmdén
koulutustilaisuuksilla, joissa haastatteluihin erikoistuneet
sosiologit selostivat haastatteluperiaatteita ja joissa té&mén
tutkimuksen suorittaja kdvi 1l&dpi tutkimuksen tavoitteet, kysymys-—
kaavakkeen ja haastattelijalle asetetut vaatimukset t&td taustaa
vasten. Haastattelijoille jaettiin my®s yksityiskohtaiset kir-
jalliset ohjeet. .

1. Kokonaissd&stdmisenkin aliarviointiprosentiksi on USA:ssa
suoritetuissa tutkimuksissa saatu 10 - 20 %, FERBER (66), s. 33 - 39.

2. FERBER (66), s. 25 — 41.
3. LANSING - GINSBURG - BRAATEN, s. 180 - 182.

4. Yksi mahdollisuus olisi monimuuttujatarkastelu, jossa kaik-
kien sddstidmis-, tulo~- tal varallisuuseroja selittdvien muuttu-
jien ohella mukana olisi yhtend muuttujana haastattelijaa ku-
vaava muuttuja.




4.3. Kasittelyvirheet

Yksi virhelihde haastattelututkimuksissa on luonnollisesti aina
aineiston k#sittelyvaiheessa mahdollisesti tulevat koodaus-,
livistys- ja tietokonekdsittelyvirheet. N&md vaiheet ovat kui-
tenkin olleet periaatteessa helpoimmin v&littOmésti valvotta-
vissa; ne on tehnyt Suomen Pankissa ammattitaitoinen tydvoima
tutkimuksen suorittajan vdlittSmEssd valvonnassa. Voidaan ar-
vioida, ettd t&hé&n vaiheeseen on kiinnitetty tavanomaista enem-—
mdn huomiota ja ettd n8md virheet ovat suhteellisen vdh&disid.

5. Haastattelutulosten vertailu muista ldhteistd saataviin
tietoihin

On ilmeistd, ettd vastauksiin sisdltyvdt virheet tulojen ja
gddstédmisen osalta merkittdvisti ylittdvdt otannasta aiheutuvat
virheet. T&mdn ja laskentamenettelyn hankaluuden vuoksi otanta-
virheitd ei ole laskettu. Saatujen tulosten luotettavuus arvi-
oidaan vertaamalla saatuja tuloksia muista l&hteistd saatavissa
oleviin tuloksiin.

Vertailtaessa tdm&n haastattelututkimuksen tietoja muiden 1l&h-
teiden antamiin tietoihin aiheuttavat ongelmia sisdltdd ja ka-
sitteitd koskevat erot sekd myds muiden tilastol&hteiden sisdl-
tam8t ilmeiset virhemahdollisuudet. Seuraavassa on haastattelun
antamia otoskorotuskertoimilla korotettuja ts. koko populaatiota
vastaavia tuloksia talouksien ik&-, elinkeino- ja sosioekonomi-
sesta rakenteesta, keskimddrdisistd tuloista ja tulonjaosta sekd
sddstdmisasteesta verrattu vdestbtilastojen, tulo- ja omaisuus-
tilastojen, kansantulotilastojen sekd erdiden muiden haastattelu-
tutkimusten antamiin vastaaviin tietoihin. Kotitalouksien pda-
miehen zdédn mukaista jakaumaa t&mdEn tutkimuksen mukaan (otsik-
kona Suomen Pankin tiedustelu 1969)1 on verrattu taulukossa 2
vuoden 1970 vdestdlaskennan ja Tilastokeskuksen vuoden 1971
kotitaloustiedustelun mukaisiin ik&djakautumatietoihin, Jjoihin
kumpaankin sis&ltyvdt myds yrittdjdkotitaloudet.

Vaikka taulukon 2 tiedot eilvdt sellaisinaan ole keskenddn suoraan
vertailukelpoisia yrittdjdkotitalouksien aiheuttamien erojen
vuoksi, on kuitenkin ilmeistd, ettei t&mdn tutkimuksen aineis-
ton ikdluockittainen edustavuus ole kovinkaan hyva. Erityisesti
alimpaan ik&luokkaan kuuluvat, mutta osin my®s vanhimmat talou-
det, ovat néytteessd aliedustettuina ja vastaavasti 26 - 45-
vuotiaat yliedustettuina. T&mi vinoutuma on seurausta siitd,
ettel otannassa kdytetty hyvdksi ik&dluokittaisia tietoja osituk-
sessa ja otantasuhdetta mddrdttHessd. Ikdluokittainen vinoutuma
olisi voitu ottaa huomiocon korjaamalla otoksen perusteella laa-
dittuja otoskorotuskertoimia videstdtilaston mukaisten ikdluo-
kittaisten tietojen avulla. Tuloluokittainen edustavuus ndhtiin

1. HAMALAINEN (74).
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kuitenkin sdistdmisen kannalta tdrkedmmiksi kuin ikdluokittainen.
Korjausta ei pidetty aiheellisena mydsk&ddn siksi, ettd varsinai-
set aineiston pohjalta tapahtuvat kdyttdytymisanalyysit suori-
tetaan erikseen eri ikdryhmille. Ik&djakautumalla ei siten ole
saatavien tulosten kannalta sanottavaa merkitystd. Alle 25-
vuotiaiden vdhdisen havaintomddré&n (vain 6 haastateltua koti-
taloutta) vuoksi ei missddn tapauksessa olisi voitu alle 25-
vuotiaiden ryhmédlle analyyseja suorittaa.l

Taulukko 2. Talouksien jakautuma pddmiehen <idn mukaan

Tkdluokka Suomen Pankin Vaesto- Kotitalous—
tiedustelu laskenta tiedustelu
1969 19702 19712
-25 0.6 7.6 8.7
2o 23-7) 492 ) 38.0 ) 38.3
o 23-2) 8.3 ) 37.8 ) 37.3
yli 65 15.5 16.6 15.7

Taulukossa 3 on verrattu keskimddridistd kdytettdvissd olevaa
tuloa henked kohti ammattiaseman mukaan Taloudellisen suunnit-
telukeskuksen laskemiin tulotietoihin.3 Siinid on my®s kuvattu
kotitalouksien jakautumista ammattiaseman mukaan. Ammatis-

sa toimimattomat ~ryhmd k#sittdd Suomen Pankin tieduste-
lussa eldkkeelld olevat, jotka ovat olleet aiemmin palkansaa-
jia. Vertailuldhteissd tdhdn ryhmddn sisdltyvat kaikki amma-
tissa toimimattomat.

1. Vastaavia ongelmia erityisesti alimman ik&luokan edustavuu-
desta on havaittu useiden maiden sdédstémistiedustelujen tulos-
ten yhteydessi.

2. ROTITALOUSTIEDUSTELU 1971, Osa I, s. 10. Ik&luokkarajat poik-
keavat ndissd jakautumissa yhden vuoden Suomen Pankin tieduste-
lun mukaisista luokkarajoista, esim. alin luokka sisdltdid 24-
vuotiaat ja 25-vuotiaat kuuluvat jo seuraavaan ik#luokkaan.

3. Taloudellisen suunnittelukeskuksen laskelmat on yhdistetty
tulo- ja omaisuustilaston ja kansantulotilaston tulotiedoista,
ks. KOLJONEN, s. 5 - 9.
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Taulukko 3. Talouksien jakautuma ja keskimddriédiset kdytettidvissd olevat

tulot ammattiaseman mukaan

Kotitaloustiedustelul Suomen Pankin TASKUN Kotitaloustiedustelu3
1966 tiedustelu 1969 selyi- 1971
tys?
Amatti- 1969
asema,
mk/ mk/ |talouksien [mk/ mk/ ltalouksien | mk/ | mk/ mk/ {talouksien
talous|hld |%—jakautuma|talous| hld - i{g—jakautuma| hl® | talous| hlS [¥—jakautuma
Toimi—
henkil&t |16880 |5080{ 38.0 21626 | 6610 | 29.4 6480 | 21679 |7424 | 42.1
Tyon- 4l 0.4
tekijat (10900 {3180| 62.0 11610 | 3620| 70.6 4160 | 170347 {5296 { 57.9
Palkan—~
saajat
vhteensd 100.0 77.2 100.0 92.8 100.0 69.7
Ammatissa
toimimat—~
tomat 6140 |3310 22.8| 5140 | 3950 7.3] 3180 9995 [5048 30.0
100.0 100.0 100.0

Suomen Pankin tiedustelun mukaan keskimd&rdiset tulot tydnteki-
joiden ryhmdssd jddviat selvdsti Taloudellisen suunnittelukes-
kuksen laskemien vuoden 1969 keskimd&drdisten tulojen alapuolelle.
Toimihenkildiden tulotasoarviot ovat sen sijaan ndiden eri selvi-
tysten mukaan lihelld toisiaan. Suomen Pankin tiedustelun otok-
sessa toimihenkil&iden osuus on selvdsti pienempi kuin kotita-
loustiedusteluissa. Toimihenkil8iden osuuden aliarviointi Suomen.
Pankin tiedustelussa vaikuttaa tutkimuksen tuloksiin ja on syytd
pitdd mielessd tehtdessd yleistyksid t&mén tutkimuksen tulosten
pohjalta.5

Tiedustelun mukaan kaikkien palkansaajakotitalouksien keskim##-
rédinen k&dytettdvissd oleva tulo oli taloutta kohti.1l3 850 mk,
kun se Tilastokeskuksen vuoden 1966 kotitaloustiedustelun mukaan

1. KOPONEN, s. 6 ja KOTITALOUSTIEDUSTELU 1966, Osa II, s. 270.
2. KOLJONEN, s. 57.
3. KOTITALOUSTIEDUSTELU 1971, Osa II, s. 50.

4. Maatalouden  ja muiden tydntekijdiden tulot on painotettu yh-
teen alkuperdisestd taulukosta.

5. Vuoden 1970 videst8laskennan mukaan toimihenkil&perheiden osuus
kaikista palkansaajaperheistd oli runsaat 36 %, VAESTOLASKENTA
1970, Osa VIII, s. 38.
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oli 11 435 mk ja vuoden 1971 kotitaloustiedustelun mukaan
16 548 mk kaikissa talouksissa.

Taulukossa 4 on verrattu Suomen Pankin tiedustelun mukaista
tulon ja varallisuuden Jakautumaa kotitaloustiedustelujen sekd
Kivikarin vuodelta 1969 suorittaman sdidstamistutkimuksen mu-
kaisiin jakautumiin.

Kotitaloustiedusteluihin sisdltyvdt siis my&s yrittdjdkotita-
loudet ja Rivikarin tutkimuksen aineisto sisdltii ainocastaan
kaupunkien ja kauppaloiden perhetalouksia ml. yritt&djitalouk-
sia. Tilastollisista eroista huolimatta Suomen Pankin tiedus-
telujen tulojakautuma on hyvin lihelld vuoden 1966 kotitalous-
tiedustelun jakautumaa ja oikeasuuntaisesti vuosien 1966 ja
1971 kotitaloustiedusteluijen tulonjakautumien vd1lilli. Vuoden
1971 kotitaloustiedustelu osoittaa merkittdvii tulonjaon ta-
saantumista, joka todenn&dkSisesti on p#fosin seurausta elike-
etujen paranemisesta ja muiden ammatissa toimimattomien toimeen-
tuloturvan paranemisesta; t&md ndkyy myds taulukossa 3 amma-
tissa toimimattomien tulojen kasvuna.

Taulukko 4. Tulojen ja varallisuuden jakaantumisesta

Kaytettdvissd olevan tulon 1 2 3 4 5 Yht.

kvinttiiliosuudetl

- Kotitaloustiedustelu ;9662 6.0 11.7 17.4 24.0 40.9 100.0
- Kivikarin tutkimus 19693 9.6 14.7 18.5 23.0 34.2 100.0
~ Suomen Pankin tiedustelu 1969 6.3 11.7 17.6 24.2 40.2 100.0
~ Kotitaloustiedustelu l97l4 8.6 12.3 17.6 23.8 37.7 100.0

Nettovarallisuuden (varat - velat)
kvinttiiliosuudet

— Kivikarin tutkimus 19693 -0.4 2.8 11.7 23.2 62.7 100.0

— Suomen Pankin tiedustelu 1969 0.0 0.2 11.0 23.9 64.9 100.0

1. Osuudet yhteenlasketuista tuloista, jotka aina 20 % talouk-
sista (tulojen suuruuden mukaisessa jérjestyksessé) saa yhteen-
lasketuista tuloista. .

2. KOTITALOUSTIEDUSTELU 1966, Osa I, s. 149,
3. KIVIKARI (72), s. 29.
4. KOTITALOUSTIEDUSTELU 1971, Osa II, s. 65.
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Varallisuuden jakautumaa on mahdollista vertailla vain Kivikarin
tutkimuksen kanssa. Otosaineiston ercista huolimatta n8md ja-
kautumat ovat taulukon 4 mukaan suhteellisen 1l&helld toisiaan.

Keskimddriisen sddstidmisasteen osalta vertailuja voidaan ldhinnd
tehdd kansantalouden tilinpidon mukaisiin tietoihin sek&d koti-
taloustiedustelujen antamiin sddsté@misastetietoihin. T&mdn tie-
dustelun mukainen palkansaajakotitalouksien s8&dstd@misaste oli
vuonna 1969 keskimd&rin 0.054, kun (uudistettujen) kansantalous-
tilastojen mukainen kaikkien kotitalouksien sddstdmisaste oli
0.043. Kun otetaan huomiocon kansantalouden tilinpidon residuaa-
lina laskettavaan séddst@miseen mySs ilmeisesti sisdltyvat vir-
heet, voidaan tuloksien eroja pitdd kohtuullisina.

Tilastokeskuksen vuoden 1266 kotitaloustiedustelun mukaan kaik-
kien kotitalouksien keskimddrdinen sidstdmisaste oli 0.056 ja
palkansaajien s8dst8misaste 0.057.1 Vastaavasti vuoden 1971
kotitaloustiedustelun mukaan (tulojen ja kulutusmenojen ero-
tuksena laskettu) sddstd@misaste. oli 0.041.2 Nimi luvut ovat
suhteellisen l&helld t&m&n tutkimuksen s&istédmisastelukuja.

Yhteenvetona vertailujen perusteella on ainoastaan hyvin
yleiselld tasolla pd&dteltévissd, etteivdt t&@mdn tutkimuksen
perusaineiston tulokset osoita merkittévi& ristiriitaisuuksia
muiden l&dhteiden tulosten kanssa. Kun varsinaisen tutkimuksen
tarkoituksena ei niink&d#&n ole erilaisten populaatiota kuvaa-
vien keskiméddrédisten estimaattien muodostaminen vaan sd&dstéd-
miserojen selittiminen, ei estimaattien tasojen tédsmillisel-
14 oikeellisuudella ole merkitystd. Tdrkedmpdd on eri muuttu-
jien keskindisten suhteiden oikeellisuus. Edelld mainittujen
sddstdmisastetietojen ja referoitujen amerikkalaisten tutki-
musten pohjalta voidaan olettaa, ettd virheet muuttujien kes-
kindisissd suhteissa ovat selvdsti pienempid kuin niiden ta-
sossa.

1. KOPONEN, s. 2, KOTITALOUSTIEDUSTELU 1966, Osa I, s. 44,
taulu 13.

2. KOTITALOUSTIEDUSTELU 1971, Osa I, s. 11, taulu 2 ja Osa II,
s. 45, taulu a.
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SUOMEN PANKIN TALOUSTIETEELLINEN
TUTKIMUSLAITOS

Tutkimusta hoitaa maist.
puh. Helsinki 10051/422

Hidmdldinen

[

PALKANSAAJAKOTITALOUKSIEN TULOJEN KAYTTUA
KOSKEVA KYSELYTUTKIMUS
HELMIKUU 1970

Seuraavien kysymysten tarkoituksena on selvittiii teldsn talouterme rakennetta, taloutenne tuloja ja omaisuutta, Tutkimuksen
onnistumisen kamnalta olisl eritidin térkedtd saada kaikkiin kysymyksiin mahdollisimman rehelliset jJa harkitut vastaukset,
koska tutkimustulosten luotettavuus riippuu juurl niistd.

Haluan erityisesti korostaa, ettd nditd tietoja tullaan kHyttdmddn vain tleteelliseen tutkimukseen eivitkid ne misshin vai-
tule } kdin vir: isten tai muiden sivullisten ki#siin. Vastauslomakkeenne on nimetsn ja se takaa, etteivdt
haastattelutiedot edes vahingossa voi joutua kenenk#in tietoon,

Ensiksi haluaisin selvittdd taloutenne rakermetta Ja ominaisuuksia vuonna 1969.

HAASTATTELUKUNTA (kunnan nimi)
KEITA HENKILOITA TALOUTEENNE KUULUI VUODEN 1969 ATKANA?

Tutkimuslaitoksen
merkintsja varten

1. VASTAUSLOMAKKEEN NRO 1.

Te yksin
Teiddn lisdksenne:
Aviopuolisonne

Alle 18-vuotiaita lepsia (myss muualla koulun tal
sairauden vuoksi asuvat), lukumdrd

Yii 18-vuotiaita lapsia, Jotka olivat Teistd
taloudellisesti pdtasiallisestl riippuvaisia
(myds muualla opiskelun, sairauden tai sota-
vien vuoksi asuvat), lukumiird

Muita huollettavia, jotka olivat Teistd talou-
dellisestl patasiallisesti riippuvalsia (myds
mmalla koulun tai sairauden vuoksi asuvat),

YHT: HUOMY 3.

1ukumdsrsd
Taloudessarne asuneita yli 18-vuotiaita lapsia

tal sukulaisia, jotka pHdasiallisestl tulevat
toimeen omilla tuloillaan, lukumddrd

Muualla kuin taloudessanne asuneita yli 18-
vuotlaita lapsia, sukulaisia tal multa henki-
18itd, Joita Te avustitte, lukumidrd

o

HAASTATTELUMME KOSKEE TATA TALOUSYKSIK.
KOB, JOHON KUULUIVAT TEIDAN LISAKSENNE
AVIOPUOLISONNE, ALLE 18-VUQTIAAT LAP-
SENNE, SEKA MUUT TEISTA TALOUDELLISES-
TT PARASIALLISESTI RIIPPUVAISET HENKI-
LOT (EI SITS YLI 18~VUOTIAAT PRAASTAL-
LISESTT OMILIA TULOILLAAN TOIMEEN TUL~
LEET LAPSET, VAIKKA HE ASUTVATKIN

EKTEIDI\'N TALOUDESSANNE )




2.

Ks. nro 1 2 3 4 5 6 Tutkimuslai~

-oh- (mc')'!,l.emmaEt avIopuolisot toksen merkint

jeet |sekd muut, Joilla dd

tuloja Jja/tal Py t6jad varten

omaisuutta nimi

4, ASEMA TALOUDESSA
glisialiizeen
Sapgns "

5. SUKUPUOLI S

6. SYNTYMAVUOSI 6.

7. SIVIILISAATY — — — — 7.
8, PAAASIALLINEN ASUIM
KUNTA ALLE 18-VUOTTAA-
NA (kunnan nimi)
9,,. TALOUTENNE JASENTEN
PARASTALLINEN TOIMINTA
vuoden 1969 aikana
rasti

TySssd kodin ulko-
puolella toisen palve-
luksessa

Tyossd omassa yri-
tyksessd

Kotona kotitalous-
tydssd

Koulussa, opiskele-
massa, sotaviessi

Idan tai tydkyvyt-
tomyyden vuoksi el
tyossi .
Tysttomangd . 9.
10. MIKA ON TALOUTENNE
JASENTEN PERUSKOULUTUS
(rasti)

Kansakoulu

Keskikoulu

Ylioppilastutkinto 10.
11, ENTA JATKOKOULU- )
TUS (rasti)

Ammattikoulu, opis-
to tai muu ammatti-
koulutus

RAKENNE

TYOSSAOLO

KOULUTUS

3.
JASENET "F°

1 2 3 4 s 6 Tutkimuslai-
toksen merking
toja varten

nimi

Korkeakoulu
11,

12, VIIMEKSI SUORITE-
TUN TUTKINNON NIMI 12,
13. SUORTTUSVUOST 13,
14, ELINKEINO, Jjonka
palveluksessa on (rasti] - - - -

Maa- Ja metsHtal.

Teollisuus - - - -

Kauppa, pankit,
vakuutus

Rakennustoiminta - - - -

KOULUTUS

ELINKEINO

Liikenne - - - -
Palvelukset - - - - 14,
15, AMMATTIASEMA
Johtaja - - - -
Toimihenkils - - - -
Tydntekl ja - - - - 15,
16, TYON NIMI, JOTA
TEKEE, AMMATTINIMITYS - 16.
17. ISAN AMMATTI - - - - 17.

T8, ISAN VITMEKST SUO-
RITTAMA KOULU TAT TUT- - . - -
KINTO 18.

19, AIDIN AMMATTI ~ ) - - - - 19.

20, KIDIN VIIMEKSI
SUORITTAMA KOULU TATI
TUTKINTO

AMMATTIASEMA

HAASTATELTAVIEN
VANHEMMAT




4.

SEURAAVILLA KYSYMYKSILLA PYRITAKN SELVITTAMAAN TALOUTENNE VUODEN 1969 AIKANA SAAMIA
TULOJA ERIKSEEN KUNKIN TULOJA SAANEEN TALOUTENNE JASENEN OSALTA. TEIDAN TALOUTEENNEHAN
LUETTIIN KUULUVIKSI TEIDAN JA AVIOPUOLISONNE LISEKST ALLE 18-VUQTIAAT LAPSENNE JA MUUT
TETSTA TALOUDELLISESTI PARASIALLISESTI RITPPUVAISET HENKILUT.

SEURAAVASSA TIEDUSTELTAVAT TULOERAT KKSITTAVAT KATKKI TEIDAN MAHDOLLISET TULONNE,
SELLATSETKIN, JOITA EI VEROILMOITUKSESSA TARVITSE ESITTAX. MUISTUTAN VIELK, ETTA NAMA TIE-
DOT EIVAT MISSAEN VATHEESSA VOI JOUTUA KENENKKAN ULKOPUOLISEN KASIIN; NIITA KAYTETHAN VAIN
YHDESSA MUIDEN VASTAAJIEN TIETOJEN KANSSA SUOMEN PANKIN TUTKIMUSLAITOKSESSA SUORITETTAVAAN
TIETEELLISEEN TUTKIMUKSEEN. TUTKIMUKSEN ONNISTUMISEN KANNALTA ON TARKEATH, ETTA KAIKKIIN
KYSYMYKSIIN SAADAAN MAHDOLLISIMMAN TAYDELLISET JA OIKEAT VASTAUKSET.

(KYSYMYKSIX ESITETTAESSKE ON SYYTX AO. KOHDILLA EHDOTTAA, ETTA VASTAAJA KAYTTEISI HY-
VAKSEEN MAHDOLLISTIA ASTAPAPEREITA: VEROILMOITUKSEN JELJENNOSTK, MAHD. KIRJANPITOA, PANKKI-
KIRJOJA, KORKOKUITTEJA, VAKUUTUSMAKSUKUITTEJA TMS. LEKHTEITA.)

KERTOISITTEKO ENSIN, KENELLK TALOUDESSANNE ON OLLUT OMIA TULOJA.

5.

JASENET MF°
(Joille on tuloja)
nimi’

TULOT v. 1969

123, MUUSTA TOIMINNASTA

Mit# seuraavista tulo-
eristd taloutenne jJéd-
senilld oli 1969 Ja
miten paljon mkina?
21. RAHAPATXKA PRATOI-
MESTA, ENNEN VEROJA

21,

22. TULOT SIVUTOIMISTA
ENNEN VEROJA

22,

(mm. omasta yritystoi-
minnasta) SAADUT TUIOT
JA KORVAUKSET, ENNEN
VEROJA

23.

2%, KORKOTULOT JA IN-
DEKSTHYVITYKSET(ML. LAL
NOISTA,ORLIGAATTIOISTA)

24,

25. OSINGOT
JA VUOKRATULOT (NETTO,
ml. alivuokralaistulot
OMATSUUDESTA, ENNEN
VEROJA

25,

26, ELAKRTULOT TYOSUH-
TEEN PERUSTEELIA (ml.
perhe-elikkeet), ENNEN
VEROJA

26.

27. VAKUUTUSKORVAUKSI-
NA SEKA PAKOLLISTEN
ETTH VAPAAEHTOISTEN
VAKUUTUSTEN PERUSTEEL~-
LA SAADUT PRIVARAHAT
JA ELAKKEET

27.

28, KANSANELRKE (ml.
havtausavusiukset)

28,

29. LAPSILISAT

29.




6.

JASENET "re

nimi

30. MUUT VALTIOLTA TAT
KUNNALTA SAADUT AVUS-
TUKSET (kuten perheli-
sd,ditlysavustus, inva-
Jidiraha,asumistuki,
tySttomyyskorvaus,
huoltoapu Jne.)

31. MUUT SAADUT AVUSTUH
SET (kuten tySttdmyys-
Ja lakkoavustukset,
avustukset yksityisiltd
henkilsiltd, esim. lap-
silta), ENNEN VEROJA

1.

32.

32.

33. MAHDOLLISET KERTA-
LUONTEISET TULOT KUTEN
~PERINTS, LAHJAT, EN-

NEN VEROJA
~ARPAJATSVOITTO,
STIPENDIT,ENNEN VER
-VOITOT 1969 ATKANA
OSTETUISTA JA MYY-
DYISTA OMAISUUS-
ERISTA,ENNEN VEROJA
{arvopapereista,ra-
kennuksista,maa-
aluelsta Jne,:myyn-
t1 ~ hankintéhinta)
~HFNKIVAKUUTUSKOR-
VAUKSET

JA

33.

34, PALJONKG JOUDUITTE
MAKSAMAAN VEROJA NAIS-
TH KERTALUONTEISISTA
TULOISTA (perintd.,
lahjavero,vero myynti-
voitosta ym)

7.

JASENET PFO

nimi

55.

35.

36. PALJONKO MAKSOITTE
JUOKSEVIA VERCJA (en-
nakonpiditystd) VN 1969
ATKANA

37. SAAVANNE VERONPA-
LAUTUKSET V:N 1969 AI-
KANA

37,

8. V:N 1969 AIKANA LI
SAR MAKSAMANNE VEROT
(edellisten vuosien tu-|
loista)

b

35, OLIKO TEILLA 1.1.19
TTEDOSSANNE MAKSAMATTO-|
MIA LISA- TM. VEROJA.
Pal jonko

59

39.

§0. OLIKO TEILLA |

31.12.1969 TIEDOSSANNE
MAKSAMATTA OLEVIA LISA
TM. VEROJA; paljonko

40,

41,

4o,

12, Saltteko Te v.1969
aikana IJONTATSETUINA
JOITAKIN SEURAAVISTA!
(Tydnantajalta, lapsild
ta,vanhemmilta tai
miilta). Voisitteko ar-]
violda niiden rshalli-
sen arvon kdypdsn hin-
taan tal verotusarvon
mukaan
_- Asao
- RUoKA
~ - VIRKA- tal TYOPUVUY
_-_AUTON KAYFTO —

R

42,




P
i
i

8.

JXseNET MO

nimi |

Tutkimuslai-
toksen merking
toja varten

43, Oletteko mahdollid]
sesti AVUSTANUT V.1969
ITALOUTENNE ULKOPUOLISIA

[HENKIISITA, paljorko 43,
44, b4,
45, 45,
9.
SEURAAVASSA ON TARKOITUKSENA SELVITTAAR TEIDAN SKASTUJANNE JA OMAISUUTTANNE SEKA
VUODEN 1969 ALUSSA ETTA LOPUSSA SEKA VUODEN 1969 SUORITETTUJA OMAISUUSERIEN OSTOJA
JA MYYNTEJR., THMA SELVITYS PYRITAAN TEKEMAAN ERIKSEEN KUNKIN TALOUTENNE JASENEN OSAL-
TA, JOKA OMISTAA RAHAA, TALLETUKSIA, KIINTEATA OMAISUUTTA, KULKUNEUVOJA TMS. TS. MUUTA
KUIN PUHTAASTT HENKIIUKOHTAISTA OMAISUUTTA. KOKO TALOUDEN YHTEINEN OMAISUUS MERKITXEN
TALOUDEN PAAMIEHEN SARAKKEESEEN,
VOISITTEKO ENSIN LUETELLA: KEILLA TALOUTENNE JASENISTA ON OMAISUUTTA.
10,
JASENET nro

nimi

OMAISUUS MK

6. Miten paljon talouden
Jigen1114 ol1 KATEISRAHA~
AARTA

L6,

7. Entd xaroJa POSTISIIRA

.

. Entd varoja erilaisild
la TALIETUSTIIEILLIA raha-
altoksissa, muoltokontto~
relssa ja/tal sdistBkas-

Omistitteko vin 1969
kana MUITA OSAKKEITA
ASUNTO-OSAKKEITA
minkd verran nimellis-
von mukaan

minkd verran verotuse
von_mukaan

4-—-—t—-t-=

49,

. Omistitteko vin 1969
pikana OSUUKSIA erilaisis-
s YHTEISOISSA (mm, osuus-
kunnissa, kommandiitti-
ltai avoimissa yhtiGiesH,
Raivan isinnistbissd, pe~
brikunnissa)

I minkd verran nimellisard
lvon mukaan

l» minkd verran verotusar-
lvon mukaan

Bi. Omistitteko v 1969
hikana OBLIGAATIOITA Ja/
'tai DEBENTUUREJA

+ minkd verran nimellisar-
von mukaan

jitetdtn sivu 12 vHliin,)

|
!
]
|
1
]
l
J
!
|
|
1
]
]
!
|
|
1
|
|
]
]
|

(Jos vastaajan talous omisdtaa osaklceita Ja obligaa%ioita, Hyte

!
l

!
|
I
|
1
!
|
|
|
|
|
!
i
|
|
|

i e s ettt EEEY Ty

na
th‘b'.r?my’ds si
|
1

:

e e e e e | e e e e e

|
!
|
!
1
|
!
}
!
!
I
|
1
|
I
I
1
|
|
]
l
!
|

|
taulu}(ot, dllel ble,

51.




11,

JASENET nro
nimi
OMAISUUS MK
| ! ] [ |
2. .
> | i 1 | ! : %2
; | l | I :
| |
53. l II : | | | 53.
|
| ] ] | !
: | i i | |
| i | |
| ' |
| ! | |
! ' |
| | ! | |
| : I [ | l
| | | ' ' !
| | ' I ‘ '
| ) ! |
| ! ] ! I
| | ' i
| | | ' | '
| ! I | = |
| ! | : ! |
! | | | : '
: j ! ‘ ‘ :
1 | I 1 ] |
| I | I | |
| | | | | |
I I | ! | |
| i ! f | |
] ] i
| I ' i 1 |
12.
OSAKKEET ] 2 3 lﬁ 3 ! 5 6
== LAY
. Tukumaara Ostettu v.  |Ostohinta/kpl Myyty v.19069, Myyntihinta/kpl @ LukumBara
OSAIGEEN NIMI (yiityksen nimi ) 1.1.1969 1969 kpl tal yhteenlasdkpl tal yhteenlas 31.12.1969
kpl kettu ostohind lkettu myynti- kpl
ta hinta.
| QBLIGAATIOT 7o DEBENTUURTT T 1 D 3 N , 6 . 7 g 1)
Tukumddrd |[Nimellisarvd/Ostettu [|Ostohinte, Myyty v. Myyntinind ‘Tuku- NimeIlisar-
OBLIGAATION NIMI (lainan liikkeelle laskija, 1.1,1969 kpl tal yh- | v.1969 kpl tai yH-1969 kpl [ta/kpl taill mi#rd jo/kpl tal
vuosi s  lainan nimi) ‘teenlasketty kpl ‘teenlasketf- yhteenlas< 31.12. [yhteenlas-
mimellisarvo [tu ostohin- kettu myyn-1969 E?ttu ni~
ta itihinta 1lisarvo

1) Arvo tal hinta voidaan ilmolttaa kpl:tta kohti silloin, kun ed. sarakkeessa on annettu kp. HEYE; - tH118in on merkittivd hinta/‘!_cgl.

,




13,

JASENET nro

nimi

OMAISUUS MK

FINANSSIOMATSUUS

54, Oliko teilld LATINA-
TAT MUITA SAATAVIA YKSI-
TYISILTA HENKIIOILTA,
VYRITYKSILTA, KUNNILTA JA/|
TAT VALTIOLTA (ml. saamatia
oleva  kauppahinta, palkt
kasaatavat), miten paljon

55. Entd mahdollisesti
MUUTA RAHACMAISUUTTA,
paljonko

54,

55.

56. Saitteko vin 1969 ai-
kana PERINTONA TAI LAHJANA
RAHAA, TALIETUKSIA TAT

I
|
|
|
I
I
|
|

ARVOPAPEREITA, miten paljoh kdypHsh arvoon

S G U

tai venotusarvo,

56.

57. ANNOITTEKO ltse mah-
dollisesti ndit® omalsuusf
erid LAHJANA ja/tal EN-
NAKKOPERINTONK, witen palf

jon kHypHin arvoon (tai vsro’cusar\l'oon)

F-—-a1——

57.

8.

8.

59.

59.

REAALIOMATSUUS

60, Omistitteko v.1969
OSAKEASUNNON TAT -ASUN-
TOJA;

- minkd arvoisiksi ar-
vioitte sen/ne kiypHin
hintaan (ts. mikd olisi
sen/niiden arvo myytHesst
T ZTmikE 011 den/nifden
verotusarvo
(Huom! Jos vastaajalla oh

14,

JASENET nro

nimi

OMAISUUS MK

on epdvarma osakkeen kiy-|
vistd arvosta, pyydetHin
vastaamaan taulukko 1
sivulla 17

uselta osakkeita ja/tal F'ain

|
!
}
I
|
I
|
S R
!
1
!
!
I
I

60.

60,

61, ~ OSTITTEKO v:in 1969
atkana ASUNTO-OSAKKEITA
tai teittekd peruskorjauki
sla omistamlssanne osak-
keissa. Mik#d oli ndiden
ostojen tai korjausten yhit
teenlaskettu hinta

- Entd MYITTERO vin
1969 aikana ASUNTO-OSAK-
KEITA; mik# oli yhteen-

1
}
I

oo — - — — -
|

L]

61.

laskettu tihinta
62, Omistitteko vin
1969 aikana OMAKOTITALOJA|
JA/TAT TONTTEJA

- minkd arvoiseksi ar-
violtte sen/ne kiHypHin
hintaan (ml. mahdolliset
talousrakennukset
T - mik& oli Sén/niiden
verotusarvo
(Huom’! Jos vastaajalla

hdn on epdvarma kdyvisti
arvosta, pyydetddn vastaal

on useita ko.om, erid ja/tal

maan_taulukko 2 sivuila 17)

62,

63, -CSTITTEKO v:n 1969 aikal-
na OMAKOTITALON/JA/TAT

TONTIN ‘tai teittekt laa-
Jennuksia tai korjauksia
omistamaanne taloon,. miteh
paljon arvoltaan

—_— e e e e m o

i B R S
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JASENET nro

nimi

OMAISUUS MK

-MYITTEKO vin 1969 aikand
OMAKOTTTALON JA/TAT TON-
TIN, mikd oll yhteenlas-
kettu myyntihinta

63.

64, Omistitteko vi:n 1969
ailkana KESAMOKKETA JA/TAY
TONTTEJA

- mink# arvoiseksi ar-
vioisitte sen/ne kiypddn
hintaan

- mik# oli sen/niiden
verotusarvo (Tarvittaes-
sa pyydetd#dn vastaamaan

taulukko 3, s, 18)

6k,

65, ~ OSTTITEKO vin 1969
aikana KESAMKINIA/TAT
TONTIN tal teittekt kor-
Jauksia tal laajennuksila
alkalsemmin omistamaanne;
miten paljon arvoltaan

- MYTTTEKS vin 1969 ai-
kana nditd omaisuuseria,
mik# oli yhteenlaskettu
myyntihinta

65.

66, Omistitteko vin 1969
aikane mahdollisesti MUI-
TA RAKENNUKSIA, TONTTEJA
JA/TAT MAA-ALUEITA

- niiden kZypd arvo

- niiden verotusarvo
Tarvittaessa taulukko 4
s. 18

67. - OSTITTEKO v. 1969
n#éitd MUITA RAKENNUKSIA,

TA tai korjasitteko entid
sid,miten paljon arvoltad

- MYITTEKD v,1969

16.

TONTTEJA JA/TAI MAA-ALUEI-

JASENET aro

nimi

OMAlISUUS MK

ndEitd MUTTA RAKENNUKSIA,

TONTTEJA JA/TAI MAA-ALUEL
TA; mlk# oll yhteenlas-

kettu myyntihinta

67.

8.

—_ — ———

69.

69.

70.

70,

71. Saitteko v. 1969 mah-
dollisesti PERINTONA JA/T
LAHJANA joitakin em. omal
suuseristi (asunto-osak-
keita,rakennuksia,maata),
miten paljon kd#yvdltd ar-
voltaan (tal verotusarvold
taan)

(=

T1.

t1 joitakin em, omaisuus-
erid LAHJANA JA/TAT ENNAKA
KOPERINTONA, miten paljon
kdyvdltd ervoltaan tai
verotusarvoltaan

72. Annoitteko mahdollises

o e e e el e | — —

T2,

T3

73,

T4,

T4,




1.

TAUUHG(O. 1 OSAKEASUNTO TATI -ASUNNOT:
Osoite Jja sijainti Pinta~ala Asunmon val~ Mukavuudet Asunnon ar-
mistumisvuosi 18mmin kylpy- vioitu kdypd
vesi huone arvo
> |1.1.1969:
—»|31.12.1969;
(Jatketaan kysymyksestd 61 s,14)
TAULUKKO 2 OMAKOTITALO(T) JA ~TONTTI (TONTTT) TALOUSRAKENNUKSINEEN:
Rakennus- Oma val vuokra-} Tontin Mukavuudet Arvioitu
Osoite ja sijaintl alne ‘tonttl tonttl | pinta-als kylm# 18mmin kylpy- keskuslimbkiypd
vesi vesi huone mltys arvo
- [1.1.1969:
> S TS
(Jatketaan kysymyksestd 63 s.14
18.
TAULUKKO 3 }czsh’mb'mq(-mtixc:'r) Jja ~TONTTI (TONTIT)
Rakennus- Omz  vai vuokra-1 Tontin Onko ra- SEhko Vesi- Arvioitu
Osoite Ja sijainti aine tonttl tontti | pinta-ala | kennus - Johto kdypd
talvi- arvo
asuttava
—, |1.1.7969;
- |31.12.1969:
(Jatketasn kysymyksestd 65 8.15)
TAULUKKO 4 MUUT RAKENNUKSET- JA MAA-ALUEET
Osoite Ja sijainti llfd{:tBtM - Ome. vai vuokra- Tontin tai Arvioitu
oltus tonttl tonttl maa-alan kdypd arvo
-»171.1.1969¢ . pinta-ala
- | 31.12.1969:
i (Jatketran kysymyksestd 67 s. 15)




19.

JASENET nro

nimi

OMAISUUS MK

75. Miten paljon teilld [
on ollut TAINOJA PANKEIS-
TA, vakuutuslaitoksista I
Ja/tai huoltokonttoreis- }
ta 1l
76. Onko teilld ollut T
OSAMAKSUVELKAA. Mikd on !
ollut sen maksamatta ole- i
van osan suuruus
T7. Onko teilld ollut 1i- I
sdksl VELKOJA YKSITYISIL- ]
LE HENKILOILLE TAI YRI-
TYKSILIE, paljonko )
78, Miten paljon olette )
vuoden ailkana msksaneet
KORKOJA ndistd lainois- !
tanne yhteensd - |
79. Onko teilld mahdolli-~ i
sestl ollut MUITA VELXOJA
paljonko |
80, PALJONKO EM. LAINOIST. |
T
|
I
]
|
|
]
}
]
]
!
I
|

1
|

Y U NP SR

s el o ot

OLI OPINTOVELKAA
81,

82, Onko teiddn talouten-
ne’ jisen111d HENKIVAKUU-
TUKSIA (kuolemanvaara-,
suurvakuutuksia tms.) LI-
SAVAKUUTUKSINEEN

- Mikd oli vakuutussumma
(Jos useampia vakuutuksia)
yhteenlaskettu vakuutus-
summa)

-~ Miten pal)on maKsolt®e| —
niistd vakuutusmaksuja
vuonna 1969 -

!
|
I
|
I
|
!
!
]
t
!
|

—_ e e e e = — L — e —

R e R B e e e

—t g b= ——

e e e e

U,

@

JASENET nro 1 3 4 5 Tutkimusla
nimi sen merkini

T ' T varten
3112 | 11 /31121 1.1 8112} 1.1 3112
1969 [1969/1969(196911969[1969,1969

T
OMAISUUS MK 13’39 i ?;}155

VAPAAEHTOISET VAKUUTUKSET

83. Entd VAPAAEHTOISIA |
ELAKEVAKUUTUKSIA
- Miten paljon suorititi I
temaksuja (ml., maksut |
eldkekassoihin tai -sdi- - I
$18ihin) vuonna 1969
84, Entd VAPAAEHTOISTA |
SATRAUS- Ja/tai TAPATUR- i
MAVAKUUTUKSTIA
- Suorittamanne maksut |
vuonna 1969 I
85. Onko teilld mahdolli-
sesti VASTUU~ tal MUITA !
HENKILOVAKJUTUKSIA |
- Suorittamanne maksut
vuonna 1969 I _
86. Onko teill:d ollut VAL )
PAAEHTOISTA ESINEVAKUUTUKR I
SIA kuten palo-, koti-,
murto-, moottoriajoneuvo~ |
!
i
t
|
I
|
}
|
)
|
]
|
]
|

o It Al Aty Bt it

{

|
|
|
]
|
!
.y
i
|
|
|
|
|
|

tms. vakuutuksia
-~ Suorittamanna maksut
vuonna 1969

87,

88,

89.

|
|
]
|
]
!
!
]
|
I
|
1
|
{
]




22,
91, SEURAAVASSA TIEDUSTEILAAN ERITATSTEN KESTOKULUTUSHYODYKKEILEN OSTOJA JA MYYNTEJA TALOUDESSANNE VUONNA
1969. Kunkin luettelemani kestokulutustavaran osalta halvaisin tietd#, oletteko te tal ielddn talous-
vksikkénne ostanut tai myynyt/vaihtanut vuoden 1969 aikana ko. hySdykettd
1 2 3 I
Ostettu v.1969 Ostohinta Myyty tai i Myyntininta || Tufkimislal-
(kylld +, (kokonaishin- |vaihdettu V.19 tail vaihto- ;isig ner-
el - ta huolimatta (kyl1d +, arvo & ntojd var-
mahd. maksu j&rd el -} en
Jestelyists)
1 Auto
2 Moottoripysrd, skootteri
3 Mopedi, polkupyord
4 Moottorivene, puvjevene
5 Redlo, levysSoitin, magnetofonl
6 Televisio .
7T  Pakastekaappl
8  JHdkaappl
9 Astianpesukone
10  Pyykinpesukone, linko
11 Mankell
12  Pslynimuri, lattiankiilloitin
13 Ompelukone
14 Yleiskone tal vatkain
15 Muita kotltalouskoneita
16 Huonekalula, kodin tekstiilejd
{mattoja, ryijyJd ym.)
17  Soittimia
18 KirjoJa, levyjd
23,
T 2 3 4 _
Ostettu v.196q Ostchinta Myyty tai 4 Myyntihinta f:gi‘g’“;gf
(kylld' +, (kokonaishin- | vaihdettu v,1969 tai vaihto- kintsjd
el <} ta huolimatta (ky11d +, arvo varten
mahd.maksu~ ° el =)
jarjestelylstH)
19 Tauluja, koruja, multa talde-
tai arvoesineitd
20 Kamera, filmikamera, kiikari
21 Kirjoituskone
22 Kelloja
23 Puutarha- tai maataloustytka-

luja (el maatalousyrityksen
Kiyttsbn ostettula)

24  Muita 91.
92. 92.
93. 93.
ok, 94,




24,

(Seuraava osa haastattelusta kohdistetaan nimettyyn henkildtn, perheen padmieheen)

SEURAAVASSA ESITETHEAN ERILAISIA MIELIPIDEKYSYMYKSIK, JOIHIN PYYDAMME TEIDAN VASTA-
USTANNE: ESITETTAVAT KYSYMYKSET OVAT SELLAISIA, JOIHIN ERI IHMISET ANTAVAT HYVIN ERI-
LAISIA VASTAUKSIA., HALUAISIN SAADA NIMENOMAAN TEIDAN HENKILUKOHTAISEN KASITYKSENNE
NEISTX ASTOISTA T]SYSIN VALITTAMATTE STITK, MITK. MUUT IHMISET NIISTK MAHDOLLISESTI AJAT-
TELEVAT.

KYSYMYKSET OVAT SELLAISTA, ETTA TE VOITTE ANTAA VASTAUKSENNE TASSK KORTISSA (vastaa-
jalle annetaan vastauskortti) ESITETTYJEN VAIHTOEHTOJEN MUKAISESTI.

ENSTKSI KYSYISIN TEIDAN OMAA KASITYSTANNE TULOISTANNE JA OMAISUUDESTANNE. TULOILLA
TARKOITETAAN TALLUIN KOKO TEIDAN ’I‘ALOUSYKSIIG(UNNE TULOJA, OLIVATPA NE SITTEN RAHANA TAI
LUONTATSETUINA SAATUJA. VASTAUKSENNE PYYDAN ANTAMAAN KORTILLA OLEVAN ASTEIKON 1 MUKAI-
SESTT.

£De

1 2 3 4 5 Tutkimuslai-
tavallinen

.. toksen merkin-
kel nyvii(t) [(tavallisey) huono(t) | hyvi
ASTETKKO 1 hvE() | - 58 e osaa sa~ uono () huono(t) | 1814 varfen

' 95, Millaisina piditte tulojanne/perheenne tuloja
useimplen ystidvienne tal ystdviperheittenne tuloi-
hin verrattuna? Ovatko ne mielestédnne 95,

06, Entd yleensi teiddn ikdistenne tuloihin ver-
rattuna? 96.

97. Entd millaisina pidatte omia tulojanne omaan
ammattiryhmiédnne kuuluvien tuloihin verrattuna? 97.

—97;: Entd millaisina piditte aviopuollsomnne tuloja
hdnen ammattiryhmdénsd kuuluvien tuloihin verrat-
tuna? 98.
95, Millaisina piditte tulotasoarne/perheemne tulota-
soa verrattuna yleiseen tulotasoon Suomessa? 99.

100, Minkdlaisina piddtte tulojanne/perheenne tuloja
suhteessa niiden hankkimiseksi tarvittavaan tython

Ja_ponnisteluun? 100.
101. Millaisina piditte tulojanne/perheenns tuloja
oman lapsuudenkotinne tulotasoon verrattuna? 101.
102, Entd millaisina piddtte tulojanne/perheenne
tuloja aviopuolisonne lapsuudenkodin tulotasoon
verrattuna? 102,




26.

Seuraavat kysymykset koskevat omaisuutta, nimenomaan netto-omaisuutta (varat-velat). (Tdssdkin tarkoitetaan talousykaikkinne
yhteenlaskettua omaisuutta). Omaisuudella tarkoitetsan kEalkkea, mitd te mahdollisestl omistatte: maats, rakennmuksia, asunto-
osakkeita, liikennevilineit#, kotitalouskoneita Ja huonekaluja, obligaatioita, osakkelta, pankkitalletuksia, rahaa Jjne, niiden
yhteenlaskettua myyntiarvoa veloilla vihermettynd. Vastauksen pyydin antamaan asteikon 2 mukaan,

1 2 3 4 5 Tutkimuslai-
ASTETKKO 2 hyvin suuri tavellinen| pieni hyvin toksen merkin-
suurd el osaza pieni 18j5 varten
sanoa
103. Millaisena piditte omaisuuttanne/perheenne omai~
suutta verrattuna useimpien ystdvienne tai ystdvi-
perheittenne omaisuuteen? Onko se mielesténne 103.
104, Entd verrattuna yleensd teidiin ikdistenne omis-
tamaan omaisuuteen? 104,
105, Millaisena- piddtte omalsuuttanne/perheenne omai-
suutta omaan ammattiryhmiiinne kuuluvien omailsuus- )
tasoon verrattuna? 105.
106. Enta perheenne omaisuutta verratiuna aviopuoli-
sonne ammattiryhmidn kuuluvien omaisuustasoon? 106,

107. Entd millaisena pididtte omaisuuttanne/perheenng
omaisuutta verrattuna siihen, mitd pitdisitte vElte
LEmELLomEns? 107.

108. Millaisena plditte omaisuuttanne/perheenne
omaisuutta verrattuna yleensd yksityisten henkiloi-
den omistamisen tasoon Suomessa? 108,

109, Millaisena pldatte omaisuuttanne/perheenne
omaisuutta verrattuna lapsuudenkotinne omaisuus-
tasoon? 109,

110, Entd millalsena pididtte omaisuuttanne/perheenne
omaisuutta verrattuna aviopuolisonne lapsuudenkodin

omaisuustasoon? 110,
27.
Sitten esit:a:n vield muutamia kysymyksi#, Jotka koskevat teiddn odotuksianne nimelllsten tulojenne Jja tulonkiytttnne suhteen.
Pyydin te:}ﬁa,antaman ndihin kysy 1in vastaul tapaan kuin edelld esitettyihinkin kysymyksiin kd#yttden asteik-
koja 3 Ja 4.
1 2 3 4 S Tutkimuslai-
selvdstl |} suuremmat | yhtd suu~ | plenemmiit |selvdsti toksen merkin-
ASTEIKKO 3 > n merkin
suuremmat ret plenemmit t5j4 varten

111, Arveletteko, ettd tulonne/perheenne tulot ku-
luvana vuonna tulevat viime vuoteen verrattuna

olemaan 111.
112. Entd tulonne/teiddn Ja aviopuolisonne tulot
1lihimmin 10 vuoden aikana itihinastisiin tuloihin

verrattuna? 112,
113, Katsotteko ettd teidin/perheenne tulot vuonna
1969 olivat edelliseen vuoteen verrattuna 113,
ASTETKKO 4 selvistl suuremman | yhtdé suu- | plenemmiin | selvdsti
suuremman | osan ren osan | osan plenemmin
osan : osan

114, Miten suuren osan (%) arvelette voivanne kulu-
vana vuonna kdyttd# tuloistanne/perheenne tuloista
sHdstimiseen, erilaisen omaisuuden hankkimiseen

tai velkojen lyhentémiseen yiime vuotiseen verrat-
tuna? 114,
115. Entd miten suuren osan lihimmédn 10 vuoden ai-
kana voitte kdyttHi shistimiseen, erilaiseen omai-
suuden hankkimiseen tai velkoJjen lyhentémiseen M
astiseen verrattuna?

115,




28,

Luen seuraavassa teille useita erilaisia mielipliteltd osoittavia lausumia. Pyyddn teltd jokaisen lausuman Jdlkeen ilmoitta-
maan oman henkiltkohtaisen kantanne: oletteko samaa mieltd vai erl mieltd kuin pitd lausumassa sanotaan, Vastauksenne pyy-
dén antamaan siten, ettd ilmoitatte, mihin kortilla astelkossa 5 olevista vastausryhmistd haluatte vastauksenne sijoittaa,
s+ oletteko tHysin samaa mieltd (1), lihes samaa mieltd (2), onko lausuman sisd@ltt teille samantekevd (3), oletteko jonkin
verran eri mieltd (4) val tdysin erl mieltd (5).

Tdssd el ole kysymys mistdin oikelsta tai vHHristd vastauksista, vaan halutaan ainocastaan saada telddn oma henkilskohtainen
mielipiteenne erilaisista asioista, Joilsta erli ihmiset ovat hyvinkin eri mieltd. Lausumien sisHltd.ei ole syytd harkita
kovin pitk#dn; paras vastaus on se, mikd ensimmdiseksi tulee mieleenne.

Monet lausumista saattavat tuntuas hyvinkin samankaltaisilta, mutta pyytHisin teitd kuitenkin antamaan vastauksenne Jokaiseen
lausumaan aikalsemmista vilittaEmdttd.

1 2 3 4 S Tutkimuslai-
tiysin ldhes samantekewd Jjonkin taysin toksen merkin-
samaa, samaga tal el verran erd eri
mieltd mieltd osaa sanoa| mieltd mieltd

ASTEIKKO 5
t6j4 varten

116. Jokaisen olisi syytd kerdtd siistdjd vanhuutia
varten elike- Ja sairausvakuutuksistakin huolimatta

116.

117. Huonekalut ja kotitalouskoneet pitdisi voida
ostaa aikaisemmin s#@istetyilid varoilla, el lai-
noilla eikd osamaksulla

117,

118, Kaikista veloista olisi pHistivd mahdollisim~

118,

man _plan eroon -
110, Korkeampia tuloja voltaisiin verottaa vield
nykyistikin ankarammin

119.

120, Jo nuorena pitdisi ajatella sitd, ettd Jjoskus
on vanha

120,

121, Kamnattaa ostaa mitd tarvitsee, niin kauan kun
voi saada lainsa Jjostakin

121,

122, Kohtuuttoman suuret verot suurien tulojen osal-
ta aiheuttavat yhteiskunnalle haittas yrittelldi-

syyden heikentyessd

122,

123, Vanhana tulee toimeen paljon vihemm#Elld kuin
nuorena

123,

128, Shhstavaiset inmiset ovat useimmiten ikdvid

124,

29.

t4; :11 15he§ samantaekeva Jonki: 18 15 Tutkimuslai~
aysin ver-| taysin .
ASTEIKKO 5 samaga samaa tai ei.osaa|ran eri eri t’i!‘se" merkin
mieltd mieltd sanoa mieltd | mieltd téja varten

125, Sairaus- Ja eldkevakuutusjérjestelmien an-
slosta ei nykyidin tarvitse sidstdd niin paljon
kuin ennen

125.

126, Valtion Ja kuntien vaikutusvallan lisddntyminen
hivittdd yksilen vapauden

126,

127. Tulevailsuutta ei kannata surra etukiteen,
kylld hdtd keinon keksii

127,

128, Kapitalistinen jarJjestelmi palkitsee kyvykkidt
Ja yritteliddt ja valitsee siten kullekin pai-
kalle sopivimmat henkilot

128,

129, Sairauksien Ja ommettomuuksien mahdollisuuteen
Q}si aina syytd varautua taloudellisesti

129.

130. Nuorena kannattaa ottaa ilo irtl eldmdstd

130,

131. NykyHdin vol nauttla eldmdstdin valittimzttd
erikoisemmin tulevaisuudesta

131,

132, Valtion osuutta talouseldmdssimme pitdisi
lisdtd

132,

133. Kulutustasoa voldaen nostaa tuttavien Ja
naapurien tasolle lainojenkin avulla

133,

134, Eldkkeelld ollessa pitHisi pystyd eldmddn
yht# hyvin kuin tySssdoloaikana

134,

135, Kapitalistinen talous aiheuttaa aina sovitta-
mattoman ristiriiden tyonantajien Ja tydnteki joiden
vilille

135.

‘136. Vanhempien olisi pystyttdvd turvaamesan lasten
opiskelu ammatin hankkimiseen asti lasten idstd

riippumatta

136.

137. Tulevaisuuden epdvarmuutta voi suuresti hel-
pottaa omaisuutta kerdzmdlld

137.

138, Yksityisten omlstamet yritykset huolehtisivat
monlista valtion ja kuntien tehtdvistd paljon

paremmin . .

138,

139. Aina vol lalnata Jjostakin salrauden tal muiden
yllattdvien menojen sattuessa

139,

140, Ei voida end puhua vastakohdasta kapitalistien
Ja tybSlédisten vdlilld, koska useimmat tySlHisetkin
omistavat asunnon, kesimdkin ja_auton ym.

140,




1 2 3 4 5
ASTETKKO 5 tdysin ldhes samantekevd | jonkin tiysin
samaa samas tal el osaa| verran eri| eri
mieltd mieltd sanca mieltd mieltd

Tutkimuslai~
toksen merkin-
t6ja varten

141, Suurten yhtisiden tulisi aina olla valtion

valvonnan alaisia h3,
142, On parasta eldd vain pHivi kerrallaan 1
143, Koyhlen auttamiseksi pitdisi rikkaita verot- 12
taa paljon nykyistd enkerammin 143,
144, Monet ihmiset voisivat siiistdd paljon enemmin,

Jos he vain olisivat vastuuntuntoisempiea 144,

31.

Luetielen seuraavassa teille erilaisia syitd, Joiden vuoksi yleenst osa tuloista sastetaan sHidstdd, ts, Jattdd kHytti-
mittd jokapdividiseen elémiseen Ja kiyttdd sen sijaan erilaisten omalsuuserien hankkimiseen.

I vaihe Voisitteko Jokaisen lukemani syyn J#lkeen sanoa,
(Rasti sarakkeeseen I niiden kohdalle, Joita pitdd +térkednH

pitidisitteks omalia osaltanne térkednd titd mainittua syytd. .

II vaihe Luen uudestaan teille ne sHistdmissyyt, Jotka te katsoltte tHrkelksi., Voisitteko panna ne tdrkeysJdr)estykseen
ts. voisitteko sanoa, mikd niistd on kaikkein tdrkein, mikd seuraavaksi térkein jne.
(Jdrjestystid osolttava numero sarakkeeseen II, vihintdin 3. asti)
Tutkimuslaltokser
I II merkints jd varter]

145, Kotitalouskoneita, huonekaluje tai kulkuneuvoja varten 145,
146, Matkojen tekemisti varten 146
147, Eldkkeelle Jdimistd tai lasten kouluttamista tal muita samankaltalsia

odotettavissa olevia menoja varten 17,

148. Omaa asuntoa varten 148.
149, Sairautta tai tySkyvyttomyyttd tel muita odottamattomia menoja varten 119
150. KesHasuntoa varten 150.
151, Entisten laincjen Ja korkojen maksamista varten 151
152. Tulojen saamiseksi sijoitetusta omaisuudesta 1'52
153. Yleensd vein omistamisen ilon vuoksi 153
154, Oman yrityksen aloittamista varten 154
155. Perinngn jittdmistd tal lahjoitusten tekemistd varten 155
156, Muuste syystd, mistd 156.
157.

>7 157,




32,

Mikdli teilddn tulonne nousisivat ensi puolella nykylsistd tuloistanne Ja JH#isivit pysyviisti tdlle uudelle tasolle,

miten varma olette siitd, ettd lisdisitte ensisijaisesti tulojenne kiyttoh

hyvin melko el melko hyvin
var- var- tiedd var- var- Tutkimuslaltoksen
ASTEIKKO 6 masti mastl masti masti merkints i varten
kylld kylld el el
6] (2) 3 ) (5)
158, lainojen lyhent@miseen 158.
159. oman asunnon hankkimiseen 159,
160, vastteisiin 160.
161. huonekalujen tai kotitalouskoneiden hankkimiseen 161.
162. yleensd vain talletusvarojen kerdimiseen 162,
163. kesdasurmon hankkimiseen 165
164, matkustelemiseen 164.
165. huvittelemiseen 165.
166. auton tal muiden kulkuvdlinelden hankkimiseen 166.
167, obligaatioihin, osakkeisiin tail muihin arvo-
papereihin 167.
168. ruckaan Ja muthin jJokapdiviisiin menoihin 168,
169. paremman asunnon vuokraamiseen 169.
170, Jjohonkin muuhun tarkoitukseen (mihin?) 170,
171, 171,
2D
Luettelen kohta teille nelld erilaista ominaisuutta, Jotka 1iittyvit erilaisiin omaisuuden lajeihin. Voisitteko
panna ne térkeysJirjestykseen sen mukaan, mitd te pit@isitte thrkedn¥, jos harkitsisitte tuloista sHEstyneen
osan sijoittamista Ja sdilyttdmistH,
(Sarakkeeseen tdrkeysjirjestystd osoittava numero)
Tutkimislaitoksen
merkintsJd varten
172, Omaisuus on milloin tahansa kiytettivissd mihin muubun tarkoituk-
seen tahansa, ts. se voidaan milloin tahansa muuttas kliteiseksi
rahaksi, kuten shekkitilit, tavalliset talletustilit 172
173. Omaisuudesta on mahdollisuus saada bal.jon fuloja (korkona, osinko-
na, vuokrina, voittoina) kuten esimerkiksi osakkeista, obligaa-
tioista, asunnoista 173
174, Omaisuus on mahdollisimman turvallista, t,.s. sen arvon alenemista
el tarvitse sanottavasti pelatd, kuten esim. tontit, asunnot 174
175. Omaisuus on mahdollisimman helppoa holtaa ja kHyttdd kuten esimer-
kiksi postisiirtotilit, talletukset 175

176.




Seuraavassa esitetdidn Joltakin kysymyksi#d, Joihin on annettu valmiiksi kolme erilaista vastausta. Pyyddn teitd sano-

maan jokaisen lukemani kysymyksen Jdlkeen, mikd annetuista valhtoehdoista on mielesténne oikea, Voitte antaa vastauk-
seksl myds ‘en osaa sanoa’, mutta pyytdisin kuitenkin harkitsemsan huolellisesti ensin annettujen kolmen vaihtoehdon

vdlilld
Tutkimuslaitoksen
merkintg Jd varten
177. Devalvaatiolla tarkoitetaan I voimakasta hintojen nostamista I
II valuuttakurssien nostamista II
IIT tuormin sHénndstelemistd II1
(IV el osaa sanca v) 177.

178, Elinkustannusindeksi kuvaa I elintarvikkeiden tuotetun mddrin

kehittymistd I
IT yleisen palkkatason kehittymistsd II |
III kuwlutustavaroiden hintoJen ;
kehittymists IIT |
(IV el osaa sanoa v) 178. |
179. Osake on I pankissa olevien {rarojen MEATEE
osolttava todistus I
II todistus siitd, ettd omistaa
osan yrityksen pddomaste II
III valtion antama velkakirje, Joka
osoittaa saamisen valtiolta III
(IV el osaa sanoca v) 179,

180. Kulutushinnat nousivat vuoden 1969 aikana

I 5 %:n verran I
1T 1 %:n verran II
IIT 10 %:n verran IIT
‘ (IV el osaa sanoa ) 180.
5.
Tutkimuslaitoksen
merkints jd varten
181, Suhdannevaihtelut ovat I useamman vuoden viilein talousellimissi toistu-
via nousu- ja laskukausia I
II siidssd tapahtuvia vaihtelulta II
III vuoden sisHlld talouseldmissi tapahtuvia 18-
hinnd vuoden_ajoista riippuvia vaihteluita ITT
(IV el osaa sanoa V). 181,

182. EFTA on ryhmittymd, Johon Suomikin kuuluu ja Jjoka on perustettu
. I erd@iden itHryhmdn malden toimesta kauppapo-

1iittisiin tarkoituksiin I
II erdiden lénsimaiden toimesta sotilaallisiin
tarkoituksiin IT
IITI erziden lénsimaiden toimesta kauppapoliit-
tisia tarkoituksia varten III
(IV el osaa sanoca Iv) | 182,
183, Maksutase on I Jjonkin yrityksen saamia Jja sen suorittamia
maksuja osolttava taulukko I
IT Jonkin maan saamia Ja sen suorittamia
maksuja osoittava taulukko II
IIT jonkin kotitalouden saamia Ja sen suorit-
tamia maksuja osolttava taulukko Irr
{IV el osaa sanoa v) 183.

184, Tavallisille talletustileille maksettava korko on

Ihg I
II6% II
III3 % III
(IV el osaa sanoa v) 184,




36.

Tutkimuslaitoksen
merkints ja varten

185.

‘Kotitalouksien sHHstiminen on koko kansantalouden kannalta tarkedtd
sen vuoksi, ettd
I tuotantoelédmi saisi tarvit nsa padomaa I
IT yrittdjat salsivat tuotteensa kaupaksi II
III liikkeelld olevan seteliston midrd sdi-
lylsi vakaana IIT
(IV el osam sanca Iv) 185,
186, Kayttstililld I el makseta lainkaan korkoa I
II meksetaan korko kuukauden keskim#d-
rédisen talletusmidrdin mukaan II
IIT maksetaan korko kuukauden alimman talle-
tusmidrin {saldon) mikaan III
{IV el osaa sanoa iv) 186,
187, 187.
7.
188, HAASTATTELIJAN NIMI 188.
189. HAASTATTELUPAIVAMAKRA 189,
190, HAASTATTELU AIKOI KIO 190.
191, HAASTATTELYU PARTTYI KIO 191,
192, HAASTATTELU SAATIIN a) helposti, ilman suostuttelua
b) plenen suostuttelun Jdlkeen
¢) kovan suostuttelun jhlkeen 192,
193, HAASTATELTAVAN SUHTAUTUMINEN HAASTATTELUUN
a) positiivinen
b) vaikea sanoa
¢) negatiivinen 193.
194, KEYTTIKG HAASTATELTAVA VASTATESSAAN LANTEITA (pankii-
kirjoja, veroilmoituslomakkeita ym.)
a) paljon
b) Jonkin verran
¢) el lainkaan 194,




Liite 3

PYSYVAISTULOAPPROKSIMAATTIEN LASKEMINEN

1. Aineistosta lasketut ikd-ammattiasema- ja ik&d-koulutus-
luokittaiset keskiarvot

Tdmidn liitteen kuvioissa 1 ja 2 on esitetty aineistosta saa-

dut tuloprofiilit.

Tuloprofiileissa kiinnitt&88 huomiota se, ettd tulot alkavat
yleensd laskea jo 56 - 65-vuotiaiden ryhméssd, joissakin
tapauksissa jopa 46 - 55-vuotiaiden ryhmissd. T&md on tyypil-
listd yleensd poikkileikkausaineistojen tuottamillle staatti-
sille tuloproflllellle ja sen voidaan olettaa kuvaavan kou-
lutustason ja ammattitaidon lis#dintymisen my®Std tapahtuvaa
tuottavuuden kasvamista 30 - 50-ikdvuoteen asti. T&llainen
staattinen tuloprofiili ei sellaisenaan riitd kuvaamaan yli
elinajan odotettujen tulojen kehitystd, vaan niihin on lis&dt-
tdvd koko talouden yleisestd tuottavuuden lisdidntymisestd ym.
tekijbistd johtuva tulotason nousu. Ndin korjattu tuloprofii-
1li saavuttaa huippunsa selvdsti myShemmin, todenndkdisesti

56 - 65-vuotiaiden ryhmédssi.l

2. Tuloprofiilin painottaminen suunnitteluhorisontin
pituuden tutkimiseksi?

Merkitd&n esim. koulutusluokittain ja ikd&ryhmitt#in lasket-
tuja kdytettdvissd olevien tulojen keskiarvoja yij:lla,

jossa i tarkoittaa koulutusluokkaa ja j ik#ryhm&#. Kun ik&~
luokkaryhmittely tehdddn 10 vuoden vdlein ja kun tehdddn yk-
sinkertaistava olettamus, ettd kukin talous on juuri keskel-
14 ik&luokkaansa (ettd esim. ik&ryhmdssd 26 - 35 kaikki ta-
loudet ovat 30~vuotiaita), voidaan yksitt8isten tulevien vuo-
sien odotetut tulot saada interpoloimalla per&ttdisten ik&-
ryhmlen tulojen keskiarvojen vdli. Ratkaisemalla 3, i3 yvhta-
16sté y 13+1 = yljxij saadaan ryhmdn y keskiarvotekijd, Jjonka
avulla voidaan mé&ritelld jokaisen seuraavan 10 vuoden odo-
tettavissa oleva tulo Yy (t) = yljklj. Kun vield otetaan
huomioon yleisen tulotason ajallinen kasvu ja oletetaan,
ettd talouksien tulo-odotuksiin vaikuttavat td113d hetkelld
vanhempien talouksien saamien tulojen lisdksi niiden aikai-
sempien kokemusten mukainen tulotason yleinen nousu, voidaan
koulutusluokkaan i ja ik&ryhmid&n j kuuluvan talouden tulo-
odotukset vuonna t (seuraavan 10 vuoden aikana) saada tulo-

jen kasvukertoimen avulla:yij(t) y 1 (l+g ) ; jossa 95

ij*ij
kuvaa kunkin koulutusryhm&n tulojen vu051ttalsta kasvua.

Yleistd tulotason nousua mittaavan kertoimen g tulisi peri-
aatteessa kuvata kussakin ammattiryhm&ssd tai kussakin kou-
lutusluokassa tapahtunutta historiallista tulokehityst&d. Se
1. Vrt. esim. MOSS, s. 123 - 124.

2. RAMANATHAN (71).
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KUVIO 1
MUIDEN KUIN KERTATULOJEN KESKIARVOT AMMATTIASEMAN MUKAAN

Tyontekijat

alle 26 26— 35 36 — 45 46 — 55 56 — 65 yli 65 vuotta

Toimihenkilot

I l I I I l

alle 26 26—-35 36-45 46-—-55 56 — 65 yli 656 vuotta

b

2
F

Johtavassa asemassa olevat

alle 26 26 35 36 — 45 46 — 55 56 — 65 yli 65 vuotta




MK

KOVIO 2

MUIDEN KUIN KERTATULOJEN KESKIARVOT KOULUTUKSEN MUKAAN

14.000 —

12.000 —

10.000 (—

8.000 |—

6.000 —

Kansakoulu

| | I I

alle 26
s

20.000 —

18.000 —

16.000 —

14.000 —

12.000 —

10.000 —

8.000 —
6.000 —

26.000
24.000
22.000
20.000
18.000

16.000

26 — 35

I

36-45 46—-55 56 —65 yli 65 vuotta

Kansakoulu ja
ammattikoulu
tai keskikoulu

I | 1 I

alle 26
2

26 — 35

36 —45 46 — 55 56 — 65 yli 65 vuotta

Keskikoulu ja
ammattikoulu

alle 26

26— 35

36 —45 46 — 55 56 — 65 yli 65 vuotta
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KOVIO 2 (jatk.)

MUIDEN KUIN KERTATULOJEN KESKIARVOT KOULUTUKSEN MUKAAN

Ylioppilas

tai

ylioppilas ja
ammattikoulu

I l I l | I

2

alle 26 26 —-35 36—-45 4655 56 — 65 yli 65 vuotta

Yiioppilas ja
korkeakoulu

I I I l l l

alle 26 26— 35 36 —45 46 — 55 56 — 65 yli 656 vuotta




on kuitenkin korvattu yleistd tulotason nousua kuvaavallia ker-
toimella, koska tulotilastoista ei k&8ytettyjd luokitteluja vas-
taavia tietoja ole ollut saatavissa. Kaikissa ammattiryhmissé&
ja kaikissa koulutusluokissa on kdytetty koko kotitaloussekto-
rin kdytettdvissd olevan reaalitulon keskim&&r&istd vuogikas-—
vua vuosina 1959 - 1969 osoittavaa kerrointa g = 0.056.

Talouksien odotushorisontin osalta on tehty oletus enint&&n
kahdenkymmenen vuoden horisontista, 56 - 65-vuotiailla kymme-
nen vuoden horisontista ja yli 65-vuotiaiden odotusten on ole-
tettu m8dr&dytyvédn haastatteluhetken tilanteen mukaan. Odotus-
horisonttia koskeva rajaus on ndhty perustelluksi niiden sekd
a priori -oletusten ettd alustavien empiiristen tulosten pe-
rusteella, joiden mukaan odotettujen tulojen diskonttaaminen
nykyhetkeen tapahtuu melko suurta sisdistd korkokantaa r kayt-
tden. Jos merkitd@&dn diskonttauskerrointa I%f = d, voidaan
ikdryhmddn j ja koulutusryhmddn i kuuluvan talouden keski-
mddrdinen odotettu tulo laskea seuraavasti:

9 t 10
= t t v+10
. E yij i3 (l+g ) } t oz [ylj+l 1]+l(l+g ) },
¥ =0 v=0
Y.. =
ij 20 £
d
t=0
Tdllaiset painotetut tulokeskiarvot on laskettu ik&-ammatti-
asemaluokitteluissa kolmea erilaista korkokantaa, r, = 0.5,
r, = 0.25 ja r, 0.1, ja ik&-koulutusluokitteluissa kahta eri-

2 3

laista korkokantaa, r, = 0.5 ja r, = 0.25, k&dyttéden.

1

Lopullisten pysyvédistuloapproksimaattien 1l&httkohtana ovat
olleet siten seuraavat seitseman keskiarvotuloa:2

- samanikdisten samaan ammattiasemaryhmédin Y
kuuluvien talouksien keskimd&r&dinen tulo
(sis8ltdd oletuksen, ettdi r = =)

- samaan ammattiasemaryhm8idn kuuluvien van- Yg 5
hempien talouksien keskimd&dr&disistd tu- :
loista painotettu tulokeskiarvo, r = 0.5

- samaan ammattiasemaryhm&in kuuluvien van- Yg 25
hempien talouksien keskim#3riisistd tu- )
loista painotettu tulokeskiarvo, r = 0.25

- samoin kuin edellinen, Yg 1
mutta r = 0.1 ‘

E

- samanikdisten samaan koulutusryhmiin Y
kuuluvien talouksien keskim&&r&inen
tulo, ¥ = »

1. Kasvukerroin on saatu yhtdldstd ¥Y(69) = Y(59)(l+g)l
jossa Y(69) = 18969.5 mmk on vuoden 1969 k&ytettdvissi
oleva tulo vuoden 1964 hinnoin ja ¥(59) = 11009.1 mmk on
vuoden 1959 tulo.

2. Pl. kertatulot.




e

- samaan koulutusryhmddn kuuluvien YE
. . e s s s 0.5
vanhempien talouksien keskimd&rdisistd
tuloista painotettu tulokeskiarvo, r = 0.5
- samoin kuin edellinen mutta r = 0.25 Yg 25

3. Lisdmuuttujien vaikutusten huomioon ottaminen

Muiden kuin luokittelussa jo hyvdksi kdytettyjen tekijdiden
vaikutus on otettu huomioon siten, ettd on estimoitu kussakin
ikdryhmidssd talouksien tulojen Y€ (muut kuin kertatulot) ja
saman ammattiasema- tai koulutusluokan keskiarvotulojen

YO tai YE vdliselle suhteelle regressiomalli. Talouden tulo-

jen suhteelle samanikdisten keskiarvotuloihin on haettu seli-
tystd empiirisistd 18htdkohdista kokeilemalla erilaisten

a priori ilmeisten tuloeroihin vaikuttavien tekij&iden an-
tamaa selitystéa.

Roska kdytetyt tulokdsitteet sisdltdvdt omaisuustulot, si-
sdltyy varallisuus luonnollisena muuttujana tuloerojen selitys-
malliin. Talouden p&d&miehen sukupuoli sekd aviopuolison tydssé-
olol ovat a priori ja empiiristen tulostenkin mukaan ilmeisiid
tulotasoon vaikuttavia tekijOit&d. Lisdselitt&djinid kokeilluista
pddmiehen elinkeinoa Jja asuinaluetta kuvaavista muuttujista
osoittautui merkitystéd olevan eri ik&ryhmissd teollisuuden T,
palveluelinkeinojen P ja kuntamuodon K muuttujilla. Ammatti-
aseman mukaisiin luokitteluihin perustuvassa tarkastelussa
kokeiltiin lisdksi koulutusmuuttujaa ja koulutusluokkiin pe-
rustuvassa ammattiasemamuuttujaa. Lisdksi luvussa 6 esitetyn
hypoteesin perusteella kokeiltu taloudellista tietdmystd osoit-
tava muuttuja TI osoittautui erdissi ik&ryvhmissi merkitse-
vaksi.

Eri muuttujien on oletettu vaikuttavan tuloeroihin seuraavan
riippuvuuden mukaisesti:

a,AT a,T a,p a,K aM a a. a,
(3.1) Ycﬁf)==a e I e 2 e 3 e 4 e > E 6( ) 7 TI8 uy

ja

b,AT b. T b,P b,K bM b b,
(3.2) Yc/fE e L e 2 e 3 e 4 e 5 0 6 ( gﬁ ) 7 TI 8 u

i
o

0 2

1. Aviopuoclison tyGstd poissaoclo saattaa olla tilapdinen
esim. lasten i&std riippuva olotila. T&ss&d on kuitenkin 1&h-
detty oletuksesta, ettd se. kuvaa pysyvdd my&s tulevaisuuden
tulokehitykseen vaikuttavaa olotilaa.




jossa
AT aviopuolison ty&ssédolo

teollisuus

palveluala

kaupunki

sukupuoli

koulutus

ammattiasema

varallisuus periodin alussa
a WE = ammattiasemaluokan/koulutusluockan keski-

mddrdinen varallisuus vuoden alussa

TI = tietdmysmuuttujal

FTomER Y

[}

Paitsi tuloerojen regressiomalliin sisdltyvien muuttujien
valinta, mySs regressioyhtdldn muoto on pitk&lti empiirinen
kysymys.2 Tulosuhteen selittimistid esitetyssd multiplika-
tiivisessa muodossa puoltaa mm. se, ettd jddnnSstermin
heteroskedastisuusongelman voidaan olettaa olevan pienempi
kuin esim. selitettdessd absoluuttisia tuloeroja lineaari-
sella mallilla.3 ’

Toisena t&rkednd perusteluna tulosuhteen selittdmiselle ero-
tuksen sijasta on se, ettd suhteellisen eron, joka on talou-
den pdédtbksentekoperiodina kdytettdvissd olevien tulojen ja
samanikdisten, samaan ammattiasema-/koulutusluokkaan kuuluvan
tulokeskiarvon vdlilld, voidaan olettaa tulevaisuudessakin sdi-
lyvdn samana. Absoluuttisesta tuloerosta samaa oletusta el
voitaisi tehd&d. Estimoidun regressiomallin parametrien avulla
voidaan n#in ollen korjata sek#8 samanikidisten tulokeskiarvoia
ettd my&s vanhempien talouksien tulojen pohjalta painotettuja
keskiarvoija.

Regressiomallit (3.1) ja (3.2) on estimoitu logaritmisina;
estimointitulokset on esitetty t&mé&n liitteen taulukossa 1.

Taulukon ik&luokittaisten regressiomallien kertoimien avulla
on muodostettu jokaiselle taloudelle seitsemdn erilaista py-
syvdistuloapproksimaattia t&min liitteen sivuilla 5 - 6 esi-
tetyistd keskiarvoista l&htien:

-~ ammattiasema, samanikdiset (xr = o) YO - YOl
. . (0] 02
~ ammattiasema, painotettu, r = 0.5 YO 5 > Y
. . _ 0 03
- ammattiasema, painotettu, r = 0.25 YO o5 b4

1. Timdn muuttujan muodostamista selostetaan jaksossa 7.3.4.
2. Toisaalta muuttujan sisdllytt&minen malliin eri muodoissa,

esim. W muuttujan Lil

———~ sijasta antaa hyvin samanlaiset tulok-
wE/O ; .

set.
3. Esim. RAMANATHAN.




- ammattiasema, painotettu, r = 0.10 Yg 1 - YO4
s _ E El

- koulutusluokka, samanikdiset (r = o) D4 > Y
. _ E E2

- koulutusluokka, painotettu, r = 0.5 YO 5 - Y
. _ E E3

- koulutusluokka, painotettu, r = 0.25 YO 25 = Y

4. Tilastollisista ongelmista pysyvdistulojen
konstruoinnissa

Pysyvdistuloapproksimaattien muodostaminen edelld kuvatulla
tavalla sis&ltdd useita tilastollisia ongelmia. Keskeisimpid

niistd on ongelma "errors in variables", ts. selittdviin muut-

tujiin sisdltyvien virheiden ongelma, Jjonka takia kerroin-
estimaatit ovat harhaisia alaspdin (ks. luku 8, jakso 8.1).
Ennen kaikkea juuri luockittelumuuttujiin mutta mySs tietéd-
mysmuuttujaan liittyvdt "mittausvirheet" aiheuttavat ongel-
mia t8ssd suhteessa.

Toinen merkittdvd ongelma malleissa (3.1) ja (3.2) on ilmei-
nen simultaanisuusharha. Useat selittdvit tekijdt kuten va-
rallisuuden taso tai tiet&@myksen taso saattavat pikemminkin
olla seurausta tulopoikkeamasta kuin p&dinvastoin; t&ll&in
parametriestimaatit sisdltdvdt simultaanisuusharhaa.




TAULUKRO 1. Pysyvdistuloapproksimaattien muodostamiseksi estimoidut suhteellisten tulopoikkeamien mallit

(3.1) Ammattiasemaluckittainen keskiarvo ¥°:

loch— logYo = log ay + alAT + a2T + a3P + a4K + a5M + aGlogE + a7(LogW—logW°) + aglogTI + logul

(3.2) FKoulutusluokittainen keskiarvo YE:
1ogy® - 1og¥" = loghy + b AT + byT + byP + byK + bgM + blogO + by (LogW-logi™) + bglogTT + logu,

(Suluissa t-lukujen itseisarvot, selitysasteen poikkeaminen nollasta: * = 10 %:n, ** = 5 %:n Jja *** = 1 %:n riskilld.)

Tulo—- Avio- Elinkeino Kau- Suku- Kou~- Ammatti- Varalli- Tietdmys Vakiol R2
poikkeama puclison Teolli- Palvelut punki pucli lutus asema suus
tySssa— suus
c olo
log¥ - logwW=
107 AT T P K M 1ogE 1ogO 1ogw/E 1ogTT
26 -35v 3.1 0.361 0.135 0.193 0.559 0.135 0.0347 -0.895 0.520
(8.0) (3.5) (4.9) (7.1) (3.3) (5.5) *kk
3.2 0.366 0.176 0.200 0.543 0.398 0.0331 -1.164 0.557
(9.5) (4.8) (5.8) (7.1) (4.2) (5.5) Fkk
36 -45v 3.1 0.311 0.0916 0.333 0.16:% 0.0372 ~0.519 n.440
(6.9) (2.1) (4.6) (3.9) (5.1) Fhk
3.2 0.293 0.0962 0.334 0.249 0.0373 -0.710 0.425
6.7 (2.2) (4.7 (2.8) (5.2) rx
46 - 55 v 3.1 0.487 0.259 0.146 0.0533 -0.519 0.328
(7.6) (2.8) (2.3) (4.5) ok
3.2 0.472 0.313 0.391 0.0558 -0.837 0.352
(7.4) (3.4) (2.9) 4.7 ok
5 - 65v 3.1 0.441 0.397 0.339 0.117 -0.136 0.414
(4.3) (4.3) (3.3) (5.2) Hokk
3.2 0.493 0.400 0.697 0.385 0.0848 -0.183 0.535
(4.7) 4.7 (6.6) (2.2) (3.8) ok
yli 65 v 3.1 0.422 -0.244 0.288 0.0585 0.131 -0.699 0.523
(3.0) (2.0) (3.2) (5.5) (8.0) Hxk
3.2 0.588 0.569 0.218 0.0570 0.148 -0.823 0.629
(3.9) (4.9) (2.8) (6.7) (8.4) e

1. IPS-ohjelmiston regressiocanalyysista ei suoraan saada vakion standardipoikkeamia tai t-lukuja (ks. tar-
kemmin luku 8).
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KORRELAATIOMATRIISIT IKALUOKITTAIN

26 - 35 v

T AT
T 1000
AT -10 1000
K —20 -125
P -431 =55
M 135 193
1ogE -162  -77
1ogTT 114 57
1og0 -40 =97
log¥®-log¥® 215 458

log¥S-logY~ 145 462

logWw-logi® -102 71

36 - 45 v

T AT
T 1000
Hf 135 1000
K 136 199
P -377 -40
M 83 348
1ogE 9 92
logTI 120 180
log0 23 42

log¥-log¥™ 206 501
1og¥-100Y® 195 515
logW-logi® 111 195
logw-logW° 112 203

1000
126

211
31
172
226
219
65
57

1000
92
-83
241
155
139
181
211
16
27

d

1000
=205
344
12
107

113
174
195

1000
=332
381
138
324
-138

M

1000
~23
111

42
453
443

53

52

1000
-61
121

427
412
234
235

1000
318
552

38
165
112
103

logE

1000
406
698

22
226
27

logE 1ogTT log0 log 109* logw—
log’ logY ogwE
1000
414 1000
290 221 1000
231 13 905 1000
276 118 307 292 1000
262 73 288 312 993 1000
10gTI log0 logYo- logYC logW— logW-
logYE logY logO
1000
316 1000
236 157 1000
290 2 888 1000
217 63 404 370 1000
235 45 389 403 995 1000

82
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KORRELAATIOMATRIISIT IKALUOKITTAIN

46 - 55 v
T AT
1000
196 1000
177 107
-333  -32
-128 283
-146 40
35 143
-137 11
78 474
84 486
195 28
199 29
56 - 65 v
T AT
1000
-55 1000
126 128
-385 102
120 255
-155 158
-164 210
-95 288
98 503
112 447
-174 212
-173 190

1000
27
-58
184
31
114
20
127

1000
122

257
11
212
305
323
20
10

1000
-256
334
-50
255

1000
-349
297
55
173
=31

78
79

M

1000
64
321
115
298
259
=107
-121

1000
-222
17
250
480
268
223
169

1logE 1ogTI logO 1och— log

1000
246
686

35
157
36
27

logE

1000
344
580

61
178
107
122

1000
317
251
217
282
270

1000
211
36
11
60

logY

1000
916
262
244

log

1000
224
240

logW; logw-

logOo

1000
994 1000

1ogTI logO log¥ - loch— logW= 1

1000
187
310
398
360
371

1000
410
61
202
104

logY

1000
845
315
254

1000
261
271

1o 1050

1000

989 1000{




————— SR
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KORRELAATIOMATRIISIT IKALUOKITTAIN

yli 65 v
T AT K P M 1logE 1logTI logO loch— loch— logi= logW-
logY ogWE
T 1000
AT -67 1000
K -317 =175 1000
P -79 155 -146 1000
M 198 197 -607 234 1000
1ogE -284 -44 591 93 =764 1000
1ogTI -173 47 422 86 =353 424 1000
1og0 345 262 -497 398 732 -551 =205 1000

log¥C-log¥™ 29 325° 43 415 202 48 526 312 1000

log¥®-1logt® 29 193 244 -19 -50 167 596 =143 766 1000

logW-logW® 325 129 -658 198 855 -712 -295 783 286 30 1000
logw-logW® 267 78 -616 171 773 =599 -250 616 305 125 965 1000




Liite 4

SUBJEKTIIVISTEN MUUTTUJIEN KONSTRUOIMISEKSI
SUORITETUT ANALYYSIT '

1. Sidstdmismotiivien intensiteettimuuttuja SMi
TAULURKO 1. Sddstdmismotiivien intensiteettimuuttujaan

sisdaltyvien ostoiden vastauspisteiden korrelaatiot niiden
summana muodostetun muuttujan kanssa, itkdryhmittdin

Osion

nro

kysymys 26 - 35 v 36 -~ 45 v 46 - 55 v 55 - 65 v vli 65 v
kaavak-

keessa

(liite 2)

158 284 298 276 108 481
159 137 190 059 283 329
160 496 506 . 499 530 -401
161 367 484 454 506 057
162 190 151 260 276 525
163 139 265 053 134 216
164 436 274 296 250 440
165 486 477 406 321 047
166 400 341 424 161 030
167 446 291 237 258 239
168 436 435 538 462 -218

169 508 244 323 364 548

2. Aikapreferenssimuuttujan SA muodostamiseksi
suoritettu analyysi

Aikapreferenssiin sis&ltyvien lausumien 116 - 118, 120 - 121,
123 - 125, 127, 219, 130 - 131, 133 - 134, 136 - 137, 139,
142 ja 144 osalta tutkittiin ensiksi kunkin lausuman vastaus-
pisteiden jakautumat sekd niiden korrelaatiot yksitt&disten
lausumien vastauspisteiden summana lasketun summamuuttujan
kanssa.

Yksittidisten lausumien vastauspisteiden jakautumat olivat suh-
teellisen symmetrisid lukuun ottamatta lausumia 116, 117, 118,
120 ja 121, 133, 134 ja 136, joiden vastausjakautumat olivat
vinoja. Asennemittareiden perusideana on 18ytdid lausumat,
joilla epdsuorasti, projektiivisesti, pystytddn .paljasta-
maan vastaajien asenteet. Vastausjakautumien vinous suurem-
pien pistelukujen puolelle osoittaa, ettd lausumien sisdltd
0li liian selvd ja niihin on t&ll6in pyritty vastaamaan ylei-
sesti hyvdksyttyjen normien mukaisesti. HenkilSkohtainen haas-
tattelu on todenndkdisesti lisdnnyt painetta vastata "hyvdk-
syttdvidll4" tavalla. Symmetrisissdkin vastausjakautumissa oli-
vat vain jotkut 1&helld normaalia. Kaikkien osioiden summana
muodostetun muuttujan jakautumat olivat niin ik&&n lievEsti
vinoja korkeampien pistelukujen suuntaan.




Osiocanalyysin ensimmdisessid vaiheessa laskettiin yksinker-
taisten osioiden vastauspisteiden korrelaatiot summamuuttu-
jan kanssa. Korrelaatioiden avulla pyrittiin selitt&m&é&n,
missd md&rin eri lausumat ndytt&dv&at mittaavan samaa asiaa
kuin summamuuttuja. Korrelaatiokertoimen laskeminen tulo-
momenttikertoimena edellyttdd, ettd kunkin osion ja summa-
muuttujan jakautumat olisivat normaalit ja ettd osioiden ja
summamuuttujan vdlinen riippuvuus olisi lineaarinen. Kuten
edelld todettiin normaaliolettamus ei useimpien osioiden
osalta ole tdytetty eikd osioiden ja summamuuttujan vidlisen
riippuvuuden muotoa tunneta. Korrelaatiokertoimien tildstol-
lisia merkitsevyysrajoja ei t811&in voida sellaisinaan kdyt-
tdd.

Taulukossa 2 on ikd8ryhmittdin sarakkeessa I esitetty ensim-
médisen vaiheen korrelaatioanalyysin tulokset, ts. kysymyskaa-
vakkeeseen alun perin sisdltyneiden aikapreferenssilausumien
korrelaatiot niiden summana muodostetun muuttujan kanssa.
Ensimmdisen vaiheen korrelaatioanalyysin perusteella hyl&t-
tiin kaikissa ikdryhmissd lausumat 118 ja 134, jotka jo
jakautumiensakin perusteella osoittautuivat huonoiksi. Toi-
sen vaiheen korrelaatiocanalyysiin valittiin yleensd mukaan

ne osiot, joiden korrelaatiot olivat 0.2 tai sitd suuremmat.
Joissakin tapauksissa otettiin mukaan myds osioita, joiden
korrelaatio oli pienempi kuin 0.2 mutta.suurempi kuin 0.1,
koska haluttiin sdilyttd8 tasapaino mytnteisten ja kielteis-
ten lausumien v&1ill&d; taulukossa 2 on lausuman numeron jali-
keen osoitettu + -merkilld mySnteisind ja - -merkilld kiel-
teisind esitetyt lausumat. Toisen wvaiheen korrelaatioanalyysi
antoi tyydyttédvén tuloksen kaikissa muissa ik&ryhmissd paitsi
yli 65-vuotiaiden osalta. Tdlle ikdryhm&dlle suoritettiin uusi
korrelaatiocanalyysi II;, josta karsittiin negatiivisen korre-
laatiokertoimen saaneet osiot pois.

Taulukon 2 sarakkeessa II on esitetty toisen vaiheen korre-
laatioanalyysin tulokset, ts. I vaiheen pohjalta mukaan va-
littujen osioiden vastauspisteiden korrelaatiot uuden karsi-
tun summamuuttujan kanssa. Témdn vaiheen summamuuttujalle on

laskettu ikdryhmitt&din reliabiliteettikerroin ns. a-kertoimena,

joka perustuu kaikkien osioiden vdlisten korrelaatioiden kes-
kiarvojen laskemiseen:

3
a =k —
1+(k=1)r.
i.
J
jossa
Ei on kaikkien osioiden vdlisten korrelaatioiden keskiarvo

ja k osioiden lukumédrd. Kerroin voidaan laskea my&s hajon-
toja kdyttden:




=
i
=t
Q

b N

jossa

o, = osion i hajonta,
GY = summamuuttujan hajonta ja
k = osioiden lukum8&dri (i = 1,...,k),

(esim. NUNNALLY, s. 193 - 196, 206 -~ 208, 211 - 215). Taulu-
kon 2 laskelmat on suoritettu j&dlkimmdiselld tavalla. Koska
normaalisuus—~ ja lineaarisuusehtoja ei ole tdytetty, antaa
reliabiliteetti vain likiarvoisen k&sityksen asteikon pysy-
vyydestéd.

Reliabiliteettikertoimet jdivat suhteellisen alhaisiksi kai-
kissa ikdryvhmissd, etenkin 26 - 35-vuotiaiden ryhmidssd. Re-
liabiliteetin parantamiseksi muodostettiin lopullinen muut-
tuja siten, ettd kussakin ikdryhmissd II vaiheen korrelaati-
oiden perusteella painotettiin osioiden vastauspisteet yh-
teen (NUNNALLY, s. 226 ja 277 - 279). Sarake III osoittaa
eri osioiden korrelaatiot n&din painotetun summamuuttujan
kanssa sekd saatujen mittareiden reliabiliteetit.

Suhteellisen alhaisten reliabiliteettikertoimien wvuoksi
tutkittiin faktorianalyysia k&yttden, missd md&rin asenne-
lausumat nédyttdisivdt sisdlt8vén tdysin erillisid toisis-
taan riippumattomia asennekomponentteja. Faktorianalyysin
kdytdlle asettaa kuitenkin rajoituksia se, ettd havaintojen
lukumdsrd ei kaikissa ikiryhmissd ole yli 10-kertainen tut-
kittujen muuttujien lukum&&dr&&n ndhden, mitd pidet&d&én erddn-
laisena nyrkkis&inténi.l Faktorianalyysin tuloksena ndytti
muodostuvan kaksi suhteellisen selkedd faktoria, joissa toi-
sella negatiiviset lausumat saivat korkeimpia latauksia, toi-
sella positiiviset lausumat. Tdmin voidaan olettaa heijasta-
van vastaajien taipumusta olla yleensd samaa mieltd vdittees
td riippumatta. Teoreettisesti perusteltavissa olevia dimen-
sioita, osa—asenteita, ei suoritetun faktorianalyyttisen
tarkastelun perusteella voitu havaita.

3. Taloudellista tiet&dmystd kuvaavan TI-muuttujan
muodostaminen

Tiet&mysmuuttujiin sis&dltyvien osakysymysten 177 - 186 (lii-
te 2, kysymyskaavake) Jjakautumat arvojen 0 ja 1 kesken vaih-
telivat melkoisesti kysymyksitt8in ja ik&ryhmittdin. Keski-
mddrin helpoiksi ja siten yleensd yl&spdin vinoiksi osoit-
tautuivat kysymykset 179 osakkeista, 182 EFTAsta, 184 talle-
tustilin korosta sekd jossain md&rin kysymys 181 suhdanne-

1. NUNNALLY, s. 356 - 357.




vaihteluista. Keskim&drin vaikeiksi ja yleensd alaspdin vinoik-
si osoittautuivat kysymykset 180 elinkustannusten noususta ja
182 maksutaseesta.l Osakysymysten yksinkertaisena summana
laskettujen summamuuttujien Jjakautumat olivat keskim#&drin suh-
teellisen symmetrisid.

Taulukossa 3 on esitetty eri kysymysten vastauspisteiden kor-
relaatiot yksinkertaisen summan kanssa ikdryhmittd8in sarak-
keessa I ja sarakkeen I korrelaatioilla painotettuna sarak-
keessa II sekd vastaavat reliabiliteetit.

Reliabiliteetit jdivat vield painottamisenkin jdlkeen alhai-
siksi alimmassa ja ylimmdssd ikdryhmdssd. Kun osiot ovat
dikotomisia, pitdisi niiden m&&rdn olla selvdsti suurempi
hyviin reliabiliteetin arvoihin p&&semiseksi.

1. Erdiden kysymysten vastausjakautumia tulo- ja ikdryhmit-
tdin on esitetty julkaisussa HAMALAINEN (74), s. 53.




TAULUKKO 2. Aikapreferenssin mittariin sisdltyvien asemnelausumien vastauspisteiden

korrelaatiot

niiden summana muodostetun muuttujan kanssa, Tkédryhmittdin
Asermelausuman 26 - 35 v 36 - 45 v 46 - 55 v 56 — 65 v yli 65 v
numero kysymys-—
ﬁ?{fg{;‘fssa I II III I II TIII I II IIT I II III I I, II, III
116 + 078 364 476 456 297 225 047 378 398 344~ 125 138 144 086
117 + 152 137 72 260 377 343 163 260 148 253 281 2147 215 -096
118 + -078" 101 071 -010 048
120 + 270 356 291 322 483 431 158 293 208 094 340 860 885 896
121 - 249 437 436 199 318 288 406 476 539 097 -119
123 - 048 076 11° 359 407 159 26l 245 013
124 - 248 302 197 364 401 402 271 469 521 439 508 512 542 802 802 814
125 - 203 307 262 312 387 379 341 371 298 287 421 438 341 631 648 650
127 - 576 612 699 487 557 606 444 605 690 522 653 722 595 765 756 741
129 + 217 248 190 402 459 431 225 241 131 373 3% 342 306 848 895 911
130 - 368 472 514 475 547 592 305 497 571 464 538 588 536 665 629 601
131 - 430 637 697 483 613 663 402 566 597 360 548 610 644 697 642 632
133 -~ 300 385 367 342 366 362 384 363 384 122 219 177 270 =227
134 + 074 018 061 087 -036
136 + 085 118 276 220 164 120 056~ 218 175 028 014
137 + 275 238 148 202 271 215 178 262 130 231 205 062 331 782 829 843
139 - 210 334 334 256 351 338 079 315 445 466 -079
142 - 544 674 759 417 499 547 401 573 681 526 564 644 693 708 682 671
144 + 214 238 175 264 26§ 230 172 207 108 245 243 135 -099
- 0.59 ‘0.66 - 0.68 0.73 - 0.62 0.69 - 0.63 0.69 - 0.85 0.89 0.9

Reliabiliteetti o

I
II
IIT

kaikkien kysymyskaavakkeeseen alun perin sisdllytettyjen aikapreferenssilausumien vastauspisteiden yksinkertainen summa

I-vaiheen korrelaatiocanalyysin pohjalta valittujen lausumien yksinkertainen summa

II-vaiheen korrelaatioanalyysin pohjalta muodostettu painotettu summa, painoina IT-vaiheen korrelaatiot




TAULUKKO 3. Taloudellista tietdmystd mittaavaan muuttujaan sisdltyvien
LY
osioiden vastauspisteiden korrelaatio niiden summana muodostetun

muuttujan kandsa, tkdryhmittdin

Osion numero 26 - 35 v 36 - 45 v 46 - 55 v 56 - 65 v y1li 65 v

kysymys=-

%i?gigkgfssa I iI I IT 1 IT I II I 1T
177 650 699 623 645 721 756 517 500 507 518
178 558 591 544 542 477 458 569 551 441 439
179 460 497 577 582 685 719 674 694 413 368
180 154 (028) 362 314 394 357 379 332 109 032
181 489 463 571 585 714 751 735 757 455 488
182 441 397 579 595 572 566 713 731 433 465
183 427 401 546 548 544 548 584 579 548 590
184 421 373 428 395 387 345 591 592 544 527
185 572 597 561 575 505 489 567 561 361 310
186 612 644 513 495 593 550 639 648 560 610

Reliabiliteetti o 0.64 0.71 0.72 0.73 0.76 0.78 0.80 0.82 0.52 0.59
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Liite 6

PYSYVEISTULOMUUTTUJIEN TESTAUS

TAULUKKO 1.

MATLLIN (13) ESTIMOINTITULOKSET ERI PYSYVATSTULOAPPROKSIMAATEILIA

(16) s/¥° = 0 + 1w 1% + M=) /¥° + oW/¥° + u

(suluissa t-lukujen itseisarvot, selitysasteen poikkeaminen nollasta:
* =10 %:n, ** = 5 % Ja ** = 1 %:n riskilld))

s/¢¢ vakio 1/4° v-¥°/¢° W B valitta
0 U A P tulo
26-35 v
Armattiasema:
Creeo Y™ 0.0899 -120.0 0.376 0.0121 0.408 X

(2.9) 0.4) (1.7 (0.8) Hk

r=0.5 ¥2  0.175 - 49.4 0.312 -0.00395  0.228
(5.5) . (0.1) (8.2) (0.3) ok

r=0.25v2  0.167 - 54.4 0.312 -0.00411  0.227
(5.2) {0.1) (8.2) (0.3) xk

r=0.1 ¥ 0.3 - 63.4 0.311 -0.00456  0.226
{4.9) (0.1) (8.2) (0.3) o

Koulutus:

r=o ¥ 0.830 258.7 0.339 0.00446  0.293
(2.0) (0.6) (8.8) {0.3) o

r=0.5 ¥  0.179 41.2 0.326 0.00104  0.251

i (5.8) (0.1) (8.7) (0.1) ok

r=0.25 Y3 0.172 46.7 0.325 0.000993  0.250
(5.6) (0.1) 8.7) (0.1) ok

Réytettivissy

oleva tulo Y 0.112 -426.8 0.0179 0.020
(3.5) {1.4) (1.4)

36-45 v

Ammattiasema:

r=w YU 0.184 -1422.5 0.397 -0.00633  0.570 X
(4.4) 2.9)  (18.0) (0.7) ek

r=0.5 v  0.23 -1718.1 0.316 -0.00835  0.329
(7.0). (3.3)  (10.8) (0.9) Tk

r=0.25v3  0.231 -1728.0 0.316 -0.00840  0.330
(6.5) (3.4)  (10.8) (0.9) Hok

r=0.1 Y% 0.2 ~1764.7 0.315 -0.00845  0.330
(6.2} (3.4)  (10.9) (0.9) ok

Koulutus:

r=w Y 0.193 -1581.9 0.310 -0.00580  0.310
{4.5) (3.2)  (10.3) (0.6) e

r=0.5 Y2  0.230 -1621.2 0.308 -0.00648  0.308
6.7) (3.2)  (10.3) {0.7) oo

r=025v®  0.225 ~1631.5 0.307 -0.00655  0.307
(6.5) (3.1) (10.2) (.7) ok

Kaytettédvissad

oleva tulo Y 0.184 ~1479.4 -0.00619  0.109
(6.8) (0.9) (5.6) e

1. Kunkin ik&dluckan havaintojen lukumdérét ja painojen summat on
esitetty liitteessd 9.
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TAULUKKO 1. (jatk.)

s/x° vakio 1/ =y /° w/iyS R®  valittu
] u A [ tulo

46-55 v

Ammattiasema:

r== ¥ o.0205 -256.7 0.117 0.0277 0.219
(0.6) (0-6) (4.3) (6.6) Hxx

r=0.5 Y% o0.402 -347.6 0.0932.  0.281 0.224
(1.6) (1-0) (3.6) (7.2) o

r=0.25v%  o.0352 -358.7 0.0886 0.0282 0.226
(1.3) {1.0) (3.5) (7.3) o

r=0.1 ¥ o0.0207 -380.5 0.0827 0.0283 0.231 X
(1.1) (1.1) (3.3) (7.4) Fen

Roulutus:

£=o 0.0209 -301.9 0.0895 0.0278 0.225

0. {0.8) (3.5) (7.2) Rk

r=0.5 Y% 0.0389 -378.7 0.0857 0.0278 0.232
(1.6) (1.1) (3.4) (7.3) i

r=0.25¥>  0.0349 -386.4 0.0852 0.0277 0.232
(1.3) 1.1) (3.4) (7.4) wohor

Kéytettavissad

oleva tulo Y  -0.0120 - 42.5 0.0306 0.308
(0.8) (0.5) (10.1) h

55-65 v

Ammattiasema:

r=« 1 o0.187 -458.9 0.214 -0.0198 0.327 X
(6.2) (1.6) (8.4) (2.9) ok

r=05 v?  0.148 -338.7 0.165 -0.0102 0.191
(4.2) (1.6) (5.9) (1.5) *ax

r=0.25v"  0.148 -338.8 0.165 -0.0101 0.189
(4.3) (1.6) (5.8) (1.4) whx

r=0.1 ¥ o.140 -338.0 0.165 -0.0102 0.189
(4.4) (1.6) (5.8) (1.4) ok

Koulutus:

r=o ¥ o.115 -196.4 0.190 -0.00194  0.322
(3.6) (0.3) (7.3) (0.3) ok

r=0.5 Y2  0.170 -416.1 0.176 -0.0168 0.177
(4.5) (2.0) (5.5) (2.1) o

r=0.25 ¥ 0.166 -402.5 0.175 -0.0155 0.169
(4.4) {1.8) (5.4) (1.9) ok

Kiytettdvissd

oleva tulo Y 0.0747 70.0 -0.00608 0.009
(2.8) {0.8) (1.1)

Y1i 65 v

Ammattiasema:

r=w ¥ 0.0548 -186.7 0.0794  =-0.00125  0.061
(2.3) (1.6) (2.3) (0.6) *

Koulutus:

r=e YU 0.0722 -185.9 0.180 -0.00358  0.216 X
(3.0) (1.5) (5.3) (1.7) Tk

Kaytettivisséd

oleva tulo ¥  ~0.0473 -107.1 -0.00783  0.054
(2.0) (1.1) (2.3) *
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MALLIN (13) ERI PYSYVAISTULOAPPROKSIMAATTIEN TUOTTAMAT
KERTOIMIEN ¢, » JA p ESTIMAATIT IKALUOKITTAIN

y o1

vuotta




TAULUKKO 2.

OBJEKTIIVISTEN JA SUBJEKTIIVISTEN TULO-ODOTUSTEN VALTSET KORRELAATTOT

‘Objektiiviset
tulo-odotukset
Ammattiasema
r = o Y01
r=0.5 y%
r = 0.25 Y03
t = 0.1 Y04
Roulutus-
Juokka

r=e Y
r=0.5 ¥2
r = 0.25 ¥

Subjektiiviset odotukset (10vuotta) PTO

26-35 v

.114
.12
112
A1

117
.118
.104

36-45 v

196
179
179
.181

.164
. 147
. 146

46-55 v

273

.285
.286
.293

.273
.27

.271

56-65 v

N

=135
-.126
-.125
-.123

=.137
-.137
-.137

1

vli 65 v

~-.128

-.044

1. Taulukossa on.alleviivattu .taulukon 1 selitysasteiden perusteella
parhaiksi osoittautuneiden pysyvédistulamuuttujien ¥© ja subjektiivisten
odotusten viliset korrelaatiot.




- Liite 7

ESTIMOINTITULOKSTA PERHEEN KOON JA SUBJEKTITIVISTEN TEKIJOIDEN VATKUTUKSISTA

TAULUKKO 1.

IKA~PERHEENKOKOLUOKTTTATNEN ANAIYYST: USEITA LUOKKIA
(13) 8/ =0 + u 1/8° + A-YD) 2% + ow/¥S + u
(suluissa t-lukujen itseisarvot, selitysasteen poikkeaminen nollasta:

* = 10 %:n, ** =5 %:n ja *** 1 %:n riskill§)

vakio!  1/¢° =% WS r? Havainto~ Paino-
C] U A o) jen luku- Jen
madrd summna

26-35 v

Ei lapsia 0.114 - 107.5 0.388 0.00725 0.700 35 54
(0.2) (7.5) (0.2) k%

1 lapsi -0.0745 1505.7 0.413 -0.00906 0.281 42 53
(1.4) (3.8) (0.3) *kk

2 lasta 0.163 - 892.7 0.389 0.0276 0.330 75 85
(1.7) (6.3) (1.1) *kk

Useampia kuin 0.117 - 290.3 0.277 0.00492 0.256 38 48

2 lasta (0.3) (3.8) (0.2) *k%k

36-45 v

Ei lapsia 0.225 ~2243.6 -0.0375 0.0195 0.246 30 29
(2.5) (0.4) (0.8)

1 lapsi 0.376 -3368.4 0.352 -0.0393 0.308 73, 56
(2.6)  (4.0) (1.4) *kk

2 lasta 0.129 -1464.6 0.124 0.0114 0.122 118 76
(1.6) (2.0) (0.7) Fkk

3-4 lasta 0.164 -1277.8 0.465 -0.00961 0.846 102 77
(1.2) (18.3) (0.5) whx

Useampia kuin -0.136 2167.4  -0.173  —0.00066 0.282 22 23

4 lasta (2.4) (1.8) (0.0)

46=55 v

Ei lapsia 0.110 - 509.5 0.219 0.0297 0.397 46 68
(0.6) (2.8) (5.4) i

1 lapsi 0.101 - 923.6 0.0832 0.00347 0.069 77 66
(1.8) (1.4) (0.3)

2 lasta 0.0550 -1083.9 0.0443 0.0265 0.149 59 41
(1.4) (0.8) (1.3)

Useampia kuin 0.103 -1052.0 0.127 -0.00800 0.174 77 60

2 lasta (1.8) (3.4) (0.7) k%

56-65 §

Ei lapsia 0.230 - 464.1 0.195, -0.0395 0.249 89 97
(1.6) (4.1) (4.6) *Ek

Lapsia 0.0758 = 321.0 0.197 0.00770 0.488 85 61
(0.4) (6.1) (0.7) *kk

1. Vakion merkitsevyyttd ei ole testattu, ks. luku 8, alaviitta 1, s. 148




TAULUKKO 2.

IKA-PERHEENKOKOLUOKITTAINEN ANALYYSI: KARKEA JAKO

1. (13) 8/¢% = 0 + u 1/8° + A=¥) /2% +ou/y" + 1
e e e, e e e -

2. (14) S/Y =0 + u 1/¥ + A(Y-Y ) /Y +p1L/L + Dy D/Y +0q GW'/Y +v

{ suluissa t-Iukujen itseisarvot, selitysasteen poikkeaminen nollasta:

* = 10 %:m, ** =5 %:n ja *** = 1 %:n riskills)

Vakio!  1/¢° oS W /¥ o/ ar/® R Havain- Paino-
tojen jen
0 N A o Py Py P4 Juku~ summa
i
26-35 v
Ei lapsia 1. 0.114 - 107.5 0.388 0.00725 0.700
(0.2) (7.5) (0.2) dkk
2. 0.0888 - 150.1 0.390 0.223 0.744 35 54
(0.4) (8.7) (2.9) Kk
0.145 - 497.0 0.416 0.225 -0.0515 0.754
(1.0) (8.6) (3.0) (1.4) i
0.134 - 529.0 0.414 0.229 0.213 -0.0660 0.763
(1.1) (8.6) (3.0) (1.3) (1.7) Fkk
Lapsia 1. 0.101 - 332.5 0.365 0.0116 0.277 155 187
(0.8) (8.4) (0.7) *kk
2. 0.121 - 378.8 0.361 -0.0849 0.278
(1.0) (8.3) (0.8) Fkk
0.115 - 418.3 0.360 ~0.0816 0.0246 0.283
(1.1) (8.3) (0.8) (1.1) it
0.104 - 339.4 0.361 -0.0998 0.0193 0.0141 0.285
(0.8) (8.3) (0.9) (0.8) (0.8) Hkk
36-45 v
Ei lapsia 1. 0.225 -2243.6 -0.375 0.0195 0.246 30 29
(2.2) (0.4) (0.8)
2. 0.334 -2781.4 0.0430 -0.200 0.240 —
(2.7) (0.4) (0.8)
0.297 -2722.4 0.0115 -0.218 0.0235 0.272
(2.7) (0.1) (0.9) (0.9)
0.289 -2681.6 0.00879 -0.202 0.0325 0.0232 0.273
(2.5) (0.1) (0.7) (0.2) (0.9)
Lapsia 1. 0.166 ~1322.6 0.409 -0.00629 0.602 315 231
(2.5) (18.1) (0.0) Kk
2. 0.160 -1254.3 0.406 -0.0431 0.603
(2.4) (18.5) (1.0} Fkk
0.108 - 99%.5 0.362 -0.0192 0.113 0.624
(1.9) (14.7) (0.4) (3.5) *k%
0.125 ~1105.2 0.366 -0.0140 0.119 -0.0102 0.625
(2.1 (14.7) (0.3) (3.7) (1.0) i
46-55 v
Ei lapsia 1. 0.110 - 509.5 0.219 0.0297 0.397 46 68
(0.6) (2.8) (5.3) Kk
2. 0.150 264.0 0.27 0.00536 0.125
(0.3) (2.9) (0.2) * .
0.104 - 349.2 0.229 -0.0111 0.356 0.444
(0.4) (3.0) (0.6) (6.0) ek
0.107 ~ 363.6 0.230 -0.0976 0.139 0.0225 0.451
(0.4) (3.1) (0.5) (0.9) (1.4) *hk
Lapsia 1. 0.0990 -1001.3 0.100 0.00158 0.112 213 167
(2.8) (4.1) (0.2) *kk
2. 0.0919 - 938.5 0.0974 0.0481 0.116
(2.5) (4.0) (0.9) ek
0.0588 - 737.7 0.0777 0.0672 0.0577 0.137
(2.0) (3.0) (1.2) (2.0) ek
0.0602 - 737.8 0.0781 0.0679 0.0582 -0.00104 0.137
(2.0) (3.0) (1.2) (2.0) (0.1) ki

1. Vakion merkitsevyyttd

el ole testattu, ks. luku 8, alaviitta 1, s. 148
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D/Y"

vakio 1/Y L/Y GW'/Y R Havain—- Paino-
tojen jen
¢} i A p [ Py Py Tuku- summa
midrd
56-65 v )
Ei lapsia 1. 0.230 464.1 0.195 -0.0395 0.249 89 97
(1.6) (4.1) (4.6) *k K
2. 0.145 519.9 0.117 -0.0452 0.077
(1.6) (2.3) (0.1)
0.215 458.6 0.179 0.0283 -0.0436 0.266
(1.6) (3.7) (0.6) (4.9) Fkk
0.218 468.1 0.181 0.0273 ~0.0165 -0.0437 0.266
(1.6) (3.7) (D.6) (0.2) (4.8) Fkk
Lapsia 1. 0.0758 321.0 0.197 0.00770 0.488 85 61
(0.4) (6.1) (0.7) ek
2. 0.113 343.6 0.222 ~0.0643 0.495
(0.5) (6.4) (1.4) ks
0.0824 376.9 0.208 ~0.0809 0.0137 0.509
(0.5) (6.4) (1.4) (1.3) Fkk
0.108 555.4 0.210 -0.0785 -0.0441 0.0149 0.514
(0.7) (6.4} (1.3) (0.7) (1.4) kel
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TAULUKKO 3.

ATKAPREFERENSSIEROJEN MUKAINEN LUOKITTEIU IKA-ASUNNONOMISTUSLUOKITTATN

(16) s/¥° = 0 + 1 1% + A=Y + dw/ée +u

(suluissa t-lukujen itseisarvot, selitysasteen poikkeaminen nollasta:

* = 10 $:n, ** =

5 %:mn ja *** = 1 %:n riskilld)

Vakio!  1/¢° - wiS % Havainto- Paino-
e ! A o jen .l.uku- Jen
mnaara sSunma

26-35 v

1. OMA ASUNTO

1.1. Tulevaisuus 0.0572 1756.3  0.178 -0.0363  0.182 45 . 52
téirked (1.8) (1.7) (1.2) *%

1.2. Nykyisyys ° -0.0197 2113.0 -0.134 -0.00944  0.054 32 27
térked (1.1)  (0.8) (0.2)-

2. VUOKRA-ASUNTO

2.1. Tulevaisuus =-0.171 -1442.2  0.134 0.117 0.177 51 78
térked (2.2) (1.5) (2.3) *k

2.2. Nykyisyys 0.119 - 513.2  0.464 0.0561  0.716 62 84
thrked (1.5) _ (12.8) (1.4) Hkk

36-45 v

1. OMA ASUNTO

1.1. Tulevaisuus 0.235 =1765.1  0.277 -0.00585 0.173 110 73
téirkes (1.5) (3.5) (0.3) ok

1.2. Nykyisyys 0.254 -1606.2  0.474 -0.0315  0.834 101 78
thrked (1.4) (18.3) (1.7) *kk

2. VUOKRA-ASUNTO

2.1. Tulevaiswus 0.176 -1708.7 = 0.0428  -0.0573 0,133 69 56
tarked (2.2) (0.8) (2.2)

2.2, Nykyisyys  -0.0034  358.6  0.0396 0.0346  0.077 65 54
tdrked (0.9) (0.8) (1.8)

46-55 v

1. OMA ASUNTO .

1.1. Tulevaisuus -0.0189  195.2  0.0374 0.0344  0.540 97 91
térked (0.3) (1.2) (7.7) Ll

1.2. Nykyisyys 0.221 =-1939.9  0.228 -0.0337  0.214 99 79
thrked (2.4) (4.3) (1.9) *kk

2. VUOKRA-ASUNTO  °

2.1. Tulevaisuwus 0.146. - 862.9  0.229 0.0118  0.361 20 16
térkes (0.8) (2.5) (0.2)

2.2. Nykyisyys 0.0347 - 185.9 =-0.0143  -0.00327 0.018 43 48
tarked (0.6) (0.5) (0.5)

56-65 v

1. OMA ASUNTO

1.1. Tulevaisuwus 0.284 - 718.1  0.217 -0.0327  0.268 58 42
tarkes (0.6) (3.3) (2.4) wk

1.2. Nykyisyys 0.0550 - 36.8  0.206 0.00898  0.547 66 59 -
tirked (0.1) (7.3) (0.7) *kk

2. VUOKRA-ASUNTO

2.1. Tulevaisuus -0.161 ~- 170.6  0.325 -0.0249  0.350 16 17
térkes (0.1) (2.6) (1.1)

2.2. Nykyisyys  -0.0364 - 57,8  0.124- 0.116 0.651 34 40
tirkesd (0.2) (2.7) (6.1) il

1. Vakion merkitsevyyttd ei ole testattu, ks. luku 8, alaviiktta 1, s. 148
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TAULUKKO 4.

SHASTAMISMOTTIIVIEN IN'I'ENSITEEITILUOKITTET.U TKA~-ASUNNONOMISTUSLUOKITTAIN
(13) /% = 0 + p 1% + A=¥INT + oW/ +u
(suluissa t—lukujen itseisarvot, selitysasteen poikkeaminen nollasta:

* = 10 $in, ** =

5 %:n ja *** 1 %:n riskilld)

vakio  1/¥° v/ wvt R  Havainto- Paino-
jen luku- Jjen
© H A P misird summa

26-35 v

1. OMA ASUNTO 4

1.1. Tulevaisws 0.0620 1727.1. 0.0901  -0.0211  0.056 51 52
téirked (0.6) (1.2)  (0.2) (1.2)

1.2. Nykyisyys  -0.0185 1931.8  0.0217° =-0.0214  0.254 26 27
térkes (0.2) (2.0)  (0.1) (0.6)

2. VUOKRA-ASUNTO

2.1. Tulevaisws -0.0123  860.1  0.319 0.0563  0.583 45 56
téirked (0.2) (1.2)  (4.3) (1.2) xkx

2.2. Nykyisyys  0.167 -1054.3  0.442 0.0669  0.550 64 106
téirkes (4.3) (3.0) (10.8) (1.7) Kk

36-45 v

1. OMA ASUNTO .

1.1. Tulevaisuus 0.189 -1425.2  0.423 0.00696 0.195 * 115 69
téirked (2.4) (1.3)  (3.8) (0.4) wxk

1.2 Nykyisyys  0.310 -1997.2  0.462  -0.0479  0.792 9 82
térked (3.3) (1.6) (16.7) (2.4) wak

2. VUOKRA-ASUNTO

2.1. Tulevaisuus 0.0262  571.1 =-0.0471  -0.0173  0.016 61 37
téirkes (0.3) (0.5) (0.4) (0.4)

2.2. Nykyisyys  0.0921 - 727.9  0.0624  -0.0317  0.110 73 73
téirkes (2.4) (1.9) _(1.9) (2.1) Kk

46-55 v

1. OMA ASUNTO

1.1. Tulevaisws 0.0337 - 677.2  0.164 0.0396  0.439 116 94
téirket (0.7) (0.9) (4.3) (6.5) Kk

1.2. Nykyisyys  0.0711 - 414.2 =-0.0625  -0.0108  0.081 80 76
thirked (1.4) (0.7) (1.3) (1.1)

2. VUOKRA-ASUNTO

2.1. Tulevaisuus 0.0763 - 553.8  0.0728  0.000400 0.077 40 39
téirked (1.5) (1.0)  (1.9) (0.0)

2.2. Nykyisyys = 0.0506 - 136.2  0.0182  -0.0374  0.124 23 27
térkes (1.2) (0.4) _(0.5) (1.6)

56-65 v

1. OMA ASUNTO

1.1. Tulevaisuwus 0.221 - 308.2  0.241  —-0.0358  0.428 79 62
tiirkes (3.3) 0.7) (6.5) (3.2) we

1.2. Nykyisyys  0.197 -1201.4  0.0926  0.0127  0.194 45 40
thrkes (1.7) (1.4)  (1.8) (0.9)

2. VUOKRA-ASUNTO

2.1. Tulevaisuus 0.0496  788.2  0.300  -0.00547 0.338 29 36
tarkes (0.5) (0.8) (3.7) (0.3) ok

2.2. Nykyisyys  0.102 - 316.1  0.0932  0.0415  0.345 21 22
tirked (1.3) (0.8) (1.1) (1.5)
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OSITTAISKORRELAATIOMATRIISIT TEKSTITAULUKOISTA 3-7

TAULUKKO 1.

26-35 v

s/ s7Y IY° 1y Wt wy (v A°

s/¥® 1ok

s/Y 815 10ep

Ly® 236 1 jese
1/Y =161 =109 717 1000
WS 21 97 =231 ~263
WY 5 107 =230 =19,

v-yo% 636 176

46-55 v
s/Y° s/Y
S/Ye 1ec®

s/Y 261 1ece
I/Ye 44 e
/Y <24 39
W/Ye 44 518
WY 44 558
o B
Yli 65 v

416 =269

1 b2
Cot tTaed

=ho =149 1pee

Y LY WS WY (Y)Y

168

4¢7 126>

178 =33 1o

135 118
167 =33¢

952 1799

TS =121 1¢m0

s/¥° s/v Y 1Y WS Wy (v-x©) Y8

S/Ye 108

s/Y 873 1000
wY°® -124 =45
Y ~1el =105
w/Ys 61 -z6
WY 19 <2es

Yo 416 227

1eee
727 qor
188 -5
141

69 =4t

[}
6 1ube
) 925 190

1 429 260 19ev

s/¥®
/Y

Y
wy®
WY

s/Y°
/Y

/Y
wY®
WY

-y

KORRELAATTOMATRIISIT IKALUOKITTAIN (Taulukko 3, s. 111)

36-45 v

S/ S/ I 1N W WY (TYONC

1cu¥

5¢3 1003

«17 ~2e2 pee
=149 =526 659 16¢8
159 6% =187 268
=23 ~24 =244 =82

745 127 121 3¢9

56-65 v

s/ s/¥ Y 1Y WS Wy (S °

1360

749 1068

-1¢1 =63 {ace
2.6 S1 387 1sce
75 -1 26 =278
=128 =75 =25 137

s26 152 19 =498

1o
Go8 1¢#09
214 <86 1960

1063
679 10¢9
471 =134 tory




TAULUKKO 2a.
KORRELAATIOMATRIISIT IK}i-ASUNNONOMIS".[‘USLUOKI'.T.‘TI\IN‘l
(Taulukot 4, s. 113 ja 5, s. 119)

26-35 v , vuokra-asunto 26-35 v , oma asunto
s/¥® /Y% 1/¥° p/y® w/y® awv® s/v® 1/¥® 1/¥® p/¥® w/y® ew' x®
L/y® 129 L/¥® -290
1/v8 247 101 1/v® 293 -337
Dy/Y® 117 -26 -70 p/Y® 104 -80 575
w/y® 137 587 =25 -115 W/ye -201 372 =270 -134
eu' /v® 81 193 -108 -181 901 Gw'y/y®  -172 238 -213 -115 988
y-y®/y® 729 -30 448 49 54 57 y-¥%/y® 146 67 91 228 -49 -83
36-45v , vuokra-asunto 36-45 v , oma asunto
s/¢® 1/¥Y% 1/¥% p/¥® w/y® ow' /v s/ L/¥® 1/v® p/Y® w/v® aw' /ve
L/y® -1 L/¥® -52
1/¥° -89 -8 /v 61 -15
D/Y: -15% 18 -54 p/Y® 537 =234 100
W/Y -99 571 -229 96 W/Ye 140 292 119 86
ew'/Y® -119 135 -248 101 890 ew'yy® 154 108 126 135 982
€ ,ye -
¥-v&/y 50 =33 127 224 102 130 v-yS/¥® 813 38 190 529 255 257
46-55v , vuokra-asunto 46-55 v , oma asunto
s/¥® 1y® 1/¥° p/y® w/y® ew'/v® s/¥® L/¥® 1/¢° p/¥® w/x® ew'/y®
L/y® -50 /¥ 446
1/¥8 -130 103 1/v® 134 233
pyy® 116 ~-75 -134 p/¥® 370 288 75
W/ye -30 972 45 -140 w/ye 476 741 396 450
o' /y® 52 411 -117 -287 615 Guw'/y® 466 689 399 454 957
¥-v8/v® 187 37 36 114 21 -48 y-y®/y® 220 29 250 278 73 74
56-65v , vuokra-asunto “56-65 v , ama asunto
s/¥® 1/¥® 1/Y° p/Y® w/v® ew'/x® s/Y® 1/¥® 1/v® p/y® w/y® cw' /y®
L/y® 501 n/y® -65
1/¥8 ~96 ~60 1/¥® -97 80
py/YS 63 -66 -267 pyyY® 72 89 -168
W/y® . 272 14 -107 383 W/yYe -12 496 110 45
Gw'sy® 126 104 -97 487 941 Gu' /Y -2 368 106 21 990
y-yS/y® 520 335 -3 253 415 330 y-y®/y® 527 342 48 160 409 381

1. Yli 65-vuotiaat, ks. témin liitteen taulukko 4.




TAULUKKO 2b.
KORRELAATIOMATRIISIT IKALUOKITTAIN VUOKRA-ASUNNOSSA

ASUVILLA ERIKSEEN ASUNTOSARSTEMISMOTIIVIN MUKAISISSA
LUOKISSA (Taulukot 4, s. 113 jas5, s. 119)

26-35 v , ei asuntomotiivia

s/ LA 14° o WS o v v-ve

e

s/Y e

L/¥® AELAR TS

1/¢8 =¢S5 ser 100¢

r,)/}{e 1L e =72 quip

1775 o LAY PR T S 1060
(;w'/Ye 3% 175 =15¢ =24 939 1¢es
Y—Ye/Ye 437 217 T 19 472 643 a0

36-45 v , ei asuntomotiivia

s I 1 oY w® e /v v-ve

s/¢® 1cu6
/Y% 289 1268
1/¢® -t =101 143¢
p/Y® 126 6B 165 1298
r
: wye® 142 544 =272 258 186¢
- ou/y® 1 72 -26n 260 ¥75 1ot
: Y-Ye/ye 211 TE 124 148 78 34 1008

26-35 v , asuntomotiivi

sp® L® 14° pp®

S/Ye LETTY

L/Ye EPARRTIY

1/!{e W45 =31 qqve
p/Y® 132 e25 -5 1ace
W/Ye W7 04K =33 <253
oW’ /Y® -3t 215 -61 -328
¥-y&/v® 70 <61 w2 69

36~45 v , asuntomotiivi

SATL® IN® DA®

s/y® 1eon

/Y% -€43 1002

178 -1357 53 1422
p/Y® 23¢ 72 142 1809
w/ye -¢26 638 =157 =154
ew' /Y® “457 276 =235 -155

v-v®/v® 83 -z2¢ 185 328

WS et e vye R

1608
879 10s¢

59 <60 1a90

Wt et v-vR s

1809
915 1eeo
16¢  3t5 qore




TAULUKKO 2b. (jatk.)

46~55 v , ei asuntomotiivia 46-55 v , asuntomotiivi

s L 1I4° DB WY ' Y vyt S S/ LA 1N° ppy® WY G A v-yB R

§
. . S/Ye 1ee
s/y- - LT L/Ye -$¢ 16
e
L/Y 1 13¢5 l/Ye 223 ek
e
1/¢ =201 144 1¢c2 p/y® =175 <94 ~1¢8 9720
p/y® 162 =5y 173 1072
- 56 - v
o wye £5 99¢ 186 =161 1
w/y R 59 683 ~14% 2216 15 Gw'/Ye -6é 522 4P =535 ¥51 1pe0
) "
GW éY . 21 35 -3¢1 2213 757 tg06 Y-Ye/Ye =185 63 22¢ 158 §5 1 1ped
Y-¥Y-/y 226 4 a4 o =48 =72 00

56-65 v , ei asuntomotiivia 56-65 v , asuntomotiivi

s/AS LA 1x° Dt WS G ° Y-rB NS ) S/ LA AN® pY° Wt ° y-vB R

s/Y® s s/y® 1eve

L/Y® 135 tear n/¥® 774 1pew

1/¢® =13 -75 1866 1/v° “1e5 -3¢ Trte

p/y¥® <21 =tec 27¢ q¢re p/Y® W3 =41 =389 turg

W/Y® 25 620 55 153 Texd w/y® £41 356 -3CE 834 i

e /y® “16 45z -3+ -21s MIRTT GW'/Y® 202 =11 =316 923 929 106
y-¥€/y® s e 47 e 342 314 1¢00 v-v&/y® €22 sew mzzb 462 526 376 1008




TAULUKKO 3. KORRELAATIOMATRIISIT IKA~ASUNNONOMISTUS-

JA PERHEENKOKOLUOKITTAIN
{(Taulukot 6a, s. 127 ja 6b, s. 128)

- - to, useampia lapsia
26-35 v , vuckra—asunto, 0-1 lasta 26-35 v , vuckra-asunto, u .

o' YY"

s LR I D uaS Y v

o Y-¥°

s/Y° LT 14° iy wiS £

Yo ol TY s/:{e 1een

7)o 227 108¢ - ¥ ad “4E 1ete

e e
/¥ 483 36 qede /Y -5b 237 qcee
D/Ye 102 «34 L oqere D/Ye 131 =14 =153 1pee

e e ,
WY 287 4o =91 57 1ufe WY =46 485 38 -3¢2 1¢fe

1 - & v -27 74 =36 =369 G43 1p0@

GN'/Ye 186 195 =18¢ 13 866 1¢¢ m'/Ye < 1

Y=yo e

784 25 628 148 1535 133 1eev

26-35 v , ama asunto, 0-1 lasta

G y-y°©

S LA N DU

1ac9

=350 1¢fe

51¢ =513 12¢¢
4id =253 879 1ce0

=51 (1g =677 =528 1o
=456 483 ~65¢ =535 ¢83 joud
85 334 197 359 244 200 qete

Yo

N o'

6t1 =149 175 =68

-%2 =33 1go9

26-35 v , aua asunto, useampia lapsia

1¢¢e

=116 1¢es

123 =123 qece
122 ~4¢ 137 10e¢

-67 27 9 224
-4 163 4€ 247

146 4 19 2¢4

e e

'S/Ye Ly® 1/¢% pi° wit e £

1709
992 1e¢V

«149 =177 10¢0




TAULUKKO 3. (jatk.)

36-45 v , vuckra-asunto, 0-1 lasta 36~45 v , vuckra-asunto, useampia lapsi
gt y-y® o v-v°
e e e .
s/Y® LT AN Dt Wt v v s I NS DR S Y Y
sn® 100 s/¢° 1ein
e -175 1eoe 1/¥° 45 T6op
l/Ye -0 ~196 1668 1/Ye -5 7 4scc
Y 'as 207 23¢ =169 1cew D/ 117 =76 16 1ged
e
WY ~351 557 -215 145 1e6e W -17 $78 =237 73 1¢cw
aw' ¢ ©333 164 =164 56 918 1cov o' e =46 12% =296 125 83 deuv
Y—Ye/Ye 284 175 B7 126 419 409 1ep0 Y—fe/Ye 2¢6 =134 154 262 ~u9 =22 1epw

36-45 v, am asunto, 0-1 lasta 36-45 v , ama asunto, useampia lapsia

e y-y°© o Y-y

s/Y° L% 1 oY wnt _ye_ * s/ LS 1A° DAYS wnt Y el

S/Ye 1¢.0 S/Sle 1ecw .
L/Ye =100 1ed0 I/Ye -18 10pe

Y ~255 =139 jeu¢ 11° 142 2¢ 1ee0

p/Ye 646 =wio =35 10¢8 p/Y° 534 ~19h 114 1000

e e .
WY -230 267 141 =311 1092 WY 218 382 95 167 1wes
Gﬂ'/Ye “268 97 169 =248 985 q0é¢ GN'/Ye 233 115 Y8 213 SU2 ol

- o ? [3 on
Y—Ye/Ye 738 29 =3cp 506 22 20 1pa0 Y_Ye/ye B4 44 225 542 202 284 1gee




TAULUKKO 3. (jatk.)
46-55 v , vuokra-asunto, ei lapsia

o y-¥°
s/¥° LS 1% DS wnt v ¥

~c2 1o¢e

=244 7% 1600

30 =71 ~75 1oc9

~50 G&p 22 ~88 qgee
=11 56e =215 =139 649 1¢en

323 3% 65 54 19 =121 1¢e0

46-55 v , ama asunto, ei lapsia

e yy°
s/ L S DS WS Y YT

1eqe

543 1¢1¢

219 364 1edd

4¢3 514 273 tewve

540 85S¢ 493 667 1ove
37 19 496 673 998 1¢pv

278 433 82 224 171 174 1oed

s/
e
e
D/Y°
1724
e f°

Yo

s/¥°
y°

e
p/Y°
wn®
e

Y-y

46-55 v , vuokra—asunto, lapsia

on y-v*
s/ L 10° oyt w® v v

igge

~3&3 1pey

~1€9  =9¢ 1¢c¢

39 «158 =16 1¢eo

=29 456 =199 =396 qe¢0p
95 227 -1%3 ~389 958 1oc¢e

1¢0 352 43 148 131 31 1eew

46-55 v , ama asunto, lapsia

it ¥

S LS LS DR WS

1ees

1e5 tcee

~o7 =79 qoue

362 =65 =151 14e@

86 240 108 64 1uce
b4 87 113 75 986 1eue

355 73 486 335 256 245 1foe0
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56-65 v , vuokra-asunto, ei lapsia

o' y-y®

—

s LA ISt Y

1cet

579 1oep

~99 =85 9¢0¢

b =57 <206 teoe

293 491 =76 =90 1qcqe
56 86 =3F =9¢¢ 969 10¢9

52¢ 334 B& 37 379 266 193¢

56-65 v , ama asunto, ei lapsia

o' Y-Y°©

s/Y° L® 14° DAY wiS ;é—_y—e-_

=32 1¢¢¢

=57 12¢ 1¢e¢
126 15¢ =156 1eqe

-23 516 153 59 1¢6e
=19 4o¢ 146 32 991 1649

012 374 48 167 413 386 1e¢0

s/
e
V) o
p/®
Wy
an

e

% 5% %%

s
ml

Y-Yo°

56-65 v , vuokra-asunto, lapsia

o' Y-y°

S LA IS DA W

Teco

154 1e2e

=177 314 ycco
247 =20 =519 1e60

333 37 =160 674 qete
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56-65 v , ama asunto, lapsia
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TAULUKKO 4.

(Taulukko 7, s.

26-35 v , vuckra-asunto
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-¥° s

AL L D W G A Y
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ne 247
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e st
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85 1eee

KORRELAATIOMATRIISIT ASUNNONOMISTUSLUOKITTAIN

26-35 v ,

s/Y®
e
EV'ag
p/y®
WY
et
Y-Yo°
sMi/Y®

ana asunto

Y-Y° smi

AL D W G Y Y

Tie8
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293 <337 1e1t

104 ~8¢ S75 10t¢
“2it 372 ~27¢ 134 ¢
=172 23 =213 =115 YBR 1ge9
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315 =357 947 492 =285 =231 175 qore

36-45 v , ama asunto

s/°
e
e
o/Y®
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o
Y-Yo°
s v®

46-55 v ,
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o/y®
wy®
ot
- e
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2e5 29 25¢ 278 7376 1000

217 73¢5 927 384 4Bc 481 229 1508
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TKALUOKITTAISIA JAKAUTUMA- JA KESKTARVOTTIETOJA

26-35. v 36-45 v 46-55 v 56-65 v vli 65 v Kaikki

KESKIARVOJA (painotettuna)
TUIO Y (k) e
KOKO IRATUOKKA 14500 16800 15300 11900 5800 13800
1. ASUNNON OMISTAVAT 17370 18820 16320 13750 .e
2. VUOKRALIA ASUVAT 13120 13980 12510 8670 e
2.1. asuntomotiivi 13220 13910 12300 8380 .e
2.2. ei asuntomotiivia 12980 14020 12700 8840 .o
VARALLISUUS W (nk):
KOKO IKAIUOKKA 11400 27400 34500 30800 11600 23100
1. ASUNNON OMISTAVAT 28840 42030 45040 41310 .e
2. VUOKRALLA ASUVAT 2960 7320 6770 12220 .o
2.1. asuntomotiivi 2380 5530 7730 13780 .o
2.2. el asuntomotiivia 3750 8280 5960 9970 .o
TASTEN LUKUMAZRA:
KOKQO IKATUOKKA 1.6 2.3 1.7 0.6 0.1 1.5
1. ASUNNCN OMISTAVAT 2.1 2.5 1.8 0.7 .o
2. VUOKRAIIA ASUVAT 1.3 2.1 1.3 0.4 .o
2.1. asuntamotiivi 1.6 2.6 1.2 0.5 .e
2.2. ei asuntomotiivia 0.8 1.8 1.3 0.4 .o
PROSENTTIOSUUKSTIA
(painotettuna)
Avioparitalouksia 87 88 81 74 40 78
Perheen pddmies nainen (M) 6 11 13 20 54 17
Aviopuoliso tyGssd (AT) 36 50 35 22 3 33
Eldkkeellsd olevia 0 3 4 15 93 14
Oman asunnon omistavia 33 58 72 64 35 53
Elinkeino
- teollisuus (T) 40 33 33 28 12 32
-~ kauppa (K) 7 7 6 7 1 6
- muut palvelut kuin

kauppa ja liikenne (P) 22 22 19 28 5 20
Asuinalue
~ kaupunki (Ka) 62 48 55 37 64 52
- kehittynein alue 68 59 59 60 76 63
- alikehittynein alue 14 16 . 20 12 8 14
HAVAINTOJEN LURUMAZARA
KOKO IKATUOKKA 190 345 259 174 46 1014
1. ASUNNON OMISTAVAT 77 211 196 124 .e
2. VUOKRALIA ASUVAT 113 134 63 50 ..
2.1. asuntomotiivi 66 49 22 20 ..
2.2. ei asuntomotiivia 47 85 41 30 .o
PAINOJEN SUMA '
KOKO IKALUOKKA 242 261 236 158 117 1014
1. ASUNNON CMISTAVAT 80 151 171 101 .e
2. VUOKRALLA ASUVAT 162 110 65 57 .o
2.1. asuntomotiivi 94 42 30 21 .e
2.2. el asuntomotiivia 68 68 35 36 .
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Kuvio 1.

RESIDUAALIEN HAJONTOJA 1

Tekstitaulukon 5, s. 119, mukaisten mallien residuaalit (S—§) asunnonomistustuokittain, varallisuus hajotettuna

komponentteihin

26 — 35 v, oma asunto
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1. Huom. Kuvioiden asteikot vaihtelevat huomattavasti eri ryhmissi eiki niiden pohjalta siten voi tehdd johtopaa-
toksii hajonnan suhteellisista suuruuksista vaan ainoastaan jakautumien satunnaisuudesta.




Kuvio 1. (jatk.)
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TAULUKKO 1. RESIDURALIEN (S — S) KESKIARVOT ESTIMOIDUN SEASTAMISEN (S) LUOKITTAIN
Tekstitaulukon 5, s. 119, mukaisten mallien residuaalit asunnonomistusluokittain,

varallisuus hajotettuna komponentteihin

gzn ZI.uokat1

1 2 3 4 5 6 7 8 9
26-35 v
Oma asunto
1. keskiarvo,
mk = k.a. -650 -865 380 80 625 -105 -500
2. hajonta,
mk = s 1935 1067 609 480 640 1180 1260
3. frekvenssi-
Jjakautuma,
g =1 2.1 21.9 16.2 17.1 26.2 12.0 4.5
Vuokra-asunto
1. k.a. 2820 1870 805 60 -1100 2500 1300 -560
2. s 3660 2255 1970 1310 1170 4305 3910 3200
3. £ 1.7 6.9 4.1 36.4 38.6 5.1 5.4 1.6
36-45 v
Oma asunto
1. k.a. 8205 2135 775 605 =75 ~-1454 ~1772 -285 2925
2. s 6185 2430 2750 1725 1675 1775 2220 8355 5775
3. £ 2.4 6.0 12.8 7.5 10.8 27.9 17.8 5.4 9.2
Vuokra-asunto
1. k.a. 625 150 1135 55 -160 -40 40 310
2. s 985 520 1350 640 375 435 1160 1510
3. £ 1.8 4.3 4.7 9.6 52.2 14.7 9.9 2.9
46~55 v
Oma asunto
1. k.a. 2635 695 430 -345 =720 -515 =330 2405
2. s 3835 3975 1080 1330 1245 1185 1085 5560
3. £ 2.3 R.3  14.4 49.0 13.0 4.5 3.4 4.9
Vuokra~asunto
1. k.a. 1910 290 170 =255 140 480 2630
2. s 1875 125 255 260 875 650 905
3. £ 1.7 4.0 14.9 63.0 10.4 3.7 2.1
56-65 v
Oma asunto
1. k.a. 435 875 830 -240 -875 250 530 385
2. s 3130 1850 1140 1010 1235 2380 640 2110
3. £ 4.3 10.4 8.6 21.3 25.2 20.7 2.3 7.4
Vuckra-asunto
1. k.a. 1510 3920 5 -830 2215 1570
2. s 1250 1700 1015 1185 855 1730
3. £ 3.6 1.0 53.7 27.9 2.5 5.3
yli 65 v
1. k.a. 1433 1680 2270 110 =120 135 260
2. s 3950 1430 1315 260 215 1100 1825
3. £ 1.4 1.5 0.8 8.8 75.4 10.6 1.6

1. Luokkarajat vaihtelevat eri asunnonomistusluckissa.




TAULUKKO 2. RESTIDUAATLIEN STANDARDIPOTKKEAMIEN EROJEN TESTAUS ERT TULOLUOKISSA
Tekstitaulukon 3, s. 111, mikaisten mallien residuaalit ik&#luokittain kahdessa
tuloluckassa,

1

1
L[}

suurituloiset (s1,f1), 2 = pienituloiset (sz,fz)

s = standardipoikkeama f = vapausasteet
26-35 v _ 52
sf < sg, g% = 1,04 < Fo o25 ~ 1-4:
! el heteroskedastisuutta
5 %:n riskilld
f1 = 109
f2 = 129
36-45 v <2
s2 < 82, S—; = 1,46 < Fy o5 ~ 1.3
2 heteroskedastisuutta
5 %:n riskilla
f1 = 152
f2 = 106
46-55 v 52
s2 < 2, s—g = 1,02 < Fy o5~ 1.4:
L el heteroskedastisuutta
5 %:n riskillad
f1 = j20
f2 = 112
56-65 v s2
s2 < 82, s—; = 1,89 < Fy 545 ~ 1.5:
2 heteroskedastisuutta
5 %:n riskilld
£, = 42

£, = 114




5

Kuvio 2.

RESIDUAALIEN JAKAUTUMAT IKA-ASUNNONOMISTUSLUOKITTAIN
mallin (14) mukaan, tekstitaulukko 5, s. 119

Kriittiset rajat x2- testille ' (vapausasteet f =7):

2 = 2 = 2 =
Xg.00 12.0, X0.99 18.5, X0.909 243

R

1) 26 — 35 v, vuokra-asunto, X2 =27.6>x(2)
2) 26 — 35 v, oma asunto, x2 =22.5>x(2) 99

3) 36 — 45 v, vuokra-asunto, x2=47.3> X2 999

. - 2 - 2
4) 36 — 45 v, oma asunto, X 77.0>x0.999

5) 46 — 55 v, vuokra-asunto, x2 =51.3>x2
0.999

6) 46 — 55 v, oma asunto, xZ = 119.4 > 2
0.999

(
-] < |
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. Esim. SPIEGEL, s. 201 — 204.




Kuvio 2. {jatk.)

7) 56— 65 v, wokraasunto,x2 =24.6 > xoz 099

8) 56 — 65 v, oma atunto,x2=11.3<x°29°

. 2 - 2
9) Yli 65 v, x 38.8>x°'§’99
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