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Esipuhe

Taman tutkimuksen aihe kehittyi vuosien mittaan nykyiseen muotoonsa.
Eri yhteyksissi jouduin pohtimaan valtiontalouden ja finanssipolitiikan
ongelmia, ja esimiehieni sekd ty&toverieni antamat virikkeet laajenivat
vahitellen kiinnostukseksi valtiontalouden automatiikkaa ja finanssi-
poliittisia toimenpiteitd kohtaan. Hedelm4llisia olivat my®6s erdiden ruot-
salaisten, talld alalla uraa uurtavia teoreettisia ja empiirisid tutkimuksia
tehneiden tiedemiesten kanssa kdymini keskustelut. Suomen Pankin
taloustieteellisessa tutkimuslaitoksessa minulle on tarjoutunut mahdol~
lisuus keskittyd tarvittavassa madrin tutkimustyéhoni.

Tutkimukseni edistymist4 on seurannut aikaisempi esimieheni, profes—
sori J. J. Paunio, jolle olen suuresti kiitollinen terivistid ja kannusta-
vasta kritiikistd. Professori Laurt O. af HEURLIN on tutkimukseni tar-
kastajana kiinnittdnyt huomiotani moniin pohdinnan arvoisiin seikkoi-
hin; ndmia keskustelut ovat olleet minulle suureksi hyddyksi tutkimusta
loppuun saattaessani. Kiitollisena olen myo6s ottanut varteen ne neuvot,
joita minulle antoi professori GOsTA MIckwiTz teoreettisia kysymyksid
késittelevan lisensiaattitutkimukseni yhteydessa.

Suomen Pankin johtokunnan vt. jisenen, valtiot.tri HEIKXI VALVAN-
TEEN sekd esimiesteni valtiot.tri TiMo HELELAN ja valtiot.tri LAURI
KoORPELAISEN rohkaiseva subtautuminen tutkimukseeni sekd heiltd saa-
mani neuvot ja heritteet ovat suuresti helpottaneet tyon Valmlstumlsta
mist esitdn heille Iampimat kiitokseni.

Tyoén aikana olen saattanut keskustella niin erityisongelmista kuin
yleisistd metodologisista kysymyksistd tyétoverieni ja ystdvieni kanssa.
Hremxxk: EroNeN, LEaA HoNRANEN, PERTTI KUKKONEN, SEPPO LEPPA-
NEN, Jusst Linnamo, KARI NaRs sekd PENTTI VIITA ovat tidssd suhteessa
tarjonneet myd&tamielistd tukea. Kiitdn samalla Suomen Pankin talous-
tieteellisen tutkimuslaitoksen henkilokuntaa tyon kestiessi saamastani
avusta. Kisikirjoituksen saattoi luettavaan kuntoon rouva Kaisa Mik-
KONEN ja painatustydssd avusti fil. kand. ANNigRkI LEURKUNEN. Englan-
ninkielisen yhteenvedon kieliasun tarkisti neiti Bricro O’Brien, B.Sc.
Kuvioiden piirtdmisessd neiti SinikrkA KUJALAN ja neiti Atra MALM-
GRENIN apu oli korvaamaton.

Tilastoaineistoa koskevissa kysymyksissd ovat minua erityisesti aut-
taneet vs. osastonjohtaja Paavo GRONLUND, yliaktuaarit EEro HEIK-
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KONEN, AHTI VARJONEN, AiM0O LoUKO sekd aktuaari LASSE AARNIO.
Esitdn heille lampimit kiitokseni asiantuntevasta avusta sekd siitd, ettd
olen tybntekovaiheessa saattanut tutustua tilastomateriaaliin tarvitse-
matta odottaa sen julkaisemista. Arvokkaita neuvoja olen saanut myds
hallitusneuvos LAURI HERVOSELTA Valtiovarainministerién vero-osas-
tolta, fil.maist. OrAvi SAMMOLTA Tullihallituksen tilasto-osastolta seki
monien muiden virastojen ja laitosten edustajilta.

Vield lausun kiitokseni vaimolleni PIRKKO VARTIAISELLE niin hyvin
yleisestd rohkaisusta ja tuesta kuin monista terveen maallikonkritiikin
sivyttimisti keskusteluista.

Lopuksi saan kiittdd YRJO JAHNSSONIN SAATIOTA sekd SUOMEN
KULTTUURIRAHASTOA, joilta saamiani apurahoja tama tyo on tarkoitettu
lunastamaan. ‘

Helsingissa joulukuussa 1967.

Henrs J. Vartiainen



Johdanto

Julkinen talous ja nimenomaan valtiontalous on talla vuosisadalla saa-
vuttanut kaikissa maissa yhd merkittdivimmén aseman. Kisitykset
finanssipolitiikan paAmaiiristd ovat samalla lapikdyneet melkoisen muo-
donvaihdoksen. Valtiontalous ei endd ole kruunun tilojen hoitoa ja vero-
jen koontia valttdmittomien hallintotehtdvien suorittamiseksi, vaan
silla pyritddn vaikuttamaan yleiseen taloudelliseen kehitykseen, seka
lyhyen aikavilin suhdannevaihteluihin ettd pitkdn tahtdyksen taloudel-
liseen kasvuun. Samalla on finanssipolitiikalle silytetty ei-taloudellisia,
sosiaalisia pddméadrid, jotka ilmenevit yhtaaltd tulonjakautuman muu-
toksina, toisaalta kasvavan sosiaaliturvan vaatimuksina.

Niissi oloissa on finanssipoliittisen paattksenteon merkitys kasvanut.
Tulo- ja menoperusteita joudutaan vuosittain uudelleen harkitsemaan
eikd pelkkd jatkuvuuden lakiin nojautuminen riitd toivotun kehityksen
toteuttamiseen. Etualalle saattaa usein nousta sellainenkin, yleisten paa-
méiirien kannalta toisarvoisena pidettidva nikokohta kuin valtion maksu-
valmiuden turvaaminen.

Valtion toimivallassa on erilaisia toimintaparametreja; tulojen ker-
tymisperusteita tai tietynsuuruisia midrdrahoja sovittuihin tarkoituk-
siin. Muutellessaan n#itd parametreja valtio harjoittaa aktiivista
finanssipolitiikkaa, ryhtyy finanssipoliittisim toimen-
piteisiin. Toisilta osin taas valtiontalous ei ole itsendinen, nimittdin
siind médrin kuin yleinen taloudellinen tai muu kehitys aiheuttaa muu-
toksia tulojen kertymisessi ja menojen maksatuksessa. Tédtd voidaan
nimittii passiiviseksi sopeutumiseksi eli automatiikak-
s1i, ja se tarkoittaa siis muutoksia valtion tuloissa ja menoissa talou-
dellisen ym. kehityksen seurauksena ilman uusia lainsiidants- tai muita
paatdksentekotoimenpiteita.

Tassd tutkimuksessa_ mielenkiinto on kohdistunut sen seikan empiiri-
seen selvittdmiseen, mika on ollut automatiikan ja toimenpiteiden osuus
valtion tulojen kertymisessi. Ajanjaksoksi on valittu vuodet 1950—1964.
Alkupédssddn jakso on tidten ankkuroitunut sotaa véilittémaésti seuran-
neen viisivuotiskauden kireisiin aikoihin ja inflaatioon, minki jilkeen sii-
hen mahtuu olojen normalisoituessa kolme taloudellisen kasvun nopeu-
tumisvaihetta: vuodet 1954—1955, 1959-—1960 seki lopuksi 1963——1964.
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Varsinaisia taantumakausia on kaksi, vuosina 1951—1953 seki 1956—
1958. Niin saadaan havaintoja automatiikan kehityksestd ja toimen-
piteisiin ryhtymisestd eri suhdannevaiheissa, jos kohta melko karkeasti;
yhtenaisyyden vuoksi on esityksessid niet pitdydytty vuositasoa osoit-
taviin lukuihin, mik4 on taas kovin ylimalkainen mitta puhtaalle suh-
danneanalyysille. : ,

Valtiontaloudella itsellddn on tdni aikakautena selvast1 erottuvat vai-
heensa. Viime vuosikymmenen alkupuolisko on olojen normalisoitumisen
aikaa; sotakorvaukset saadaan pois paivajarjestyksestd, siirtovaelle suo-
ritettavissa korvauksissa alkaa padtepiste jo haamottdd ja verotus koko-
naisuudessaan pyritdin alentamaan sotavuosien poikkeuksellisesta kor-
keudesta »rauhanomaiselley tasolle. Vuonna 1954 joudutaan kuitenkin .
hinta- - ja -tulopoliittisissa neuvotteluissa sellaiseen sitoumuskierteeseen,
joka johtaa -yhtamittaisiin vaikeuksiin aina vuoteen 1958 saakka. Vuo-
sien 1959—1960 suhdannenousu pelastaa tilanteen ja suo pelivaraa
uudelle menojen ekspansioaallolle, joka kerran vauhtiin paistyddn on
jatkunut tdmé&n kirjan esipuheen paiviaykseen saakka. Tutkimusta olisi
ollut mielenkiintoista pidentds myos vuoden 1964 ohitse, mutta tarpeel-
linen tilastoaineisto ei tyota tehtdessd vield tahan riittanyt.

Luvuissa 1—3 luodaan ensin analyyttinen katsaus automatiikan teo-
riaan ja eri kirjoittajien empiirisiin tutkimuksiin. Arsenaalia ei kuitenkaan
voida siirtdd tdhin tutkimukseen sellaisenaan ndkokulmien erilaisuuden
vuoksi; useimmat kirjoittajat tarkastelevat niet automatiikkaa yksityi-
sen sektorin tulonmuodostuksen nidkdkulmasta, kun taas tédssid asioita
tarkastellaan valtiontalouden kannalta. Kisitteita joudutaan niin ollen
hieman mééritteleméan uudelleen, ja luvussa 5 kartoitetaan teoreettiset
puitteet timan tutkimuksen lopulliselle piimadirille.

Luvun 4 eli ensimmiisen varsinaisen selvityksen muodostaa tulo -
ja omaisuusverotuksemme perintdjarjestelma
kokonaisuudessaan. Osa automatiikasta sisiltyy nimittiin jo itse teknil-
liseen veronperintitapaan. Tam4 on niin maanliheinen seikka, ettd suu-
ren maailman tutkijat eivit ole vaivautuneet sille laatimaan omia teo-
rioita, mutta yht4 kaikki sen selvitys on tutkimuksen kanhalta tarpeen:
oman mielenkiintonsa ohella se muiodostaa edellytyksen toiselle varsinai-
selle tutkimustyélle, nimittdin toimenpiteiden ja automa-
tiikan osuvksien kvantitatiiviselle arvioinnille luvussa- 6. Saatuja
tuloksia on tarkasteltu fmanssrpohtnkan kokonalsuuden kannalta Vii-

*

meisessi: luvussa : B TR S b e S
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1. Automatiikan kisitteet ja sisiltd

11. VALTIONTALOUS KANSANTALOUDESSA . -

Taloudellisen aktiviteetin vilkastuessa ja tulojen kasvaessa valtion
tulot kasvavat yleensid vahintain yhtd nopeasti, jopa nopeamminkin.
Menojen-kasvun ei tarvitse olla yhté ripedts, ja kun tyollisyysndkokohdat
eivat talldin vaadi menovolyymin lisdamistd, saattaa joidenkin niihin
liittyvien menoryhmien kehitys olla suorastaan kddnteinen kansantuloon
nihden, ts. ne- pienenevit noususuhdanteen aikana.l Laskukaudella
kehitys on pdinvastainen: tulojen kasvu hidastuu (ne,saattavat suoras-
taan supistuakin) ja menojen nopeutuu. Tamé ilmi6 selittyy kolmella
seikalla: a) vilittdmien verojen kertymisperusteet on usein laadittu
progressiivisiksi; b) erdidt nousukaudelle tyypilliset rakennesiirtymat
voivat aiheuttaa progression kaltaista liukumista, esim. kulutuskysyn-,
ndssd tapahtuva muutos lucnteeltaan ylellisempiin ja siten usein myos
raskaammin verotettuihin hyodykkeisiin; c) valtion menoja on suhdanne-
poliittisten késitysten mukaan osaltaan hoideltava siten, ettd niilla
tasataan yhteiskunnan kokonaiskysyntds, mika merkitsee men0] en kas- |
vamista aktiviteetin laimetessa ja pamvastom

Valtion flnan551poht11kka voidaan ka51ttee1hsest1 jakaa kahteen osaan.
Aktiivista finanssipolitiikkaa edustavat t01menp1teet muutoksgt valtion
toimintaparametreissa. Viimeksi mainitut ovat institutionaalisesti maé-
rattyja perusteita, joita valtio voi sdddella hallinnollista tai lainsdadan-
nollista tietd ja jotka ovat yleisestd kehityksestd riippumattomi:i tahi
oikeammin sithen ndhden yhteismitattomia suureita: esim. Veronmaksu-
asteikot, veronkannon ajankohdat, litkevaihto- tai Valmlsteveroprosenht
tullitariffit, palkkausluokat tai kiintedsummaiset mairarahat tiettyyn
tarkoitukseen. '

Tietylla parametrien joukolla, tehtiin nithin muutoksia tahi ei, valtio
ei kuitenkaan voi vield maarata tulojensa ja menojensa suuruutta, vaan
niiden lopullinen m#4rd jai riippumaan taloudellisesta tai muusta kehi-

1. Téssd on kysymys lyhyen tdhtdyksen suhdanneteoreettisesta tarkastelusta; on asia
erikseen, ettd pitkilli aikavililld valtion menoilla niyttad. kajkkialla maailmassa olevan
taipumus kasvaa kansantuloa nopeammin.
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tyksestd. Nainpa onkin esim. eri verojen tuottoja, valtion liikelaitosten
tuloksia tahi tulotasosta riippuvia sosiaalimiirirahoja pidettiavi talous-
jarjestelmissd maardytyvind endogeenisina muuttujina. Ensi kiddessi
niiden suuruus mairiytyy voimassa olevien perusteiden mukaan, mutta
lopullinen madra riippuu kuitenkin kansantulon ja muusta kehityksesta.
Tatd maariytymistd voidaan nimittdd automatiikaksi, kehityk-
seksi, joka toteutuakseen ei tarvitse parametrien muutoksia eli aktiivisia
toimenpiteitd.? -

Valtion tuloissa ja menoissa voi tapahtua automaattisia muutoksia sil-
loinkin, kun niiden alkusyini eivit ole »taloudellisety ilmi6t; esim. rikol-
lisuuden lisddntyminen tai poliisivalvonnan tehostuminen voivat johtaa
sakkotulojen lisdyksiin, jos kohta myds vankeinhoitomenojen kasvuun.
Vastaavasti voidaan aktiivisista toimenpiteistd sanoa, ettd lihes kaikilla
niistd on jonkinlainen vaikutus budjettiin, vaikka tam3 ei olisi lainkaan
alkuperdisend motiivina (esim. rikoslain koventaminen yhteiskunnallis-
moraalisin motiivein voi samaten kuin edelld lisata sakkotuloja).

Todettakoon heti alkuun, ettd automaattisen kehityksen katsotaan
keskittyvan ldhinni valtiontalouden tulopuolelle; menoerien suuruus on
yleensd tarkemmin valtiovallan m#drattavissd tahi muutoin ennakoita-
vissa eik niitd yleensd ole samalla tavoin sidottu rahaméiiriiseen tulon-
kehitykseen kuin valtion verotuloja. Tatd kysymystd kisitelldsn tarkem-
min edempénd luvussa 3.

Useat tutkijat ovatkin rajoittaneet automatiikan? kisittimiin vain
{(vero-)tuloissa kansantulon muutoksen seurauksena (tai ainakin siihen
liittyen) tapahtuvat muutokset. Olkoon T = valtion verotulot, T, =
tulonsiirtomenot, G = valtion muut menot ja B = G — T + T, = bud-
jetin vajaus; kun jatetdan syrjadn kaikki aktiivisista finanssipoliittisista
toimenpiteistd johtuvat muutokset, olisi automatiikassa laajemman mii-
ritelmidn mukaan kysymys muutosten suhteesta AB/AY = AG/AY —
ATIANY + A T,/AY ja suppeamman midritelmin mukaan vain suh-
teesta A T/A Y. Viimeksi mainittu merkintd — 7-termin kattavuudesta

2. Rationaalisessa finanssipolitiikassa otetaan parametrien muutosten harkinnassa huo-
mioon myds automaattinen kehitys. Jos tavoitteena on tietty veron tuoton lisiys ja jos
se katsotaan saavutettavan juuri verotusperusteita muuttamatta, on timéi nollamuutos
tavallaan »aktiivistay finanssipolitiikkaa.

3. Anglosaksisessa terminologiassa kiytetddn yleisesti nimitystd sbuilt-in (harvemmin
‘automatic’) flexibility», skandinaavisissa kielissd esim. »den automatiske finansreak-
tioneny tai »automatisk budgetreaktionn, saksankielessi esim. »automatische Flexibilitdts.
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riippuen — tarkoittaa itse asiassa samaa asiaa kuin rajaveroaste eli se,
kuinka suuren lisiyksen verojen tuottoon tulojen kasvu aiheuttaa. Jos
valtiolta yksityiselle sektorille maksettavat tulonsiirtomenot tahi jotkin
muut valtion menot olisivat jollain tapaa kansantulon funktioita, voi-
taisiin samaten puhua niiden menojen »raja-asteista» kansantuloon nih-
den.

Kun ensi vaiheessa on saatu jonkinlainen kasitys valtiontalouden taten
midritellystd suhdanneherkkyydestd eli automatiikasta, tehddin olet-
tamuksia valtiontalouden tulojen ja menojen  vaikutusten suunnasta
kansantaloudessa. Valtiolle maksetut verot vihentdvit yksityisen sek-
torin kaytettivissi olevaa tuloa ja siten kulutus- ja investointikysyntéa.
Valtion suorittamat tavaroiden ja palvelusten ostot puolestaan lisddvit
ensisijaisesti kysyntai omalla masrallaan. Molempien tapausten voidaan
katsoa joutuvan kerroinvaikutuksen alaisiksi kansantulon mairaytymis-
prosessissa. Erilaisten kansantalouden kiertokulkua kuvaavien olettamus-
ten kautta voidaan paityd erilaisim automatiikkakertoi-
miin: niitd voidaan verrata sellaisten mallien kertoimiin, joissa julkista
taloutta ei ole mukana. Ero niihin kahteen ryhmiin kuuluvien kerroin-
ten vililld ilmaisee niin ollen sen vaikutuksen, miki valtiontaloudella
yhteiskunnassa on vahvistaessaan tai heikentiessidn kulloinkin esiin-
tyvid tendensseja. ‘

Analyysin hienojakoisuudessa voi olla eroja aina sen mukaan, pyri-
taanko esim. kuluttajat jakamaan kulutusalttiutensa puolesta useampaan
ryhméaidn, tehdidankd yrityssektorin investointialttiudesta omat oletta-
mukset, kisitelldinksé automatiikkaa bruttokansantulon, kiytetts-
vissi olevan tulon tahi verotettavan tulon puitteissa, otetaanko ns.
stuontipoistuma» huomioon jne., mutta periaate on edellad esitetty. On
selvid, ettd tdmi vaihe, valtiontalouden yksityiseen sektoriin suuntau-
tuvan vaikutuksen arviointi, on tulkinnanvaraisempaa kuin edellinen,
melko objektiivisesti todettavissa oleva valtion tulojen muutos suhteessa
kansantulon muutokseen. Harkinnanvaraisuutta liittyy my0s siihen,
miten pitkdlle ulottuvaksi svaikutuss halutaan spesifioida, paikalliste-
taanko se esim. tietyn kalenterivuoden sisélle. Lienee selvad, ettd ker-
roinanalyysivaihe on hedelmaillisemmin tulkittavissa ajattomana, suun-
taa osoittavana, kuin almanakan konsultointina.

Vasta edellisen pohjalta padstidn vaiheeseen, josta voidaan kidyttis
nimitystd svaltiontalouden automaattinen vastavaikutusy (Neutraaleinta
olisi puhua pelkistddn »vaikutuksestay, silld monet tulot ja menot saat-
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tavat olla myds »myé&tavaikuttajian.4); tiettyd kansantulon muutosta ver-
rataan sithen muutokseen, miki olisi syntynyt tai syntyisi, ellei val-
tiontalouden automatiikkaa olisi ollut, ja erotus lasketaan valtionta-
louden stabilisoivaksi. vaikutukseksi.’

12, AUTOMATIIKAN TALOUSPOLIITTISET PUITTEET

Automatiikan kisitteen syntymistd ja eri vivahteita oppihistorian
perspektiivissa olen esitellyt toisessa yhteydessa®, joten tdssé ei ole tarpeen
puuttua syntyhistoriaan vuosisatamme varhaisemmalta ajalta. Mainit-
takoon vain yleispiirteens, ettd vapaan kilpailun oppien kehittyessa
1800-luvun loppua kohti tuon ajan liberalistiset kirjoittajat eivit kiin-
nittédneet juuri mit44n huomiota valtiontalouden ja muun kansantalouden
automaattisiin yhteyksiin; taloudellisen tasapainon teoria hinnanmuo-
dostuksen ja optimiallokaation kautta el kaivannut automatiikan
teoriaa, eikd aika vield ollut kypsd suhdannepoliittisen ajattelun lipi-
murrolle, Vallitseva finanssipoliittinen késitys lahti siitd, ettd parem-
pina vuosina on enemmin varaa kidyttdd valtion varoja ja huonoina
vuosina taas on — kuten hyville taloudenpitijille kuuluukin — nouda-
tettava sididstdviisyyttd. Valtiontalouden paidtéksentekijcillda oli omat
pidmiaransd ja niistd irrallaan kulki yleinen taloudellinen kehitys.
Ei edes I maailmansodan murros tuonut esiin wusia ajatuskuvia, vaikka
monilla tahoilla tunnettiinkin, ettd opit olivat jidmissi kehityksestd
jilkeen.

Tam4 el merkinnyt sitd, etteikd esim. suhdannetasauspolititkkaa —
tiedostamattomastikin — olisi lahes kaikkialla jossain muodossa jouduttu

4, Ks. esim. D. J. SMyTH Can’Automatic Stabilizers’ Be Destabilizing?, Public Finance
No. 3—4, 1963. :

5. Englanninkielinen termi télle ilmidlle on »the stabilizing effecty; ruotsinkielessd kiy-
tetddn esim. sanontaa sstatsbudgeten som inbyggd stabilisators. Terminologian kiytts
kirjallisuudessa on melko kirjavaa ja kisitteitd automatiikka sekd automaattinen vasta-
vaikutus nikee kidytettdvin rinta rinnan synonyymeina. MusGrRAVE (The Theory of Public
Finance, New York 1959, s: 508 —510) puhuu »built-in flexibility’stéi» tarkoittaessaan auto-
maattista vastavaikutusta, eikd myoskddn esim. Raimo ILaskrvi (Finanssijérjestelmén
automaattinen vastavaikutus suhdanteiden vaihteluissa, Helsinki 1958, s. 60 —64) tee eroa
niiden kahden kdsitteen valilla. Suotavaa kuilenkin olisi pitdd ndmi kaksi asiaa erillisn:
toinen kuvaa tiettyd, empiirisesti todettavissa olevaa lukusuhdetta AT/AY, toiseen taas
liittyy olettamuksia yksityisen sektorin kiyttdytymisparametreista sekd vield vertailu-
pohjana hypoteettinen kansantulon muutos.

6. HENR! J. VARTIAINEN Valtiontalouden automatiikan oppihistoriallista taustaa, Kan-
santaloudellinen aikakauskirja, Nide 4, 1967.
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harjoittamaan. Olihan useissa maissa lamakauden tai muutoin kroonisen
ty6ttémyyden sattuessa jouduttu koéyhdinhoidon nimissd pitdmiin
huolta osattomasta viestdstd, ja jotta se ei saisi yhteiskunnan anteja
pelkidstddn ilmaiseksi, oli sille myds koetettu jarjestdd julkisia toitd tai
tyStupia. Samalla oli huomattu, ettd hyvistd yrityksistd huolimatta vero-
jen koonti lamakaudella vaikeutui. Tamé kaikki oli siis kdytdnndssi. totta
eikd kaivannut tieteellisii perusteluja. Tieteellisesti tdllainen toiminta
olikin pikemminkin kumottavissa kuin puolustettavissa; merkitsivithin
julkiset ty6t (tahi vastaavat ty6ttémyysavustukset) interventiota itsensd
tasapainottavaan markkinamekanismiin, samalla kun.ne »riistivats yksi-
tyiseltd sektorilta sen tarvitsemaa tyévoimaa. Lamakauden julkisten
téiden oikeutus olikin tallin niiden ’karitatiivisuudessa’, hyvintekevii-
syydessd, eikd niilld muutoin ollut mit4d4n suotuisia vaikutuksia.” Tama
oli tieteen »virallinen kanta» ennen- ensimmiisti maailmansotaa.? Sen
sijaan esim. Englannissa ja Ruotsissa kiytinnén poliitikot, jotka idea-
maailmassaan jo kokeilivat sosialistisilla aatteilla ja jotka joka tapauk-
sessa saattoivat nihdi tai ounastaa julkisten tdiden elvyttivin vaiku-
tuksen esim. #ddnestyspaikkakunnallaan, saattoivat suositella julkisia
toitd lisdttaviksi lamakaudella tietdmattd 511t1 agiteeraavansa aktiivista
suhdannepolitiikkaa.®

Vasta 1930-luvulla, jolloin keynesildinen tehokkaan kysynnan Oppl
ja samanaikainen _skandinaavinen finanssipolitiikan makrokasitteistd
alkoivat tehdi itseddn tunnetuiksi, voidaan automatiikan arvo katsoa
keksityn nimenomaan nykyisessd eli suhdannepoliittisessa mielessd.t®

Eris historiallinen edellytys tille oli, ettid veroinstituutiot olivat 1920-
luvulle tultaessa eri maissa vakiintuneet suunnilleen samankaltaisiksi ja

7. Aivan vaille edelt4jid ei sentddn Keynes jadnyt. SCHNEIDER kertoo oppikirjansa ITI
osassa (Einfithrung in die Wirtschaftstheorie IIT: Geld, Kredit, Volkseinkommen und
Beschiftigung, 5. Auflage, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen 1959, s. 155—160)
multiplikaattoriteorian aikaisesta kehittdjasts N. Jomannsenista (Die Steuer der Zukunift,
Berlin 1913). T#té teosta en ole onnistunut saamaan nihtdvékseni, joten en ole paissyt
arvioimaarn sen suhdanneteoreettista ja -poliittista antia.

8. Ks. esim. KARL-GUsTAv LANDGREN Den 'nya ekonomien’ i Sverige, Almqvist &
Wiksell, Stockholm 1961, luvut T—1IT.

9. ErnsT WiGrorss kertoo Landgrenin kirjaa koskevassa puheenvuorossaan (Ekonomisk
Tidskrift 1960/3), etti Englannissa THE RovaL CoMMISSION ON THE Poor Laws jatti jo v.
1909 mietinnon, jossa tdhdennettiin ekspansiivisen — ei alipalkatun — tydohjelman
merkitysta.

10. Keskustelusta ks. esim. ErRix LunDBERG Konjunkturer och ekonomisk politik,
Stockholm 1958, Iuku 9, s. 247—271, sekd LANDGREN mt. luku IV.
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samalla yksinkertaistuneet. Progressiivinen vilitén verotus oli jo
vleisesti kdytdssd (Yhdysvalloissa vuodesta 1862, Englannissa 1910,
Ranskassa 1914, Suomessa 1865), yleensid sodanaikaisen rahantarpeen
esiintuomana ja mukavasti my6s tulonjakaumaperustein motivoituna.
Vilillisten verojen kattavuutta oli samalla tasattu ja laajennettu
ja tilastolaitosta kehitetty. Kun tdhdn vield lisit4d4n tehostunut kansan-
talouden empiirinen tutkimus, on asetelma selva: yhteydet toisaalta
tulonkehityksen ja tuotannon, toisaalta valtion tulojen ja menojen
kesken olivat selvemmin havaittavissa ja todennettavissa.

Tehokkaan kysynndn yllipitoon perustuva talouspolitiikka, jossa
valtiontaloudella on aktiivinen tehtdvi suhdannepolititkan siitelijani,
sai kdytannon hyvdksymyksen 1930-luvulla lahes kaikkialla riippumatta
siit4, tunnettiinko Keynesid vai ei. Kuitenkaan ei vield 1930-luvulta voi
puhua mistdan yleisesti hyvaksytysta valtion finanssipolitiikan suhdanne-
tasausteoriasta. Kerrointeoria tosin jo teki tuloaan yleiseen tietoisuu-
teen,! mutta silti olivat esim. ne anglosaksiset kirjoitukset, joissa asetut-
tiin kannattamaan julkisten tdiden lisdamistd lamakauden aikana,
pikemminkin tilanteen sanelemia talouspoliittisia ohjelmia kuin yleisis
ja symmetrisid suhdanneteorioita.’? Karkeasti ottaen oli lopputulema
vleensi seuraava: lamakauden aikana on valtion tulonsiirto- ja inves-
tointimenoillaan pumpattava ostovoimaa yhteiskuntaan. Samanaikai-
sesti on verorasituksen lievennyttivad — tai se oikeammin lievenee itses-
tddn tulonmuodostuksen heikennyttyd. Tamé edellyttid vajauksel-
lista budjettia — oli sen maaritelma miks tahansa. Symmetria vaati,
ettd nousukauden aikana ylijidmiinen budjetti oli tarpeen sekid kysynt4-
paineen hillitsemiseksi ettd valtiontalouden aseman vahvistamiseksi,
vaikkakaan titd ei vield 1930-luvulla useinkaan lausuttu julki.

Aiheesta oli oikeastaan ensimmdisten joukossa parhéiten tuntumalla
ruotsalainen GUNNAR MYRDAL, joka Ruotsissa maailmanpulan aikana
asetetun ty&ttémyyskomitean toimeksiannosta laati vuonna 1934 eridin-

11. Kerrointeorian kaavaili, kuten edelld mainittiin, N. JOHANNSEN jo v. 1913, mutta
enemman julkisuutta sen esittdjané sai vasta R. F. Kaun The Relation of Home Invest-
ment to Unemployment, The Economic Journal, Vol. XLI, June 1931, s. 181 —184, sekid
tietenkin Keynes yleisine teorioineen.

12. Keskustelusta ks. esim. CLAY J. ANDERsSON The Development of the Pump-Priming
Theory, The Journal of Political Economy, Vol. LII, No. 2, June 1944, seki Avrvin H.
HanseN Fiscal Policy and Business Cycles, Allen & Unwin, London 1941, HEIKKI VAL~
VANNE Budjettierotus budjettipolitiikan makrotaloudellisessa teoriassa, Helsinki 1956, 1T
luku.
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laisen finanssipoliittisen ohjelman, jossa huomiota kiinnitettiin tyotto-
myyden torjumisen mahdollisuuksiin.® Jaettuaan valtion tulot ja menot
stodellisiiny ja lainatuloihin sekd »vilittomiiny ja »vélillisiing menoihin
Myrdal totesi valtiontalouden reaktion suhdanteiden vaihdellessa sellai-
seksi, ettd laskukauntena valtion tulot pienenevat menojen kasvaessa,
nousukautena taas tulot kasvavat menojen pienentyessd; hin mainitsi
my0s lamakauden aikana ilmenevistd maksukyvyttémyydestd johtuvan
vautomatiikany, tarked nikokohta silloin, kun veron kanto ei vilittémasti
seuraa tulojen kehitystd. On kuvaavaa ajan terminologialle, ettd Myrdal
kaytti sanaa »automatisk» valtiontalouden sluonnollisen» reaktion yhtey-
dessii4 ts, luonnollinen ja automaattinen reaktio, senaikaisen budjetti-
politiikan mukaisesti, oli pyrkid pitdmadn valtiontalous tasapainossa
siten, ettd laskukauden aikana tuloja pyrittiin lisidmédn veronkorotuk-
sin tai menoja supistamaan, nousukaudella pdinvastoin. Vastakkainen
menettelytapa, ettd budjetin sallitaan liikkkua vajausta kohti lasku-
kaudella ja ylijadmi4n nousukaudella, oli nimeltd4n skonjunkturpoli-
tiskt inriktad finanspolitiks.?®* Myrdal ounasteli samalla muuttuvia kési-
tyksid verotuksen tehtdvisti, mitkd kasitykset kuitenkin 16ivdt itsensa
lipi varsinaisesti vasta IT maailmansodan jilkeen. Siini missi verotus -
oli aikaisemmin palvellut pelkistdin fiskaalisia tai suojelupoliittisia tar-
koituksia, ryhdyttiin nyt yhi enemmin korostamaan verotuksen suh-
dannepoliittista merkitysté, mahdollisuutta vaikuttaa verotuksella talou-
delliseen aktiviteettiin.!6

Kun 1930-luvulla lamakauteen liittyvissi kirjallisuudessa paikoros-
tus oli aina keinoilla, joilla tehokasta kysyntd4 voitiin nostaa, on selvia,
etti veroautomatiikka ei vield ollut ajankohtainen aihe; kysynnén elvyt-
tadmiseen olivat valtion menot luonnollisesti paras viline, ja niitd taas

13. GUNNAR MYRDAL Finanspolitikens ekonomiska verkningar, SOU 1934:1, Stockholm
1934, erityisesti luvut I11:2, I11:4 ja IV:1. Samoilla linjoilla oli myds Erik LinpaHL Studies
in the Theory of Money and Capital, London 1939, s. 351 ja seur.

14. MyRrRDAL mt. s. 168.

15. Mainittakoon tami siksi, ettd sekd VALVANNE (mt. s. 16) ettd ILaskivi (mt. s. 66)
puhuvat erheellisesti Myrdalin ’automaattisesta’ reaktiosta tdssd kohdin.

16. MyrpaLrin ohella majnittakoon 1930-luvulta JerGEN PEDERSEN Einige Probleme der
Finanzwirtschaft, Weltwirtschaftliches Archiv, Bd. 45, 1937, sekd saksalainen Keynesin
kilpailija CarRL FOHL Geldschépfung und Wirtschaftskreislauf, Miinchen und Leipzig 1937.
Nimi molemmat korostivat veropolitiikan kansantaloudellisia tehtdvid. Klassikoksi alal-
laan on tullut ABBA P. LERNER The Economics of Control, New York 1944; »The purpose of
taxation is never to raise money but to leave less in the hands of the taxpayer.» (s. 307).
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eiviat muut kuin innokkaimmat funktionalistit saattaneet pitidd automa-
titkan piiriin lankeavina, ne olivat aktiivista finanssipolitiikkaa.l?

Saksankielisessd kirjallisuudessa 1930-luvulla — em. FOHLid lukuun
ottamatta — kisiteltiin kysymystd verotulojen suhdanneherkkyydesti
usein vield »terveen» valtiontalouden hoidon perinteiseltd kannaltals;
oli epdsuotavaa, etté tuloissa ja menoissa tapahtui suhdanneheilahduksia
ja pyrkimys oli sellaiseen tulojen ja menojen sitomiseen, etti budjetin
tasapaino siilyisi. Esim. FrRiTz NEUMARKY oli nuoruudessaan vahvasti
»steuvermoralisch besinnty, tuoden automaattiseksi variaabeliksi myds
veronkantoviranomaisten moraalin eri suhdannevaiheissa. Suositeltuaan
menopuolelle sellaista suhdannejoustoa, ettd laskukaudella pyrittiisiin

‘menoja pienentdmddn, Neumark pdityy yllittden suosittelemaan
progressiivista tuloveroa, »das quasi matiirliche und ’automatisch’ wir-
kende Abhilfmittel gegeniiber allen Uberschussen und Fehlbetrigen . . .»20
Han, tarkoittaa kuitenkin talléin sitd, ettd veroasteikkoja tulee voida
laskukaudella nostaa ja piinvastoin.

Kuten sanottu, varsinainen keskustelu automatiikasta pdasi alkuun
vasta 1l maailmansodan jilkeen. Nimenomaan Yhdysvalloissa ryhdyt-
tiin kdymé&dn "paljon keskustelua siitd, kuinka suotavaa on valtion
lisdantyva valiintulo suhdannekehityksen vakauttamisen merkeissi.
Téassa »Rules versus discretion» -véittelyssd on argumenteiksi haluttu
tuoda vallitsevaan finanssijarjestelmian sisdltyvi automatiikka ja siitd
koituva vastavaikutus. Samalla pyrittiin kaavailemaan erilaisia formula
flexibility -jarjestelmid (suomenkielinen nimitys voisi olla esim. »ennalta
madrdytyvd automatiikka» tahi »ssuhdannesidonnainen finanssipoli-
tiikka»), joihin koetettiin sisdllyttdd mahdollisimman tehokas suhdanne-
vaihteluita tasaava automatiikkamekanismi. N#issd jirjestelmissi on
tarkoitus sitoa tietyt budjetin tulo- tai menopuolen parametrit ennakolta

17. R. F. BRETHERTON The Sensitivity of Taxes to Fluctuations of Trade, Econometrica,
Vol. V, (1987), s. 171—183, oli anglosaksien ensimmiisid automatiikan empiirikkoja. Han
totesi veron suhdannejouston automatiikaksi, jolle hdn antoi nimen scyclical sensitivity».

18. Tallainen kanta on havajttavissa esim. saksalaisen ERNST WAGEMANNIn mieli-
piteissi; Wirtschaftspolitische Strategie, Hanseatische, Hamburg 1937, luvut IV ja 21.
Hianelld on kylld kdsitys siitd, ettd veropolitiikalla tulisi ’ohjata’ suhdannevaihteluita
esim. seuraavaan tapaan: nousukaudella voitaisiin alentaa vilillisid veroja, jotta hinnat
halpenisivat ja kasvava tuotanto saisi vastaavasti menekkis; vastaavasti voitaisiin kulu-
tusveroja taas nostaa laskusuhdanteessa, jolloin tuotantokin on viahdisti ja samoin
menekki.

19. Fritz NEUMARK Konjunktur und Steuern, Bonn 1930, erityisestiluvut IIT, I'V ja V1.

20. NEUMARK mt. s. 59.
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johonkin suhdannekuvaajaan. Vaihtelut tédssd indikaattorissa aiheutta-
vat tietylld aikaviivastykselld vastaavia kompensoivia muutoksia valtion
parametreihin. Formula flexibilityd kehittelivat esim. sellaiset liberaali-

-sen suunnan edustajat, joille jo maailmankatsomuksellisista syistd valtio-

vallan aktiivinen talouspolitilkka oli vastenmielistd, samoin monet
varteenotettavat. suhdannetutkijat sekd differenssianalyysin harras-
tajat.2t

Automaattinen vastavaikutus kokonaisuudessaan »keksittiiny Yhdys-
valloissa varsinaisesti vasta vuoden 1948 tienocilla.?? Lyhyesti voidaan
anglosaksista kontribuutiota sodan jilkeen luonnehtia seuraavasti:
empiirisid tutkimuksia on julkaistu sata- jollei tuhatmairin valtion tulo-
jen automatiikasta, ts. eri verolajien suhdanneherkkyydest4. Samalla on
koetettu hahmotella niita kriteereitd, joiden perusteella suhdannetasausta
pystyttiisiin aikanaan ja tarkoituksenmukaisesti harjoittamaan. Mita4n
mullistavaa uutta teoriaa ei joukossa kuitenkaan esiinny, vaan kaikki
pohjautuu normaaliin keymesildiseen . suhdannekierron oppiin. 1960-
luvun puolella on n#iden kirjoitusten tulva hieman laimennut kasvu-
ja rahapoliittisten ongelmanasettelujen voittaessa suhteellisesti alaa.
Uusia oivalluksia on sen sijaan alkanut virrata ekonometrisista, koko
kansantalouden toimintaa koskevista tutkimuksista ja niitd vastaavista.
simulointiharjoitelmista.

21. Klassikkona talta alalta mainittakoon MILTON FRIEDMAN A Monetary and Fiscal
Framework for Economic Stability, The American Economic Review, Vol. XXXVTII, No.
3, June 1948, HEnrY C. SiMoNsin esseet teoksessa Economic Policy for a Free Society,
Chicago 1948, seks Taxes and the Budget: A Program for Prosperity in a Free Economy,.
Committee for Economic Development, Washington 1947 (painettu nudelleen kokooma-~
teoksessa Readings in Fiscal Policy, The American Economic Association, London 1955).
Kirjallisuudesta ks. esim: MUSGRAVE mt. s. 512—516 sekd ILaskivi mt. s. 68 —70.

22. FrieDMAN kisitteli asiaa em. artikkelissaan, ja hieman aikaisemmin oli lmestynyt
R. A. MusGrRAVE — M. H. MiLLER Built-in-Flexibility, The American Economic Review,
March 1948. Ks. my6s A. G. HArRT Money, Debt and Economic Activity, 1. painos, New
York 1948, s. 466 ja seur. sekd Trasxivi mt. s. 59.
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2. Automatiikan tulonmuodostusmalleja

Seuraavassa tutkitaan muutamien yksinkertaistavien mallien avulla,
mistd automatiikan kuvaamisessa itse asiassa on kysymys. Vaikka eri
kirjoittajat médrittelevatkin sen eri tavoin, on heilld kaikilla kuitenkin
sama nikokulma: milld tavoin kansantalouden sisdén rakennettu valtion-
talous — ldhinnd verotusjirjestelms — oman rakenteensa nojalla vai-
kuttaa kansantulon kasvua kiihottavasti tai hidastavasti. Mallit ovat
komparatiivis-staattisia tai dynaamisia, ja niissid kiinnitetddn huomiota
Iyhyen tihtiyksen kompensatorisiin kysyntiavaikutuksiin, ts. kapasi-
teettivaikutusta ei oteta huomioon. Tarkastelu suoritetaan kommen-
toimalla kriittisesti eri kirjoittajain malleja ja tutkimuksia.l

21. YKSINKERTAINEN STAATTINEN MALLI

'Staattisten mallien 1dhtokohtana on tietty tasapainotila, joka misritel-
1a4n kansantulon kysynnén ja tarjonnan identiteetin yht4lslli. Sen jal-
keen malliin sisillytetdin jokin eksogeeninen sysidys, josta koituvan
kansantulon muutoksen edellytetddn joutuvan mallin parametrien vai-
kutuksenalaiseksi, kunnes aikaa myd6ten syntyy uusi tasapainotila.
Olettakaamme valtiontalous suureksi veronkoontiyksikoksi, joka
kokoaa yleistd, differentioimatonta (valiténtd tai valillistd) veroa. Ole-
tetaan verojen kannon tapahtuvan samanaikaisesti kuin niité vastaavien
tulojen synnyn, ts. aika-n&kokohtaan ei tarvitse kiinmittdd lainkaan
Thuomiota. Olkoon markkinahintaisen kansantulon madritelma

(2—1) Y=C+1I+G,

jossa C ja I tarkoittavat yksityisen sektorin kulutus- ja investointi-
kysyntdd ja G julkisen talouden tavaroiden ja palvelusten ostoja. Yksi-

1. Viitteissd mainittujen kirjoittajien ohella on monien yksityiskohtien suhteen syytd
~viitata tutkimukseen HENRI J. VARTIAINEN Valtiontalous tulonmuodostuksen teoriassa,
(moniste), lisensiaattitutkimus, Helsingin Yliopisto, 1963. Yleisesti voidaan III luvun
.osalta viitata seuraaviin teoksiin: SCcENEIDER mt. luku III b; MUSGRAVE mt. Iuku 18; LEir
Jomansen Offentlig Qkonomikk, Oslo 1965, luku III; HETKKI VALVANNE Budjettierotus
‘budjettipolitiikan . . . HeENRI J. VARTIAINEN Valtiontalouden vaikutuksista tulonmuo-
-dostukseen, Kansantaloudellinen Ajkakauskirja, Nide 4, 1961.
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tyisen sektorin kulutuskysynti olkoon funktio sen kiytettivissa olevista
tuloista:
C=C(Y—1D),

missd T = vilittomien verojen nettom#idrs (tulonsiirtomenot on tilléin
kisitetty vastakkaismerkkisiksi veroiksi). Investointikysynta I ja julki-
nen kysyntd G oletetaan anmetuiksi. Veron tuotto on kansantilon
funktio

T=T(Y),
jolloin maaritelmayhtild saa muodon
(2—2) Y=CY-T(Y)]+1I+6G
Kun 7'(Y) on Y kasvava funktio, sen kasvu jarruttaa C:n ja samalla
Yn kasvua.

Jos kiaytettdvissa oleva tulo on Yy, niin rajakulutusalttius koko
kansantuloon nihden on

ay d4Y, 4y
Yy aT
Kuin V=Y —T(Y),niin —=1——,ja
ay ay
(2—4) z (=)
A —_— _ c,
iy

jossa t = rajaveroaste dT/dY ja ¢ = rajakulutusalttius kiytettavissa
olevasta tulosta. Kun 0 <? < 1, on rajakulutusalttius koko kansan-

ac
tulosta (W) pienempi kuih kiytettdvissd olevasta tulosta. Rajavero-

asteen ollessa keskim#frdistd veroastetta suurempi — so. kun progres-

ac
siivinen verotus nielee kasvavan osan tuloista — Fia pienenee, vaikka cei

muutukaan.

Jos tasapainotilanteessa valtio lisd4 tavaroiden ja palvelusten ostojaan
‘masralla A G, joutuu tAma — kaikille tutun kerrointeorian mukaan —
kerroinvaikutuksen alaiseksi ostovoiman kiertdessi kadestd kiteen; kun
tamai sysdys on kuluttanut voimansa loppuun jonkin maarittelemittémin
(teoreettisesti adrettomén pitkdn) ajanjakson kuluessa, on lopullinen
lisiys kansantuloon

1
AY =——AG,
g I—c
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kun rajakulutusalttius = ¢, investoinnit ovat annetut ja veroja ei lain-
kaan oteta huomioon. Jos verojen vaikutus otetaan huomioon eli sijoi-
tetaan cm tilalle (I—¢') ¢, saadaan vastaavasti kansantulon lisdykseksi

@5 AV, AG.

1

= I—c (I—%)
A G (ja minkd tahansa eksogeenisen kysynnén lisiyksen) ekspansiivi-
nen vaikutus on nyt pienempi kuin edelld. Rajaveroaste, joka on pro-
portionaalisessa verotuksessa vakio ja progressiivisessa kasvava, jarrut-
taa tulojen kasvua. Tami on automatiikan pdssisilté: tulo-
jen noustessa rajakulutusalttius koko kansan-
tulosta ¢(I—¢) pienenee tai on pienempi kuin sil-
loin, kun veron tuotto ei ole tulon funktio; titen
pienenee myds kulutusalttiuden kautta toimivan ekspansion voima.?
Muutoksen automaattisen jarrutuksen voimakkuus riippuu c¢n ohella
rajaveroasteesta ¢ . Kun vastaavasti tulojen kasvun pienetessi rajavero-
aste saattaa laskea tulonsiirtomenojen ehki kasvaessa, hidastuu myds
alaspdin meno.’ :

22. MALLI, JOSSA INVESTOINNIT MUUTTUVAT ¢

Kuten tunnettua ldhes kaikissa tulonmuodostusanalyyseissa esitetty

kerroin A juontaa juurensa siitd oppikirjojen ensimmdisend esitti-

mista yksinkertaisesta mallista, missd investoinnit oletetaan muuttu-
mattomiksi ja kulutuskysyntd ainoaksi kansantulon funktioksi. SCHNEI-

2. Kantaa ei tdssd oteta siihen, milld tavoin valtio puolestaan kiyttdi kasvavat vero-
tulonsa.

3. Osoituksena tutkijain arvoarvostelmista mainittakoon, ettd Musgrave nimittds tati
ilmi6td — menojen kansantulokerrointa lausekkeen (2—5) mukaisesti — nimelld sperverse
built-in flexibility» muuttaen perverssin mydhemmin sanaksi sundesired». Syyné nimityk-
siin on se, ettd AG ei pdidse vaikuttamaan koko miarilladn ekspansiivisesti tai kontrak-
tiivisesti rajaveroasteen nakertaessa sitd koko ajan vastakkaiseen suuntaan. On vaikea
ymmirtis ndin jyrkkis sananvalintaa: onhan a) rajaveroaste tiysin luonnollinen instituu-
tio; b) se on samalla valtiontalouden tilaa helpottava tekijé ja tdytynee pitddlahtokohtana,
ettd tulonmuodostuksen voimistuessa yksityinen sektori kykenee myds maksamaan eném-
min veroja; ¢) viranomaiset pystyvit ratkaisuja tehdessddn ottamaan sen etukéteen huo-
mioon. MUSGRAVE mt. s. 435. Muutos on tehty hdnen »Corrections»-luettelossaan, June
1960.

4. Ks. VARTIAINEN Valtiontalous . . .s. 47—60.
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DER tosin johtaa srajamenoalttiuskertoimens, Awusgabenmultiplikator,
joka perustuu rajainvestointialttiuden ja rajakulutusalttiuden summalle.
Mythemmin hin sisillyttdd malliinsa my6s korkokannan ja maksu-
valmiusarvostuksen vaikutukset ja padtyy naiden avulla syleiseen kertoi-
meeny, genereller Multiplikator® Kumpaakaan niistd el kuitenkaan
ensiesittelyn jilkeen kaytetd. On toisaalta ilmeistd, ettd pelkin c-para-
metrin kiyttd — siis investointien olettaminen muuttumattomiksi —
antaa lifaksi yksinkertaistetun kuvan tosioloista; jos mitddn niin yksi-
tyisen sektorin investointitoimintaa on totuttu pitdmidn erittdin
suhdanneherkkéni ja muiden muuttujien vaikutuksille alttiina.

Oletetaan, ettd likvidiyden paraneminen vaikuttaa investointikysyn-
ta3 lisaavasti ja ettd yrittajilla on investointiensa suhteen tietty odotus-
funktio. Kun koron vaikutus investointikysyntddn jatetddn huomiotta,
voidaan timé kysyntd esittdd yleisessd muodossaan kansantulon funk-
tiona: ‘ '

2—6) I=1I(Y).

Kansantuloyhtléon ‘on tehtivs joitakin muutoksia, koska kulutus-
funktio on rajoitettava koskemaan ainoastaan kotitalouksien saamia
tuloja. Olkoon v = yritysten voittojen osuus kansantulosta ja s = yri-
tysten safistéjen (jakamattoman voiton) osuus yritysten voitoista, jolloin
sy = jakamattoman voiton osuus kansantulosta. E. Cary Brownin
mallissa® investoinnit on oletettu funktioksi yritysten voitoista.

Voimassa on kotitalouksien tulovero £, yritysten tulovero f#, sekd
osinkojen kaksinkertainen wverotus. Yhdistamilld Brownin kotitalous-
ja yrityssektoria koskevat mallit saadaan kansantuloyhtdlén yleiseksi

- muodoksi

(@) Y=C[[(I—sv) Y—(I—s) v Y5 (I—)1+1 [vY (I—)] + A,

jossa A edustaa kaikkia autonomisia menoja. Kulutus on funktio koti-
talouksien kaytettdvissi olevasta tulosta. Kulutusfunktiolausekkeen
ensimméinen termi (I—sv) Y= kotitalouksien palkka- ja pdiomatulot.
Vihennyserini esiintyy jalkimmaisistd jo maksettu yritysvero (I—s)v Y
eli koko yritysvero vY#, josta on otettu pois jakamattomalle voitolle
langennut osuus. Lopuksi on vaihennetty kotitalouksien maksamat

5. SCHNEIDER mt. s. 137, 184.

6. E. Cary BrowN The Static Theory of Automatic Fiscal Stabilization, The Journal of
Political Economy, Vol. LXIII, No. 5, October 1955, s. 432-—434.. Symbolit on muutettu
tdmén esityksen mukaisiksi ja linedarimalli esitetdén yleisessd muodossaan.
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verot. Investoinnit ovat veronjilkeisten voittojen funktio. Kansantulo-
kertoimeksi saadaan :

AY 1
AA T I —c[1—sv(I—tp)— o] (I—2t")—dv (I —12p)
jossa ¢ == rajakulutus- ja ¢ = rajainvestointialttius. Verrattuna aikaisem-

(2—8)

(JZ' s lausekkeen (2 —8) nimittédjassi on kertoi-
men arvoa kohottava investointitermi sv (I — #;), mutta toisaalta sulku-
lausekkeen ¢ (ja samalla koko kertoimen) arvoa pienentiid maksettujen
yritysverojen suhde kansantuloon.

Investointialttius esiintyy tallaisessa kertoimessa aivan samanlaisin ja
yvhdensuuntaisin vaikutuksin kuin kulutusalttiuskin. Investointifunk-
tion osuus on luonnollisesti ymmérrettdva siten, ettd parametrit ¢, v ja
mahdollisesti s vaihtelevat suhdanteiden mukana huomattavasti enem-
mén kuin c.

P. H. PEARSE? esitti automatiikkaa kasitellessidn hieman yksinker-
taisemman mallin, joka erosi edellisestd kahdessa suhteessa:

a) Investoinnit oletettiin jakamattoman voiton funktioksi. Ensi silmiyk-
selld tdm4 on jarkevampdid kuin olettaa ne suoraan yritysten voittojen
funktioksi, silld jakamaton voittohan osaltaan mairdi investointien ra-
hoituspuitteet. Toisaalta padtokset investoinneista ja voiton jaosta teh-
dian usein samanaikaisesti, joten mitddn suurempaa merkitystd ei t4lla
erolla ole. ’
b) Edellisessa mallissa solmittiin yhteys kotitalous- ja yrityssektorin kes-
ken siten, ettd jaettuja osinkoja verotettiin kahteen kertaan, jolloin seki
yritysvero ettd kotitalousvero olivat mukana kulutusfunktiota mairis-
missd. Pearse pudottaa tdmin yhteyden pois olettamalla yritysveron
kohdistuvan vain jakamattomiin voittoihin.

paan kertoimeen p -

Jaettakoon nyt kansantulo tai sen muutos kahteen komponenttiin:
murto-osa # (== sv), joka edustaa yrityssektorin sddstamista, sekd (I—un),
joka edustaa kotitalouksien tuloja. Kansantulon muutosyhtlo

(2—9) AY=ACH+AI+AA4,

jossa A A on autonominen menojen lisdys, voidaan talldin esittdd muo-
dossa

7. P. H. PEARSE Automatic Stabilization and the British Taxes on Income, The Review
of Economic Studies, Vol. XXIX (2), No. 79, February 1962.
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2—10) AY=cAY({I—n){I—t)+inAY I —1t;) +AA,
josta saadaan kansantulokerroin

1

Ad T I—c(d—mn)(I—1t)—in (I—tp)

Kertoimen arvo riippuu tulonjakautumasta ja eri verojen raja-asteista.
Jos ¢ = ¢ jaty > t, kertoimen arvo on sitd suurempi, mité pienempi on #
ja pdinvastoin. Jos ¢ > 7 ja #5 =1, kertoimen arvo on samoin sitd suu-
rempi, mitd pienempi on #. Jos parametreilla on muuten samat arvot, ker-
roin (2—11) on suurempi kuin kerroin (2—8), koska osinkojen verotus
kaventaa jalkimmadisen kerroinvaikutuksia.

Investoinnit voidaan myds asettaa kansantulon muutoksen funk-
tioksi, jolloin niistd tulee nimenomainen suhdannekomponentti, »aksele-
raattoriy, Tdta mahdollisuutta kisitelladn tuonnempana dynaamisen ana-
lyysin yhteydessa.

Edella esitetystd on joka tapauksessa kidynyt selviksi, ettd investoin-
tien sisillyttdminen kansantulon funktioihin tekee analyysin jonkin ver-
ran monimutkaisemmaksi. Mahdollisuuksia on useita aina sen mukaan,
miten hienossikeiseen sektorijakoon pyritisn. Yksinkertaisimmassa mal-
lissa ainoastaan kulutus oli kansantulon funktio. Kun malliin sisdllyte-
t4dn uusia muuttujia, tuo jokainen tullessaan kaksi lisindkokohtaa: a)
tietyn raja-alttiuden — minki nimisend lieneekin — joka osoit-
taa kyseisen sektorin reaktiota ulkoapiin annettuun muutokseen, seki b)
jakautumaluvun, joka osoittaa kyseiselle sektorille annettavan
suhteellisen painon. Jos kulutus on ainoa kansantulon funktio, muiden
sektoreiden raja-alttius = 0 ja jakautuma kulutuksen hyviksi = 1. Kun
muuttujien luku lisiantyy, on kyseessd yhi useamman raja-alttiuden ja
niiden painotetun summan kisittely.

(2—11)

23. AUTOMAATTISEN VASTAVAIKUTUKSEN MITTA

Kun automatiikka on nyt paikallistettu rajaveroasteeksi tai mahdollisesti
myos rajamenoasteeksi, (jota pohditaan enemmin luvussa 3) on 15y-
dettivi jokin mitta, jonka avulla vastavaikutus tulonkehitykseen voidaan
kvantifioida. Ensimmaiisend tehtdvini on méaaritd se normi, johon auto-
matiikan alaista kehitystd verrataan.

231. Vevtailupohjana muuttumaton valtiontalous
Olettakaamme aikaisemman mukaisesti, ettd kysyntdin tulee auto-
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nominen lisdys A 4. Se joutuu kansantaloudessa kerroinvaikutuksen
alaiseksi, mihin sisiltyy valtiontalouden parametreista johtuva automa-
tiikka. Kehitykselle voidaan asettaa ensimméiseksi vertailunormiksi
muuttumaton valtiontalous (»nolla-hypoteesiy). TAmi tarkoittaa
sitd, ettd valtiontalouden parametrit pysyvit ennallaan ja etti niitd so-
velletaan autonomista muutosta edeltineeseen kansantuloon. Ero tdméin
kehityksen ja automaattisen kehityksen vililld ilmoittaa automatiikan
vaikutuksen. Nolla-hypoteesin vertailupohjan, joka selvemmin sanottuna
on sama kuin edellisen ajanjakson verotulot, (marginaalinen tulonlisiys
jaa verottamatta) ovat useimmat tutkijat omaksuneet.®

Voimassa olevan verojirjestelmin puitteissa autonominen menojen
lisiys A 4 aikaansaa tulonmuodostukseen seuraavan lisdyksen:

(2—12) AY = AA.

1—c(I—1¢)
Jos automatiikkaa ei olisi lainkaan, ts. jos veron tuotto pysyisi vakiona,
hypoteettinen tulon lisdys olisi :

1

(2—13) AYy = R AA.
Vihennetddn A Y:n ja A Yy suhde luvusta 1, jolloin saadaan murto-
lukukerroin g

AY
P — A Yh .
Kerroin ¢ ilmaisee sen osan tulon muutoksesta, joka estyy tapah-
tum asta automatiikan ansiosta. Lausekkeiden (2—12) ja (2—13) pe-
rusteella saadaan ¢:n arvoksi

(2—14) ¢ =1

'

ct
(2—14a) . g = 1—_—7(—1':t—,) .

Kertoimen suuruus riippuu rajaveroasteesta ¢ sekd rajakulutusalttiu-
desta c. Jost = 1,niin ¢ = cja A Y = A A = alkuperiinen kysynnin
lisiys, jonka kerroinvaikutukset ¢ tyystin estdd tapahtumasta. T4t4 suu-
remmaksi ¢ ei voi nousta, silld ¢ < 1. Voidaankin sanoa, ettei automaatti-
nen vastavaikutus koskaan pddse niin tehokkaaksi, ettd se neutraloisi

8. MusGrRAVE mt. s. 508—510; PEARSE mk.; BENT THANSEN Statsbudgetens verk-
ningar, Ekonomisk Tidskrift Nr 8. 1959; Assar LiNDBAcCK Statsbudgetens verkningar pa
konjunkturutvecklingen, SOU 1956:48, Stockholm 1956, s. 72—173; E. CARY BRowN mk.;
A. G. HART mt. s. 478 —480.
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AT »‘\T
A - M NC
To ———————————— '
AA DR
AY
Y
° Yo Y, Yh

Kuwvio 2: 1.

kaikki tulonmuutokset, saatikka sitten pystyisi kdantamaan tulonkehi-
tyksen suuntaa.®

Selvennettikoon g-kerrointa myos graafisesti.l® Kuviossa 2:1 merkitdin
x-akselilla kansantuloa Y ja y-akselilla siitd maksettavaa veroa 7. Tulo-
tasolla Y, keskimé&ariinen veroaste on T,/Y,. Seuraavan periodin tulo
on Yy ja vero Tz. Tulon lisiyksen A Y on aikaansaanut esim. A 4. Ole-
tetaan progression tulovililld kasvavan, joten AT/ AY > T,/Y,.

Jos automatiikkaa ei olisi lainkaan (lisdtuloja ei verotettaisi ja veron
madri jaisi muuttumattomana tasolle T'), kansantulo kasvaisi tasolle Y,
kertoimen 1/ (I — c) avulla. Kerroin ¢ ilmaisee sen murto-osan DC, joka
hypoteettisesta kokonaislisdyksestd AC estyi tapahtumasta automatiikan
ansiosta. ¢ pienenee ¢ :n pienetessd, ts. B-pisteen liukuessa BC-janaa pit-
kin alaspdin oikealle. Samoin se supistuu pienemmilla ¢:n arvoilla, jolloin
siis koko kansantalouden dynamiikka on heikompaa. Kuviosta ndhdiin,
ettd keskimairiinen verorasitus 7/Y ei esiinny lainkaan kertoimen mis-
radmisessd; tarpeelliset suureet esiintyvit kaikki A-pisteen yli- ja oikealla
puolella. ¢ lasketaan nimenomaan tulo- ja verotason muutoksista, joille
¢ on riittdva kuvaaja. Veron tuoton noustessa proportionaalisesti raja-

9. Ks. myds SCHNEIDER mt. s. 206 sekd WiLLiaM VICKREY Some Limits to the Income
Elasticity of Income Tax Yieids, The Review of Economics and Statistics, Vol. XXXI,
No. 2, May 1949.

10. Kuvio kommentteineen on pienin lisiyksin otettu Varriaisew artikkelista Valtion-
talouden vaikutuksista . .. :
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veroaste ja keskiméd4rdinen veroprosentti ovat yhta suuret. Luonnollisesti
on viimeksi mainittu tavallaan mukana maidrdamaissd veron raja-astetta,
jonka ei kovin radikaalisti sovi poiketa keskima4riisestd.!t

MUSGRAVE!? esitt4d4 saman kertoimen muodossa

cEr (To]Y,)

(2—141')) g =

1—c[1—Er (To]Yo)]’
. . AT|T, . P
jossa Er = veron tulojousto —=<— ja T,/Y, on muutosta edeltinyt
AY/Y,

keskiméiriinen veroaste. Kerroin on titen esitetty toisaalta veron tulojous-
ton ja toisaalta keskiméaardisen veroasteen funktiona. Ensim-
miisessd esityksessdan'® MUSGRAVE ja MILLER valaisivat jalkimmaista
riippuvuussuhdetta myos graafisesti, siis g-kertoimen suuruutta suhteessa
keskim#iriiseen veroasteeseen 7,/Y,. Kuvio jdi myShemmin pois, mutta
tekstikommentaarit pysyivit Musgravella samoina.l4

Musgraven esitystavan on ilmeisesti aiheuttanut hinen mieltymyksensa
kiyttad tulojoustoja eri yhteyksissa. Téass4 tapauksessa se johti harhaisiin
paatelmiin, silla g-kerrointa el voi esittdéd kausaalisuhteessa keskimadrsi-
seen veroasteeseen, joka supistuu pois jos Musgraven termi lavennetaan:
AT Y, T, AT

T, AY Y, AY

Ey (To/Yc") =

Musgrave oli titen viirissi esittdessddn kyseisen funktiosuhteen kau-
saalisena. Hén oli silti tietoinen suureeseen ¢ = AT /AY perustuvasta
esitystavasta,’ mutta tekstistd piddtellen piti niitd kahta esitystapaa
reaalisina erillisind vaihtoehtoina, vaikka ne ovatkin sama asia.

Teoriansa perusteella Musgrave ja Miller arvioivat USA:n vilittémien
verojen automatiikkavaikutukseksi noin 0.30 — 0.35; noinkolmannes
potentiaalisista suhdannevaihteluista estyi tdmin mukaan tapahtumasta.

Pearse on, kuten edelld mainittiin, suorittanut jaon kotitalouksiin ja
liikeyrityksiin sekd verotuksen ettd kdyttdytymisen perusteella. Lisaksi
hinen automatiikkakertoimensa eroaa edellisestid. Se on, saman merkin-
titavan mukaan kuin edelld,

11. VartiaINEN Valtiontalouden vaikutuksista. .. s. 284285,

12. MUSGRAVE mt. s. 509.

13. MusGRAVE-MILLER mk., s. 125.

14. MusGRAVE mt. s. 511.

15. MUsGRAVE-MILLER mk. s. 123, alav. 2. sekd MUSGRAVE 1mt. s. 509, alav. 1.
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AY —AA4

AY,—AA’
jossa A A on autonominen tulonlisiys. A 4 vihennetdin seké osoittajasta
ettd nimittdjastd, koska veroasteen muutoksen stabilisoivan vaikutuksen
tulee olla Iuettavissa pelkdstd kertoimesta, riippumatta A 4 suuruu-
desta.1¢ ’

Lausekkeen (2—15) ratkaisemiseksi on palautettava mieliin mallit
(2—9) — (2—11), joissa tulojen muutos jaettiin kahteen komponenttiin:
murto-osa #, joka on johdettavissa yrityssektorin bruttosiistimiseen,
sekd (I—n), joka on johdettavissa kotitalouksien tuloihin.

a) Jos investoinnit oletetaan muuttumattomiksi, saadaan tulojen muu-
tosyhtdlon

AY =ACH+AT+AA=cAY (1—¢)(1—n)

@—15) z=1

mukaan
A4
Cl—c({d—t)(I—n)’

(2—16) AY

sekd nolla-hypoteesin mukaan

9-11) AY ad
(E=11) P e —n’

ja yhdistetddn nam3 automatiikan kertoimeen z:

1]

2—18) z() = 1—c(1—1)(1—n)

z-lauseke on sievennetty Pearsen esittdmdistd muodosta. Erona edelliseen
g-kertoimeen on, paitsi ettd A A on vihennetty osoittajasta ja nimitti-
jasta, tulonjakautuman (Z — #) huomioon ottaminen. Jos tdmi tehd4dsn
my0Js g-kertoimessa (2—14a), saadaan

ct' (1—mn)

(2—14c) q(t',n) = el )

16. Pearse ei tissé ota huomioon, ettd myds lausekkeesta AY/AY), supistuu pois yhteinen
tekiji A4. Hanen tapansa olla titen laskematta mukaan sthe first round of spending» koros-
taa z-kerrointa suhteellisesti sitd enemmén, mitd korkeampi on rajaveroaste (ts. mitd 14-
hempéand A4 on AY:td kuviossa 3). Tilldin z>1 nopeammin kuin ¢. Talouspolitiikasta
pidttdjin on knitenkin otettava huomioon myss A4. PEARSE mk. s. 126.
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b) Jos investoinnit ovat saman perfodin jakamattoman voiton funktio:
AT =AY (1—t%),
voidaan samaan tapaan laskea suureet AY ja A Y. Sijoittamalla seki

kulutus- ettd investointimallit z-kertoimen kaavaan (2—15) saadaan koko
verotuksen automatiikkakertoimeksi
ct' (1 —mn) + int'p

(=19 264 [1—c(1—2") (1—n)—in (1—¢'3)][c (I—n)+in]
Kertoimen arvo suurenee ¢ :nja ¢ ;:n mukana ja tulonjakokerroin # mai-
r4d sen, milld painoin eri vaikutukset esiintyvit.l? Empiirisissd laskelmis-
saan Pearse paityy tulokseen, ettd fyysisten henkildiden verotukseen
Englannissa sisiltyy noin 20 9%:mn automatiikkaelementti; jos myds yh-
teisGverotus otetaan mukaan, kohoaa luku 40—50 9%,:n paikkeille.
Kaantien voidaan kysy4d, kuinka suuri muutos autonomisissa menoissa
tarvitaan, jotta kansantulo muuttuisi yhdelld yksikolld, Tamid on
Brownin kysymyksenasettelu.l® Kun otetaan esim. lausekkeista (2—12)
AY . AY,

ja (2—13) suhteet ja A 4 sekd niille kddnteisluvut, saadaan

A4 . A4

2—20) —=1—c({I—t);,— =1—c¢
AY AY,

ja ndiden erotuksena

AA AA
AY AYy

Mita suurempi F on, sitd jiykempi ja stabilisoivampi on kyseinen fis-
kaalijarjestelms, silld sitd suurempi on autonomisissa menoissa tarvit-
tava muutos tietyn kansantulon muutoksen aikaansaamiseksi. Vastavai-
kutuksen voimakkuus riippuu jilleen rajakulutusalttiudesta sekid raja-
veroasteesta. .

Brown pitd4d rakennelmissaan erilldiin yritys- ja kotitaloussektorit
yhdistdimitti niitd samaan malliin. Jos hinen mallinsa® yhdistetdin,
saadaan seuraavat kansantuloyhtilét:

r

ct.

(2—21) F=

17. PEARSE mk. s. 128, kaava 9. Pearsella esiintyneet kaksi ilmeistd painovirhettd on
tdhin korjattu. ,

18. E. CARY BROWN mk. s. 427 —440. Sama on myé6s mielessa A. G. Harrilla mt, s. 478 —
480; ks. my0s hdnen lausuntoaan Lusherin artikkelin johdosta, Policies to Combat Depres-
sion, s. 106 —111.

19. Brown mk. s. 432, 434. Lauseke (2—23) vastaa edelld yleisessd muodossaan esitettyi
lauseketta (2—7).
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(2—22) Yr=cY (I—sv) +ivY —|— Ay
(2—28) Y=cY[I—sv—(I—s)uvip](I—2t) +ww(I—1t)Y + Ap,

jossa s == yritysten sd4stét osuutena niiden voitoista, v = voitot osuutena
kansantulosta, ¢ == investoinnit osuutena voitoista, ¢ = kotitalouksien
tulovero, #,.= yritysvero, A;, A= kaikki autonominen kysynti. Kulutus
on kaytettivissi olevan tulon funktio, jolloin tulosta on vihennetty jaka-
maton nettosdistd sv (I — f) sekd yritysverot 49, molemmat osuuksina
kansantulosta. Kun yhtalst differentioidaan A:n suhteen ja lasketaan
kédnteislukujen erotus, saadaan

(2—24)  Fyyy, =ct' (I—sv) + o [(I—s)c(d—12) + ).

Ensimmiinen termi on kotitalouksien ja toinen yritysten verotukseen
liittyva vastavaikutus.

Jos vastaava F-kerroin lasketaan edellisestd (Pearsen) mallista, jossa
AC=cAY (I —¢t)(I—mn)ja Al =inAY (I —1%), saadaan

(2—25)  Fp=ct (I1—n) + int.

Kuten edelldkin (lausekkeet (2—8), (2—11)) tdmdin yksinkertaisempi
muoto johtuu siitd, ettd Pearse pitad yritysten ja kotitalouksien tulot
erilladn toisistaan. Brownin mallissa ndiden vilille solmiutuu yhteys siitd
syystd, ettd jaetusta voitosta maksetaan kaksinkertainen vero.

232. Vertailupohjana neuwtraali valtiontalous

Toisena vertailupohjana voi olla neutraali valtiontalous. Valtion-
talouden funktiot ovat t4ll6in kansantuloon ndhden lineaarisia, ts. niiden
raja-asteet eivit muutu, ja niitd sovelletaan myos tulon muutokseen. Val-
tiontalous kasvaa tai supistuu samalla nopeudella kuin muukin kansan-
talous (tai se muuttuja, johon valtiontalouden parametria sovelletaan)
ja on vaikutuksiltaan sneutraali». Ero tAméan ja automaattisen kehityksen
valilla ilmaisee valtiontalouteen sisiltyvin progression tai regression vai-
kutuksen. Neutraalin valtiontalouden vertailupohja on harvemmin kiy-

tetty.20
LusHEeRrilla oli mallissaan verofunktion T == ¢Y lisiksi tulonsiirtofunk-
tio T, = 7Y, liikeyritysten sddstdmisfunktio jakamattoman wvoiton

20. Davip W. Lusaer The Stabilizing Effectiveness of Budget Flexibility, kokooma-
teoksessa Policies to Combat Depression, National Bureau of Economic Research, New
York 1956; MELviN I. WaITE Comment (edelliselle), samassa teoksessa.
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osalta Sp = 4 4 sY ja valtion muuttuvien menojen funktio Gr = gv,
mink3 oletettiin toimivan suhdannevastaisesti. Verotusta ei jaettu yrit-
tdja- ja kotitaloussektorin kesken. Kulutusfunktio liittyi pelkdstadn koti-
talouksien kiytettivissd olevaan tuloon: C =a +¢ (Y — T + T, — Sp).
¢, t, ja g voivat saada eri arvoja. Niin ollen alkuperdinen kansantulo?®,
ennen muutosta autonomisissa investoinneissa tai valtion menoissa G, on

a—cd + I, + G,
I—c (I —to+ty —s)—go
Jos autonomisissa I:ssi tai G:ssd tapahtuu muutos, on uusi kansantulo

a—cd + I; + Gy
1—c(I—t;+ by —s) —g1

jolloin autonominen muutos on johtanut #n, #:n ja g:n muutokseen. Jos
nidmi parametrit olisivat pysyneet ennallaan, mutta autonominen muutos
olisi silti tapahtunut, olisi hypoteettinen kansantulo Y,

a—cd + 17+ Gy
I—c(I—tp + tyy —s)—go
Automaattinen vastavaikutus on
AY
AY,

" Proportionaalinen funktiosuhde (jolloin ¢, #, ja g eivit muutu, AY =AY,
ja B = 0) on siis tdssd vaikutukseltaan neutraali, ja vastavaikutukseksi
lasketaan vain sen ylitse menevi progressio tai regressio. Rajaveroasteen
lievikin aleneminen olisi tAman mukaan jo epistabilisoivaa vaikutusta.
Kerroin tuleekin tulkita siten, etti se kuvastaa budjettiin sisiltyvin
stabilisoivan vaikutuksen muutosta progression tai regression seu-
rauksena. Kuvion 2:1 mukaan on vertailupohjana jana AR janan AC
sijasta. Progression asteen ilmaisee liukuma BR-janaa eikd BC-janaa pit-
kin.

Vertailu kertoimeen (2—14a) antaa tulokseksi, ettd

(2—26) Y,

(2—27) Y,

(2—28) Y,

(2—29) k=1

cty
Cl—c({d—1¢)

g—*Fk

21. Ratkaistuna staattisesta kansantulomallista ¥ = C + I 4 G 4 Gy. Lausekkeiden
pituuden vuoksi ej tésss toisteta niiden johtoa (ks. LusuER mk. s, 82).
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Tavallisesti ¢ > % ja lausekkeiden erona on rajaveroasteen ¢ vaikutus kes-
kimairiiseen veroasteeseen f,.

Lusher laski eri periodeilta & arvoja, jotka kaikki verot huomioon
ottaen vaihtelivat vlilla 0.08 ja 0.16; verojarjestelmain sisidltyva progres-
siivisuus lievensi potentiaalisia suhdannevaihteluja 8—16 %,.

L

Muuttumattoman ja neutraalin vertailupohjan paremmuusjarjestystd
eiilman muuta voi ratkaista; molemmilla jarjestelmilld on omat haittansa
ja etunsa. Valtiontalouden nolla-muutos on epiilemitts kaytinnon kan-
nalta oudompi hypoteesi. Onhan vaikea kuvitella tapausta, jossa valtion-
talous ei lainkaan muuttwisi muun taloudellisen kehityksen mukana.
Taman vaihtoehdon hyviksyminen merkitsee stabilisoivan vaikutuksen
laskemista jo sille seikalle, ettd valtio yleensi suvaitsee verottaa kasvavia
tuloja, verotti se niitd sitten progressiivisesti, proportionaalisesti tai re-
gressiivisesti. Neutraalin valtiontalouden vertailupohja sen sijaan viittaa
sithen, ettd taloussubjektit ovat hyviksyneet annetuksi keskuudessaan
tietyin suhteellisin painoin vaikuttavan valtiontalouden. Jos valtiontalou-
den suhteellinen osuus pysyy ennallaan, i tit4 katsota sen enempii stabi-
lisoivaksi kuin epistabilisoivaksikaan tekijiksi; vasta suhdeluvun muu-
tos vaikuttaa tulonmuodostuksen tasapainotukseen. Tami tuntuu in-
tuitiivisesti luontevalta.

Joskin nolla-hypoteesi taten kisitteellisesti saa huonon arvosanan, on
silla kuitenkin eris etu puolellaan: se on empiirisesti yksiselitteisempi ja
helpompi havaita. Jos vertaillaan kahta ajanjaksoa, joiden vililla tulot
ja veron tuotto muuttuvat ilman eksplisiittid parametrin muutosta, voi-
daan veron tuoton koko muutos lukea automatiikan -ansioksi. Jos vero-
funktiot ovat ollenkaan komplisoituja, voi neutraalin vertailupohjan
konstruointi tuottaa vaikeuksia mm. tulonjakautumaa koskevien oletta-
musten osalta.

Kun veroparametreina ovat eri tuloluokat ja niille erilaiset raja-asteet
tdydemnnettyind monimutkaisilla verovapautta ja veron lievennyksia kos-
kevilla siannoksilld, vetdd nolla-hypoteesi teoreettisessakin keskustelussa
pitemmén korren. Vaikka nimittdin yksityiset parametrit ovatkin anne-
tut, vaikuttaa silti yleinen taloudellinen kehitys parametrien painotet-
tuun summaan, syhteisparametriiny.?® Nain ollen ei ole soveliasta pitidd

22. Tarkkaan ottaen ei tietenkdin endd voi puhua parametrista, koska valtio ei hallitse
vyhteisparametrinsay suuruutta.
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muuttumatonta rajaveroastetta minéddn eksogeenisesti annettuna, itse-
niisend vertailupohjana, koska muuttumattomuuskin voidaan aikaan-
saada monin erilaisin tulonjakautuman yhdistelmin.

ok 3k

Eris tapa on esittidd veroasteikon vaikutus sellaisena kuin se yksityisen
veronmaksajan kannalta ilmenee. Tuloksena ei talléin ole yksiselitteinen
tunnusiuku, vaan veroasteikon progressiivisuuden — ja samalla sisdin-
rakennetun automatiikan — toteaminen eri tuloluokissa. Tatd menetel-
mii on kdyttinyt RicHARD E. SLiTOR?® tutkiessaan Yhdysvaltain tulo-
verojirjestelmin luonnetta. .

Olkoon yksityisen henkilén verotettavan tulon méard yr ja siitd mak-
settava vero T. T'/y, = ¢ on talldin keskiméa&rainen veroaste ja A T'/Ay,,
= ¢’ on rajaveroaste. d¢/dy,, lisitulosta koituva keskimairiisen veroas-
teen muutos, osoittaa talldin keskimadrdista veroastetta kuvaavan kiyrin

‘kaltevuutta. Tama voidean myés kirjoittaa muotoon (¢' — #)/y,: keski-
miiriisen veroasteen progressiota mitataan rajaveroasteen ja keski-
masriisen veroasteen erotuksella, suhteessa tulotasoon y,. Automatii-

kaksi Slitor nimittds veroasteen tulojoustoa o Se on suurimmillaan

alhaisissa tuloluokissa, silld verotettavan tulon kynnys aiheuttaa astei-
kon alalaidassa suuremman eron rajaveroasteen ja keskimiiriisen vero-
asteen vilille kuin suurten tulojen kohdalle.

Slitorin soveltamaan tekniikkaan ei ole ajhetta puuttua tdmin enem-
pi4.2t Se on tosin mielenkiintoinen sekd veroviranomaisen etts yksityisen
veronmaksajan ndkokulmasta, mutta pitemmaélle menevid johtopdatdksia
ei siitd ole tehtdvissd tulonjakonikdkohtien tiysin puuttuessa. Mainit-
takoon, ettd ILASKIVI®® on kisittdnyt Slitorin ajatukset vairin; Ilaskiven
esittimind Slitorin kaavat olisivat makrokisitteitd, sovellettavissa koko
kansantuloon.

Veroautomatiikkaa on luonnollisesti tutkittu muistakin kuin edelld
selostetuista nidkékulmista. Mainittakoon vield erds operationaalisesti

28. RicaarD E. SuiTor The Measurement of Progressivity and Built-in Flexibility, The
Quarterly Journal of Economics, Vol. LXII, February 1948, s. 309—313. ’

24. Graafisesti on titd valaissut VARTIAINEN Valtiontalous tulonmuodostuksen teorias-
sa ...s.159—160.

25, TLaskIvi mt. s. 61—62.
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kayttokelpoisille urille 1ahtenyt tutkija, australialainen D. J. SmyTH.26
Han on hylannyt tissd esitetyn kaltaiset selitysyritykset, joiden teoreet-
tinen oikeutus pohjautuu staattiseen tasapainoanalyysiin, ja méiritellyt
automatiikan siksi luvuksi, jolla verojirjestelmin olemassaolo pienentdi
kansantulon standardipoikkeamaa trendin ympéarilli. Smyth estimoi
Australian kansantaloudelle kaksi mallia, joista toisessa nettoverotus oli
autonominen ja toisessa kansantulon funktio. Jalkimmainen pienensi
kansantulon standardipoikkeamaa noin viidesosalla.

24. AUTOMATIIKKA DYNAAMISISSA MALLEISSA

Edelld esitetyilld komparatiivis-staattisilla malleilla tarkasteltiin auto-
matiikan toimintaa tasapainotilasta toiseen, kun jokin eksogeeninen muu-
tos A A oli sybtetty jarjestelmadn. Ceferis paribus -ehto takasi sen,ettd
mitdsin muuta ei tapahtunut, ja ettd kansantalous oli muilta osin taysin
staattisessa tilassa. Tallainen tarkastelutapa ei luonnollisestikaan johda
kovin pitkille, silla se ei kerro mitéddn itse sopeutumisprosessin luonteesta,
aikaurasta; liloin se ei houkuttele operationaalisesti mielekkaisiin dis-
aggregointeihin eri tulo- ja menoryhmien kesken.

Seuraavassa dynamisoidaan kiytettyd tarkastelua, miki tarkoittaa,
ettd muuttujien suuruus saatetaan riippuvaksi toisista m‘llllt‘tUJlsta. eri
ajankohtina.

1. Ensimmaiseksi tarkastellaan tilannetta, jossa valtion (tyollisyysluon-
teisilla) menoilla on tarkoitus suhdannevastaisesti tasoittaa kokonaisky-
synnan kehitysti. Olkoon voimassa proportionaalinen tulovero ja toimi-
koon menotaloudessa ennalta midrdytyva automatiikka. Tdminhin
perusaatteena oli, ettd valtion tulot ja menot sidotaan kehityksessain
ennakolta johonkin suhdannekehityksen kannalta tarkoituksenmukai-
seen taloudelliseen indikaattoriin. Sen muutokset kuvastuvat titen val-
tiontalouteen tietylla aikaviivastykselld riippumatta siitd, kuinka raktii-
visesti» johdannaismuutos on siidetty tapahtuvaksi. Olkoon voimassa
esim. seuraava yksinkertainen differenssimalli:2” -

. 26.D. J. SmyTH Built-in Flexibility of T axation and Automatic Stabilization, The Jour-
nal of Political Economy No. 4, August 1966.

27. Per1od1ana1yys1sta. ks.. WirtrLiaM J. - Baumor Economic Dynamms ‘An Introduction,
toinen uusittu painos, New York 1959, osat III ja IV. - .
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{2—30) Yi=Ci:+ I; 4 G

{2—31) C: =c(Yy—g—Ts_7) +A
(2—32) Ii =b(Yi—1—Y: )
{2—33) Ty =tY: -+ T

{(2—34) Gt =R—ad (Yi—1— Ys—9)

Jarjestelmadn sisdltyy epidvakaa suhdanne-elementti sen kautta, ettd
investoinnit I ovat aikaisemman kansantulon kasvun funktio. Verot T
kootaan lineaarisesti saman ajanjakson tulosta, ja valtion menot G jakau-
tuvat vakiokomponenttiin R sekd suhdannemuuttujaan 4. kansantulon
kasvaessa valtion menot vihenevit tietylld osuudella todetusta kasvusta.
Jarjestelmdstd (2—30) — (2—34) saadaan differenssiyhtils

{2—35) Yi=[c(I—)+b—d]Yig— (0—4) Yi_g+A4 +R—cT,,
joka ratkaistuna on muotoa
(2—36)  Y;= Mv, 4 Nry + P.

Ratkaisussa 7; ja 7 ovat (2—3b):st4 saatavan karakteristisen yhtdlén
%% —c(I—1¥) +b—d]x + (b —d) juuret. P edustaa erityisratkaisua
eli pitkdn tahtdyksen tasapainoratkaisua, joksi tdssi tapauksessa saa-
daan

A+ R—cT,

(2—37) P = m .

Tasapainoratkaisussa ei enidd esiinny nettoinvestoinnin kerrointa &
eiké valtion menojen muutoskerrointa 4, tasapainotulon suuruus on yhti
suuri kuin vakioiden summa kerrottuna tavanomaisella veronjilkeis-
multiplikaattorilla; vrt. esim. edelld lauseketta (2—12). Jotta jirjestel-
masti ei tulisi srajaihtaviy, vaaditaan parametreilta seuraavat ehdot:

(2—38) a)c(I—# <1
(2—39) Db)|v—d|<1
(2—40) o) 2(d—b) <1+c(I—1)

Ensimmiinen tasapainoehto on ilman muuta taytetty (c < 1). Toinen
tarkoittaa sitd, ettd »akseleraattoriny b ja ndeseleraattoriny 4 erotuksen
(= »nettoakseleraattori») itseisarvo ei saa ylittdd rajihdysrajaa 1. Jos
d = b, ei synny mitiin kithtyvyysvaikutusta suuntaan tai toiseen eiki
siten myo6skiddn suhdannevaihteluita. Kolmas rajoitus, joka koskee
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(@ — b):n ja ¢ (I — #):n suuruussuhteita, tulee ajankohtaiseksi silloin kun
d—b>c> 028

2. Tasapainoehdot eivit muutu siitd, ettd lisitdin autonominen kasvu-
komponentti valtion menoihin sekd — nédytén vuoksi — myds yksityi-
sen sektorin investointeihin. Talldin saisivat yhtalét (2—32) ja (2—34)
esim. seuraavan muodon:

(2—328) I; = b(Yig— Yi_g) + ¥
(2——-34:&) Gt = R + gt —d (Yt——l — Yt_g)

Investointifunktioon on lisdtty autonominen geometrinen kasvukom-
ponentti: vakio ¢ kerrottuna korkoa korolle -tekijalla 2 = 7 -} w. Valtion
menot — suhdanne-elementin ohella — lisidntyvat ajanjaksosta toiseen
maaralla g.

Stabiliteettiehdot (2—38/40) ovat samat kuin edelld, mutta tasapaino-
ratkaisu on monimutkaisempi, koska autonomisiin termeihin sisiltyy
ajan funktioita. Ratkaistuna »médridméttomien kertoimien» (undeter-
mianed coefficients) menetelmin tai BAUMOLIn »operaattorimenetelminy?®
avulla tasapainoratkaisu saa seuraavan muodon:

ik A+R—cT,
)+ b hto—d Pt T—sug— T
[b—d—c (I—)] g gt
T —2 ' T—o(—)

(2—38Ta) P =

Ensimmaiinen ja neljias termi lausekkeessa edustavat autonomisen
nettoinvestoinnin ja valtion lisimenojen aiheuttamaa kasvuelementtid;
toinen termi kuvaa ajassa muuttuvaa tasapainotilaa; kolmas on se netto-

akseleraattorivaikutus, jolla valtiontalouden kasvun vaikutus T—cg—(l—t)

on modifioitava. Arvoilla b—d < ¢ (I—*) se saakin negatiivisen etumer-
kin.

8. Tarkasteltakoon nyt tapausta, jossa myds verotus toimii suhdanne-
vastaisesti. Tdmi tapahtuu siten, ettd maardtaan tulon muutokselle posi-
tiivinen rajaveroaste. Verofunktio (2—33) saa tillgin seuraavan muodon:

28, Jarjestelmi on syklisesti heilahteleva, jos 4 (b—d) > [¢(I—2) + (b—a)]2. Tast4 tulee
pitkd ja hankalasti tulkittava lauseke, jonka tarkastelu kuitenkin osoittaa, ettd heilahdus-
komponentti on todennékdinen.

29, BaAumoL mt. s. 341.
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(2—33&) Tt = th —[— h (Y; —_— Y;_1)3°
Koko differenssiyhtiloksi tulee nyt

{2—388) Yi=[c(I—t) + b—d—ch) Y 51— (b—d—ch) Y5 +
A+ R4+ g

Aikaisemmasta jarjestelmistd — yhtdls (2—35), ratkaisu (2—36),
stabiliteettiehdot (2—38) — (2—40) ja tasapainoratkaisu (2—37a) —
- ei lauseke (2—3ba) eroa muussa kuin siind, ettd nettoakseleraattoriin
(b—d),missi se esiintyneekin, lisitddn d:n tavoin suhdannevastainen vai-
kuttaja —ch. Jotta jarjestelmd ei rajahtdisi, (b—d—ch)mn tulee olla < I
ja & (ch + d—b) < 1+ ¢ (I—t). Jos b = d + ch, on suhdannevaihtelut
tehokkaasti eliminoitu. On tietenkin harvinaisempi sattuma, ettd — tay-
dellisen tiedon puutteessa — sekid 4 ettd % osattaisiin valita juuri siten,

ettd b = d + ch,; enemmin mahdollisuuksien rajoissa oli sentdin pelkki
b = d, kuten edella.

Funktiosuhde oli esimerkissd valittu sellaiseksi, ettd valtion menot:
vaikuttivat samalla tavoin kuin investointeihin sisiltyvi akseleraattori
mutta vastakkaismerkkisesti. Jos G-yhtaldssi aikaviivdstystd siirretdin
yhdelld periodilla eteenpéin: ‘

(2—84b) Gi=R—d (Yi— Yr_y),

tulee jarjestelméd helposti ylitehokkaaksi ja syklisesti rdjahtavaksi; d-
muutos neutraloi siind m#irin valittémisti ja voimallisesti kansantulon
kasvun. Tasapainokehityksen lisdehtona on tillsin din (tai b:n ja cmn)
oltava melko pieni: 1 > b -+ d sekd 1 > ¢ (I—f) + 24.

SmyTH® on erilaisin olettamuksin konstruoinut malleja, joissa viivéds-
tyksid kdyttelemalld automatiikka voidaan saada ep#tasapainottavaksi
ja heilahduksia laajentavaksi. Niihin ei kuitenkaan ole syytd enempdd
puuttua.

Mainittakoon tassd yhteydessid myds AraN T. Peacockindynaamiset

30. Launseke on itse asiassa aivan sama kuin Musgraven (mt. s. 512, lauseke 21—15),
vaikka hénelld vero T, = ¢Y; _; -+ h (Y;_; — Y;_y). Tém4 johtuu siits, ettd hdn méirittelee
kulutusfunktioon sisdltyvin kidytettivissd olevan tulon edellisen periodin tulon mutta
t4mén periodin veron erotukseksi. Ristiriitainen késittelytapa johtaa siihen, ettd hin joutuu
T4 tarkoittamaan T, ;:té. : ) ’

31. SmyTH Can ’Automatic Stabilizers’ be . ..
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kasvumallit,®® joissa verotus on oletettu samalla tavoin suhdannevastai-
seksi kuin edella (2—33a) ja investointi vakio-osuudeksi kansantulosta.
Vertailupohjana on proportionaalinen verotus (kuten Lusherilla) ja kan-
santulon aikauraa verrataan Harrod-Domarin tdyskapasiteettikasvuun.
Tallaisen jarjestelmin vallitessa — ja pitemmin ajan kuluessa — muu-
tokset #:358 kdantavit kansantulon kehityssuunnan.

Tassa yhteydessd onkin syytd tehdi edelld esitettyjen differenssimal-
lien suhteen se yleisvaraus, ettd niissid kansantulon aikauraa on tarkas-
teltu pelkastiin kysyntakomponenttien funktiona, koska automatiikka
on nimenomaan kysyntd-analyysia ja liittyy siten lyhyen aikavilin suh-
dannepolitiikkaan; on oletettu, ettd resurssien tarjonta joustavasti so-
peutuu kysynnin taholta tuleviin muutoksiin. Jossain mairinhin niin
tietenkin on asianlaita; tarjontaa voidaan sididelld varastojen ja tyGvoi-
maintensiteetin muutoksilla, ja jos ldhtékohtana sattuu olemaan vajaa-
tyollisyystilanne, my&s suoraan tuotantoresurssien hyviksikiyttoastetta
lisdamalla. Pysyvin piille muutokset kansantalouden tuotantofunk-
tiossa tapahtuvat kuitenkin hyvin hitaasti, joten pelkistd kysyntafunk-
tioista luettaviin muutoksiin ei talldin voi lilemmalti luottaa.??

32. Aran T. Pracock Built-in Flexibility and Economic Growth, juhlajulkaisussa
Stabile Preise in wachsender Wirtschaft (Erich Schmeider zum 60. Geburtstag, her.g.
von Gottfried Bombach, Tiibingen 1960), s. 207—218. Peacock viittaa myds kirjoituk-
seensa »The Public Sector and the Theory of Econémic'Growth», Scottish Journal of Poli-
tical Economy, February 1959, mutta titd ei ole ollut saatavissa. ’

33. Tuotantofunktion ja resurssien pohjalta ldhtevistd kasvumalleista ks. R. Sarto
Fiscal Policy in Neo-Classical Growth Models, The Review of Economic Studies, Vol.
XXX, February 1963, J. CornwaLL Three Paths to Full Employment Growth, The
Quartely Journal of Economics, Vol. LXXVII, February 1963, sekid DoucrLas DOSSER
Modern Growth Theory and Fiscal Policy (moniste), University of York, 1965.
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3. Toimenpiteet ja automatiikka

31. MENOTALOUDEN AUTOMATIIKASTA

Edelld on pitkin matkaa kisitelty automatiikkaa 1dhinna valtion tuloi-
hin lLiittyvdnd — kuten useimmat alan kirjoittajatkin ovat tehneet.
Heiddn teksteistddn tapaa lausumia, joiden mukaan automatiikka voi-
daan periaatteessa médritelld sekd tulo- ettd menopuolta koskevaksi,
mutta »kAytdnnollisistd syistdn kisitellddn yksinomaan tulopuolta. Uh-
rattakoon tovi menopuolenkin automatiikan tarkemmalle pohdiskelulle.
Ensin on todettava, ettd mikadn ei estd teoreettisen mallin rakentajaa
laatimasta sellaista valtion menojen funktiota, joka automaattisesti
toimii suhdannevastaisella tavalla: edelld jo esitettim dynaamisten
mallien yhteydessd tallainen ’formula flexibilityn’ mahdollisuus. Valtion
menojen funktio voitaisiin merkitd esim. seuraavasti:
(3—1) G=G—G(Y),
jossa G tarkoittaa menojen autonomisesti madraytyvii osaa ja G (Y)

esim. sitd, ettd jokin kansantulon kasvu antaa aiheen vastakkaissuun-
taiseen muutokseen valtion menoissa. Koko kansantuloyht4lé on

(3—2) Y=C(Y—T)+I+G—G((Y)1

1. Lineaariseen muotoon kirjoitettuna oikean puolen kaksi viimeistd termis on kisi-

tettdva positiivisiksi, siis esim.

Go=G + &Y

— .y AG

G, = G + g.Y, jne; g =3y
Suhdannevastaisuus ilmenee siind, ettd tulojen kasvun kiihtyessd g (joka on yksinkertai-
sesti vain suhdeluku) pienenee ja pédinvastoin. Nimenomaan sitd ei saa tulkita sellaiseksi
funktioksi kuin esim. G = G — gY, kuten aikanaan tekivit LassiLa ja ILaskivi, sills
tallainen tulkinta on vailla mieltd ja k&&ntda padlaelleen alkuperdisten anglosaksisten
kirjoittajain ajatukset: n#illd g oli nimittdin pelklksd suhdeluku kullojsenkin tulonlisiyk-
sen ja valtion menojen lisiyksen vililli eikd muuttumattomana pysyvd parametri;
funktionaaliset muutokset aikaansaatiin t4ll6in muuttamalla g:n suuruutta ajanjaksosta
toiseen. — Selvennykseksi mainittakoon, ettd Lassila kritikoi Tlaskived siité, ettd tAma oli
antanut gY:lle vairin etumerkin, ja Ilaskivi puolustautui selittdmaills seilkan paino-
virheeksi; todellisuudessa Ilaskivella sattuivat kuitenkin etumerkit olemaan oikein péin.
Ks. Ramo Ivaskivi mt..s. 62-63; Jaakko LassiLa Finanssijarjestelmén ns. automaatti-
sesta vastavaikutuksesta, Kansantaloudellinen Aikakauskirja, Nide 1, 1959; Raimo
Traskivi Jaakko Lassila julkisen talouden automaattisesta vastavaikutuksesta, Kansan-
taloudellinen Aikakauskirja, Nide 2, 1959.

40




Olkoon autonominen kysynnin lisiys Al. Tdstd kansantuloon koituva
lopullinen muutos on

(3—3) AY, = 1 AL
I—dl—1) +¢

Kertoimen nimittdjddn on lisitty valtion srajamenoalttiusy g' taysi-
méairiisend. Se edustaa samanlaista jarruttavaa poistumaa eli vuotoa
kuin esim. rajatuontialttius ulkomaankaupan huomioon ottavissa mal-
leissa. Automatiikan teho on suurempi kuin pelkistdin tuloautoma-
tiikkaa sisdltdvissd malleissa. Mutta miks on tdllaisen mallirakentelun
todellisuuspohja?

Tamén mallin suhteen (samoin kuin differenssiyhtalon (2—35) edelld)
on ensinnikin pidettdvd mielessd, ettd suhdannevastaisuus voi liittyd
vain pieneen osaan valtion menoista; suuri G-komponentti madraytyy
muilla kuin suhdannepoliittisilla perusteilla,? ja raja naiden kahden
vililla on kaikkea muuta kuin yksiselitteinen. Kasvutendenssinsi ja
suhdanneherkkyytensd puolesta valtion menot voidaan nykyoloissamme
karkeasti jakaa neljaidn ryhméan:

a) Suurin osa kulutusmenoista sekd osa tulonsiirtomenoista kasvaa
vuodesta toiseen melko tasaisesti ja suhdanteista riippumatta; palkka-
menot lisddntyvit ansiotason noustessa ja virkamieskunnan laajetessa,
samoin yleisests ansiotasosta riippuvat tulonsiirtomenot. Valtion reaali-
pidoman karttuessa kasvavat myds korjaus- ja kunnossapitokustan-
nukset.

b) Monet sosiaaliset tulonsiirtomenot ja valtion avustukset esim. yhdis-
tyksille pysyvit markkaméidriisesti suunnilleen vakioina, kunnes niits
kertaluonteisesti — tavallisesti menneen inflaation seurauksena — koro-
tetaan.

c) Osa perusluonteisista investointimenoista liittyy kiintedsti ja suo-
raan verrannollisesti taloudelliseen kasvuun. Vaatimukset niiden me-
nojen kasvusta lisdantyvat erityisesti nousukauden aikana, jolloin kat-
sotaan, ettd valtion on pystyttiavi kehittdmiin sen huostaan uskottuja
kehityssektoreita — esim. kulkuviyld- ja voimalaitosverkostoa — yhta
rintaa yksityisen sektorin kehityksen kanssa.

d) Erdinlaisena marginaalimairarahana — floating expenditure —
voidaan lopuksi pitdd niitd tydllisyyden yllapitoon Hittyvii pddoma- ja

2. Valtiontalouden méadrdytymisperusteista ks. esim. HENRI J. VARTIAINEN Finans-
politikens verksamhetsfilt, Ekonomiska Samfundets Tidskrift Nr 3,.1965.
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sosiaalimenoja, jotka voivat vapaasti vaihdella vallitsevan tyollisyystar-
peen mukaan.

Puhuttaessa valtion menojen suhdanteita tasaavasta vaikutuksesta
tarkoitetaan voittopuolisesti neljainnessi ryhmissa tapahtuvia muutok-
sia. Vaikeutena on, ettd tillaisen ryhmin eristdminen koko menotalou-
desta on kovin mielivaltaista. Edelleen voi sattua, etti suhdanneaspekti
ja4 joko muissa menoryhmissd esiintyvien kasvupyrkimysten tai valtion-
talouden rahoitusvaikeuksien varjoon, joloin sitd on yhi vaikeampi
havaita. -

Yritettiessd nyt jollain tapaa rajata valtion menojen suhdannekompo-
nenttia on ensin ravhoitettava omatunto erdsssi juridismuodollisessa sei-
kassa: on ymmirrettdvi, ettd puhuttaessa menotalouden automatiikasta
— tavallisesti kansalaisten toimeentulon ja tyollisyyden yllapitoon liit-
tyvien médrdrahojen yhteydessd — tédlla yleensd tarkoitetaan menojen
tarpeeseen, mutta ei itse varsinaiseen varainkdyttéon liittyvas automa-
titkkaa.? Asian voi myos ilmaista siten, ettd menojen kohdalla automa-
tiikka »ontuus, ts. operoi vain alaspdin. Odotettua suotuisampien suhdan-
teiden vallitessa on néet aina mahdollista aikaansaada sé#stda tiettyihin
tarkoituksiin varatuissa médrarahoissa siten, ettd sdisto ei tarvitse pai-
tdntdelinten taholta nimenomaista hyvéksymistd. Painvastaisessa ta-
pauksessa, kun masridrahoja joudutaan ylittdmé&in, on lisibudjetti eli
finanssipoliittinen toimenpide tarpeen, olkoonkin etti se saattaa olla
pelkkd muodollisuus. Vain sellaisessa yhteiskunnassa, jossa kyseisten
méairirahojen laajuudesta ei milliin tavoin méadrillisesti sovittaisi
ja kiytossd olisi rajaton luotollinen shekkitili tai muutoin automaatti-
set lainansaantimahdollisuudet, voitaisiin tissd mielessd puhua auto-
matiikasta molempiin suuntiin. Aste-eroja 16ytyy luonnollisesti tdssikin
ymuodollisessa» finanssipolitiikassa; kun lakim#4riisid tulonsiirtomenoja
joudutaan esim. indeksin nousun johdosta lisddmadn, saattaa lain selvd
miiriys sulkea pois vaihtoehtoisviittelyt. Kun taas on kysymys talou-
dellisen aktiviteetin ylldpitoon vaikuttavista keinoista, ei laki wvoi
asettaa vhtd yksiselitteisii velvoitteita; samaan piaimaidriin piisemi-
seksi voidaan esittdd useita kustannuksiltaan erilaisia talouspoliittisia
ohjelmia. Sitd, mjki lopullisesti valitaan, olisi mielivaltaista pitdi tis-
milleen »automaattisesti» taloudellisesta kehityksestd johtuvana. -

Tassa havaitaan erds automatiikan kéasittelyyn liittyvi, ehkd psyko-
loginen vaikeus. On nimittdin sekd helppoa, loogista ettd mielekésts

3. VARTIAINEN Valtiontalouden vaikutuksista ...s. 273.
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puhua suurin linjoin menotalouteen liittyvastd automatiikasta; jo pinta-
“puolinenkin tilastojen tutkiminen osoittaa, kuinka huonoina aikoina
julkisia menoja joudutaan suuntaamaan tiettyihin kohteisiin enemmin
kuin hyvind aikoina (tai ainakin olisi siithen syytd). Koska tasaisen suh-
dannekehityksen vallitessa niin ei olisi menetelty, tuntuu tiysin luon-
tevalta puhua valtiontalouden ja yksityisen sektorin vilisestd auto-
maattisesta vuorovaikutuksesta. Kun tdmé keskustelu yritetddn siirtdd
kvantifioinnin tasolle, jossa automatiikka ja aktiivinen finanssipoli-
tiikka - olisi pystyttivd maddrittelemadn tiettyjen kriteerien mukaan,
kay edellisen kisitteen soveltaminen kuitenkin yhi vastavirtaisemmaksi.
Lopuksi saatetaan- koko menotalous Iluokitella aktiiviseksi finanssi-
politiikaksi, kuten yleensd on tapahtunutkin. Kompromissina voitaisiin
kehityksen suuret linjat hahmotella esim. »taloudellisen tilanteen (enem-
min tai vihemmin) automaattisesti huomioon ottavaksi, aktiiviseksi
finanssipolitiikaksiy.

Joidenkin mencerien kohdalla voitaisiin my06s puhua johdannais-
" automatiikasta. Tami olisi kyseessd silloin, kun automatiikka johtuisi
aikaviivistyksin, mutta suoraan ja kausaalisesti jostain muusta valtion-
talouden toimenpiteestd. Esim. valtion otto- ja antolainauksen lisdys
johtaa muutokseen korkomenoissa tai -tuloissa. Ilmi$ olisi rajoitettava
nollahypoteesin mukaisesti koskemaan vain samaa tai seuraavaa, periodia,
muuten ei kierroksesta tule loppua: olisihan lopulta todettava suurin
osa, menotaloutta jonkin aikaisemman toimenpiteen johdannaisseurauk-
seksi.

Kun korkokanta tai hintaindeksi maassa nousevat, kohoavat vaihtuva-
korkoisten ja indeksiin sidottujen lainojen osalta korko- ja kuoletus-
menot, kaikki mahdollisimman »automaattisesti». Ents jos kohoamiseen
onkin syyni devalvaatio — sinfinsi aktiivinen rahapoliittinen toimen-
pide, jonka tarkoituksena ei kuitenkaan ole ollut lisitid valtion menoja?
Entd kun hirvi- tai susikannan lisiys johtaa »automaattisesti» suurem-
piin vahingonkorvauksiin ja tapporahoihin? Joudutaan helposti hedel-
mittomin viisastelun tielle yritettiessi keksid sopivia automatiikan
alalohkoja kaikille tapauksille.

Onkin edettdvi toista tietd: on luovuttava ajattelemastp, kuinka
kukin menoersd tarpeeksi pitkille pohdittuna johtuu automaattisesti
jostain muusta tekijastd. On sen sijaan kaytdvi radikaalisti supistamaan
sitd kenttdd, milla méasritelldsn automaattisen kehityksen aiheuttajat.
Menneiden aikojen finanssi- ja rahapolitiikka, hirvet ja sudet joutuvat
loukkoihinsa, samoin autonominen demografinen kehitys, jonka pe-
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rusteella esim. lapsilisien tai sotainvalidikorvausten miidrd on melkoi-
sella tarkkuudella laskettavissa vuosiksi eteenpidin. Tédten olisi auto-
matiikan kisitteestd suljettu pois a) julkisen talouden (ml. rahapoli-
tiilkka) sisdisistd toimenpiteistd johtuva, b) eksogeenisesta, ei-taloudel-
lisesta kehityksestd johtuva automatiikka. Jaljelle jai ainoastaan
vyleinen taloudellinen aktiviteetti», joka voidaan kiddntiden samaistaa
esim. julkisen vallan tyollistimistarpeen kanssa.

Vallitsevan talousjarjestelmin luonne vaikuttaa automatilkan mii-
rittelyyn. Jos sekd koron ettd valuuttakurssien muodostus tapahtuisi
tdysin vapaasti, ei em. esimerkkejd korkokannan ja devalvaation vai-
kutuksista voitaisi néin yksinkertaisesti poistaa automatiikan piiristd.

On my®&s mahdollista jakaa valtion tulot ja menot sen mukaan, missa
miarin nithin tarvitaan paitdksentekoa. SAMurL M. Coun* on jakanut
tulojen ja menojen muutokset viiteen ryhmidin: 1) tosiautomaattiset
muutokset, ilman mitddn lainsdddannén tai p#adtdksenteon tarvetta;
2) lisamadrirahoista aiheutuvat muutokset — paétdksenteko on tarpeen,
mutta sen vapaus on lainsiddinnén ja taloudellisen pakkotilanteen
rajoittama; 3) muutokset valtion liiketoiminnan tuloksissa; 4) hinta-
tason muutoksista aiheutuvat vaihtelut (tavaroiden ja palvelusten
ostoissa); b) tdysin vapaasti hallinnollisista pa#toksistd johtuvat muu-
tokset. Menoryhmid on tassd tarkasteltu valtiontalouden itsensd ja sen
hallinnollisen rakenteen kannalta. Kriteerind on tarvittavan hallinnolli-
sen padtdksenteon aste eiki siihen johtanut syy.

Jakoja voi olla muitakin: esim. osa menojen lisdyksistd johtuu skan-
san tahdosta» (yleisen mielipiteen painostuksesta, eduskunnan raha-
asia-aloitteista), osa taas hallituksen itsendisestd harkinnasta. Téallainen
kriteeri on enemmin valtio-opillinen kuin taloudellinen.

32. MENOAUTOMATIIKAN YKSISELITTEISYYS

Unohtakaamme hetkeksi &skeinen haja-ammunta ja olettakaamme,
ettd kisite »styoOllisyystilanteesta riippuvat tyollisyysmenot» on jollain
tapaa rajattu. Kysymys on, V01ko ndiden menojen kehityksestd eristda
vautomaattisen» osan.

Jos voimassa olisi formula flexibility -jarjestelmd, jossa menojen mai-
rad muutetaan tietyn tyollisyysindikaattorin perusteella, ennakolta

4. SamuiEL M. Corx Comment (Lusherin johdosta), Policies to Combat to Depression,
s. 90-100.
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miairityn kaavan mukaisesti, olisi muutos vuodesta toiseen luonnolli-
sesti automaattinen — ottamatta kantaa siihen, miten taystydllisyyden
yllipidossa onnistutaan. Niin ei kuitenkaan missddn ja koskaan ole
ollut "asianlaita — ennalta m#irdytyvd automatiikka on toistaiseksi
teoreettinen luomus — joten voimme ilman muuta panna syrjiin
tdmin vajhtoehdon ja keskittyid siihen, missdé menojen muutos vaatii
finanssipoliittista harkintaa. Syrjiytimme myds 4skeisen muodollisen
vastaviitteen, ettd menojen lisiys aina vaatii aktiivisen tahdonilmaisun
padtintielinten taholta. Suostumme tdten pitdmddn automatiikkana
lisiystd, joka jonkin luotettavan kriteerin perusteella yksiselitteisesti
suoritetaan. Niin loitonnutaan luonnollisesti parametrin matemaatti-
sesta médrittelystd — parametrihan ei ole muuttuja — mutta olkoon se
talld kertaa sallittua.

Kiayra 1 kuviossa 3:1 esittdd oletettua yksityisen sektorin kansan-
toulon muutosta trendista
(vaakasuora viiva). Olkoon
tyollisyyspolititkan  pyrki-
myksend tasata nimi poik-
keamat.

-Pystykddn valtion talou-
dellinen suunnittelutoimisto,
tadydellisen ennustekyvyn
omaavana, ennakoimaan, etti
valtion ty6llisyysmenojen tu-
lisi muuttua kiyrdn 2 osoit-
tamalla tavalla, jotta tavoite

2 taysin saavutettaisiin, Muun
Leese finanssipolititkan olisi luon-

/= =146, nollisesti oltava annettu, ja
o N

| o+

my6s  ty6llisyyspolitiikalle
2 méaarattiisiin  yksiselitteinen
ja ainoa vaihtoehto. Jos tyol-
lisyysmenojen kehitys seuraisi
kayrad 2, voisimme nimittdd
muutosta ajanjaksosta toi-
l 1 | | ' seen automaattiseksi. Kay-
rin 2 voi myds sanoa ku-
vastavan em. menojen tar-
peeseen ~ liittyvad automa-
Kuwio 3: 1. tiikkaa.

| ©+

t=0 1 2 3 4 5
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Olkoon kuitenkin suumnittelutoimiston ennakointikyky vajavainen,
niin ettd valtion menot kehittyvitkin katkoviivan 2" osoittamalla tavalla
ihannekdyrian 2 ollessa silti edelleen voimassa. Mitd on nyt sanottava
muutoksesta AGjy, joka on samansuuntainen kuin automaattinen muu-
tos mutta pienempi? Jos automatiikkaan riittdisi pelkkd samansuuntai-
suus, olisi jokainen optimimuutosta pienempi, mutta samanmerkkinen
muutos automaattinen. Vield huonommin olisi muutoksen AGg laita;
se el olisi edes samansuuntainen ja voisi siten edustaa vain tiysin epi-
rationaalisia toimenpiteitd.® On ilmeistd, ettd pelkkad samansuuntaisuus
ei voi olla riittdva kriteeri automatiikalle.

Asiat yha pahenevat, jos huomataan, ettd 2" olikin eris vaihtoehtoinen
tyollisyyspolitiikan ohjelma, joka aivan yhtid hyvin toteutti annetut
paimadrat kuin ihannekiyra 2. Nyt voi 2° yhtd hyvalld syylld vaatia
itselleen automatiikan epiteettid kuin edelld kiyrd 2, joten parasta
olla antamatta sitd kummallekaan. Formaalista automatiikkaa ei titen
menopuolelle voi yksiselitteisesti spesifioida, kun taas tulopuolella auto-
matiikka oli hyvinkin selvdi. Periaatteellisena syyni tihdn on, ettd

— menopuolella voi lukematon joukko erilaisia parametriyhdistelmia

johtaa samaan paidmiirian, kun taas

— tulopuolella (missi automatiikan vallitessa mitd4n parametria ei

tarvitse muuttaa) kehitys kunkin veron osalta johtaa yk51se11tte1~
sesti lopputulokseen.

Tata on korostettava juuri siksi, ettd kirjallisuudessa nikee mainin-
toja myds menotalouden automatiikasta, jota vain »kdytdnnéllisists
syistd» ei lasketa.® Pari loppuhuomautusta tihidn kantaan tehdidan seu-
raavassa.

33. MENOTALOUDEN PARAMETREISTA

Valtiontalouden parametreista ei kirjallisuudessa yleensi ole paljon filo-
sofoitu — onhan kisite melko uusi ja yleisemmin vain Skandinaviassa
kayttéon joutunut.”

5. Saapuminen ajankohtaan 1 mé#iritteli taas uuden alkuaseman T', josta lihtevs,

uusi kiyrd 2 on merkitty pisteviivalla (....).

6. Esim. Konjunkturliget hosten 1956, Kon]unkturmstltutet Stockholm 1956, s.
45-46; Konjunkturldget hosten 1959, s. 95; HANSEN mt. s. 88 MUSGRAVE mt s. 505—506
LinpBACK mt. s. 47; Iraskrivi mt. s. 117,

7. Bent HanseN Finanspolitikens ekonomiska teori, SOU 1955: 25, Uppsala 1955,
s. 49-52; VALVANNE mt. s, 157.
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Menotalouden osalta on todettava, etti varsinaisena parametrina ei
useinkaan ole menon mééri, vaan tietty reaalisuoritus — esim. investoin-
tiprojekti tai jotain reaaliostovoimaa vastaava tulonsiirtomeno. Tami
kaipaa hieman tidydennystd. Kaytanndssihin on menojen kohdalla para-
metrina usein suhdeluku tai asteikko (elikkeet, valtion osuudet kansa-
koulunopettajien palkoista, valtion avustus sairaalatoimeen) tahi mark-
kamadra tiettyd yksikkdd kohden (lapsilisdt, hintatukipalkkiot).® Jopa
rakennustydmaallakin, jossa — kuten edell4 sovittiin — reaalinen sraken-
nusy on parametrina, on kiytettdvissi tariffit, joiden perusteella eri
toista suoritetaan korvaus, siis my0s varsinaisia parametreja. Miki on
nyt kisitteen sparametriy sisiltd tdssd yhteydessa?

Edelld esitetyn perusteella on kidynyt ilmeiseksi, ettd useimmissa ta-
pauksissa voidaan erottaa kaksi eri parametria:

l) reaaliparametrit,
sekd niiden kiaytannodllisend ilmauksena

2) nimellisparametrit.

Reaaliparametrit maaritellddn joko fyysisind yksikk&ina (piirustusten
mukainen talo, suunnitelman mukainen silta), tietty4 reaalista ostovoi-
maa tai ansiotasoa vastaavana rahana (kansaneldkkeiden indeksikorotus)
tahi abstrakteina kisitteind {(skansalaisen toimeentulon turvaaminen,
staystyollisyyden yllapitiminen»). Reaaliparametrit muuttuvat titen
luonteeltaan valtiontalouden piiméaariksi. Kun niiti konkreti-
soidaan, niitd voidaan kutsua myos tavoitteiksi.

Nimellisparametrit ovat reaaliparametrien kdytdnnoén vastineita, kuol-
loinkin voimassa olevia markkam#4ria tahi markkaméaariisia asteikkoja,
joita tarpeen tullen hinta- ja ansiotason noustessa korotetaan. Tydllisyy-
destd puheen ollen kyseessd on tyollistdmiskustannus tai tydttomyys-
korvaus henkes kohden tietyn tyollisyyspolititkan vallitessa.® Nimellis-
parametrit ovat tdten pddmiirien saavuttamiseen tarvittavia kei-
noja. Samaan piimé#drdin johtavia keinoyhdistelmid on useita.

Yhteys taloudellisen kehityksen ja menoparametrien vililld voidaan
nyt ilmaista seuraavasti:

a) Taloudellisen aktiviteetin kehitys ei vaikuta reaahparametrelhln
Onhan talouspolitiikan pddméirien muuttuminen pitemmdin jinnevilin
asia, joka vaatii tuekseen myGs nimenomaisen poliittisen padtéksenteon.

8. VALvaNNE mt. s. 157.

9. Reaaliparametrina on tyollistettdvien maara.
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b) Hintojen, kustannusten ja ansiotason muutokset vaikuttavat ni-
mellisparametreihin. Yhteys on mahdollisimman automaattinen silloin,
kun médrdraha on lakimadriisesti tiettyyn indeksiin sidottu. Se on enem-
min harkinnanvarainen seki ansiotasoa etti elinkustannuksia myotiile-
vissd palkkamenoissa, jolloin lopputulos riippuu jo neuvotteluvoimasta
ym. institutionaalisista seikoista. Yhteys voi katketa kokonaan, jos
hintatason muutos Ad#drimmaistapauksessa ajheuttaa muutoksen reaali-
parametriin (esim. hintojen noustessa suunnitelmasta luovutaan tai
se toteutetaan alkuperdistd pienempind).

¢) Niin hyvin taloudellisen aktiviteetin kehitys kuin mikd tahansa
muukin kehitys vaikuttaa aggregaattina nimellisparametreihin; tyolli-
syysmenojen tai maksettujen lapsilisien summa muuttuu tilla tavoin.
Jotkut yksikkoperusteiset nimellisparametrit (esim. tyéllistdmiskustan-
nus henked kohden) saattavat muuttua vaikkapa teknillisen kehityksen
johdosta. Muutos tuntuu keinoissa, ei paamairissi.

d) On parametreja, jotka ovat yhtaikaa reaalisia ja nimellisii ja joihin
mikd4n kehitys ei vaikuta, esim. indeksiin sitomattoman lainan mé##rs-
kuoletus.

On kasitteitd selventdvia tehdd kyseinen ero reaaliparametrin ja nimel-
lisparametrin vililld. Niit4 ei tall6in voi Bent Hansenin ja Valvanteen ta-
paan pitdd vaihtoehtoina. Tamid on tarkeatd, joskin kidytdnndssid vai-
keasti havaittavaa, my0s operationaalisessa mielessi: kysymyksenasette-
lussa tulee ensimmadiseksi selvittdd, mikd kategoria halutaan tuoda esiin.

Palattakoon jilleen kysymykseen menotalouden kvantifioitavissa ole-
vasta automatiikasta, mihin edellinen alajakso jo antoi melko negatiivisen
vastauksen. Seuraavat lisshuomautukset ovat tarpeen:

a) Kuviolla valaistun esimerkin jalkimmdisessi osassa (missd 2’ oli
vaihtoehtoinen, annettuun piimiiriin johtava tydllisyyspolitiikka) voi-
taisiin sanoa uuden tydllisyyspolititkan valitsemisen olleen sellainen
parametrin muutos, etti automatiikasta ei endi voisi puhuakaan; tyolli-
syyspolitiikanhan tuli olla »annettu» (samanlainen kuin edellisind vuo-
sina). Mitd nyt tarkoittaa nimellisparametrin muuttumattomuus tyolli-
syyspolitiikan yhteydessi, jos rahaméiéristd ei ole puhetta? Se voi tar-
koittaa yksikkotydllistdmiskustannusta, mutta tamakin saattaa pysya
muuttumattomana politiikassa 2’, joka taas on niin strategisesti suun-
nattu ettd se vihentdi tyollistdmistarvetta ja siten ohjel-
man kokonaiskustannuksia. Ei voi pddtyd muuhun kuin jo esitettyyn
tulokseen: jos automatiikaksi hyviksyttdisiin sellainen parametrin
(menoerdn) muutos, joka on seuraus tietyn taloudellisen indikaattorin
muutoksista, olisi automatiikan suuruus — kiytettavissi olevista vaihto-
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ehdoista johtuen — epédméiriinen ja koko kisite sikili kiyttdkelvo-
ton. Se formaalinen vastaviite, ettd midrdarahoja lisdttiessd on finanssi-
poliittinen toimenpide tarpeen, osoittautuu tissi yhteydessi mitd suu-
rimmassa. midrin. relevantiksi. Ainoastaan .teoreettinen formula flexi-
bility -jarjestelmd on katsottavissa automaattiseksi, ja siindhin ei
kriteeri.liityk4an tietyn paimairin (reaaliparametrin) saavuttamiseen.
. b) Voitaisiin my6s vaittda, ettd sellainen erd kuin valtion liikelaitosten
tai litkeyritysten nettotulos — muuttumattomin tariffein — mairaytyisi
yleisen aktiviteetin perusteella ja olisi siten automaattinen.

Suoritettakoon . tarkastelu kuitenkin bruttopohjalta. Tdlloin esiintyy
liikelaitosten tuloissa seautomatiikka, jota kukaan ei halua valtion
tulopuolelta kieltddkadn. Sen sijaan menopuolella ei rationaalisesti voi
kuvitella mit4d4n suhdannevastaista, menoja lisddvii automatiikkaa.
Kokonaismenot korkeintaan vihenevit yleisen toiminnan laimetessa,
vaikka yksikkokustannukset silti saattavat nousta., Jos taas tyollisyys-
mielessd menoja lisdtddn ja toimintaa pyritidn laajentamaan, onkin ky-
seessd tdysin aktiivinen finanssipoliittinen toimenpide. .

c) Lisaintykoot laskukauden aikana tulotasosta suhdannevastausesh
riippuvat sosiaaliset mi4rdrahat, ts. ty6ttomyyskorvaukset ja sosiaali-
avustukset; eiké tAm4 ole automatiikkaa? J4lleen on vastattava, ettd nii-
den menojen absoluuttinen mésrs johtuu juuri eridsts harjoitetusta tyol-
lisyyspolitiikasta; toisella politiikalla se voisi olla toisenlainen.

d) Syntykédn suotuisien suhdanteiden vallitessa tietyissd maarara—
hoissa sd4stod edelliseen vuoteen Verrattuna Tahan pitee sama huomau-
tus: toisenlaisen tyollisyyspolitiikan vallitessa olisi sastd ollut erilainen.
Myonnettakoon silti, ettd tidmi ilmid voitaisiin lukea automatiikkaan,
]oskln se valitettavasti ontuu, ts. on todettavissa vain yhteen suuntaan
kéyvana.

¢) Hinta-, kustannus-, ansio- ja korkotason noususta johtuvat laki-
sddteisesti tai lievemmin sidotut muutokset valtion menoissa ovat toki
automatiikkaa. Siti ei kiy kieltdminen. Mutta mink4 kannalta? Ei aina-
kaan yleisen taloudellisen aktiviteetin, silld esim. reaalituotanto ja hinta-
taso eivét ole invariantissa funktiosuhteessa. toisiinsa nihden, ts. tietyn
suurulseen tuotannon lisiykseen voi lnttya, miks tahansa hintatason
muutos Jos taas hinta- ym. tasojen muutos hyviksytisn kriteeriksi ja
automatnkan alheutta] aksi, pyytivit johdonmukaisuuden nimessa
edelld mainitut hirvet j ja sudet sisdanpaisyd funktiojoukkoon.

Ja4 kolmas mahdollisuus: tilannetta tarkastellaan pelkistddn valtion-
talouden paitoksenteon kannalta. Kriteerind on, kuinka paljon hallinnol-
lista harkintaa paitoksentekoon mahtuu. Tassd jarjestelmissa puolustaa
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hinta-automatiikka paikkaansa. Tami ei kuitenkaan ole ekonomistin
kannalta mielenkiintoisin l&hestymistapa.

Yksiymmarteisen menoautomatiikan puuttuminen ei tietenkdidn ole
estinyt tutkimasta historiallisen aineiston pohjalta, miten tietyt meno-
erdt ovat eri suhdannevaiheissa kiyttdytyneet — korostamatta liiem-
malti sitd, milld tavoin menojen muutokset ovat syntyneet ja ovatko ne
nimenomaan suhdannevastaisia. Merkittivind kontribuutiona Yhdys-
valloista mainittakoon PETER ErLBoTTIn tutkimus!® vuosilta 1948—1960,
jossa empiirisen aineiston pohjalta verojen ohella laskettiin myds ty&tto-
myyskorvausten sekd erdiden muiden sosiaalisten tulonsiirtomenojen
kehitys eri suhdannevaiheissa. Talld tavoin laajennetulle automatiikalle
kokonaisuudessaan saatu automaattisen vastavaikutuksen mitta vaihteli
valilla 0.4 ja 0.5; vastavaikutus peitti siis jo ldhes puolet potentiaalisista
sulidannevaihteluista. Laskusuhdanteessa vaikutus oli voimakkaampi
kuin korkeasuhdanteen aikoina. N#in korkeisiin lukuarvoihin paddytain
luonnollisesti jo siksi, etti aimo annos aktiivista suhdannepolitiikkaa
sisdltyy Eilbottin kasitteeseen 'Automatic Stabilizer’.

34. FINANSSIPOLIITTISTEN TOIMENPITEIDEN VAIKUTUS

Pelkin automatiikan tutkimisessa riittdd kiintoisuutta vain puoliksi.
Sindnsi on tietenkin mielenkiintoista tietdd, ettd verotusjarjestelmasn
sisaltyy sellaista automatiikkaa, joka imee sisddnsd 20—25 prosenttia
suhdannevaihteluista; proosallisemmin ilmaistuna on vain kysymys siiti,
paljonko tulojen kasvusta menee veroihin. Menopuolella ei vastaavia las-
kelmia edes voida tehdikasn. Toisaalta harrastetaan kaikkialla nykyisin
aktiivista finanssipolitiikkaa, oli se sitten suhdannepoliittisesti motivoi-
tua tahi ei; paitsi ettd menoja muutetaan vuodesta toiseen sekid raken-
teeltaan ettd volyymiltaan, myods verojarjestelméd koetetaan saada aktii-
visesti palvelemaan erilaisia tarkoitusperii, mik4 edellytt4d4 varsin usein
lainsdadannollisid muutoksia. Onkin luonnollista, ettd enemman mielen-
kiintoa ja jatkomahdollisuuksia on tarjonnut tutkimus siitd, minkilaisia
vaikutuksia finanssipoliittisilla toimenpiteilld on kansantalouteen.
Automatiikkaa edell kisiteltdessi ei eroa tehty silld, olivatko muutok-
set valtion tuloissa ja menoissa automatiikan vai jonkin toimenpiteen
(esim. verokannan korottamisen tai uuden budjettimddrdrahan) seu-
rausta, ts. oletettiin kaikki automatiikaksi. Nyt kysyta4n: jos laaditaan

10. PerErR Ensorr The Effectiveness of Automatic Stabilizers, The American Eco-
nomic Review, Vol. LVI, No. 3, June 1966.
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lauseke, joka osoittaa budjetin osuuden kansantulon muodostumisessa,
onko se jaettavissa kahteen osaan, joista toinen osoittaisi aktiivisen fi-
nanssipolititkan eli toimenpiteiden vaikutukset ja toinen automatiikan
vaikutukset? Minkilainen keskindinen painotus ndille osille olisi annet-
tava? Kysymyksen heitti ilmoille BENT HANSEN.®

Hansenin ldhtékohtana oli staattinen kansantulomalli:

(3—4) Y=CH+I+X—M+GC

(3—b5) C =c(Y—T+T))+ Co

(3—6) M=mY + M,

(8—T) T =tY + T,

jossa ¢, m ja ¢ ovat kulutuksen, tuonnin ja verotuksen raja-asteita. I, X
(vienti), G, T, (tulonsiirtomenot) ja # ovat eksogeenisia muuttujia ja Y,
C, M (tuonti) ja T endogeenisia, joiden arvon yhtaléryhma maaras. Diffe-
rentioidaan yhtdlét (3—4) — (3—T):

(3—8) aY =dC +adl + dX —dM + dG

(3—9) aC = cdY — cdT + cdT,

(3—10) aM = mdY

(8—11) al =tdY + Ydi»»

jotka ratkaisemalla saadaan 4Y:n arvoksi

3
3

1
(—12) 4 =—- (@l +dX + dG + cdT, —cYd),

jossa A = 1I—c (I—1t)+ m. Lauseke (3—12) voidaan jakaa kahteen
osaan, joista ensimméinen liittyy budjetin ulkopuolisiin eksogeenisiin

muutoksiin dI ja 4X sekd toinen finanssipoliittisiin toimenpiteisiin 4G,
aTy, ja di:

1 1
(3-13) | dY = — (I +dX) + — (6 + odT, — cYai),

Toinen termi kuvaa aktiivisen finanssipolititkan vaikutusta kansantuloon.

Nyt kuitenkin myds ¢ — joka sisiltyy termiin A — on ollut mukana.
kansantuloa miiriimissd, muovaamassa mm. 4l:n ja 4X:n vaikutuksia.
Lausekkeen (3—13) viimeinen termi ei sisaltanytk&an. koko verotulojen
muutosta 47, ainoastaan sen pienemmain m#irin Yd¢, joka oli d¢n vali-

11. BExT HANSEN Statsbudgetens . . .

12. d¢ tarkoittaa veroasteen muuttamista, ts. aktiivista toimenpidettd (periodianalyy-
sissa se merkittdisiin At =.8; — #,).
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tén vaikutus. Automaattinen vaikutus oli tallsin (Y = dT — Ydt. Jar-
jestelmistd (3—8) — (3—11) ratkaistaan

i A :
(3—14) 4T = ~ [dI + dX + dG + cdT, + (7— c)Ydt],

joka on sitd suurempi, mitd suurempi ¢ on (jolloin taas 4Y pienenee).

Jos ¢'= 0, olisi nollahypoteesi

(3—15)  dYy—g = @I + dX + dG + cdT, — cYdt), jolloin

—ct
erotus dYy—9 — dY = (3—15) — (3—12) ilmoittaa automatiikan vai-
kutuksen. Budjetin koko vaikutuksen 4Y; esiin saamiseksi on tdm4 ero-
tus vihennettivi toimenpiteiden vaikutuksesta, koska toimenpiteeseen
Liittyvd automatiikka aina toimii vastakkaiseen suuntaan (esim. lisat-
tdessi valtion menoja ekspansiomielessd verotulojen paisuminen vaikut-
taa kontraktiivisesti). Ndin ollen

1
(3—16)  dYy= — (4G + cdT, — o¥dt) — (@¥1mp—dY),

mik4 yhtaléiden (3—12) ja (3—15) avulla voidaan kirjoittaa muotoon

1
(1) dYy = — (dG + odT,—cVdt) — o(dT—Y ).

— ¢t

Tama edustaa Hansenin perusoivallusta budjetin vaikutuksen mittaa-
misessa. Ensimmaisen termin kerrottava on finanssipoliittisten toimen-
piteiden vaikutus dG + cdT, — cYdt ja toisen termin kerrottava d7° —
Ydt on automatiikan vaikutus. Erityisesti on huomattava, ettd niilld on

erilaiset kertoimet eli painot,—A—toimenpitei]léi‘ja .

— ¢
automatiikalla, Toimenpiteiden kertoimessa vaikuttaa mukana aikai-
sempi veroaste £, jonka vihentiminen nimitt4jasti suurentaa automa-
tiikan kertoimen arvoa.

»Automaattisety verotulot 4T — Ydt saavat titen suuremman painon
kuin parametrimuutoksesta johtuvat verotulot Yd?, ja samalla suurem-
man kuin mit4 valtion menoillekaan 4G annetaan.
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Hansenkin himmaistelee aikaansaannoksiaan: »Detta senare dr remar-
kabelt s tillvida som det . . . varit god latin att tillskriva statliga k6p av
varor och tjanster stérre vikt @n skatter och transfereringar.’® Hansen
selitti tata siten, ettd toisaalta kertoimien arvo on erilainen aina ¢:n, #n
ja mm konkreettisten arvojen mukaan ja ettid toisaalta myds se paino,
joka implisiitisti lankeaa verotulojen koko muutokselle dT, saa erilaisia
arvoja, sikdli kuin automatiikan ja toimenpiteiden osuudet verotuloissa
muuttuvat. Kumpikaan néista sel1tyks1sta ei silti muuta kertoimien kes-
kinaistd suuruusjirjestysta.

Hansen esitti my6s nollahypoteesia vastaavan vaihtoehtoismenette-
lyn automatiikan laskemiseksi. Kysymys asetettiin siind seuraavasti: -
Kuinka suuri jonkin parametrin hypoteettinen muutos olisi tarpeen, jotta
se tdsmilleen neutraloisi automaattisen veromé#drin muutoksen d1 —
Ydt? Talloin parametrin muutoksen vaikutus = automatiikka. Kun esim.
verotulot automatiikan johdosta kasvavat, voitaisiin ajatella tietyn suu-
ruista hypoteettista menojen lisdystd 4G siten, ettid siitd koituva ekspan-
siivinen vaikutus = automatiikasta juontuva kontraktiivinen vaikutus.
Hypoteettisen parametrin muutoksen ollessa 4G tulee talléin automaat-
tisen osan painoksi I/(A —#). Jos parametrin muutos on 4¢ tai 47, pysyy
lauseke (3—17) voimassa.

35. BENT HANSENIN MALLIN KRITIIKKIA

Kaksi vuotta myShemmin LArRs MATTHIESSENY otti ka51teltavakseen
Bent Hansenin esittdmin mallin.
Koko kansantulon muutos (3—12)

1 _
(3—12) dYy = N (@l 4+ dX 4+ dG +- cdTy — cYds)
' 1
jaetaan edelleen kahteen osaan: X(dI + dX), seuraus yksityisen sekto-

-1
rin eksogeenisista muutoksista, sekéiX (AG + cdT, — cYdt), finanssipo-

liittisten toimenpiteiden seuraus.
Automatiikan vaikutus 4Y, voidaan esittdd yhtdlossa

(3—18)  dAY = dY;,—dY,,

13. HanseN mk. s, 139.
14, Lars MarTHiESsEN En not om statsbudgetens verkningar, Ekonomisk Tidskrift,
Nr 4, 1961.
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jossa 4Y. on tosiasiallinen tulonlisiys ja Y hypoteettinen, ilman auto-
matiikkaa tapahtuva. Samaan tapaan jaetaan yhtilo (3—12):

1
(8—19)  — (@I +dX) = v} —avi=ay,

| P |
(3—20)  — (G + cdl, — cYdh) = aY{—d¥ = aY*
jolloin

(8—18a) dY = (dY} —dY?) + (dY; —dY}).
4dY on titen jaettu neljiin osaan, joista
aY4 = yksityisen sektorin eksogeenisten muutosten potentiaalinen,
v hypoteettinen vaikutus (automatiikan puuttuessa);

4Y; = valtion sektorin eksogeenisten muutosten potentiaalinen vai-

kutus;

dY? = automaattisten veron muutosten vaikutus yksityisen sektorin

eksogeenisten muutosten kerroinkulussa;

dY; = automaattisten veron muutosten vaikutus wvaltion sektorin

eksogeenisten muutosten: kerroinkulussa.

Niiden kisitteiden avulla voidaan miiritelld budjetin vaikutukseksi
(3—21) dYp=dY;— (dY% + aY3).

Lauseke esittdd toimenpiteiden hypoteettisen vaikutuksen vihennet-

tyni kaikella yhteiskunnassa tapahtuvalla automatiikalla. Kansantulon
koko muutos on
(3—22) dY = dY? + dYs.
- dY on jaettu yksityiseen sekd budjetista juontuvaan osaan. Edellinen
kuvaa pelkastddn yksityisen sektorin eksogeenisten muutosten hypoteet-
tisia vaikutuksia, jilkimmaéinen valtion toimenpiteiti ja kaikkea auto-
matiikkaa.

Hansenin esittdmd budjetin vaikutus dYp (3—17) merkitdin talla
notaatiolla seuraavasti:

(3—17a) dYp = (AY;—dY))— (@dY: 4 dY)15

Erona dYpn (3—21) ja dYpmn (3—17a) valilli on, ettd ensimmiinen,

toimenpiteitd edustava termi on edellisessd toimenpiteiden potentiaali-

15. T4m4 on oikea muoto. Matthiessenilld on siihen tullut painovirhe, Johtoa Hanse-
nin kaavoista hédn ei ole suorittanut, mutta sen tekemiseen riittds tieto, ettd ¥ ,-termien
kertoimeksi tulee Fansenin jarjestelméssa ot/ A (A — ¢z).

54




nen vaikutus 4Y}, kun taas Hansen esittdd toimenpiteiden faktisen vai-
kutuksen (dY; — dY}) = potentiaalinen vaikutus vihennettynd toimen-
piteistid johtuvilla automaattisilla verontuoton muutoksilla valtion sek-
torin eksogeenisten muutosten kerroinkulussa. Tlla tavoin hin saa toi-
menpiteiden vaikutuksen pienemmélksi ja siis automatiikan painon suu-
remmalksi.

Tassd piili Hansenin perusvirhe: jakamalla dYm vddrin toimenpide- .
ja automatiikkakomponenttiin hén sai niille eri painot. Voisi tietenkin
sanoa makuasiaksi, pidetadnko toimenpiteiden vaikutuksena niiden fak-
tista vai hypoteettista vaikutusta, mutta Matthiessen osoitti edellisen
johtavan hakoteille. Matthiessenin lopputulemat!® olivat seuraavat:

1. Jos automatiikan vertailupohjana on 4Y; - 4, ovat foimenpiteiden
ja automatiikan kertoimet yhtd suuret ja budjetin vaikutus on

1
(3—28) aVi=~ (dG + cdT, — cdT),

—ct

jossa ei ole tarpeen jakaa d7T:t4 autonomiseen j a automaattiseen osaan;
veron tuotossa tapahtuvan muutoksen vaikutus on aina sama, oli se
saatu aikaan mill4 tavoin tahansa. )

Niin sanottuna asia vaikuttaakin aivan luonnolliselta, eihin mallissa-
kaan ole mukana mitdin psykologista »verotietoisuuden» muuttujaa.t?
Bent Hansenille ei timé4 asia ollut juolahtanut mieleen, vaikka se taas
toisissa alan oppikirjoissa esitetisn itsestdin selvini totuutena — tai sita
ei tarvitse edes esittdikain. — Anglosaksisissa aikakauslehdissi ei my®s-
kdan nikynyt vastaviitteitd Hansenin artikkelin ilmestyttyd, mika kai
suurimmaksi osaksi on laskettavissa kielimuurin tilille.

2. Jos automatiikka sen sijaan miiritellddn siten, ettd se = se hypo-
teettinen parametrin muutos, joka tdsmailleen neutraloisi automatiikan
vaikutuksen 4T — Ydt, ovat

a) painot erilaiset sen mukaan, onko hypoteettinen muutos = dG tai

dat (dT,), sekid

b) parametrin muutoksen ollessa dG on toimenpiteille annettava paino

(1/(A —#)) suurempi kuin automatiikalle annettava (1/(A —#)c).
Molemmat seikat ovat johdettavissa siihen, ettd dG esiintyy tulo-
yhtaldissd (3—8) ja (3—9) suuremmalla painolla kuin d7. (1 > ¢).

16. MATTHIESSEN mKk. s, 240-242.

17. KyeLp PriLip Det offentliges Finanspolitik og den @konomiske Aktivitet, Koben-
havn 1942, s. 115, pitds varteenotettavina niitd psykologisia odotustekijoité.
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3. On kuitenkin kyseenalaista, voidaanko automatiikka madritells
hypoteettisen muutoksen 4G avulla, juuri siitd syystd, ettd dG ja 47
esiintyvat funktioissa eri tavéin ja eri painoin. Kun automatiikka téssi
mallissa on samaistettu tuloveron muutosten kanssa, on se jarkevintd
my6s midritelld samankaltaisin funktioin, joko olotilan ¢ = 0 tai hypo-
teettisen toimenpiteen 4f tahi 47, avulla. Muutoin joudutaan juuri para-
doksaaliseen tilanteeseen, ettd verontuoton muutcksen vaikutus riippuu
siitd, kuinka suuri osuus siitd on autonomista tai automaattista.

Viel4 on tarpeen huomauttaa, ettd empiirisissa laskelmissa, joissa muu-
tokset eivit endi ole »direttdmin pienids, automaattisten verotulojen
méarittely suureena 41— Ydt on epatarkka, silld koko muutos 41 =
1dY + Ydi + dYdt. Automatiikkaan sisdltyy talléin myos termi dYdt,
joka periaatteessa sisdltdd toimenpiteen d7 »epipuhdastas vaikutusta.

Hansenin ja Matthiessenin malleissa oletettiin automatiikan toimivan
ainoastaan verotuksessa. Esitystd voidaan tiydentdi silld em. teoreetti-
sella harjoitelmalla, ettd my®os valtion menoihin sisdltyy suhdannevastai-
nen komponentti:

G =G—GY).
Edelld esitetyn, kertoimeen sisdltyvin termin A = 1 —c¢ (I —1¢) + m
tilalle tulee y = I — ¢ (I — ¢} + m -+ g, ja budjetin vaikutukseksi (edelld
(3—21) tai (3—17)) tulee

1
(8—2la) dYy = ——— (cdT, —cYdt— Ydg) —
y—c—¢g .

ot + g

(y—ct—g) t+8g) ,
jossa jilleen ensimmiinen termi edustaa autonomisten ja jalkimmainen
automaattisten muutosten vaikutuksia;'® toimenpiteilli on suurempi
paino. Tama selittyy siten, ettd g- ja t-automatiikka ik44n kuin neutraloi-
vat toistensa vaikutuksia; vaikuttaessaan kumpikin 4Y-muutokseen ne
samalla supistavat toistensa vaikutuskenttid. Jarjestelma sindnsa sisaltad
sellaisen »ylitehokkaany, itsensi eliminoivan automatiikan, ettd nikyvim-
miksi jadvit vain toimenpiteiden ensisijaiset vaikutukset. Bent Hansenin

(AT — Yit + dG — Ydg),

18, Tamidn luvun yhtdlsissd termit ¢ ja g esiintyvét eri tavoin kuin edelld esim.
yhtsldssi (3—3), jonka nimittijiin sisiltyiviat rajaveroasteet ¢’ ja g'. Selvennykseni
mainittakoon, ettd tissi on kysymys parametrin ‘muutoksista, joita sovelletaan kansan-
tuloon, kun edellj oli kysymys kansantulon kKasvun yhteydessi todettavista raja-asteista
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johtopiddtokset painojen erilaisuudesta pateviat titen sellaisessa jarjestel-
missi, jossa valtion menoihin sisiltyy suhdannevastainen komponentti.

36. AKTITVISEN FINANSSIPOLITIIKAN TUTKIMUKSIA

L4

Toimenpiteitd ja automatiikkaa kisittelevistd kirjoittajista mainittakoon
ensimmaiseksi Assar LINDBECE, joka tutkimuksessaan »Statsbudgetens
verkningar pd konjunkturutvecklingen» pyrki kvantifioimaan toimen-
piteistd johtuvan osan finanssipolitiikkaa. Toimenpiteiksi katsottiin vero-
parametrien muutosten ohella kaikki menojen muutokset. Lindbeck ei
kuitenkaan lahtenyt spekuloimaan silld, mik3 olisi toimenpiteiden lopulli-
nen vaikutus kansantalouteen ex post esim. kalenterivuoden kuluessa; hin
tyytyi esittamaén ne sen suuruisina, mitd ne kokonaiskysynnéssi merkit-
siviit ceferis paribus, kaiken muun pysyessi muuttumattomana, Kaytin-
nossi tdma merkitsi, ettd menojen lisiykset edustivat sellaisinaan toimen-
piteen suuruusluokkaa, ne lisdsivit kokonaiskysyntdd itsensd verran.
Veroparametrien muutokset kvantifioitiin miljooniksi kruunuiksi, ja niin
saadut midrit kerrottiin rajakulutusalttiudella 0.8—0.9, koska osan
lisiyksestd tai vihennyksesta katsottiin kohdistuvan sdfstimiseen, joten
se ei ensi vaiheessaan tadysimédriisend vaikuttanut kysyntddn.t®

Erikoisuutena Lindbeckilld oli, ettd han koetti jakaa valtiontalouden
vaikutukset kahteen osaan, »verkningar pd konsumtionsefterfrigany ja
»pd investeringsefterfrdgan»s. Valtion omien kulutus- ja investointimeno-
jen ohella jaon perustana oli se, kohdistuivatko vaikutukset ensi kidessi
kotitalous- vai yrityssektoriin. Hypoteesina oli, ettd yritysten likviditee-
tin paraneminen johtaa »tiettyyn» investointikysynnin lisiykseen ja

19. Lindbeckin teoreettinen esitys poikkeaa hieman hinen laskelmistaan. Teoreetti-
sessa osassa todistetaan, ettd parametrin muutoksen kvantifiointi ceteris paribus tarkoittaa
muiden muuttujien pitdmistd ennallaan, joten esim. veronkorotus voidaan laskea vain
korotushetkelld valiinneella verotettavan tulon tasolla. Jos laskennan aikayksikkénd on
vuosi (verotettavan tulon tason ajatellaan siis kumuloituvan 12 kuukauden summana),
tdmi merkitsee parametrin muutoksen soveltamista edellisen periodin tuloon. Laskel-
mista saa kuitenkin sen vaikutelman, ettd parametrin muutosta on sovellettu muutos-
hetkestd eteenpdin laskettavan vuoden tuloon.
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piinvastoin, mihin saatiin tukea erddstd Guy ARvIDsSsoNin tutkimuk-
sesta. Tdsmaéllisempien hypoteesien puutteessa investointikysyntad kos-
kevan osan kvantifiointi jai kuitenkin lihes olemattomaksi.20

Toiset laskelmat Lindbeck esitti koko budjetin vaikutuksista, toimen-
piteet ja automatiikka siis yhteenlaskettuina; vuosimuutoksia éri tulo- ja
menoerissi kisiteltiin samalla tapaa kuin edelli. Kun vuosimuutos oli
ex post -suure, ja toimenpiteet taas laskettiin (ainakin teoriassa)-ex anfe
-suureina, ne olivat yhteismitattomia eikd n#in ollen voitu vihentda
kokonaisvaikutuksista toimenpiteiden vaikutuksia automatiikan osuuden
selville saamiseksi.

.

Konjunkturinstitutet ryhtyi vuonna. 1956 julkaisemaan
samankaltaisia laskelmia, aluksi Lindbeckin suuntaviivojen mukaisesti.
Myohemmissd raporteissa luovuttiin kuitenkin hankalasta jaosta kulu-
tus- ja investointikysyntddn ja tyydyttiin yleensd vain ilmoittamaan
kysyntia lisd4vat tai sitd vahentdvat budjetin erdt ja toimenpiteet. Vuo-
sina 1959—1960 taas tarjoiltiin edelld selostettua Hansenin kisitysta, ettd
automaattisilla muutoksilla on vaikutukseltaan jollain tapaa suurempi
paino kuin toimenpiteilld, kunnes siitd vahin d4nin luovuttiin ja nykyisin
esitetddn vain laskelmia valtion tuloista ja menoista.?

Erittdin merkittdvan kontribuution antoi EDWARD M. GRAMLICH teok-
sellaan The Fiscal Impact of the United States Federal Budget.?? Tutki-
muksen tarkoituksena oli selvittdd, missd médrin liittovaltion budjetti oli
tuloiltaan ja menoiltaan poikennut tdystyodllisyyden edellyttamalta

20. LinDBACK mt. s. 28-29, 84, 100; Guv ArviDssoN En enkit rérande verkningarna
av investeringsavgiften, kreditatstramningen och rintehéjningen pé den svenska industrins
investeringar 1955, Ekonomisk Tidskrift, Nr 1, 1956.

21. Eristid konferenssia varten tehtiin laskelma spartial and total fiscal policy effects»
vuosilta 1955-1960 kiyttimalla tulo- ja menoerien muutoksille kerrointa 7/( A — cf),
jonka arvoksi saatiin 1.67 ja jonka avulla laskettiin stotal effectss. »Partial effects tarkoitti
menojen ja tulojen painotettua erotusta, jossa menojen paino = 1 ja tulojen = ¢ = 0.8,
— An analysis of the effects on the total demand for goods and services of budgetary
changes in Sweden. Moniste, Konjunkturinstitutet 1961.

22. Yale Economic Essays, Yale University Press, New Haven 1966. Kaytettavissini
on ollut siitd samanniminen moniste, spresented in the Invited Dissertation Session of
the 1965 American Economic Association meetings».
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tasolta vuosina 1952—1964.2% T4t4 varten Gramlich estimoi moniyhtils-
mallin, joka sisilsi 14 stokastista yhtalod sekd muutamia identiteetteja.
Mallista laskettiin pitkidn ajan kertoimet erilaisille finanssipoliittisille toi-
menpiteille: tavaroiden osto yrityssektorilta, valtion palkkausmenot,
tulonsiirrot ulkomaille, fyysisten henkiléiden tai yhteisdjen verotus jne.
Yllattavintd oli, ettd kertoimen arvo saatiin suurimmaksi yhteisGverojen
kohdalla; ts. yritysveron nostaminen vahensi pitkalla tihtaykselld kai-
kista tehokkaimmin kysyntd4 (kerroin oli suuruudeltaan noin 6, vastaa-
vasti tavaroiden ostot liikeyrityssektorilta noin 4—5). Tama selittyi kah-
della seikalla: mallissa kiytetyn akseleraatio-investointifunktion mukai-
sesti yritykset olivat »dis-savers on the marginy; yhden dollarin muutos
kassavirroissa aiheutti suuremman muutoksen investoinneissa ja osingon-
jaossa. Toisekseen se johtui siitd, ettd Gramlich oletti, erdiden tutkimus-
ten mukaisesti, yritysten siirtdvén veron korotuksen suunmnilleen tiysi-
médradisend hintoihin kuluttajien maksettavaksi, joten veron korotus
oitis vaikutti myds kotitalouksien kulutuskysyntdédn 2

Yleensikin on erilaisten ekonometristen kokonaismallien ja simulointi-
tekniikan esiintulo muuttanut finanssipolitiikan tutkimuksen luonnetta
siitd, mitd se oli vield 1950-luvun alussa.

Ensinnikin on aj an nikékohtaan saatu paljon operationaalista sel-
vyytta. Keynesildinen kerrointeoria — paitsi ettd se pitaytyi voittopuoli-
sesti kysyntdfunktioihin -— spekulatiivisessa muodossaan oli yhteismita-
tonta faktiseen kalenteriajanlaskuun n#hden; kerroinprosessi toteutui
direttomin monen ajanjakson kuluessa, eikid tiedetty, olivatko nidma

23. Samanlaisen yrityksen 1930-luvulta, mutta pienemmilld sofistikaation tasolla,
laati E. CaAry BrowN Fiscal Policy in the Thirties: A Reappraisal, The American Econo-
mic Review, Vol. XLVT, No. 5, December 1956. Tarkemman selostuksen ja kritiikin tédstéd
antaa VARTIAINEN Valtiontalouden vaikutuksista ... s. 277 ja seur.

24. Olettamus yritysverojen siirrosta — joka sattui hyvin sopimaan Gramlichin
malliin — on ollut Yhdysvalloissa kiistan aiheena. Tutkimuksessa RicHARD A. Mus-
GRAVE — MAaRrIAN KRvzaniak The Shifting of the Corporation Income Tax, The Johns
Hopkins University Press, Baltimore Md. 1963, todettiin yritysten siirtivin 80-120 %
veronlisiyksestd kuluttajan maksettavaksi. T4m& herdtti paljon vastaviitteitd, silld
eihin teorian mukaan vilittémiid veroja voi eikd saa siirtdd; esim. CHarrLis A. Harr
Direct Shifting of the Corporation Income Tax in Manufacturing, The American Econo-
mic Review, Papers and Proceedings, Vol. LIV, May 1964.
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ajanjaksot sekunteja, minuutteja vai vuosia ja paljonko prosessista toteu-
tui ensimmaiisen vuoden aikana. Aikaviivdstykset huomioon ottavissa
kokonaismalleissa voitiin arvioida parametrin muutoksen vaikutus en-
simmaiseni, toisena jne. vuonna kansantuloon, budjetin erotukseen, vaih-
totaseeseen tai muuhun malliin sisdltyvdin endogeeniseen muuttujaan.?
Kotimaisena pioneerityénd mainittakoon Paavo GRONLUNDIn laatima
ekonometrinen malli Suomen kansantaloudesta,?® josta saattoi
useille toimenpiteille laskea ajassa eri pituisia kertoimia. Yhteisti ja olen-
naista edelld mainituille tutkimuksille on, ettd muuttujissa tapahtuvat
vaihtelut on ajoitettu kalenteriajanjaksoille. T4lléin on luettavissa se,
miti tapahtuu kunakin vuonna parametrin muutoksen jilkeen sekd milld
tasolla jonkin muuttujan lopullinen tasapainoarvo tulee olemaan ja min-
kilainen aikaura sithen johtaa.

25. Naitd malleja — eri karkeusasteilla — alkaa jo olla kdytettdvissd useista maista,
mm. Hollannista, Isosta-Britanniasta, Kanadasta ja Yhdysvalloista. Aikaisemmasta
alaa koskevasta kirjallisuudesta ks. esim. Economic CommissioN FOR EURrRoPE, The
Economic Survey of Europe in 1959, Gemeve 1960, luku VI:1; AarNo Sorvio-Erro
HeikkoNEN Talouspoliittinen moniyhtéldmalli, Liiketaloudellinen Aikakauskirja III, 1961
sekd Ky0sti PULLIAINEN Yhdistyneitten Kuningaskuntain (tarkoittaa: Yhdistyneen
Kuningaskunnan) kansantalouden neljinnesvuosimallin tarkastelua, Liiketaloudellinen
Aikakauskirja IV,1961. Mainehikkaimpia t6itd sitaattifrekvenssistd padtellen ovat titd
nykys ns. Brookings-malli: J.S. DUESENBERRY — G. Fromm — L. R. KLEiN — E. Kun
The Brookings Quarterly Econometric Model of the United States, North-Holland,
Amsterdam 1965 (selostettu Kansantaloudellisessa aikakauskirjassa, Nide 4, 1966, Kv&sti
PurrraiNen), sekd UK:n malli: L. R. KrEiN— R. J. BarL — A. HazLEwWo0D — P. VANDOME
An Econometric Model of the United Kingdom, Blackwell, Oxford 1961. Erilaisia simu-
lointimalleja, joihin jollain tapaa sisdltyy julkinen talous, on 1960-luvulta legio; hyvinid
pedagogisena esimerkkini voi suositella J. DUESENBERRY — OTTO ECKSTEIN — GARY
FroMmM A Simulation of the United States Economy in Recession, Econometrica, Vol. 28,
No. 4, Oct. 1960. Ks. my0s I osaa teoksessa EDVARD P. HorrLAND — ROBERT W. GILLESPIE
Experiments on a Simulated Underdevelopment Economy, M.I.T. Press, Cambrd., Mass.
1963; edelleen ORCUTT — GREENBERGER — KORBEL — RivLIN Microanalysis of Socio-
economic Systems, Harper, New York 1961. — Kotimaisista tutkimuksista mainittakoon
kokoomateokseen Kokonaistaloudellisia ongelmia (Kansantaloudellisia tutkimnksia XXV,
Helsinki 1964) sisdltyneet osittaistutkimukset sekd kokonaistaloudelliset malliharjoitel-
mat, kuten O. E. N1rTamM0o — AarNo Sorvio Kokeita yksinkertaisilla simultaanisilla moni-
yhtilomalleilla. ’ '

26. Pasvo GRONLUND Suomen kansantalouden ekonometrinen malli vuosina 1950-1961
ja erditd sen sovellutuksia, Lisensiaattitutkimnus, moniste, Helsingin Yliopisto 1965.
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Valtion tuloihin liittyvd automatiikka muodostaa néissd malleissa vain
pienen teknillisen renkaan ketjuun; pdikorostus onkin siind, miten
n4itid malleja voitaisiin kayttas talouspolitilkan apuna lukemalla niistd
vaihtoehtoisten toimenpiteiden seurauksia. Tamd. on johtanut useihin
tutkimuksiin siitd, milld tavoin f1nanss1p011t11kkaa tulisi, aikaviivastykset
‘huomioon ottaen, harjoittaa niin, ettei toimenpiteiden vairi ajoitus hei-
kentdisi niiden tehoa tai kdantaisi sitd suorastaan piilaelleen.?”

r

Panos-tuotos tekniikka puolestaan on antanut mahdollisuuden selvit-
t44 erilaisten toimenpiteiden vaikutuksia bruttotuotantoon eri tuotanto-
sektoreissa. Luonteeltaan staattisena tdma tutkimusmenetelms ei sen
sijaan ota huomioon ajoituskysymyksid. Kotimaisista tutkijoista mainit-
takoon OsMO FORSSELL,?® joka vuoden 1956 panos-tuotostaulukon perus-
teella osoitti julkisen sektorin maan tuotantotoiminnasta vilittémastija
vilillisesti saamat verotulot tietyn suuruista lopputuotantoa kohden. Jos
valtio esim. tilasi kotimaiselta kulkuneuvoteollisuudelta 100 markan
edestd lopputuotteita, kertyi tata varten tarvittavasta bruttotuotannosta
julkiselle sektorille verotuloja ajan mittaan 15 markkaa 97 pennia. Ulko-
maisista toistd mainittakoon P. H.GommERsin Hollannin panos-tuotos-
taulukon perusteella laatima tutkimus siitd, mihin elinkeinosektoriin

27, Tutkimusten vuosta mainittakoon erikseen vain kolme, koska koko aineistoa ei
parhaalla tahdollakaan wvoi yksityiskohtaisesti mahduttaa timin esityksen puitteisiin.
A, W. PrrLuips (Stabilization Policy in a Closed Economy, The Economic Journal, June
1954; Stabilization Policy and the Time-Forms of Lagged Responses, The Economic
Journal, June 1957) teki olettamuksia kansantalouden tuotantofunktioiden reaktioherk-
kyydests laatien taméin peruéteella. (ja lukuisien simulointiajojen rohkaisemana) julkiselle
vallalle itsensd korjaavan p#dtoksentekomallin toimenpiteiden ajoituksen suhteen.
Cuarres C. Hort Linear Decision Rules for Economic Stabilization and Growth, The
Quarterly Journal of Economics, Vol. LXXVI, No, 1, February 1962, kisitteli hieman
samaan tapaan julkisen vallan ennustamismahdollisuuksia, niin etts se osaisi suunnitella
toimenpiteet jo ennen niitd edellyttdvid tapauksia. Ja lopuksi on tietenkin kaikissa
ekonometrisissa malleissa (ks. alaviittaa edelld) pyritty nayttimiin, minkilaisin toimen-
pitein laskusuhdannetta tulisi estdd ja mika teho toimenpiteelld on; toistettakoon maininta
J. DuesENBERRY — OTTO ECKSTEIN — GARY FroMM A Simulation of ...

28. Osmo ForsseLL Julkisen talouden tulojen ja talouseldm#n toiminnan vélilliset
ja vilittdmit yhteydet, Suomen Tydn Liiton julkaisuja 1960/1.
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kohdistettuna valtion menojen lisiys saa aikaan suurimmat kerran-
naisvaikutukset.2

Kuten sanottu, ekonometristen metodien kehittyminen on muuttanut
tutkimuksen luonnetta. Automatiikan puhtaaseen teoriaan ei viime
aikoina juuri paljonkaan ole lisitty, ja itse automatiikka on muuttunut

erddksi teknilliseksi osaksi tapahtumain ketjussa. Sen sijaan empiiriseltd’

ja simulointipuolelta on virrannut paljon mukavia oivalluksia, joita voi-
daan kayttda hyviksi talouspolitiikkaa suunniteltaessa. Tutkimus ei tal-
16in endd ole millddn tapaa 'finanssiopillista’ luonteeltaan, vaan se on osa
yleistd taloustieteellistd tutkimusta, jossa kansantalouden moninaisia
funktiosuhteita koetetaan yhd tarkentda ja tdsmentdi. Pujopartaisen
sFinanzwissenschaftler’iny tai nojatuolissaan spekuloivan Marshallin
tilalle on astunut siledleukainen, konelistapinojaan sormeileva ekono-
metrikko.

* ok %

Edelld esiteltyjen tutkimussuuntien kysymyksenasettelusta voidaan
tiivistden siivildid4 esiin yhteinen elementti: on olemassa yksityinen sek-
tori (tai koko kansantalous) ja halutaan lausua kisitys siitd, mills tavoin
julkinen sektori vaikuttaa tulonmuodostukseen joko automaattisen kehi-
tyksen kautta tai finanssipoliittisin toimenpitein.

Taman tutkimuksen kannalta, ja rajoittuen pelkidstdan valtion tulo-
talouteen, on todettava finanssipolitiikkamme sisiltineen siind midrin
toimenpiteitd, ettd pelkistidn automatiikan tarkastelu historiallisena
ilmidna ei tarjoa kyllin kiintoisaa finanssipoliittista selitysti — se on saa-
tavissa vasta erittelemalla automatiikan ja toimenpiteiden osuuksia.

29. P. H. GommERs Government Expenditure Policy and Micro Multiplier Effects,
Economia Internazionale, Vol. XIV No. 2, maggio 1961. — Gommers ei tyytynyt piti-
mi4n lopputuotantoa (vienti, kulutus, padsomanmuodostus) annettuna, vaan arvioi vield
kotitalouksien »elinkeinokohtaisen» rajakulutusalttiuden saapuen titen aggregaatti-
tasolla samanlaiseen kertoimeen kuin edelld 1/ [7—¢(1 — 1. Lopullinen kerroin oli suurin
kaivannaisteollisuudessa ja palveluselinkeinojssa, seuraavina maatalous- ja .rakennus-
toiminta. Korkeaan kertoimeen vaikuttavina syinid .voidaan mainita a) korkea arvon-
lisdiysosuus sektorin bruttotuotannon arvosta, b) alhainen tuonti- ja veropoistuma, c)
korkea rajakulutusalttius (tdhén perustuu se, ettd maatalous oli korkeakertoimisten
elinkeinojen joukossa), d) se, ettd elinkeino ostaa suhteellisen vihin sellaisilta elinkei-
noilta, jotka puolestaan ovat a-, b- ja c-kohtien suhteen »heikkojar. Vuonna 1950 (jolta
ko. panos-tuotostaulukko on laadittu) olisi siis valtion menojen lisiys palveluselinkei-
noissa tuottanut suurimman kerrannaisvajkutuksen — ajatuksen poliittinen sovellutus
tuntuu oudolta. : ' ’
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Tehtavadn kuuluu, kadnteisend ja sisddnrakennettuna, jokin kaavio
valtiontalouden kayttaytymisestd ja reaktioista tulonmuodostuksessa
tapahtuviin muutoksiin. Verotusfunktio oletetaan sdddetyn siten, ettd
veron tuotto lisddntyy tulojen kasvua nopeammin.?® Samoin oletetaan,
ettd valtion menoilla — tai osalla niitd — pyritddn my0s tasaamaan suh-
dannevaihteluita. Menotaloudessa tdmi on tosiaan vain osittaisselitys,
koska on selvaid, ettd monet muotkin pdamaiidrat tulevat otetuiksi huo-
mioon. Tulopuolella sen sijaan suhdannepoliittinen kiyttdytymiskaavio
voi sisdltdd melko riittdvan selityksen, varsinkin silloin kun veronkoro-
tuksia tai -alennuksia ei useaan vuoteen ole tarvinnut sdgtas.

Nyt onkin mahdollista kdantad tutkimuksen nik6kulmaa tiydet 180
astetta ja tarkastella, miten yhtdaltd taloudellinen kehitys ja toisaalta
finanssipoliittiset toimenpiteet vaikuttavat valtiontalouden tuloihin ja
menoihin. Tdm4 tarjoaa aineistoa valtiontalouden paitéksenteon ymmér-
tdmiseksi ja sen pohjalta paddytddn lopuksi tarkastelemaan samoja
1lmidita samalla terminologialla kuin edelld, vain vastakkaisesta suun-
nasta. Uudella lihestymistavalla on operationaaliselta kannalta erds etu
puolellaan, nimittiin se, ettd kohde on tarkkaan mééritelty ja ajallisesti
rajattu. Valtion tulot tunnetaan kuukausittain ja eriteltyind kultakin
kalenterivuodelta, samoin ne perusteet, joilla tulot on koottu.

Nakokulman vaihdosta ei kuitenkaan ole mahdollista paista vield seu-
raavassa luvussa tarkemmin selittdmidn ja perustelemaan. Ensin on ni-
mittdin suoritettava erds vilttamiton esitutkimus, jotta laskeutuminen
kaavailtavasta teoriasta suoraan empiirisen aineiston pariin kivisi pa-
remmin péainsid. Tam4 erikoistutkimus koskee tulo- ja omaisuusverojirjes-
telméddmme ja veron perintdtapaa, jolla suhdanneanalyysin kannalta on
oma mielenkiintonsa ja joka muodostaa pohjan sitd seuraaville laskel-
mille. Teoreettiseen nakdkulmaan palataan 5. luvussa.

30. Vastakkainenkin suhdannenikemys on mahdollinen: esim. sellainen stimuloiva
lains&4déntd, jonka mukaan ylityStulot fai edellisen vuoden tulojen méirin . ylittdvit
tulot ovat tuloverotuksesta vapaita. Taminsuuntaisen politiikan etuja ja komplikaatioita
ei viels ole riittivisti tutkittu. '
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4. Tulo- ja omaisuusverot

N

Tulonmuodostuksen malleissa oletettiin, ettd juuri oikeansuuruinen ja
samalla lopullinen veronpidétys tapahtuu automaattisesti heti tulon lih-
teelld ja aikaansaa mallirakennelmaan sisiltyvit taloudelliset vaikutuk-
set. Entd jos ndin ej olekaan — jos veroa peritddn liian vahan tai liian
paljon? On selvii, ettd veronperinnin.institutionaalinen muoto maarii
sithen sisdltyvdn automatiikan ja se on selvitettdva aluksi. '

Veroautomatiikkaa on helppo tutkla sellaisessa kansantaloudessa kuin
esim. Yhdysvallat, jossa Veroparametre]a hyvin harvoin on muutettu ja
verotulojen kehitys on niin ollen péddosiltaan ollut luettavissa automatii-
kan piiriin. Meill4 on tilanne péinvastainen; lihes joka vuosi on vero-
asteikkoihin tehty merkittavid muutoksia. Jotta ennakkoperintdmenet-
telya v01ta1511n tarkastella vapaana ndistd muutoksista, on kehitetty seu-
raava menetelma kultakin vuodelta perittivid ennakkoveroja tai sinid
vuonna todella maksettuja veroja (ennakot sekd jalkikdteen perittivit
verot vihennettyinid veronpalautuksilla) verrataan samalta vuodelta
maksuunpantuihin veroihin, ja pyritiin tulkitsemaan poikkeamia nii-
den sarjojen valilli. Kantaa ei tilléin tarvitse lainkaan ottaa siihen, onko
veroperusteita vililld muutettu — nim4 saavat arviointinsa jiljempani
Iuvussa 6. Menetelm#is ja sen teoreettisia yhteyksii selostetaan tar-
kemmln asianomaisissa kohdin.

Tissi luvussa on tarkoituksena va1a1sta kaytettav_tssa olev1en tllasto—
jen pohjalta tulo- ja omaisuusverojirjestelmaimme ja sen toimintaa tar-
kasteluajanjaksolta. Ensin luodaan katsaus tulo- ja omaisuusverotukseen
koko kansantalouden kannalta sekd eri veronmaksajaryhmittdin. Sitten
tutkitaan veronkoonnin tekniikkaa eli ns. ennakkoperintdmenettelyi sel-
laisena kuin se meilld on ollut voimassa. Nik6kulmana on jarjestelmin
suhdannepoliittinen mielekkyys, sen »automaattinens toiminta. Toisaalta
on myds tosiasiallisesti maksettuja veroja ja niiden ajoitusta tutkittava.

Tarkastelussa ovat pitkin matkaa mukana sekd valtion- ettd kunnan-
verot. Viimeksi mainittujen mukaan ottaminen on teknillisesss mieless3
ollut tilanteen vaatimaa siitd syyst4, ettd kaikkien ndiden verojen perints
tapahtuu yhtaikaisesti valtion toimesta (vuoteen 1959 asti vain osittain),
eikd nain ollen ole liheskain kaikissa yhteyksissi edes mahdollista tehds,
mielekisti eroa siind, miki osuus maksetuista veroennakoista olisi nimen-
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omaan valtionveroa ja mikd kunnanveroa. Samaten se, milli tavoin ajoit-
taen valtio nditd kuntien puolesta perimiddn osuuksia maksaa, vaikuttaa
valtiolle itselleen jadvain nettotuottoon kunakin varainhoitovuonna.
Veronmaksajan kannalta voidaan pitid useinkin yhdentekevini sitd,
milld tavoin hdnen tietty maksusuorituksensa jakautuisi molempien vero-
jen osalle. Kirkollisveroja ja kansanelikemaksuja ei ole otettu mukaan.

Seuraavassa esitettdvit vuosilaskelmat maksuuhpannuista veroista,
veroennakoista sekd todella maksetuista veroista on suoritettu yhtend
kokonaisuutena; pyrkimyksens on talloin ollut, ettd ne olisivat mahdolli-
simman vertailukelpoisia keskenddn. Maksuunpannuilla veroilla tarkoi-
tetaan sitd verovelvollisuuden méaards, minkd verolautakunta on jalki-
kdteen tietyltd tulovuodelta vahvistanut verovelvollisen tekemin ilmoi-
tuksen pohjalta; ennakot ovat veroja, jotka tietyn vuoden tulosta on
samana vuonna piditetty tai méaritty maksettavaksi; todella maksetut
verot eli »tosiasiallinen kertymis edustaa kassasuoritusta, joka sisaltida
sekd saman vuoden veroennakkoja ettd aikaisemmilta vuosilta makset-
tavaksi jddneitd jiinndsveroja ja muita rastejd palautuksilla vahennet-
tyna. ’ .

Esitetyt luvut on palapelin luonteisesti yhdistelty — arvioilla tiyden-
nettyind — eri lahteistd, jotka kaikki poikkeavat toisistaan niin ryhmit-
telyjen kuin veromairien ja ajoituksenkin suhteen. Paamaariksi ei taliGin
ole voitu asettaa miljoonalleen »totuuden» kanssa tdsmiavii taulukkoa
maksuunpannuista ja todella maksetuista veroista ja niiden ennakoista,
vaan sopeutuksia on t&ytynyt tehdd mielikuvituksen turvin todenné-
koisen kehityksen pohjalta.

Lihdeaineistona on kiytetty lahinni neljdd eri tilastoa, nimittdin
Tilastollisen pditoimiston virallista vuositilastoa tulo- ja omaisuusveron
maksuunpanosta vuosilta 1950-1963 (joitakin enmakkotietoja oli tut-
kimusta tehtdessd kiytettdvissi myGs vuodelta 1964), valtiovarain-
ministerién vero-osaston kokoamia vuositietoja tulo- ja omaisuusveron
sekd kunnallisveron maksuunpanosta ja koonnista, tulo- ja menoarvio-
osaston tietoja verojen kertymisestd sekd vastaavia Suomen Pankin
taloustieteellisessd tutkimuslaitoksessa laadittuja kassalaskelmia ja
Tilastollisen pddtoimiston kokoamaa kuntien finanssitilastoa.

Veronmaksajat on jaettu kolmeen ryhmiain: yhteis6t, yrittdjat ja
palkansaajat. Kahden ensin mainitun ryhméan valilld ei aina ole ollut
mahdollista tehd4 eroa ja niistd yhdessd puhuttaessa kaytetdan termis
’yrityssektori’ (vastaavasti 'yritysverot’ ja ’yritystulot’). Suhteellisesta,
osakeyhti6ihin ym. kohdistuvasta tulo- ja omaisuusverolain 50 §:n
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mukaisesta tuloverosta kiytetddn myos vakiintunutta nimitystd 'yhti6-
vero’. Yhteistihin kuuluvat osakeyhtitt, osuuskunnat, avoimet ym.
yhtiot; yrittdjat ovat itsendisii elinkeinonharjoittajia ja muut ovat
palkansaajia, nekin, joiden ammatti tai elinkeino on tuntematon. Ryh-
mien tarkempaa sisaltod sekd laskelmien periaatteita on selostettu yksi-
tyiskohtaisesti liitteessd 1.

Kaikki jaljempind esiintyvit rahaméirit on ilmaistu nykymarkkoina.

41. MAKSUUNPANNUT VEROT

Valtion tulo- ja omaisuusveroa sekd kunnanveroa maksuunpantiin
718 milj. markkaa vuonna 1950, miki oli 13.9 9, bruttokansantuotteesta
tuotantokustannushintaan. Vuonna 1964 niiden verojen maksuunpano
nousi 2 928 milj. markkaan vastaavan prosenttiluvun ollessa 12.9. Vero-
jen yhteissumma oli titen kyseisend aikana runsaasti nelinkertaistunut,

Taulukko 4: 1. Maksuunpantuja tulo- ja omaisuusveroja kuvaavia
tndeksisarjoja sekd tuotantokustannushiniaisen bruttokansantuoticen
kehitys, 1964 = 100

1. 2. 3a. 3b. 4a. 4b,
Brutto- Verot Palkan- | Yhteisdjen | Valtion- | Kunnan-
kansan- yhteensa saajain ja yritté- verot verot
tuote verot jéin verot
1950 60 70 70 70 84 59
1951 88 88 95 80 95 82
1952 90 89 96 82 88 90
1953 89 93 100 85 89 95
1954 100 100 100 100 100 : 100
1955 113 112 115 110 116 110
1956 125 124 139 107 115 130
1957 134 137 153 119 - 133 140
1958 145 137 155 118 119 151
1959 158 153 169 136 144 . 160
1960 - 177 165 192 137 152 175
1961 198 180 205 152 159 195
1962 212 207 237 175 193 217
1963 233 219 267 167 189 242
1964 265 285 354 212 286 285
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Kuvio 4: 1. Maksuunpantujen tulo- ja omaisuusverojen sekdi tuotanto-
kustannushintaisen bruttokansantuoticen kehitys wvuosina 1950—1964

(1954 = 100)
ja reaalisin termein — elinkustannusindeksin samanaikaisen nousun
huomioon ottaen — suunnilleen kaksinkertaistunut. Taulukossa 4: 1

sekd kuvioissa 4: 1 ja 4: 2 esitetdsn tulo- ja omaisuusverotuksen raken-
teellista ja suhteellista kehitystd. Kuvion 4:1 perusteella (taulukon
sarakkeet 1 ja 2) voi vertailla kokonaisverotuksen kehitystd suhteessa
kansantuotteeseen vuoden 1954 ollessa vertailun pohjana. Vuoden 1950
veroindeksi ja4 olennaisesti korkeammalle kuin kansantuotteen indeksi;,
tim4 vuosi onkin tavallaan viimeinen sodanaikaisen erityisrasituksen
vuosi, minkid jilkeen 1950-luvulla alkoi olla varaa hellittd3d veroruuvia.
sotakorvaustoimitusten loppuessa ja olojen muutoinkin normalisoituessa..
Vuodesta 1951 vuoteen 1957 kayrdt kulkevatkin aivan rinta rinnan
pientd sahausta lukuun ottamatta; niinpa esim. taantumavuonna 1953
maksuunpantujen verojen méaarad nousi edellisestd vuodesta siitd huoli-
matta, ettd kansantuotteen arvo suorastaan supistui. Valtion maksuun~
panema tulovero ei talléin tuotoltaan kasvanutkaan (mitd4n asteikko-
jen muutoksia ei valtionverotuksessa toimeenpantu vuosina 1952—1953),.
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mutta kunnallisverotetut tulot kohosivat hieman ja ennen kaikkea vero-
4yrin keskihinta nousi. Vuodesta 1958 vuoteen 1963 verojen indeksiluku
jai pysyvisti kansantuotteen indeksin alapuolelle. Pysdhdys ensin mai-
nittuna vuonna johtui lihinnid palkansaajain veroasteikon tuntuvasta
alennuksesta. Vuonna 1964 alkanut valtiontalouden saneerauschjelma
mnosti jilleen verontuoton tasoa.

/% a) = — = yhtibveron prosentti
100 I w 0

YhtiGveron 7'
80~ prosemtlt Yhteisot 120

\
ja

TN g i ’“""‘L"L”"”ﬂ”ﬁ‘ T L

60 — |l| "m |” W| Hml | m "" POl I / ] 40
— 50
40—
Palkansaajat
20
0 I I L1 1 1 I
1950 51 52 53 54. 55 56 57 58 59 60 61 62 63 64
b)
% %o
14— : 114 -
13 ——\ — 13
1 - —~ 11
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1950 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60 61 62 63 64

a) Maksuunpantujen tulo- ja omaisuusverojen jakautuma vuosina 1950—1964
b) Maksuunpannut verot ¢, bruttokansantuotteesta

Kuwvio 4: 2. .

. Sama kehitys on nihtivissi myos kuvion 4: 2 alaosasta, johon on
‘merkitty maksuunpantujen verojen osuus bruttokansantuotteesta. Ku-
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viosta havaitaan, ettd rajavuodet 1950 ja 1964 ovat omaa 13—14 pro-
sentin luokkaansa, trendin ollessa hitaasti aleneva vuosina 1951-—1963.
Taso putoaa vuoteen 1958 mennessid ja pysyttelee keskimdirin 11.3
prosentissa vuoteen 1963 saakka. Selitys mainittujen vuosien alemmalle
tasolle 16ytyy stitd, ettd yritysverojen tuoton kasvu on ollut horjuvaa.

Taulukon 4:1 sarakkeet 3 ja 4 sekd kuvion 4: 2 yliosa kuvaavat
verontuoton kehitysti jaettuna palkansaajien sekd yrityssektorin mak-
samiin veroihin. Indeksiluvuista nihd4in, ettd vuosina 1950—1955 niméi.
kasvoivat suunnilleen samaa tahtia teiden erotessa vuonna 1956, minki
jalkeen palkansaajien maksaman veron osuus on kidynyt yhi merkitse-
vimmaksi.

Kuvioon on merkitty yrityssektorin osuuden kohdalle myds valtion
tuloverotuksessa kulloinkin kiytetty yhtiveron prosentti (timéin as-
teikko on oikealla ja luetaan ylhialts alaspidin). Aina vuoteen 1958
saakka osuuksien raja ja veroprosentin kayrd niyttavat melko tarkkaan
my&tiilevan toistensa muutoksia, mutta sanotun vuoden jilkeen yritys-
sektorin osuus kiy ldhes immuuniksi veroprosentin vaihteluille, T#4ta
seikkaa selvitellddn tarkemmin tuonnempana.

Yrittijien osuutta kaikissa tulo- ja omaisuusveroissa ei ole ollut
mahdollista selvittdd ennen kuin vuodesta 1959 eteenpdin. Valtionvero-
jen jakautumasta kiytettdvissd olevat luvut antavat kuitenkin aibeen
arvella, ettd tdmi osuus on ollut noin 16—17 9, tarkastelukauden alku-
puolella ja vihitellen supistunut 13—14 prosentin tienoille my&tiillen
muutoksissaan palkansaajien veroja.

Kuviossa 4:3 verot on jaettu valtion ja kuntien kesken. Valtion-
verojen osuus on laskenut kahteen otteeseen: ensin véaliaikaisesti 1950-
luvun alkupuoliskolla, sitten pysyvammin 1950-luvun keskivaiheilla.
Osaltaan tdma on selitettdvissd kunnallisverodyrin keskihinnan nousulla,
jota kuvaava indeksi (asteikko oikealla) on piirretty kuntien osuuteen.
Verodyrin hinta — joka samalla merkitsee kunnallisveron rasitusta —
oli melko tasaisesti 11 pennid vuosina 1950—1955 nousten 12 penniin
vuosina 1956—1958 ja pysytellen tilld tasolla jalkeenkinpiin. Samoihin
vuosiin ajoittun valtion osuuden pieneneminen. Vuoden 1964 veron-
korotukset muuttivat tdllakin kohtaa kehityksen suunnan. Valtion
kantaman omaisuusveron osuus on pysytellyt melko vakaasti 6—7
prosentin tienoilla. Siind eivit ndy edes ylimdiriiset omaisuusverot,
joita sdidettiin vuonna 1957 ja vuonna 1964, koska nidind vuosina
kohosivat mydss tuloverojen tuotot.
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vaihtelut vuodesta toiseen erottuvat jo selvemmin kuin kuviossa 4: 2,
jossa kunnallisvero. oli mukana kehitysts tasaamassa.*

Yhteis6éjen osuus ndyttis samaten melko hyvin myé&tailevan kuvioon
piirrettyd yhtiéveroprosenttia (asteikko oikealla, ylhailtd alaspiin)
vuotta 1964 lukuun ottamatta, jolloin yksityisten maksama lisivero
nosti voimakkaasti ndiden osuutta siitdkin huolimatta, ettd yhtiGveroa
samanaikaisesti korotettiin.

Luotakoon vield lyhyt katsaus yhtididen tuloveroprosentin eri vai-
heisiin. Ennen sotaa verotettiin yhti6itd progressiivisen asteikon mukai-
sesti sekd tulon ettd voittoprosentin suuruuden’ perusteella. Tulo- ja
omaisuusverolakien (306/1924, 392/1935) midrdykset veron laskenta-
tavasta olivat siksi monimutkaiset, ettd yhteniistd kuvaa tuon ajan
verorasituksesta on vaikeata saada, mutta se nayttas 1930-luvulla yleensi
jaaneen alle 20 prosentin.? Asteikkoja korotettiin kuitenkin tuntuvasti
vuosina 1938—1942. Vuonna 1943 siirryttiin suhteelliseen verotukseen ja
madrittiin veron suuruudeksi 20 9%, tulosta. Aivan pienituloisille yhtitille
(tulot tuolloin alle 300 000 vimk:n) asteikko oli kuitenkin aleneva. Lisiksi
perittiin sodan aikana ja vield 1ahivuosina sen jilkeen erityisid suhdanne-,
varallisuus-, omaisuudenluovutus- ym. lisiveroja. Tuloveroprosentti nos-
tettiin 27:34n vuonna 1945 ja 32:een vuonna 1947, Vuonna 1949 perittiin
periti 50 %, ja vuonna 1950 45 9,, mink4 jilkeen palattiin »normaaliksi»
katsottuun 32 prosenttiin. Vuosilta 1954—1955 vero korotettiin taan-
nehtivasti 38 prosenttiin pisteostoneuvotteluista ja maataloustulopdi-
toksistd aiheutuneiden rahoitusvaikeuksien vuoksi, mutta alennettiin
takaisin 32 prosenttiin yleislakon vuonna 1956. Vuonna 1957 tuli jilleen
»viliaikaisesti» voimaan 38 9, josta muodostuikin uusi pohjanoteeraus.
Rahoitusvaikeudet vaativat jilleen progressiivista yhtididen lisdveroa
vuosina 1959 ja 1962; edelliselld kerralla veroprosentiksi tuli korkeintaan
45, jalkimmaiselld 50. Vield vuonna 1963 palattiin 38 prosenttiin, mutta
sen jalkeen siirryttiin jo lopullisesti neljinkymmenen piille.

1. Koska kunnallisverotuksessa #yrin hinta on sama kaikille tulolajeille ja koska
tulonjakantuma yhteiskunnassa muuttun melko hitaasti, ei kunnallisverojen jakautuma
osoita mitddn vastaavia heilahteluja. Tarkasteluajanjakson kuluessa on elinkeinotulojen
osuus verodyreistd laskenut 31:std 25 prosenttiin. Valtiolla on yritysten ja yrittajdin
maksaman veron osuus samaan aikaan laskenut 64:sti 50 prosenttiin. Supistus on valtion
kohdalla hieman suurempi, miks johtuu siitd, ettd erfiiden ylim#sriisten poistojen teke-
minen on sallittu valtion- mutta ei kunnanverotuksessa.

2. Ks. esim HEIKKI VALVANNE Yhteiséjen verotus Suomessa wvuosina 193845,
Suomen Pankin taloustieteellisen tutkimuslaitoksen julkaisuja, Sarja B: 6, Helsinki 1947,
s. 26-30.
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42. ENNAKKOPERINTAJARJESTELMA

Edelld selostetut luvut tarkoittivat kaikki maksuunpantuja veroja ts.
sitd mairid, mikd verolautakunnissa on jilkikdteen vahvistettu tietyn
tulovuoden tuloista ja omaisuudesta maksettavaksi. Tam4 ei vield kerro
mitddn siitd, milld tavoin kyseinen veromédri koottiin, ennakkona vaiko
jalkikdteen, ja joutuiko wvaltio kenties maksamaan veronpalautusta.
Jotta voitaisiin saada kasitys veroautomatiikasta ja sen tehokkuudesta,
onkin tutkittava tosiasiallista verotuskaytdntéd, johon veroautoma-
tilkkaa kisitteleva kirjallisuus ei useinkaan ole pyrkinyt 16ytdméin
yhtymaikohtia. On kisitelty ideaalimallia, tapausta, jossa juuri oikean-
suuruinen ja samalla lopullinen veronpiditys tapahtuu automaattisesti
heti tulon ldhteelld ja aikaansaa mallirakennelmaan sisdltyvit taloudel-
liset vaikutukset. Jos veron perinti sen sijaan tapahtuisi jilkikiteen,
vasta melkoisen ajan kuluttua tulon syntymisestd, ei luonnollisesti
voitaisi endd puhua suhdannepoliittisesti tarkoituksenmukaisesta vero-
automatiikasta, silld veronkoonnin vaikutus voisi talloin — aikaviivis-
tyksestd riippuen — muodostua jopa pédinvastaiseksi kuin suhdanne-
tasaamisen kannalta olisi tarpeen.

Vilittémin verotuksen kiytinnéllinen jirjestely Suomessa on monien
erilaisten sddnndsten yhteisseos. Taloudellinen automatiikka on ollut
niitd sadnnoksid ajan mittaan laadittaessa vain yksi motiivi, ei edes
tirkeink#dn; poliittiset ja sosiaaliset sekd wvaltiontaloudelliset ndkékoh-
dat ovat aika ajoin painaneet vaa’assa enemmin kuin suhdanneteoreet-
tiset. Juridiset seikat puolestaan aiheuttavat sen, ettd verotusta ei
voida jairjestid niin joustavaksi — sanoisimmeko arvionvaraiseksi —
kuin millaisena ekonomisti sen haluaisi ndhdi, vaan se on suoritettava
mahdollisimman selvasti tulkittavien ja tasapuolisten lakipykilien
pohjalta. :

Veron ennakkoperintdmenettely, suhdanteita tasoittavan veroauto-
matiikan eris perusedellytys, on meilld ollut voimassa vuoden 1944
alusta valtion tulo- ja omaisuusveron sekd vuoden 1947 alusta osittain
ja vuodesta 1960 kokonaan kunnallisveron koonnissa. Seuraavassa ldhde-
td4n tutkimaan, kuinka tehokkaasti kyseinen jirjestelmi on toiminut;
maksuunpantujen verojen maarid verrataan saman tulovuoden tuloista
ja omaisuudesta maksettuihin tai maksettavaksi madrittyihin ennak-
koihin. N4it4 laskelmia voidaan tavallaan pitdd jatkona HEIKKI VAL-
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VANTEEN aikanaan suorittamille,® joissa myds rinnastettiin toisiinsa
maksuunpannut verot ja niitd vastaavat ennakot. Suoranaista jatkoa
laskelmat eivat kuitenkaan niille muodosta, koska lukuja on jouduttu
kisittelemddn hieman poikkeavasti; niinpd vuosien 1950—1952 luvut
(jotka sisaltyvat kumpaankin tutkimukseen) eroavat jonkin verran
toisistaan. 4

421. Vevonkoontimenetiely

Esityksen selventdmiseksi on ensin tarpeen selostaa hieman veron-
koontimenettelyn tekniikkaa. Kullekin veronmaksajalle maksuunpan-
tava tulo- ja omaisuusverojen maard médritelladn veroilmoituksen perus-
teella jalkikiteen tulovuotta seuraavan vuoden aikana, mutta pyritdin
perimddn ennakkoina jo tulovuonna.t Palkka- ja niihin verrattavista
tuloista piditetdiin — joko erityisten piditystaulukkojen mukaan tai
prosenttipidatyksind — palkanmaksun yhteydessa sekd valtion tulovero
ettd (vuodesta 1947 lukien) kunnanvero, kansanelikemaksu, kirkollis-
vero (vuodesta 1960 lukien) seka sairausvakuutusmaksu (vuodesta 1964).
Kiinteists-, elinkeino-, litke- ja ammattituloista sekd omaisuudesta peri-
t44n ns. verolippuennakoita, joiden suuruus maidratadn soveltamalla voi-
massa olevia veroasteikkoja viimeksi toimitetussa tulo- ja omaisuusvero-
tuksessa vahvistettuun tuloon ja omaisuuteen. Kun veroliput jaetaan
verovelvollisille heti verovuoden alussa, merkitsee tam4 kiytannossi siti,
etti esim. vuoden 1964 verolippuennakkojen suuruus miirittiin sovelta-
malla vuodeksi 1964 vahvistettuja tulo- ja veroasteikkoja (joskus. tosin
lopullinen veroasteikko saattaa vield jalkikidteenkin muuttua) vuoden
1962 verotettuun tuloon. :

Vuodesta 1946 vuoteen 1959 ennakkoperintijirjestelmi toimi titen
seuraavasti: palkka- ja niihin verrattavista tuloista seki veronalaisista
korko- ja osinkotuloista tybnantaja tai osinkoa jakava yhteist pidatti
midran, jonka tuli vastata verovelvollisen valtionveroa, kunnanveroa
sekd kansanelikemaksua, ja maksoi piddttiminsid ‘midrin valtion
postisiirtotilille noin kuukauden kuluessa. Saamistaan verotuloista val-

3. Heixgi VALvANNE Ennakkoperintdmenettelyn vaikutus valtion tulo- ja omaisuus-
veron sekd kunnanveron rasitukseen, Taloudellisia Selvityksii, Suomen Pankin talous-
tieteellisen tutkimuslaitoksen julkaisuja, Sarja A: 15, Helsinki 1954.

4. Ks. Ennakkoperintilaki (696/1946, 873/1946); Ennakkoperintdlaki (418/1959),
Verotuslaki (482/1958).



tio maksoi kunnille neljinnesvuosittain etumaksuina 90 9, madristi,
joka saatiin, kun edellisen taksoituksen (jossa vahvistetaan verotettavan
tulon maird) tuloihin sovellettiin voimassa olevan ennakkoverodyrin
hintaa; loppuselvitys suoritettiin sitten, kun verotettavien tulojen m#irs
ja verodyrin lopullinen hinta oli saatu selville eli tulovuotta seuraavan
vuoden lopulla. Kansaneldkelaitokselle maksettiin etumaksua samaten
90 9, siitd médrdstd, mikd viimeksi toimitetussa taksoituksessa (eli
kahta vuotta aikaisemmista tuloista) oli maksuunpanoksi vahvistettu.

Kiinteistd-, elinkeino-, liike- sekd ammattituloista ynné omaisuudesta
verovelvollinen maksoi ennakkoa — mns. ennakonkanto — verolipuilla
neljannesvuosittain, erikseen kunnalle ja erikseen valtiolle. Niiden
ennakkojen tuli samoin periaatteessa vastata lopullista veroa; yritysten
osalta tuloveroa ja kunnallisveroa sekid yrittdjien osalta tuloveroa,
kunnallisveroa ja kansanelikemaksua; kun ennakkojen suuruus kuiten-
kin maarattiin kahta vuotta aikaisemman tulon perusteella, jaivit ne
tavallisesti pienemmiksi kuin lopulliset verot. Valtioneuvostolla on
kuitenkin oikeus korottaa tai alentaa ennakon perusteeksi pantavan
tulon tai omaisuuden arvoa, milloin esim. suhdanteiden tai rahan arvon
muuttumisen katsotaan siithen antavan aihetta.

Vuodesta 1960 lahtien kaikki ennakkoverot siirtyivat valtion peritti-
viksi, ja jarjestelmiin sisillytettiin samalla my®s kirkollisvero. Ennakko-
verolipuilla tuli ennakkoa maksaa kuusi kertaa vuodessa (vuoden 1966
alusta kuukausittain eli 12 kertaa vuodessa), ja valtio suoritti etumak-
suja kunnille, Kansanelikelaitokselle ja seurakunnille kuukausittain.
Ennakkomaksun prosentti korotettiin 90:std 96:een ja jalkitilityssidn-
noksid hieman monimutkaistettiin.®

Oman menettelynsi muodostaa merimiesveron perintd. Erityistd
merimiesveroa, jossa ennakonpiddtys oli samalla katsottava lopulliseksi
veroksi (Merimiesverolaki 208/1958), ryhdyttiin perim44n vuodesta 1959
lahtien. Ns. merimiestuloa ei lasketa mukaan tavalliseen tulo- ja omai-
suuverotukseen tai kummallisverotukseen, ja sen tuotto jaetaan laissa
madritellyin perustein kunnan, valtion, Kansanelikelaitoksen ja seura-
kunnan kesken.

Seuraavassa esitettdvat ennakkoluvut ovat osittain kassalukuja, jotka
tosiaan tarkoittavat kassasuoritusta tiettyni ajankohtana, osittain taas
velvoitelukuja, joita ei valttdmattid sellaisinaan ole maksettu. Niinpd
ennakkoveroliput tarkoittavat kyseiseni vuonna maksettavaksi mii-

5. Ks. Verotuslaki (482/1958), §§ 116 —120, sekd jdljempand s. 88—89.
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rittyjd ennakkoja, joista mydhdstymisen, konkurssin, laiminly®nnin
tms. takia osa — noin 1—2 prosenttia — jai viliaikaisesti tai lopullisesti
maksamatta. Sen sijaan palkanpiditysennakot ovat samalla kassalukuja.
On kuitenkin otettava huomioon noin kuukauden suuruinen viivistys:
minki tyonantaja pidittad palkansaajan palkasta joulukuussa, sen hin
maksaa valtiolle vasta seuraavassa eli tammikuussa. Tassd katsotaan
palkanpidétyksia palkansaajan kannalta, ts. ajoitetaan ne sithen vuo-
teen, jolloin itse piddtys tapahtuu. Milloin laskelmissa on jouduttu
kiyttamaan apuna valtiolle kertyneitd kassatuloja, on niihin tehty
vastaava korjaus, kuten liitteessd on tarkemmin selostettu.
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Kuvio 4: 5. Maksuunpannut verot ja wiitd vastaavat ennakot, milj. mk

422. Ennakot ja makswunpano

Kuviossa 4:5 ja taulukossa 4: 2 on esitetty kaikkien verojen maksuun-
pano ja sitd vastaavat ennakot. Nami ovat kaikkina vuosina jiineet
maksuunpantuja veroja pienemmiksi. Ero oli erityisen suuri inflaatio-
vuosina 1950—1951 sekd wvaltiontalouden vaikeina aikoina vuosina
1954—1955. Keskim&idrin on ennakkojen kattavuus vaihdellut 90 ja 98
prosentin valilli, mutta kahtena ensin mainittuna vuonna se jii vain
70—80 prosentin tienoille. Kattavuus on selviisti parantunut vuodesta
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Taulukko 4: 2. Tulo- ja omaisuusverotus sekd kunnallisverotus: maksuunpano ja sitd vastaavat ennakot

Maksuunpannut
verot yhteensid

Ennakot

Jaannodsverot

Yhteistjen ja yrit-
tdjain verot
Yhteistt
Yrittajat
Ennakot
Jédnnosverot

Palkansaajain verot:

Maksuunpannut
verot

Ennakot

Jaannosverot

1950

718
548
170

347

161
186

371
387
—16

‘1951

900
729
171

396

224
172

504
505
—1

1952

916
865
51

404

361
43

512
504
8

1963

950
897
53

419

355
64

531
542
—11

1954

1026
926
100

495

379
116

531
547
—16

milj. mk
1955 1956
1154 1268
1057 1203

97 65
543 532
426 466
117 66
611 736
631 737
—20 —1

1957

1404
1349
55

589

540
49

815
809
6

1958

1407
1320
87

586

513
73

821
807
14

1959

1571
1524

672
465
207
580

92

899
944
—45

1960

1695
1657
38

678
459
219
571
107

1017
1086
—69

1961

1842
1794
48

751

504
247
643
108

1091

1151

—60

1962

2120
20567
63

864
597
267
739
125

1256
1318
—62

1963

2246
2213
33

829
516
313
743

86

1417
1470
—53

1964

2928
2787
141

1050

871
179

1878
1916
—38




1959 alkaen noin 97—99 prosentin paikkeille lukuun ottamatta vuotta
1964, jolloin progressiiviseksi muotoiltua lisiveroa ei riittivissid mairin
otettu ennakonpidityksissi huomioon.

Kokonaislukuina katsottuna ennakkoperintdjirjestelms niyttai titen
toimineen kohtuullisen hyvin, joskin-my6s 100 prosentin ymparills liik-
kuva kattavuus olisi tdysin ajateltavissa oleva vaihtoehto. Samaten
voisi suhdannepoliittisesti tarkoituksenmukaiselta ennakkoperinnilti
odottaa, ettd kattavuus nousisi tulojen kasvun kiihtyessi, ts. jarruttaisi
suhdanteen »kuumenemistan», ja laskisi vastaavasti tulojen kasvun lai-
metessa.® Nain nayttddkin jossain miirin olleen laita vuosina 1958—
1963, kuten kuvio 4: 6 osoittaa. Siihen on piirretty kansantuotteen ni-

* O,
% A
50 —{ 50
40
30

20

1950 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60 61 62 63 64

Nimellisen kansantulon muutos
—————— Reaalisen kansantulon muutos
------------- Jaannosvero % maksuunpannusta verosta

Kuwio 4: 6.

mellinen ja reaalinen lisiys edellisestd vuodesta (nididen vili, joka on
varjostettu, osoittaa siis suunnilleen kasvuun sisdltyneen inflaatio- tai
deflaatiokomponentin suuruutta). Katkoviiva taas osoittaa, kuinka
monta prosenttia jainnésvero kulloinkin oli maksuunpannusta verosta,
ts. paljonko ennakkoverot jaivat maksuunpantuja veroja pienemmiksi.

.

6. Ihanteellista olisi, jos ennakkoperintd tai yleensd automatiikka osaisi tehdd eron
tulojen inflatorisen ja reaalisen kasvun v&lilli kohdistaen ankaruutensa koko voimalla
edelliseen, mutta téllaista jarjestelmaa eivit ekonomistit vield ole kiyttskelpoisesti pys-
tyneet kaavailemaan.
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Jos tulojen kasvaessa verojen ennakkoperinti tehostuu (ts. jainnos-
veron osuus pienenee), tulokuvaajien noustessa jadnnosverokiyri laskee
ja pdinvastoin.

Vuodesta 1958 eteenpdin niin nayttdd tosiaan kdyneen. Lamavuonna
1958 ennakot ovat olleet noin 6 9, pienemmdit kuin lopulliset verot,
mutta tulojen kasvun huippuvuonna 1960 vain 2 9, pienemméit. Saksi-
litke padttyy vuonna 1964 lisiveron sekoittaessa ympyrat.

Ennen vuotta 1958 kehitys nayttad olleen enemmain sattumanvarainen
ja lahes piinvastainen, ts. tulojen kasvun hidastuessa ennakkoperinnin
seula tiheni lamavuosina 1952—1953 ja viljeni jilleen nousukaudeksi
1954—1956. Vain vuodesta 1950 vuoteen 1951 muutos oli »oikeany
suuntainen — tulojen kasvaessa verojen perinta tehostui —mutta t4lléin
oli ennakkojen taso muutoin surkean alhainen maksuunpantuihin veroi-
hin verrattuna. _

Kuviossa 4:7 on maksuunpannut verot ja niiden ennakot jaettu pal-
kansaaja- ja yrityssektorin kesken. Edelld suhteellisen harmoniselta
nayttinyt kehityskuva jakautuu nyt kahteen toisistaan jyrkésti poik-
keavaan kaavaan.

Palkansaajien ennakonpiditysjarjestelmd nayttdd vuosina 1950—1958
toimineen suunnilleen sataprosenttisella tarkkuudella; ennakot ylittivat
maksuunpannut verot keskim#irin yhdelld prosentilla. Vuodesta 1959
lahtien palkansaajilta on sddnnollisesti piddtetty huomattavasti enem-
mén kuin olisi ollut tarpeen, eli keskiméarin 5 prosenttia vuosina 1959—
1963. Vuoden 1964 lisivero muutti jalleen tilannetta ja pienensi ylitysta,
joka nousi talloin 38 milj. markkaan eli 2 prosenttiin; ilman lisdveroa
ylitys olisi ollut 77 milj. markkaa eli 4 9%,.

Ennakkoperinnén tarkkuus johtuu suoraan siitd, ettd ennakonpiditys-
taulukot on osattu laatia keskimiirin lopullista maksuunpanoa vastaa-
viksi. Tamid ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd vastaavuus yksityisten
palkansaajain kohdalla olisi yhtd hyvi; pikemminkin voidaan sanoa
virheiden tasoittaneen toisensa sikili, ettd toisilta perittivat jainnds-
verot ovat olleet samansuuruisia kuin toisille suoritettavat litkaennak-
kojen palautukset.” Vaikka palkansaajien veroasteikkoja onkin toistu-

7. Maksettavien veronpalautusten méard on vaihdellut 80 ja 150 mifj. markan valilld
1950-luvulla ja 300 milj. markan tienoilla 1960-luvun alussa, suuraudeltaan noin 10 %,
maksuunpannuista veroista. Mit44n tilastoa ei ole tehty siitd, milld tavoin palautukset
jakautuvat palkansaaja- ja yrityssektorin kesken. Kuukausilukuja tarkastelemalla voi
kuitenkin arvioida noin 20—30 prosenttia palautuksista menneen normaalioloissa yhtei-
soille. -
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Kuvio 4: 7. Palkansaajien ja yrityssektorin maksuwunpannut verot ja
ennakot, milj. mk

vasti jouduttu lieventdmain inflaation johdosta, on muutoksista pii-
tetty jo etukiteen, jolloin ennakonpiditystaulukot on myds ennitetty
muuttaa vastaavasti. Pienid eroavuuksia on silti aiheutunut siitd, etti
tiettyjd vihennysoikeuksia ja niiden yli- tai alarajoja on saatettu
muuttaa jalkikdteen, vasta maksuunpanoa méidrittiesss.?
Palkansaajien ennakkoperinndn tehostumiseen vuodesta 1959 alkaen
vaikuttaa osaltaan se, ettd siirryttiin kaikkien verojen yhteisperintdin;
jos jérjestelmd oli ylitehokas jo aiemmin, tdm& piirre luonnollisesti

8. T4lla tavoin on esim. vuonna 1953 korotettu kunnallisveron lapsivihennysté ja vuo-
sina 1953 ja 1960 ns. pienituloisen perusvihennystd. Sen sijaan valtionverotuksen lapsi-
vihennyksistd on ennatetty padttas jo etukiteen. — Toisaalta on todettava, ettd yhteis-
verotettujen aviopuolisoiden ennakot jadvit usein riittdmattdmiksi.
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korostui.® Samaan suuntaan on vaikuttanut myds se, etti ansio- tai
palkkatason nousua on tapahtunut mihin tahansa vuodenaikaan. Ver-
rattakoon toisiinsa esim. kahta palkankorotusta, jotka molemmat mer-
kitsevit yhtd suurta markkamiiriistd vuositulon kasvua: ensimmaiisessi
tapauksessa palkka kohoaa tammikuun 1. pidivdstd ja pysyy samalla
tasolla vuoden loppuun, toisessa tapauksessa vastaava korotus tulee
kaksinkertaisena vasta heinfkuun alusta. Jalkimmaisessd tapauksessa
palkansaaja maksaa tuloistaan enemmén ennakkoveroa kuin edellisess.
Kunnallisveron osalta niyttii ennakkodyri varovaisuussyisti yleensi
hinnaltaan ylittdneen vastaavan tulovuoden lopullisen verodyrin. Myds
ndkyy valtionverotuksessa tietoisesti pyrityn siihen, etti verotuksen
toimittamisen jilkeen verovelvollinen saisi mieluummin veronpalautusta
kuin joutuisi maksamaan jalkiveroa. Tatd pidetddn sekd psykologisesti
miellyttadvind ettd valtiontalouden itsensid kammalta edullisena; saahan
valtio silla tavoin kdyttéénsd noin vuoden ajaksi korotonta lainaa.

Silmays taaksepdin kuvioon 4:7 osoittaa, ettd ennakkojen jalkeen-
jadneisyys johtuukin yksinomaan yritysveroista, joiden ennakot ovat
kaikkina vuosina jdineet huomattavasti pienemmiksi kuin maksuun-
pannut verot. Vuosina 1950—1955 yritysverojen ennakot peittivit
keskiméirin vain kaksi kolmasosaa niistd, minki jilkeen kattavuus on
parantunut ja noussut keskimiirin 88 prosenttiin, Erityisen pieneksi
jai ennakoiden osuus inflaatiovuosina 1950—1951 sekd jilleen nousu-
suhdanteen vuosina. 1954—1955. .

Ilmeisin syy ennakoiden jdlkeenjdidneisyyteen l6ytyy siiti ennakko-
perintdjarjestelmén piirteestd, ettd yritystulojen ennakot méardtain
kahta vuotta aikaisemman tulon pohjalta. Pienenkin inflaation tai
noususuhdanteen kasvattaessa nimellistuloja .jdlkeenjddneisyys kiy
heti tuntuvaksi.

Kuten edelld mainittiin, valtiovarainministeriolld on oikeus korottaa
ennakon perusteeksi pantavan tulon arvoa. Vield 1950-luvulla tihin
pykilddn turvautuminen ndytti olevan puoliksi poikkeus, puoliksi
sadntd, mutta vuoden 1961 jilkeen tillainen korotus ndyttdd muodos-
tuneen tavaksi. Seuraavassa asetelmassa esitetddn, milld prosentilla

9. Yhteisperintd tekee jossain miirin harkinnanvarajseksi sen, miki osa ennakko-
pidétysveroista halutaan katsoa kirkollisveron ja kansaneldkemaksun ja miké taas tulo-
wverojen osuudeksi, Liitteessd on esitetty téstd eri vaihtoehtoja. Hieman toisin valituilla
Juvuilla palkansaajien maksamat lifkaennakot vuosilta 1959 —1964 olisi voitu esittid 10 —
20 milj. markkaa pienempind, miké ei kuitenkaan muuta perusnikymii.
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liikkeestd ja ammatista saatuja tuloja on ennakonkantoa varten koro-
tettu (korotus koskee siis kahden vuoden vilid) ja verrataan siti jalki-
kiteen laskettuun yritysten vastaavaan verotettavan tulon nousuun,
jonka pitdisi siis — ellei muita ndkokohtia oteta huomioon — osoittaa,
minkilainen korotuksen olisi »pitdnyt» olla.

Tulojen 1. Ennakon 2. Verotettavan tulon
ansainta- korotus muutos 2 vaoden ajalta
vuosi % %

1950 . ' 0 79

1951 20 ' 106

1952 30 36

1953 0 —14

1954 0 6

1955 10 34

1956 - 10 14

1957 10 —3

1958 0 0

1959 0 15

1960 ' 0 19

1961 10 19

1962 5 18

1963 7 —6

1964 3 8

Prosenttilukujen poikkeamat toisistaan niyttivit olleen suurimmil-
laan vuosina 1950—1951, 1955 ja 1959—1960, kaikki tyypillisid korkea-
suhdanteen vuosia. Tarkka vastaavuus olisi tietenkin vain sattuma.
Ensinnikin veroviranomainen, - joka ennakkoa miiritessiin pyytdd
lausuntoja talouseldmin ja teollisuuden asiantuntijoilta, koettaa olla
jossain mifrin varovainen prosenttinousun madrddmisesss; parempi
lypsdd kuin tappaa kultamaitoa lypsivi lehma4, ja ennétetddnhin puut-
tuvat verot jalkikannossa perid. Tamin vastapainoksi on joukko vihen-
nyksid, jotka otetaan huomioon lopullisessa verotuksessa mutta ei enna-
koissa (vaikka ne olisivat veroviranomaisen tiedossakin) ja jotka vai-
kuttavat ennakon suhteellista m#iris nostavasti. Mainittakoon esim.
suhdannevaraukset (lain 483/1954 perusteella), jotka vahensivit vero-
velvollisen maksuunpantua veroa vuodelta 19556 mutta eivit vastaavia
ennakkoja, samaten ylim#ariiset ns. »tydllisyyspoistoty vuosina 1958—
1960, investointitalletukset yms. Edelleen yritykset saivat vihentia
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vuonna 1962 suorittamansa lisiveron vuoden 1963 verotettavista tulois-
taan; titd vihennystd ei kuitenkaan otettu huomioon ennakoissa, joten
ennakkojen maird maksuunpanoon verraten suhteellisesti nousi.

Ei my6skaan ole epatavallista, ettd yritysten ennakkoverot tullaan
kantaneeksi eri verokannan mukaan kuin lopullinen vero. Kun yhtit-
veron nostaminen meilld tavallisesti on valtiontalouden rahantarpeen
perustelema pakkotoimenpide, sen kidytinndén toteutus riippuu siitd,
mihin vuodenaikaan rahantarve havaitaan ja kuinka kiireellisend. Jos
varaintarve ilmenee vuoden loppupuoliskolla, jolloin edellisen vuoden
verotettavia tuloja ollaan juuri saamassa selville, on yksinkertaisinta
korottaa jilkikdteen edellisen tulovuoden verokantaa ja perid erotus
jalkikannossa vuoden vaihteessa; milloin taas varaintarve on havaittu
jo varsinaista budjettia laadittaessa tai heti vuoden alussa tahi jos
kateisen rahan tarve muutoin on polttava, ennitetdsdn jo ennakkolippui-
hin tehdd vastaavat muutokset. Niinpi meillikin wveroa korotettiin
jalkikateen tulovuosilta 1950 ja 1954—1955, jolloin ennakot jaivat luon-
nollisesti vastaavasti pienemmiksi. Tadmén jalkeen tapahtuneet korotuk-
set enndtettiin jo ottaa ennakoissa huomioon. Kaikkina vuosina yrityk-
sille ja yrittdjille maksuunpannut ennakot ovat kuitenkin jadneet mak-
suunpantuja veroja pienemmiksi.

Edelld 1. Iuvussa automatiikka maariteltiin asiaintilaksi, jossa kan-
santulon kasvaessa verojen tuotto lisdintyy vahintdin samalla ja mie-
luummin ehks suuremmalla nopeudella. Nayttaa siltd, ettd yritysveron
ennakkoperintdjirjestelmad ei lainkaan voi sisillyttds tdmén nimityksen
alle. Mitaan siind ei tapahdu automaattisesti ja informaatio ennakkojen
suuruutta midrittiessi on ajastaan kaksi vuotta jaljessi. Poliittisista
ja muista varovaisuussyistd yleiskorotukset m#4ritdidn varovaisemmin
kuin jo pelk#stddn todenndkdisyyden perusteella voisi paatelld.’® Yleis-
korotus on hankala siindkin suhteessa, ettd siind on vaikea ottaa huo-
mioon yritysten erilaisia toimintaedellytyksid eri suhdannevaiheissa;
keskim#drdistd paremmin menestyvd yritys saa lukea lisitulonsa —
ainakin viliaikaisesti — yksinomaan omaksi hyvikseen.t

Téata seikkaa ei kuvitenkaan ehkd voida pitdd yksinomaan haittana
ja puutteena, vaikka suhdannetutkija sen sellaisena nikisikin; tavallaan

10. Strategisesti tdmé voi kylld olla tdysin puolustettavissa; vrt. jaljempédnd (s. 118)
resonointia yritysten verotettavasta tulosta ja veronkorotuksista. :

11. Lain sanamuodon mukaan ennakon perusteeksi pantavaa tuloa voidaan ’koko val-
takunnassa tai sen masratyisséd osissa’ muuttaa, milloin *kiinteistosté, lilkkeestd tai amma-
tista’ saadut tulot ovat 'yleisesti tai jollakin alalla’ nousseet tai laskeneet siitd, mitd ne
ovat viimeksi toimitetussa verotuksessa olleet. Kdytinnossi on kiinteistd-, liike- ja ammat-
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se onkin erds verotusjirjestelmamme hiljainen keino suosia yrittdjyytta.
Kun verotuksessa ei muutoin voida palkita voittojaan keskimairiists
enemmin kasvattavaa yritystd tai yrittdjaa — viimeksi mainittu piin-
vastoin, kuten palkansaajakin, joutuu tulojensa mnoustessa progression
kynsittdviksi — voivat he ainakin laskea hyvikseen ennakkojen riitts-
mittémyyden korottomana lainana wvaltiolta.

423. Suhdannevaikutus

Kun nyt on todettu, ettd ennakkojen jilkeenjididnejsyys oli 16ydettivissa
yrityssektorista, on vield tutkittava — tosin vain vuositarkasteluna —
miten ennakkoperintidjarjestelmin suhdannepoliittinen tarkoituksen-
mukaisuus on ilmennyt palkansaajaveroissa ja yritysveroissa. Tatd var-
ten on kuviossa 4:8 kuvattu ennakkoperinnin tehokkuutta kummassakin
sektorissa samaan tapaan kuin edelld kuviossa 4:6. Kuvion ylempain
osaan on merkitty palkansaajien tulojen kehitystd kuvaavan kokonais-
palkkasumman vuotuismuutokset sekd vastaavasti palkansaajien jain-
nésveron osuus maksuunpannuista veroista (koska ennakot useimmiten
ylittivat maksuunpannut verot, ylitys on merkitty negatiiviseksi prosent-
tiluvuksi). Suhdannepoliittisesti tarkoituksenmukainen saksiliike niyttas
tdssd kuviossa alkavan jo vuodesta 1953 ja jatkuvan niin, ettd vasta vuo-
den 1964 lisdvero rikkoo kaavan. Ennen vuotta 1953 ei kdyrissd kuiten-
kaan ole huomattavissa mitddn jarjestelmallisyytts; vuoden 1951 inflaa-
tioon ei liittynyt ennakkoperinnan tehostumista, sitd vastoin taantuma-
vuoteen 1953.

Kuvion perusteella ei vield voi tehdd padtelmid siitd, miten tehokkaasti
verojarjestelmd kokonaisuudessaan (ottamatta huomioon asteikon muu-
toksia) on jarruttanut tulonmuodostusta, ts. aikaansaanut automaattista.
vastavaikutusta. Tadm&han onkin kahden komponentin yhteistulos: yh-
taaltd sen, miten verovelvollisuus kasvaa (esim. 10 prosentin tulojen lisdys
aiheuttaa 15 prosentin lisiyksen maksettaviin veroihin), ja toisaalta
sen, paljonko ennakkoperintdmenettely ndissd oloissa tehostuu (enna-
koiden osuus nousee esim. 105 prosentista 110 prosenttiin). Tosin ei
olisi thme, vaikka ennakkoperintdjarjestelmi pystyisikin melko tehok-

tituloja aina korotettu samalla ma#ralla, jolloin on kuitenkin erikseen annettu ohjeita.
maatalouskiinteistdstd saadun tulon, metsimaan puhtaan tuoton sekd maa- ja metsi-
taloudessa tehdyn tydn arvon osalta. Alueellista differointia ei valtiovarainministerién
misriyksiin ole sisiltynyt. Mainittakoon kuitenkin, ettd — varsinkin suuryritysten koh-
dalla — loppuvuoden ennakkoja usein tarkistetaan niiden tietojen pohjalta, mitd vuotta.
myShemmistd kuin ennakkojen pohjana olevasta tulosta on tdlld vélin ennétetty saada.
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Kuvio 4: 8. Tulojen muutos ja ennakkoperinid

Figure 4: 8. Growth of incomes from previous year ( ) and difference
between actual liability and advance payments as per cent of the former (~——).
Upper diagram: wage earners. Lower diagram: entrepreneurial sector.

kaasti jarruttamaan palkansaajien tulojen kasvua ja suorastaan pysidyt-
timidn sen, mikili jarjestelmi saisi toimia muuttamatta useamman
vuoden ajan; voidaan havaita, ettd tulojen kasvu tehostaa progressiivi-
suuteen perustuvaa ennakonpiditysjarjestelmés. Kun meilld asteikkoja
-on 2—3 vuoden viliajoin lievennetty, ennakkojen peittavyys lievemman |
veroasteikon ensimmdisend vuonna (esim. vuosina 1951, 1956 ja 1958)
heikkenee, mutta vahvistuu heti seuraavana vuonna.
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Kuvion alemmassa osassa on esitetty yrityssektorin tulojen muutoksia
kuvaava kiyra®? sekid vastaavasti yritysverojen jainnosprosentti. Alku-
vuosien sekavuutta lukuun ottamatta kiyrien suhde on miltei tdysin
piinvastainen kuin edelld; ennakkoperinnin tehokkuus on tiysin suh-
dannevastaisesti myo6tdillyt tulojen kasvua. Vuosien 1950—1951 in-
flaatiossa ennakkoperintd niyttiid jddneen erityisen tehottomaksi,
samoin jalleen vuosina 1954—1955. Ennakon perusteeksi pantavaa
tuloa ei korotettu lainkaan vuonna 1950 ja vain 20 9%, vuonna 1951,
mikd ei kattanut edes puoltakaan wvuosien 1949—1951 inflatorisesta
hintainnoususta. Teknillisend syynd on lisiksi mainittava, ettd vuosina
1950, 1954 ja 1955 veroennakko kannettiin alemman verokannan mukaan
kuin lopullinen vero, kuten edelld jo mainittiin. Kuvioon onkin piste-
viivalla merkitty, minkélainen ennakkojen kattavuus olisi ollut, jos
nithin olisi sovellettu lopullista verokantaa. Toisaalta vuonna 1953
ennakot nikyvit jaineen huomattavasti pienemmiksi kuin minkéalaisia
ne laskentaperusteiden mukaan olisivat voineet olla. Ennakon maarai-
minen huippuvuoden 1951 tulojen perusteella oli talldin kiytinnollinen
mahdottomuus; vararikot olivat talld vilin lisidntyneet, samoin my6s
ilmeisesti niiden verovelvollisten lukuméa#ri, jotka silloisen ennakko-
perintilain 40 §:n perusteella anoivat ennakkojensa ma#rdd alennetta-
vaksi. Pisteviiva on ulotettu taaksepdin vuoteen 1953 saakka osoitta-
maan sitd jidnnosveron miAArid, joka laskentatieti saadaan, kun en-
nakkoja varten vuoden 1951 yhteisdjen verotettavat tulot kerrotaan
verokannalla.

Vuodesta 1956 alkaen veroennakkojen peittdvyys ndkyy tasaantuvan
siten, ettd jainnosveron osuus vakiintuu 12 prosentin tienoille (keski-
mairin 28 9%, vuosina 1950—1955). Talloin alkoi, kuten edelldi mai-
nittiin, ennakon perusteeksi pantavan tulon korottaminen kayda tavaksi.
Samaten vihensi yrityksille mydnnettyjen ylimaardisten poisto-oikeuk-
sien kasvu niiden maksuunpantua veroa ja kompensoi titen ennakkojen
muutoin riittdmattémyytti. Erityisen selvisti tdma nikyy vuonna 1963,
jolloin yritykset saivat maksuunpannuista veroistaan vadhentid edelli-
send vuonna valtiolle maksamansa lisiveron.

424. Valtion- ja kunnallisverot

Kuviossa 4: 9 ja taulukossa 4:3 on esitetty verojen jako valtion- ja
kunnallisveroihin. Tdma jako on osittain arvionvarainen, koska ei ole

12. Kansantulolaskelmien erit »yhteisdjen voitots» sekd »yksityisten elinkeinonharjoit-
tajain tulots. ’
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- Kuvio 4: 9. Maksuunpannut valtion- ja kunnallisverot sekd niitd vastaavat
enmakot, milj. mk

olemassa mitddn yksiselitteistd tapaa m#4ritid, mikd osuus wvaltion
kautta kootuista ennakoista kuuluisi kunnille, vaan voidaan kiyttdi
useita vaihtoehtoisia laskentatapoja. Myds veronkantojarjestelméin muu-
tos vuosina 1959/60 eteenpiin aiheuttaa sen, ettd osuuksien jako vuodesta,
1960 eteenpiin on laskettu eri periaatteilla kuin aikaisemmilta vuosilta;
vuosilta 1950—1959 on menetelty siten, ettd on pyritty itseniisesti
laskemaan kunnan osuus, mutta tistd eteenpiin on valtion osuus enna-
koista laskettu. aivan hypoteettisten suhteiden perusteella, jolloin jiin-
noéserdksi on jadnyt kunnan osuus. Tami on nostanut kunnallisverojen
ennakko-osuuden suunnilleen 100 prosenttiin, miki ei silti suinkaan
merkitse, ettd kunnat olisivat nidin paljon varoja saaneet kidyttoonsi;
se merkitsee ainoastaan veronmaksajan ennakkojen eristi teoreettista
jakoa. Tosiasiallisten kassalukujen — joista jaljempinid tulee puhe —
tarkastelu osoittaakin, ettd kuntien saamat ennakot (erotuksena veron-
maksajien maksamista) ovat olleet kohtuullisen hyvin tasoissa maksuun-
pantujen verojen kanssa aina vuoteen 1958 asti (lukuun ottamatta
inflaatiovuotta 1950), mutta ettd timin jilkeen kuntien saama osuus
ennakoista ei ole pysynyt tasoissa voimakkaan tulojen kasvun kanssa.
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L8

Valtionverot
Maksuunpannut
verot
Yhteistt
Yrittajat

Palkansaajat .

Ennakot
Yhteistt
Yrittajat
Palkansaajat

Jasdnndsverot

Vhteisot
Yrittajat

Palkansaajat

Kunnallisvero
Maksuunpannut
verot
Yhteistt
Yrittajat
Palkansaajat

Ennakot
Yhteisot ja
yrittajat
Palkansaajat

Jéannosvero
Yhteistt ja
yrittajat
Palkansaajat

1950

376
183
- 57
136

275
76
25

174

101
107
32
—38

342
107
235

273

60
213

69

47
22

Taulukko 4:3. Valtion- ja kunnallisverot sekd niitd vastaavat ennakot

1951

424
196

61
167

292
109

26
157

132
87
35
10

476
139
337

437
89
348
39

50
—11

1952

393
185

60
148

347
159

45
143

523
159
364

518

157
361

1953

399
174

69
156

352
153

44
155

47
21
25

1954

448
240

69
139

357
169

48
140

91
71
21
— 1

578
186
392

569

162
407

24
—15

milj. mk
1955 1956
519 517
273 235
74 76
172 206
415 464
186 206
58 61
171 197
104 53
87 29
16 15

1 9
635 751
196 221
439 530
642 739
182 199
460 540
- 7 12
14 22
—21  —10

1957

594
275

87
232

557
258

72
227

37
17
15

5

810
227
583

792

210
582

18

1958

535
274

72
189

490
238

62
190

45
36
10
-1

872
240
632

830

213
617

42

27
15

1959

645
343

78
224

617
284

70
260

31
59

8
—36

- 926

122
129
675
910

226
684

16

25
— 9

1960

682
324

82
276

643
274

74
295

39
50

8
—19

1013
135
137
741

1014

223
791

49
—50

1961

712
357

90
265

678
321

78
279

34
36
12
—14

1130
147
157
826

1116

244
872

14

60
—46

1962

865
441
101
323

799
384

82
333

66
57
19
—10

1255
156
166
933

1258

273
985

49
—b2

1963

846
350
121
375

852
372

94
386

—22
27
—11

1400
166
192

1042

1361

277

1084 .

39

81
—42

1964

1285
464
185
636

1191
449
128
614

94
15
57
22

1643
401
1242

1596

294
1302

47

107
60



Verotuslain sddnnodkset suosivat tidssi suhteessa valtiota kuntien kus-
tannuksella.1?

Milj. mk (Log.ast.)
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Nuolet osoittavat veron miirin kehityssuuntaa siind tapauksessa, ettd yhtidveron pro-
senttia ei olisi valilld muutettu,

Kuwvio 4: 10 a. Valttonverojen maksuunpano ja ennakot, milj. mk

138. Verotuslain 116—120 §§:n ja Ennakkoperintdlain 50 §:n mukaan valtio suorittaa
kuntien osuuden seuraavasti (esim. vuoden 1964 tuloihin kohdistuvista veroista): vuoden
1964 ajkana, jolloin verovelvolliset maksavat ennakkomaksujaan, valtio suorittaa kunnille
96 9, midristd, joka saadaan, kun kunnassa sovellettava ennakkoverodyrin hinta kerro-
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Nuolet osoittavat veron tuoton kehityssuuntaa edellisen vuoden madrdytymisperustein.

Kuvio 4: 10 b. Valtionverojen maksuwunpano ja ennakot (jatkoa)

taan verovuotta edeltineenid vuotena toimitetussa verotuksessa (joka on koskenut vuo-
den 1962 tuloja) kunnalle kertyneiden verodyrien lukumd&iralld. (Mik#li ennakon perus-
teeksi pantavaa kiinteists-, liike- tai ammattituloa on valtioneuvoston p##tdkselld koro-
tettu, nostetaan etumaksua vastaavasti.) — Kun vuoden 1964 vero on lopullisesti m#i-
ritty ja maksuunpantu vuoden 1965 loppupuolella, valtio suorittaa kunnalle 2 9, tAstd
midrdstd (laki 251/1961) ja lopputilityksen viiden vuoden kuluessa eli viimeist#in
vuonna 1969. Nimellistulojen voimakkaan kasvun aikana kunnat ovat aina saamisistaan
jéljessi. Aikaisemmat sidnndkset, joiden mukaan valtio suoritti kunnille ji4nndssaatavat
heti taksoituksen selvittyd, olivat tdssd suhteessa kunnille edullisemmat.
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1950
Valtion tulovero:
Maksuunpantu vero 336

Yhteistt 162
Yrittdjit 44
Palkansaajat 130

Ennakot 259
Yhteisot 66
Yrittdjat 21
Palkansaajat 172

Jaannosvero 77
Yhteistt 96
Yrittdjat 23
Palkansaajat  —42

Valtion omaisuus-

vero:

Maksuunpantu vero . 40
Yhteisot 21
Yrittajat 13
Palkansaajat 6

Ennakot 16
Yhteisot 10
Yrittajat 4
Palkansaajat 2

Jadnnosvero 24
Yhteistt 11
Yrittajat 9

Palkansaajat 4

1951

374
170

46
158

270
96
20

154

104
74
26

50
26
15

22
13

28

9
6

1952

339
156

44
139

306
137

32
137

33
19
12

2

54
29
16

41
22
13

13

3
3

1953

338
142

50
146

302
127

29
146

36
15
21

0

61
32
19
10

50
26
15

[ N~

1954

373
197

49
127

302
140

31
131

71
57
18
— 4

75
43
20
12

55

29
17

20
14

3

milj. mk
1955 1956
436 436
227 192
53 55
156 189
354 398
154 171
39 42
161 185
82 38
73 21
14 13
-5 4
83 81
46 43
21 21
16 17
61 66
32 35
19 19
10 12
22 15
14 8
2 2

6 5

1957

495
220

62
213

478
218

51
209

17
2
11
4

99
55
25
19

79
40
21
18

20
15

1958

440
218

50
172

401
187

41
173

39
31

9

— 1

95
56
22
17

89
51
21
17

OOl

1959

547
286

56
205

507
229

48
242

40
57

8
—37

98
57
22
19

95
55

18

- N W

Taulukko 4:4. Valtionverojen maksuunpano ja ennakot

1960

582
266

62
254

548
218

52
278

34
48
10
—24

1961

609
298

71"

240

581
264

57
260

28
34
14
—20

103
59
19
25

97

1962

751
375

78
298

698
325

311

53
50
16
—13

114
66
23
25

101
59
20
22

13

3

1963

718
279

90
349

748
312

75
361

—30
—33

15
—12

128
71
31
26

104
60
19
25

24
11
12

1

177
Yl
51
49

138
66
34
38

39
11
17
11



Kuvioissa 4: 10a ja 4:10b ja taulukoissa 4:3 ja 4:4 on eritelty valti-
on verojen maksuunpano ja siti vastaavat ennakot. Tallikin kohtaa
on huomautettava, ettd vuoden 1959 jilkeiset ennakkoluvut ovat osal-
taan hypoteettisia arvioita, osaltaan taas madriytyneet sen perusteella,
miten jako kunnan- ja valtionveroihin on suoritettu. Tahin asetelmaan
on ollut mahdollista ottaa erikseen myds yrittdjien verotus.

Peruspiirteiltdan asetelma ei poikkea paljonkaan kuviosta 4: 7. Pal-
kansaajien osalta on huomattava, ettd inflaatiovuodelta 1950 valtion-
verojen ennakot olivat huomattavasti maksuunpantuja suuremmat
(kuntien osuuden jididessd vastaavasti alijadmdiseksi). Vuoden 1957
. jilkeen palkansaajien valtionveroennakot olivat samaten lihes poik-
keuksetta maksuunpantuja suuremmat. YhteisGjen ennakkoperints
noudattaa samaa kaavaa kuin edelld, vain silli erotuksella, ettd heilah-
telut ovat kiymeet hieman jyrkemmiksi, kun kunnallisveron tasaava
vaikutus puuttuu. Vuosi 1963 osoittautuu siind mielessd erikoiseksi,
ettd t4lloin ainoan kerran yhteiséjen ennakkoverot ylittivit maksuun-
pannut verot (vuoden 1962 lisavero saatiin jalkik4dteen vahentdd vuoden
1963 verotettavasta tulosta).

Sithen n#hden, ettd yrittdjien tulovero ma#ritiin progressiivisen
mutta yhteisjen proportionaalisen veroasteikon mukaan, voisi odottaa
yrittijien veroennakoiden peittdneen lopullisesta verosta yleensd pie-
nemmin osan kuin yhteiséjen. Jossain médrin niin onkin asianlaita;
valtionveroennakkojen peittivyytti vuosina 1950—1958 osoittavien
prosenttilukujen keskimiird oli yhteisdjen osalta noin 80 (huomioon
ottamatta jilkikdteiskorotuksia) ja yrittdjien osalta 73. (TAmin jilkei-
seltd ajalta ei vastaavia prosenttilukuja kannata laskea.) — Se, ettei
ero ole tatd suurempi, johtuu osaltaan mm. maatalous- ja metsitalous-
tulojen verotuksessa sovelletusta kolmen vuoden liukuvan keskiarvon
menetelmistd, miki on ollut omansa hidastamaan yrittdjien verotetta-
van tulon nousua ja siten parantamaan ennakkojen peittavyytta.

Omaisuusverojen — jotka kuviossa on esitetty vain yhteissummana
—ennakoiden suhde maksuunpanoon noudattaa samaa kaavaa kuin
yhteisGjen ja yrittdjien verot — ei ihmekain, koska madrddmisperusteet
ovat lihes tyystin samanlaiset. Ennakkojen huono peittivyys ennen
vuotta 1958 johtui useimmiten siitd, ettd omaisuuden verotusarvoja
korotettiin jalkikdteen, sek&d vuosina 1950 ja 1954—1955 siitd, ettd
ennakot kannettiin alemman asteikon mukaan kuin lopullinen omaisuus-
vero. Osaltaan se johtul myos siitd, ettd maatalouden harjoittajien mak-
saman omaisuusveron suhteellinen osuus vidheni vuosien mittaan.
Kun maatalouskiinteistdjen verotusarvot pysyiviat samoina koko 1950-
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luvun (niitd korotettiin vasta vuodelta 1963), edusti tdmd melkoista
staattista elementtii omaisuusveron tuotossa. Mainittakoon, etti 1950-
luvun alussa maataloudenharjoittajain osuus verotettavasta omaisuu-
desta oli 64—6b 9%, ja omaisuusverosta 47-—50 %,; 1960-luvulle tultaessa.
osuudet laskivat 45—50 ja 30—40 prosenttiin. Vuoden 1957 jilkeen
ennakkojen peittivyys parani, miki johtui juuri siitd, ettd omaisuuden
verotusarvoja ei yleensid paljonkaan korotettu; veron tuotto pysyikin
vuosina 1957—1961 miltei samana, jolloin ennakkojenkaan miiri ei
juuri poikennut maksuunpannuista. — Keskiméirin voidaan sanoa,
ettd noin neljasosa valtiolle tulevien ennakkojen riittdmittomyydests
johtui omaisuusveroista.

Koska tarkasteluajanjaksona on veroasteikkoja ja yritysveron pro-
senttia useaan otteeseen muuteltu, on kuvioon piirretty palkansaajien
ja yhteisdjen maksuunpantuihin veroihin pienet nuolet osoittamaan
kehityksen suuntaa, mikili asteikkoja, vahennysoikeuksia tai yhtio-
veron kantaa ei olisi muutettu, ts. jos edellisen vuoden veromairiykset
olisivat olleet voimassa. Nuolista voidaan nidhdi, kuinka eri tavoin
finanssipolitiitkassa on suhtauduttu yhteisGjen ja yksityisten verotuk-
seen. Yhteisdjen veroprosentti on ehtimiseen vaihdellut ylgs ja alas
valtion varaintarpeen ollessa yleensd kriteerind eikd suinkaan esim.
suhdannepoliittisten nékoékohtien. Palkansaajien ja yrittijien vero-
asteikon muutokset ovat 1dhinni olleet inflaatiosta johtuvia korjauksia
(poikkeuksina vuosien 1957 ja 1964 lisiverot).**

43. TOSIASIALLINEN VERONKERTYMA

Edelld on kuvailtu maassamme voimassa olevaa ennakkoperintijarjes-
telmas kahdesta nikokulmasta: miten hyvin se pystyy yleensi ottamaan
huomioon tulonkehityksen ja milli tavoin se on toiminut eri suhdanne-
vaiheissa. Todettiin, ettd palkansaajien osalta ennakonpiditysjarjestelma
on toiminut melko, jopa liiankin hyvin, koska ennakonpiditykset ovat
useimmiten ylittineet maksuunpannut verot. Sen sijaan yritysveroissa
ennakot ovat parhaimmillaan yltineet vain 90-prosenttiseen kattavuu-
teen. Lisiksi havaittiin, ettd tulojen kasvun kiihtyessa ennakkoperinnin

14. Valtio on kuitenkin pitdnyt hyviniin siitd syntyneen inflaatiovoiton, ett4 asteikon
lievennys on yleensd tapahtunut vasta jilkikdteen, jo todetun inflaation vaikutusten eli-
minoimiseksi.
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ote palkansaajiin tiukkeni, mutta yrityssektoriin pikemminkin holtyi
(vrt. kuvio 4:8).

Pelkkiin ennakkoperintddn ei verotarina kuitenkaan lopu. Kun
verotusprosessi ndhdain jatkuvana virtana, jossa maksetaan kuluvan
vuoden ennakkoja ja edellisten vuosien jadnnosveroja sekid saadaan
takaisin veronpalautuksia, voidaankin kysyd, minkélaisen kokonais-
verotuksen tietty ennakkoperintdjirjestelmd saa aikaan..Mahdollisia
yhdistelmii on useita aina sen mukaan, onko kyseessd »ylis- vai »alis-
tehiokas ennakkoperinti tai onko tulojen kasvu tasaista vai heilahtelevaa.

Kuvailtakoon eri vaihtoehtoja yksinkertaisten graafisten esimerkkien
valossa samaan tapaan kuin edelld teoreettisessa johdannossa. Sielldhidn
oletettiin vallitsevan ideaalitapauksen, heti lihteelld sopivansuuruisena
perittdvin ennakko- ja samalla lopullisen veron, ja tutkittiin automaat-
tisen verontuoton muutoksen ja kansantulon muutoksen vilisid yhteyk-
sid. Samalla oletettiin, ettei verotusparametreja muutettu. Nyt tutki-
taan, milld tavoin tietty ennakkoperintdjirjestelmi aikaansaa tosi-
asiallisen verotuksen erilaisten tulonkehityshypoteesien vallitessa. Kuten
edelld veroparametrien muutoksia ei tarvitse ottaa huomioon, kun kisi-
telldsin jddnnoésveron suuruutta suhteessa maksuunpantuun veroon:
oli veroperusteita talla valin korotettu tai alennettu, ennakkoperinti-
jarjestelmin tulisi yhtd kaikki kyetd toimimaan sdinnostensd sallimalla
tehokkuudella. Olkoon voimassa kaksi eri ennakkoperintdjarjestelmad:
ylitehokas (kuten edelli palkansaajilla), jossa ennakkoa peritiin enem-
min kuin lopullisesti maksuunpantu vero ja jossa timi enemmyys
vain lisidntyy tulojen kasvun kiihtyessi, sekd alitehokas jarjestelmé (ku-
ten yrityssektorilla), jossa ennakkoja peritiin tarvittavaa vihemmain ja
jalkeenjadneisyys kasvaa tulojen kasvuvauhdin nopeutuessa. Oletetaan
edelleen, ettd veronpalautukset tai jilkikanto suoritetaan kokonaisuu-
dessaan seuraavan periodin aikana.

1. Jos tulot kasvavat tasaista vauhtia — periodista toiseen suunnil-
leen samalla prosenttimiarilla — molempien jirjestelmien poikkeavuus
lievenee huomattavasti ja todella maksetut verot lankeavat miltei
yhteen maksuunpantujen verojen kanssa. Ylitehokkaassa jarjestelméssa
maksetaan liikaa ennakkoja, mutta sen vastapainoksi saadaan palau-
tusta edelliseltd vuodelta. Kun tulojen taso on tilld vilin noussut, jai
palautusten mairi kuitenkin hivenen verran pienemmaéksi kuin seuraa-
van periodin tuloista maksettava liikaennakko. Aivan symmetrisesti
joudutaan alitehokkaassa jirjestelmissd maksamaan kunakin vuonna
jadnnodsveroa edelliseltd vuodelta, miki nostaa maksetun veron méiran
yhteensi lihelle maksuunpantua.
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Kuvio 4: 11 a. Kuvio 4: 11 b.

Tapahtumien aikauraa on valaistu kuvioissa 4: 1la ja 1lb, joissa
pystysuoralla asteikolla mitataan prosentteja tai prosenttimuutoksia
ja vaakasuoralla aikaa. Tulojen kasvuvauhtia y (prosenttinen muutos
edellisestd periodista) kuvaa vaakasuora viiva, koska muutos pysyy
olettamuksen mukaan samansuuruisena. Suora J osoittaa sitd prosentti-
masras, milld ennakot alittavat (ylittavat) maksuunpannun veron,
ts. positiivista jadnndsveroa, kuten kuvioissa 4: 6 ja 4: 8. Sekin on piir-
retty vaakasuoraksi, koska tasaisen tulonkasvun wvallitessa voidaan
olettaa ennakkojen aina alittavan tai ylittdvian maksuunpannut verot
samalla prosenttimasralli. Kuvaaja T, jossa on otettu huomioon edel-
liseltd periodilta periytyvit tasoitusverot, osoittaa maksuunpannun
ja todella maksetun veron erotusta prosentteina edellisestd (positiivinen
T tarkoittaa, ettd maksuunpano on suurempi kuin maksettu vero).
Prosenttiasteikolla mitataan titen kahta asiaa: tulojen muutosta edelli-
sestd - periodista sekd verojen (ennakkojen ja todella maksetun) poik-
keamaa maksuunpannusta verosta, joka kuvaa kunkin periodin »oikeatas
arvoa. Suhdannepoliittisesti tehokas perintijirjestelmi merkitsee, kuten
kuvioissa 4: 6 ja 4: 8, tulokuvaajaan nihden vastakkaismerkkisesti muut-
tuvaa ja&dnnodsveron tai veronerotuksen kuvaajaa. Tehokkuuden neut-
raaliuskriteerind voidaan pitdd nolla-akselia; talldin perinnissid onnis-
tuttaisiin kokoamaan juuri sama miaird, joka jilkikdteen todetaan
kyseiseltd vuodelta maksuunpantavaksi.

Kuviossa 4: 11a maksetaan kunakin vuonna p prosenttia lnkaa ennak-
koa, mutta saadaan takaisin veronpalautuksina edelliseltd vuodelta mak-
settu p:n suuruinen litkaennakko (nuoli yléspiin). Se ja4 kuitenkin abso-
Inuttisesti hieman pienemmaksi kuin myShemmain vuoden $, koska tulot
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ovat talld vilin kasvaneet (nuoli ei ylli aivan nollarajaan). Nuolenkér-
kien kautta piirretddn todella maksettujen verojen kuvaaja 7, joka
miltei lankeaa yksiin maksuunpantujen verojen kanssa. Kuviossa 4:11b
tapahtumain ketju on pdinvastainen; kunkin vuoden ennakot jaavat %,
maksuunpantuja veroja pienemmiksi, mutta joka vuosi maksetaan
jadnnosveroa, joka peittdd vajauksen suurimmaksi osaksi. Tasaisen tulo-
jen kasvun vallitessa onkin melko yhdentekevii, minkalainen ennakko-
perintdjarjestelméd on kaytossi, silla jalkiselvitys tasoittaa jarjestelman
'epéisuhdat. Mitd voimakkaampaa tulojen kasvu on, sitd suuremmaksi
jad kuitenkin ylitehokkaan jirjestelmin litkaperinti ja alitehokkaan
jarjestelman perintdvajaus (T-kuvaajan etdisyys nolla-akselilta).

2. Tulojen kasvun voimakas vaihtelu ajanjaksosta toiseen ei kokonais-
Iukujen valossa ole mikaan tyypillinen tapaus, vaikka se jollain erillis-
alalla saattaa tulla kysymykseen. T4td valaistaan kuvioissa 4:12a ja
12b, joissa tulojen kasvu y vuoroin suurenee, vuoroin pienenee. Ylitehok-

% %
y /\/\/\/y
N /\/\/\/ N ,
A A A
0\ I/\ ,l \\ // \T 01— ~ A\V/\V/ T
NSNS N \ ¢ N2 ~ ~
v/ 7 / N -
J
——aika —aika
Ylitehokas jarjestelma Alitehokas jarjestelmd

Kuvio 4: 12 a. Kuvio 4: 12 b.

kaan ennakkoperintdjirjestelmén wvaihtelut ovat vastakkaissuuntaisia,
koska (olettamuksen mukaan) litkaperintd suurenee tulojen kasvaessa.
Vastakkaisuus yha korostuu todellisessa verotuksessa (nuolenkérkien
kautta piirretty kuvaaja 7); hyvind vuosina veronmaksajat saavat va-
hiisemmin veronpalautuksen kuin huonoina, joten hyvien vuosien litka-
perintd suhteellisesti korostuu entisestddnkin. Aivan pédinvastainen on
tilanne kuviossa 12b. Tulojen muutoksia vastaavat td4lla J-kuvaajan
samansuuntaiset heilahtelut, koska tulojen noustessa ennakkojen peit-
tivyys heikkenee. Kun edelliseltd vuodelta periytyvdd jaanndsveroa
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maksetaan hyvinid vuosina pienempi ja huonoina suurempi miird, on
lopullinen verorasitus suhdannepolititkan kannalta aivan piinvastainen
kuin sen pitiisi olla; nuolenkdrkien kautta piirretty T-kuvaaja osoittaa,
ettd verorasitus jii maksuunpantua veroa pienemméksi hyvind vuosina,
mutta kasvaa sitd suuremmaksi huonoina.

%

[ T
e TN T = - _-’T’T -

| ©
\

———»aika

Ylitehokas jarjestelmd

Kuwvio 4: 13 a.

——— aika

Alitehokas jarjestelméd

Kuvio 4: 13 b.

3. Normaali suhdannekierto esiintyy kuvioissa 4:13a ja 13b, joissa
tulojen kasvu A Y kokee nousu- ja laskusuhdanteen. J-kuvaajista edelli-
nen kulkee erisuuntaisesti kuin suhdanne, jilkimméiinen samanmerkki-
sesti, koska olettamuksen mukaan sekd yli- ettd alitehokkuus korostuu
tulojen kasvun nopeutuessa. Kuviossa 4: 13a veronpalautukset lieventi-
vit ylitehokkuuden vaikutusta siten, ettd heti tulojen kasvun saavutet-
tua. huippunsa todellinen verorasitussuhde kdintyy pienenevdin suun-
taan. T-suoran kuvaaja esittdd alkuperdisestd laimentunutta ja ajassa
hieman taaksepdin siirtynyttd verontuoton suhdannekiertoa; verorasitus
_on suhteellisesti kovimmillaan nousukauden alussa, minki jalkeen verot-
tajan ote herpaantuu ja laskee minimiinsd laskusuhdanteen myo6hiis-
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vaiheessa tai aallonpohjaan tultaessa, aloittaen heti uuden kiristymis-
kauden.

Symmetrisesti pdinvastainen on tapahtumain kulku kuviossa 4:13b,
jossa on kyseessi alitehokas perintd. Kulloinkin maksettava jadnndsvero
. lieventaa alitehokkuutta siten, ettd veronperinti on suhteellisesti kovim-
millaan juuri ennen aallonpohjaa ja lievimmilldsn nousukauden alussa.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd ylitehokas jarjestelmi tayttaa teh-
tivinsid melko hyvin erilaisissa kasvuolosuhteissa, kun taas alitehokas
jarjestelmd kaantyy vaikutuksiltaan piinvastaiseksi tulojen kasvun vi-
h#nkin vaihdellessa. Ainoastaan siini triviaalissa tapauksessa, etti tulo-
jen kasvu pysyy samana, tayttaa alitehokas jirjestelms tehtdvinsi siini
missa mikd jarjestelmd tahansa.

Edellaesitetynpohjalta on syytd tarkastella, minkéilaiseksi tosiasiallinen
verotus meilld on eri veronmaksajaryhmien kohdalla muodostunut. Kay-
tettdvissi oleva aineisto on tarjonnut mahdollisuuden laatia tallaiset sar-
jat erikseen palkansaajain ja erikseen yrityssektorin osalle. N4it4 sarjoja
el kuitenkaan tule kisittda kirjanpidolliseksi »totuudeksi», koska niihin
sisdltyy monia subjektiivisen arvioinnin varaan ja4neitd kohtia — mene-
telmid on selostettu tarkemmin liitteessd. Lyhyesti sanottuna: ldhtien
edelld esitetyistd ennakkoja, jadnndsveroja ja veronpalautuksia koske-
vista luvuista konstruoitiin sarjat, jotka osoittivat kunakin vuonna mak-
setun veron mairii, ja sopeutettiin ne sitten — vuosikohtaisen tarkaste-
lun avulla — toisaalta tiedossa oleviin kassalukuihin veronkertymista.

Tyylipuhdasta vastaavuutta edelld esitettyjen mallikaavioiden kanssa
ei ndiltd luvuilta voi odottaa. Sithen vaikuttaa jo se, ettd ennakot, veron-
palautukset ja jidnndsvero eivit ajoitu tasaisesti kyseisten periodien kes-
ken ja niiden sisilli. Veroennakkojen maksu jakautuu kylli tasaisesti
vuoden osalle, mutta veronpalautukset keskittyvit seuraavan vuoden
loppuun ja jaanndsverojen maksu sitd seuraavaan alkuvuoteen. Koko
vuotta koskevien lukujen antama kuva ei niin ollen ole taysin symmetri-
nen, koska tietyltd verovuodelta laskettujen jaanndsverojen maksu lyk-
kéytyy vuodenvaihteen ylitse hieman enemmain kuin veronpalautusten.

Taulukossa 4:5 on esitetty kultakin vuodelta maksuunpannut ja sa-
mana vuonna maksetut verot.® Kehitystd analysoidaan tarkemmin ku-
vioissa 4:14—16 samaan tapaan kuin edelld mallikehikoissa.

15. Lukuihin eivit sisilly vuonna 1945 siidetyn II omaisuudenluovutusveron viimei-
sen erdn maksut, joita oli 40 milj. mk vuonna 1950 (tdstd oli palkansaajien osuutta noin
7 milj. mk) ja 5 milj. mk vuonna 1951. Niiden suuruus oli miiritty vuoden 1948 verotet-
tavan omaisuuden perusteella. N#ihin maksuihin loppui sodan ajkana alkunsa saanut
poikkeusluonteinen tulo- ja varallisuusverotus.
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Taulukko 4:5. Maksuunpannut ja maksetut verot
milj. mk

1950 1951 1952 1953 1954 1955 1956 1957 1958 1959 1960 1961 1962 1963 1964
Yhteis6t ja yrittajat ,

Maksuunpannut
verot 347 396 404 419 495 543 532 589 586 672 678 751 864 829 1050
Maksetut verot 229 379 520 436 465 514 580 626 557 671 646 742 842 841 930
Erotus 118 17 —116 —17 30 29 —48 37 29 1 32 9 22 12 120
Palkansaajat
Maksuunpannut .
verot 371 504 512 531 531 611 736 815 821 899 1017 1091 1256 1417 1878
Maksetut verot 377 498 491 554 572 618 713 804 828 964 1047 1081 1264 1419 1856
Erotus — 6 6 21 —23 —41 -7 23 11 — 7 —-65 =30 0 -8 -2 22
Kaikki verot
Maksuunpannut )
verot 718 900 916 950 1026 1154 1268 1404 1407 1571 1695 1842 2120 2246 2928
Maksetut verot 606 877 1011 990 1037 1132 1293 1430 1385 1635 1693 1823 2106 2260 2786
Erotus © 112 23 —95 —40 —11 22 —25 —26 22 —64 2 19 14 —14 142
Maksuunpannut :
valtionverot 376 424 393 399 448 519 517 594 535 645 682 712 865 846 1285
Valtion veron-
kertyma 1 309 399 466 461 425 479 591 645 542 650 749 739 896 853 1256
Erotus 67 25 —73 —62 23 40 —-74 —-51 -7 -85 —-67 —27 =31 -7 29
Maksuunpannut

kunnallisverot 342 476 523 551 578 635 751 810 - 872 - 926 1013 1130 1255 1400 1643
Kuntien veron-

kertymi 280 470 544 §31 605 644 695 787 838 974 917 1068 1180 1341 1460

Erotus 62 6 21 20 —27 — 9 56 23 34 —48 96 62 75 59 183

1. Valtiolle ja4neihin lukuihin siséltyvéit kunnille kuuluneiden vero-osuuksien luotolliset lykkéykset, 20 milj. mk ja 15 milj. mk vuosina
1963 ja 1964.
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Kuwvio 4: 14.

Kuvioon 4:14 on piirretty palkkasumman vuotuismuutosta osoittava
kidyra (vastaten edelld y-kuvaajaa), palkansaajien jadnndsvero -prosent-
teina maksuunpannusta verosta (edelli J-kuvaaja) sekid todellista vero-
rasitusta kuvaava maksuunpannun ja maksetun veron erotus prosent-
teina edellisestd (7-kuvaaja). Kuten aikaisemyminkin, J- tai T-kidyrien
siirtyminen alaspéin tarkoittaa veronperinnin kiristymista maksuunpan-
tuun veroon nidhden; voidaan kuvitella, etti veroviranomainen ikiin
kuin kouraisee syvemmille veronmaksajan kukkaroon.

Kuvion mukaan veronperinti oli tehokkaimmillaan alkavan nousu-
suhdanteen vuosina 1954 ja 1959, joskin yliperinti oli melkoinen vield
laskusuhdanteen vuonna 1953. Lievimmat kohdat sattuivat laman alku-
vuosiin 1952 ja 1957. Vuodesta 1960 1dhtien, jolloin tulojen kasvun vaihte-
lut tasaantuivat, maksetut verot ovat lahestyneet maksuunpannun veron
miiridd. Vuonna 1964 T-kayrd olisi ilman lisiveroa kdintynyt alaspdin
(lisiveroa jouduttiin niet poikkeuksellisen paljon maksamaan jalkiki-
teen). Tam4 huomioon ottaen kuviosta voi — lisiten hieman hyvai tah-
toa ja mielikuvitusta — lukea yhtélaisyyksid kuvion 4:13a kehityskaavion
kanssa, ainakin mitd tulee perinnin tehostumiseen juuri nousukauden
alkupuolella ja tasoittumiseen tulojen kasvun tasoittuessa. Muutosta

99



vuodesta 1950 vuoteen 1951 ei ndilla kaavioilla voi selittdd — erdit takau-
tuvat veroperusteiden muutokset vaikuttavat kertymien suhteisiin -
mutta sen sijaan esim. muutos vuodesta 1951 vuoteen 1952 on kuvion
4: 12a osoittaman kehityksen mukainen.

Yrityssektorin tulojen kasvua ja verotusta esittdd kuvio 4:15. Vield
vihemmin kuin edellisessd tapauksessa on ndidenkadn vililts syyti etsid
mitisn pitemmin aikavilin funktiosuhdetta, koska paiatdstd ennakon
perusteeksi pantavan tulon korottamisesta ei tehdd minkédin taloudelli-
sen sidonnaiskaavan pohjalta; padtokseen vaikuttavat monet tekijit, ja
siind onnistutaan — tai halutaan onnistua — milloin paremmin, milloin
huonommin. Joitakin johtopaitoksid on kuitenkin mahdollista tehda. Jo
aikaisemmin (kuvion 4: 8 yhteydessi) tehty yleishuomio tulojen kasvun
ja jadnndsverokuvaajan samansuuntaisuudesta pitee myds tulojen kas-
vuun ja maksettuihin veroihin (7T-kuvaaja) nihden. Ensimmaéisen kerran
veronperintd kouraisee syvimmin juuri lamavuosina 1952—1953 ja jalleen
vuosina 1956-—1957, jolloin yritystulojen kasvu oli miltei pysihtynyt.
Lievimmilld4n se on noususuhdanteen vuosina 1950—1951 ja 1954—1955
sekd jalleen vuosina 19588, 1960 ja 1964. Yleiskuva vastaa suunnilleen
kuvioiden 4:12b ja 13b ominaispiirteiti. Viisikymmenluvun loppuun asti
vaihtelut verojen tuotossa ovat jyrkempié kuin ennakonperinnissi (kuten
kuviossa 12b), koska myds tulojen kasvun vaihtelut ovat melko voimak-
kaita. Vuodesta 1959 eteenpiin maksettujen verojen poikkeama nolla-
tasolta eli maksuunpannuista veroista pienenee kuvion 11b mukaisesti,
koska tulojen kasvukin tasaantuu. Vuodelta 1964 voi taas viitata ku-
vioon 12b; tulojen kasvun noustessa seka ennakkojen ettd maksettujen
verojen vihemmyys kasvaa, viimeksi mainittujen voimakkaammin.

Yrityssektorin ja palkansaajain verotuksen yhteissumma esitetdin
kuviossa 4:16. Kuten odottaa sopiikin, T-kiyrin kulku on tdssd huomatta-
vasti tasaisempaa kuin kummassakaan osakuviossa juuri siitd syystd, etta
kummankin osan vastaikkaissuuntaiset muutockset tasoittavat toisensa.
Vuosilta 1950—1952 palkansaajain verotus ei kuitenkaan pysty vaimen-
tamaan yritysverotuksen jyrkkii heilahteluja, ja vuonna 1959 molempien
muutokset vaikuttavat poikkeusluonteisesti samaan suuntaan.

16. Vuosi 1958 niyttii tissh asetelmassa jo noususuhdanteelta vuosikasvun kiihtyessd
vhdestd kahdeksaan prosenttiin, vaikka se olikin p#dssyt vauhtiin vasta aivan vuoden
loppupuolella, Yhteistjen voitot eivit téllsin paljoa kasvaneetkaan, mutta sitikin rius-
kemmin yksityisten elinkeinonharjoittajain ja erityisesti maatalousyrittijiin tulot. —
“Vuoden 1964 lievyyteen vaikutti lisiveron ennakkojen riittdmattdmyys yrittdjien osalta.
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-y ~ -l o _,_4’
<

%

— 50

~ 40

I NN ISR AN NN SN 'SR SN S SN NN N

—-10

-20

1950 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60 61 62 63 64

BKT:n muutos (y)
— e e e = jAEDNGSVEro % maksuunpannusta (J)
memm======= maksuunpannun ja maksetun veron erotus, %,
maksuunpannusta, (T)

Kuvio 4: 16.
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Kuvio 4: 17.

Kokonaisverotusta koskevien lukujen pohjalta oli mahdollista laatia
myods veronkertymdd neljannesvuosittain osoittava tilasto, joka parem-
min ottaa huomioon jiaidnnosverojen ja veronpalautusten erilaiset ajoi-
tukset.l? Se on esitetty kuviossa 4: 17, jossa neljannesvuosiluvut on ensin
tasattu neljin termin liukuvalla keskiarvolla!® ja muunnettu sitten

17. Sektorijakoon ei tissi kannattanut ryhty4, silld monia arvionvaraisia ratkaisuja ol
mahdollista tehdd vain vuositasolla. Sen sijaan kertymistd kokonaisuudessaan on riitti-
miin tietoja ja lakiohjeista saatavia osviittoja.

18. Neljinnesvuosiluvuissa esiintyi hyvin selvd kausivaihtelu vuoteen 1959 saakka
siten, ettd viimeisen neljinneksen kertymd oli voittopuolisesti suurin toisen, matalamman
huipun sattuessa useimmiten II neljinnekselle. Vuoden 1960 jilkeen huippu on enimmik-
seen ollut IT ja miltei samantasoisesti IV neljinnekselli.
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vuositasolle kertomalla neljilld. Paksu viiva kuvaa verovuodelta mak-
suunpantua veroa, jonka taso on merkitty kunkin vuoden keskelle ja
yhdistetty nain saadut pisteet.

Maksetun veron enemmyys nikyy selvisti vuosilta 1952—1953, jopa
siten, ettd se alkaa nikyi vuoden 1951 viimeiselld neljannekselld eli juuri
samana ajankohtana jolloin Korean suhdanne kaantyi laskuun. Veron-
kannon lieveneminen vuodelta 1955 nikyy ajoittuvan vuosien 1954 ja
1955 vaihteeseen, ja verotuksen kiristyminen vuonna 1959 puolestaan
vasta vuoden jilkipuoliskolle. Muutoin ei neljinnesvuosikehitys tuo
kuvaan sen enempii uutta kuin kuvion 4: 16 mukainen vuosikehityskaan.

.
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5. Finanssipoliittisten toimenpiteiden kvantitatiivinen
arviointi

Edelld esitetty tutkimus valittomien verojen ennakkoperintijirjestelméan
luonteesta ja toiminnasta oli ensimmaéinen askel sen kentén kartoittami-
sessa, joka tuotiin esiin 3. luvun teoreettisessa mallitarkastelussa.
Palautettakoon mieliin naiden mallien paitarkoitus: niills haluttiin nayt-
taa, miten ne funktiot, joilla valtion tulojen kertyminen tai menojen
maksatus on sidottu tulonmuodostukseen, vaikuttavat jarruttavasti tai
elvyttavasti kansantalouden toimintaan, kansantulon kasvuun. Anglo-
saksisessa. kirjallisuudessa on tutkimuksen padkorostus ollut sellaisen jir-
jestelman selittdmisessd ja kuvaamisessa, jolla suhdannevaihtelut auto-
maattisesti lieventyisivat siind miarin, ettd tehokkaampien valtakirjojen
anto valtiomahdille ei endd olisi tarpeen. Skandinaaviset kirjoittajat, joi-
den ajatusmaailmalle valtion aktiivinen finanssipolitiikka on ollut hie-
man liheisempi, ovat kiyttaneet samaa teoreettista apparatuuria sen sei-
kan kuvaamiseen, miti vaikutuksia valtion toimenpiteilli voi ajatella
olevan dynaamisessa tulonmuodostuksessa.

3. luvun lopussa todettiin, ettd tdssd tutkimuksessa ei pyritd kvanti-
fioimaan, minkéilainen — lopullisella kerroinlausekkeella kuvattuna — on
ollut valtiontalouden automaattinen vastavaikutus yksityisen sektorin
tulonmuodostukseen. Tarkoitus ei ole laatia ekonometrista kokonaismal-
lia Suomen kansantaloudesta. Edelleen todettiin, ettd toistuvat muutok-
set verotusperusteissa tarjoavat jo aiheen sen seikan selvittdmiseen, mika
finanssipoliittinen merkitys on ollut automatiikalla ja mika taas toimen-
piteilla. Samalla ndkdkulma kédnnetdan painvastaiseksi siitd, mika muilla
kirjoittajilla on ollut mielessi4n: tarkasteltavana muuttujana ei olekaan
kansantulo vaan verojen tuotto, joka halutaan jakaa automaattiseen ja
toimenpiteistd johtuvaan osaan. Malleissa kisitellyn automatiikan tilalle
tarvitsemme nyt pidinvastaisen kisitteen, 'veroautomatiikan’; se ilmoit-
taa, miten kansantalouden kehitys vaikuttaa verojen tuottoon.

Maariteltakoon lyhyesti tehtava uudelleen. Valtion verotuloissa tapah-
tuu muutoksia vuodesta toiseen lahinni kahdesta syysta: yhtdaalta nimel-
listulojen tai muun veronalaisen suureen (niistd kiytetddn seuraavassa
myoss nimitystd *verotuspohja’) kasvusta johtuen ’automaattisesti’, toi-
saalta siitd syystd, ettd veroperusteita nostetaan tai alennetaan. Pyrki-
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myksend on seuraavassa pohtia laskentatapaa, jonka puitteissa valtion
tulojen muutos (tavallisimmin lisiys) vuodesta toiseen voitaisiin jakaa -
rautomaattiseeny ja toimenpiteistd johtuvaan osaan siten, etti toimen-
piteiden paino kavisi luontevasti selville. Omaksi ryhmikseen on otettava
lainatulot, joita useinkin voi pitdd varainhoidon tasapainotusmekanis-
mina ja joita ei ndin ollen voida tarkastella samalla tapaa eristetysti
tulonmuodostuksen yhteydessd kuin verotuloja. Kaytinnén ratkaisuja
esitellddn tuonnempana; luotakoon ensin periaatteellinen katsaus niithin
laskenta- ja vertailuperusteisiin, joilla jako automaattiseen ja finanssi-
poliittisista toimenpiteistd johtuvaan osaan suoritetaan.

51. VERTAILUPERUSTE

Olkoon tehtdvidndmme jakaa verotulojen vuotuinen muutos kahteen

- osaan, joista toimenpiteistsd johtuvaa kutsuttakoon toimenpideosaksi ja
automaattista jddnndserdd veroautomatiikaksi. Kutsuttakoon vield ly-
hyyden vuoksi veronkorotusta tai -alennusta, siis parametrin muutosta,
veronmuutokseksi.

Aluksi on herdtettdvd kysymys, mitd muutosta tdssi todella halutaan”
mitata. Ensi katsonnalla tulee mieleen kaksi laskentatapaa:

a)lyhyen tadhtdyksen tarkastelu, jolloin mitattavaksi suu-
reeksi kunakin vuonna otetaan muutos edellisestd vuodesta, aivan
riippumatta siitd, milla tasolla kulloinkin ollaan. Tami on esitetty kuvion
5:1 yldosassa, jossa ylospain nouseva portaikko kuvaa valtion tuloja ja
niiden kasvua vuodesta toiseen. Kunkin portaan korkeus tunnetaan ja
se selitetdin kahdella nuolella, joista vasen edustaa toimenpiteiti ja
oikeanpuoleinen veroautomatiikkaa. Toimenpidenuoli voi osoittaa yls-
tai alaspéin — verotusta kiristetdsn tai lievennetdin — A-nuolen osoit-
taessa yleensd pelkéstéddn ylospain.

b) Perustaso- eli tren ditarkastelu, jossa alkuvuoden tasol-
ta lahtien pyritddn kokonaiskasvusta erottamaan kasvu ilman toimen-
piteitad. Mielikuva olisi kuvion 5:1 alaosan tapainen. Tosiasiallinen kasvu

“on siind kuvattu jatkuvana viivana ja trendikasvu ilman toimenpiteitd
(miten se sitten laskettaneenkin) katkoviivana. Varjostettu alue naytt4a
toimenpiteiden osuuden.

Ensin mainittu menetelmi, vertailu pelkistddn edelliseen vuoteen,
osoittautuun kayttékelpoiseksi sekd loogisessa ettd operationaalisessa mie-
lJessd. Samalla siiti saatava informaatio tarjoaa mahdollisuuden hah-
motella my®&s trendikehitysta, joka ei itsendisend laskentatapana sovi-
kaan laskelmien lahttkohdaksi. Tami kiy ilmi siitd, miten eri tavoissa
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Kuvio 5:1.

suhtaudutaan pysyviksi jiavaan toimenpiteeseen. Jos ajatellaan pysy-
viksi jidineen veronkorotuksen siirtyvan tulevina vuosina automatiik-
kaosaan, perustaso- ja lyhyen ajan tarkastelu lankeavat yksiin. Jos taas
perustasotarkastelussa halutaan perusvuoden jalkeen suoritettu pysyvi
veronkorotus pitdd aina toimenpideosassa, joudutaan merkilliseen tilan-
teeseen, jossa erds, ajan mukana kasvava siivu toimenpideosaa pysyy
sielld edelleenkin, vaikka se faktisesti onkin jo siirtynyt yhteiskunnan
instituutioihin, automatiikkaan kuuluvaksi. Kuva muuttuisi mielivaltai-
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sesti sen mukaan, miki vuosi sattumalta otettaisiin perusvuodeksi, vaik-
ka historialliset tapahtumat olisivat samat.

Lyhyen ajan tarkastelua vastaan voidaan huomauttaa, ettd aika-
perspektiivin puute voi johtaa harhaisiin johtopaidtdksiin. Olkoon esi-
merkkinid tapaus, jossa ensimméiiseni vuonna veroruuvia kiristetdan
huomattavasti ja toisena vuonna mydénnetddn tilti tasolta jokin mitdtdn
alennus. Toinen vuosi saa talldin ekspansiivisen leiman, koska sitd ver-
rataan edelliseen, vaikka itse asiassa on edelleen kysymys tavanomaista
raskaammasta verotuksesta edellisten vuosien tasoon verrattuna. — Nain
sinisilmiisesti ei asioita tietenkidin tarvitse tarkastella, kutakin hetkes
voidaan katsella pitemmdissi vuosien saatossa. Esitettakéon vield kuiten-
kin graafisesti, milld tavoin lyhyen ajan laskentatavasta voidaan saada
esiin pitkdn aikavilin ndkymat.

Milj. mk

Aika

Kuvatkoon paksu yhtenidinen viiva T kuviossa 5:2 valtion verotulojen
kehitystd logaritmisessa asteikossa vuodesta toiseen. Oletetaan nyt, ettd
kultakin vuodelta on laskettu se verotulojen taso, mihin kehitys ilman
kyseisen vuoden toimenpiteitd olisi johtanut edellisen vuoden tasolta.

1. Samaan tapaan -— perusvuotta muuttamalla — voidaan indeksitarkastelulla todis-
tella toisistaan poikkeavia viittdmid.
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T-kuvaajan ylipuolelle jaava piste tarkoittaa veroja alennetun ja piin-
vastoin. Pisteet on merkitty risteilld kunkin vuoden kohdalle ja niihin
johtava kehitys katkoviivoin. Nyt voidaan tulojen trendi, sellaisena kuin
se olisi ollut ilman suoritettuja veronkorotuksia tai -alennuksia, likipitden
kuvitella konstruoiduksi seuraavaan tapaan: perustasolta Ty lahdetdin
ensin pisteeseen 4y (kehitys ilman toimenpiteitd), ja piirretdan tésta eteen-
piin seuraavan katkoviivan kanssa samansuuntainen suora vuoteen 2,
niin saadusta piitepisteestd jalleen seuraavan katkoviivan suuntainen
jne. Ohuella kuvattu yhtendinen viiva saa edustaa automatiikan trendis,
jolloin sen ja tosiasiallisen kuvaajan valiin jaiva alue edustaa toimen-
piteiden kumulatiivista painoa.? Edelld esitetty provokatorinen esimerkki
sattuisi tdssd vuosiin 3 ja 4. Vaikka vuonna 4 veroja onkin alennettu, se
on silti vield selvisti trendin ylapuolella.

Kun vertailu suoritetaan edelliseen vuoteen, kdy valttamattomaksi
tehdd ero kertaluonteisten ja pysyviksi tarkoitettujen toimenpiteiden
valilld. Pysyviksi jadva veroperusteiden muutos ei aiheuta enempéé han-
kaluutta; se merkitdan kirjoihin ensimmadiseltd soveltamisvuodeltaan ja
siirtyy vaikutuksineen sen jidlkeen veroautomatiikkaosaan. Sen sijaan
esim. kertaluonteinen, vuoden voimassa oleva veronkorotus vaatii tay-
dennyksekseen, ettd seuraavan vuoden toimenpiteeksi merkitdén vas-
taava alennus: toimenpide, ettd veronkorotus jatetdin suorittamatta.
Téast4 sindnsd yksinkertaisesta periaatteesta aiheutuu muutamia kaytan-
nén hankaluuksia, joita selostetaan jiljempéani laskelmien yhteydessa.

52. VERONMUUTOSTEN KVANTIFIOINTI

Veroja tai niiden muutoksia ei ole laeissa ja asetuksissa midritelty tuoton
mukaisina miljoonamiirind, vaan prosentteina tai markkoina tietystd
tulosta, litkevaihdosta tai muusta verotuspohjasta. Kaikkien verojen tuo-
ton yhteenlaskettu summa on 7T, joka muuttuu periodivalilla ma4ralla
AT. Haluamme 16ytaa sellaisen yhtendisen mittaustavan, jonka avulla
erilaatuiset veronkorotukset tai -alennukset voidaan kvantifioida miljoo-

2. Menetelmidn voisi ajatella muodostuvan epitarkemmaksi silloin, kun toimenpiteills
on suuri vaikutus, kun niiden voi katsoa ratkaisevasti muuttavan tulonmuodostuksen
suuntaa seuraavina vuosina. T#t4 seikkaa ei kuitenkaan tarvitse ottaa huomioon, koska
laskentapohjana on vertailu ainoastaan edelliseen vuoteen eikd perustasoon. Empiirisen
aineiston tarkastelu osoittaa toisaalta, ettd eri suuntiin kdyvien toimenpiteiden nettosum-
malla ei tdssd suhteessa muutoinkaan ole mainittavaa merkitysta.
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Kuvio 5:3.

niksi markoiksi ja laskea yhteen. Niin saatu summa edustaa siti osaa
AT:sti, jonka aiheuttajina ovat veroperusteiden muutokset A4 2.

Asian teoreettista pohdintaa varten redusoimme kaikki toimenpiteet
mahdollisimman yksinkertaiseen vilineist6én: olkoon aina kyseessd ve-
ronalennus tai -korotus, olkoon aina tiedossa eri periodien tosiasialliset ve-~
ronkertymit, joista haluamme eristdd toimenpiteistd johtuvan osan.
Tilannetta havainnollistetaan kuviossa 5:3. Vaakasuoralla akselilla mita-
taan, kuten ennenkin, tuloa tai muuta verotuspohjaa Y (liikevaihtoa,
osakeanteja tms.) ja pystysuoralla akselilla siitd maksettavaa vastaavaa
veroa I'. Ylospiin oikealle nouseva kuvaaja on n#iti kahta yhdistivi
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verofunktio.? Kuvion ylempi osa esittdd veronkorotuksen, alempi veron-
alennuksen tapausta. Kysymyksenasettelu on kuviossa tutkittava seu-
raavasti:

— Vuodelta 0 tunnetaan Y ja siitd maksettava vero T. Seuraavaksi
vuodeksi sdddetddn veronkorotus (-alennus), jolloin nusi verofunktio kul-
kee edellisen yli(ala-)puolella. Vuoden lopulla havaitaan tulon kasvaneen
mairddn Yy (kasvu on aiheutunut kaikista mahdollisista syistd, kuten
inflaatiosta tai noususuhdanteesta, ja sithen on ehki vaikuttanut myds
veronmuutos) ja tastd kannettavan® veron maird 77 Nidmi tunnetut ‘
ex post -pisteet on kuviossa rengastettu. Osa verontuoton muutoksesta
T1— Ty johtuu epidilemittd veronkorotuksesta (-alennuksesta), mutta
mikd osa? i

— Kuvioon on vield piirretty hypoteettiset Y, ja T, jotka osoittavat
sitd kehityst4, joka olisi toteutunut ilman mainittuja verotusmuutoksia.
Tallsin on oletettu, ettd verotus sisiltyy jollain tapaa tulonmuodostus-
yhtilsihin (esim. lauseke (2—D5) edelld), ja otettu aksioomaksi, ettd veron-
korotus aina vaikuttaa kontraktiivisesti ja veronalennus ekspansiivisesti
veronmaksajain tulonmuodostusprosessiin. Tamin mukaisesti Y7 on
veronkorotustapauksessa Yzn oikealla puolen (ilman veronkorotusta
tulo ja samalla my0s siitd maksettava vero olisivat pidisseet kasvamaan
hieman suuremmiksi) ja pdinvastoin veronalennuksen ollessa kyseessd
(ilman sitd tulojen kasvu olisi jadnyt pienemméksi).5

Nyt voidaan ajatella eri lihestymistapoja:

1. Veronmuutosta sovelletaan edellisen periodin tulotasoon eli

ATY,, = AtYy,

jolloin mitataan ex ante ja ceferis paribus, miti veronmuutos tuotossa

3. Kuvaaja on suora viiva veron ollessa proportionaalinen, muussa tapauksessa se saa
kiyristellakin, Progressiivisen veron ollessa kyseessi I ei ole funktio pelkidstdin Y:std
vaan my®ds tulonjakautumasta, jonka voimme téssd lyhyen tihtdyksen tarkastelussa olet-
taa likipitden vakioksi.

4. Ajalliset komplikaatiot — veronmuutoksia ei aina ajoiteta siististi tammikuun 1.
piivin ja joulukuun 31. piivin viliin, ja veroja maksetaan milloin jilkikiteen, milloin
ennakkona liikaa tai liian vdh&n — voimine jéttdd tdssi yhteydessid huomiotta.

5, Koska kyseessd on partiaalianalyysi valtion tuloista, ei huomiota tarvitse kiinnittds
siihen, kdytetddnko kasvavat (tai olisi kiiytetty poisjasivit) verotulot niin erityisen tehok-
kaasti, ettd vasta niiden avulla tulonmuodostus kasvaisikin maksimiinsa (hypoteettisten
tulotasojen Y; asema olisi talléin piinvastainen asemiin Y; nahden). Liioin ei tdssd vai-
heessa tarvitse valittaa siitd, tunnetaanko Y7 ja miten hyvin — sen kohtalo on pian saava
ratkajsunsa.
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merkitsee edellisen periodin tasolla (yldindeksi #p = toimenpide).
Tata pidetddn yleensd kirjallisuudessa ainoana sallittuna tapana esittdd
veronmuutoksen vaikutusta silloin, kun kdytettdvissi ei ole tarkempia
tietoja koko kansantalouden tulonmuodostusprosessista.® Patevani pe-
rusteluna tille on se, ettd sovellettaessa A #t4 johonkin ajassa myd&hai-
sempiin suureeseen ei voida puhua sellaisen ex post -tuloksen vaikutuk-
sista kansantalouteen, johon tulokseen itseensi muu kansantalouden
kehitys on vaikuttanut.

Kuviossa 5:3 kyseinen suure 4 tYy = AB. Veronkorotus- tai -alennus-
tapauksilla on vastakkaiset etumerkit.

Niin loogisesti oikea ja kaikin puolin kannatettava kuin tdma nadkemys
onkin, silld on kéyttokelpoisuusmielessd pari haittapuolta. Se ei nimittéin
sovellu vertailuun, silloin kun tarkastellaan, mitd kyseiselld periodilla
todella on tapahtunut. Kuviosta voidaan nahd4, ettd jos Yy voimakkaan
kasvun tahi inflaation seurauksena sijaitsee kaukana Yjy:sta, suure AB
edustaa kaikin puolin pienempdi mittakaavaa kuin miki vallitsee Yz:n
tasolla. Sitd voidaan siis tavallaan tarkastella vain erillisend ilmi6ni:
veronmuutos merkitsee edellisen vuoden tasolla ndin ja niin paljon.
Niille paikkeille tarina useimmiten loppuukin.? Tassd tutkimuksessa on
kuitenkin varaa kokeilla muitakin polkuja, koska kiinnostuksen ensi-
sijainen kohde ei ole 4 Y, kuten teoreettisessa alkukatsauksessa esitel-
lyilla kirjoittajilla, vaan 4 T.

Lankeaa luonnostaan, ettd dynaamista tulonmuodostusprosessia seu-
rattaessa 4 £Yy tarjoaa erdén sopivan lahtdkohdan; voidaan ajatella, ettd
tamansuuruinen veronkorotus tai -alennus sysidtdin kansantalouteen ja
tutkitaan, minkilaiseksi kehitys sen kanssa tai sitd ilman muodostuu, kun
kaikki muukin asiaan vaikuttava on kuvassa mukana. Kyseessd on toisin
sanoen se analyysitapa, jolla pyritdsn laskemaan hypoteettiset tasot Y’
kuviossa 5:3. Jos timi matematiikka kyetddn viemiddn lipi, saadaan
lopputulemasta toinen mittaustapa, veronmuutoksen vaikutus ex post,
jonka mukaan

2. ATH.) =T1 — T;;

tosiasiallinen veron tuotto verrattuna sithen tuottoon, joka olisi saatu,

6. Ks. esim. LinpBAck mt. luku III; HaraLD DicksoN Om finansteoretisk fdrlopps-
analys, Nationalgkonomisk Tidskrift No. 4,1943, s. 318 —334, 412--431. Samaa painotta-
vat myds BENT HANSEN mt. s. 53 —57 sekd VALVANNE Budjettierotus... s. 154—156.

7. Vrt. selostusta Lindbeckin tyostd, edelld s. 58 d.
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ellei veronmuutosta olisi tapahtunut. Kuviossa niitd suureita on mer-
kitty CD:1l4. .

Tallainen laskutapa — joka laajoissa ekonometrisissa tutkimuksissa on
mahdollinen — on vieldkin enemmaén legitiimi kuin edellinen; se todella
esittdd veronmuutoksen koko vaikutuksen ex post laskettuna. Sen voi
my0s huoleti vihentad verontuoton koko muutoksesta (77 — T) ja kat-
soa erotuksen edustavan veroautomatiikkaa. i

Verrattaessa toisiinsa 4B:td ja CD:td huomataan, ettd jalkimmiinen
el endi kerrokaan, miti suuruusluokkaa toteutettu veronmuu-

Veronkorotus

To Sr)
kL, D, A
. Y
o Y, Yo Y]
T

Veronalennus

. D
T1 c'
Ty A
To

L1
B
Y

o Yo Y Y

Kuvio §: 4.

tos oli. Tama4 johtuu siitd, ettd sen laskemiseen sisdltyvit jo toimenpiteen

talouspoliittisen tehokkuuden vaikutukset, joita ilmentdd ero Y7 — Y.
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Jos veronkorotuksen ollessa kyseessd CD on suuri (Y7 ja Y ovat lahelld
toisiaan), on timi merkkinj siitd, ettd korotus pystyttiin toteuttamaan
aiheuttamatta suurempia hairiéitad tulonmuodostukseen — ainakin tani
ensimmaiisend vuonna. Jos CD on pieni (Y sijaitsee kaukana Yz:std
T1n ollessa vastaavasti suurempi), korotus oli vaikutuksiltaan painvas-
tainen ja ehkd talouspoliittisesti epiviisas aiheuttaessaan melkoista
kontraktiota tulonmuodostukseen.

Asrimmaistapaukset, joissa korotustoimenpiteen vaikutuksen mitaksi
saadaan negatiivinen (verontuoton vihenemistd osoittava) Iuku ja huo-
jennustoimenpiteelle vastaavasti positiivinen, on esitetty kuviossa 5:4;
veronkorotus johtaa Y:n melkoiseen pienenemiseen ja alennus piinvas-
toin. Edellinen voisi olla esim. joidenkin tuotteiden tullinkorotus lihes
prohibitiiviselle tasolle, jdlkimmiisessd tapauksessa taas strategisella
hetkelld toteutettu veronalennus paddstid latentteina piilleet kasvu- ja
inflaatiovoimat valloilleen.

Kaksi muutoin asteikollisesti aivan samansuuruista veronmuutosta
voidaan tdmén menetelmidn mukaan mitata aivan erisuuruisiksi siita riip-
puen, minkalaiseksi toimenpiteetén vaihtoehto Y arvioidaan. Toimen-
piteiden summa ei osoita niiden yhteenlaskettua suuruusluokkaa vaan
sitd, minkilaiseksi valtiolle lopullisesti koitunut verontuoton lisiys tai
vihennys muodostuisi toimenpiteiden talouspoliittisen tehokkuuden huo-
mioon ottaen.® Se ei niin ollen vastaa aikaisemmin esitettyyn kysymyk-
seen: kuinka suuri oli valtion tuloissa veronmuutoksista aiheutuva osa?
Edellinen laskentatapa taas kertoi muutoksen suuruusluokan, mutta
aikaisemman periodin tasolla. Kokeilkaamme vield kolmatta tapaa sel-
vittid veronmuutoksen maarillinen merkitys kyseisen ajanjakson tasolla”
Siind tdytyy veronkorotusta ja -alennusta kisitelld eri tavoin, koska ne
aksiooman mukaan ovat vaikutuksiltaan vastakkaismerkkisida — kasit-
telemalld vastakkaismerkkisid tapahtumia vastakkaisilla taveilla paidy-
t44n nimittdin samanarvoisiin lopputuloksiin.

3a. Kuvattakoon veronkorotustapauksessa toimenpiteen wvaikutusta
lausekkeella -

eli veronkorotuksen vaikutus vuoden 1 tasolla. Kuvioss% 5:5, jossa on esi-
tetty uudelleen kuvion 5:3 tapahtumat, tatd esittdd kuvion yldosassa

8. Yhteenlaskeminenkaan ei ole aivan itsestiin selvi asia silloin, kun samanaikaisesti
vajkuttaa joukko eri snuntiin kiyvid toimenpiteitd, jotka osittain ovat toistensa komple-
mentaareja tai substituutteja.
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Kuvio §: 5.

DE. Se ilmoittaa: tulot kasvoivat ainakin tasolle Y; (vaikka veroja koro-
tettiinkin), joten ainakin tdmén verran merkitsi veronkorotus verrat-
tuna siihen, etti samalla tulotasolla olisi kaytetty aikaisempaa verokan-
taa (E). Ndin saadaan vastaus kysymykseen: mitd suhteellista suuruus-
luokkaa vuoden 1 tasolla merkitsi veronmuutos? T#lld tavoin laskien
AT on suurempi kuin kumpainenkaan edellisistd vaihtoehdoista, joten
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verontuoton koko muutoksesta (77— Ty) veroautomatiikan tiliin luet-
tava osa AT% ja4 vastaavasti pienemmiksi,®

Lausekkeen 4#Y; sisdlté kdy paremmin ymmérrettiviksi, jos koko
ajatuksenjuoksu kirjoitetaan esiin. Seuraavassa 4- tarkoittaa operaat-
toria ja on luettava »[suluissa ilmoitetusta suureesta ai heutuva] automa-
tiikka vaikuttaa [kerrottavaan]. . ..

(6:1) AtY 1= AtYog+ Aqy) At — Aary) At = ALYy + [Ay) —
Aary)] At =AY g+ Ary-pry) At

Tamin tulkinta on seuraava: A

Alkuarvona veronkorotuksen tuottoa lisddavi vaikutus on A4tYy
(= 4B). Tulojen muutoin kasvaessa A #:std atheutuva tuotto kasvaa
mybs: Ay) At (= FG— AB). Tatd kasvua kuitenkin jarruttaa A #:n.
kontraktiivinen vaikutus, joka on vahennettivi: — Aazv)4f (=
— (FG—DE)). Lopullisesti sievennetyssd muodossaan lauseke tarkoittaa,
ettd alkutason arvoon lisitiin muusta kuin 4 #n aiheuttamasta auto-
matiikasta koituva tuoton lisiys 4 y.A:y) 44

3b. Veronalennuksen ollessa kyseessa ei edelld esitetty paittely kelpaa..
Talloin el nimittdin tasoa Yy olisi saavutettukaan ilman veronalennusta
(ks. kuvio b:B), joten taltd tulotasolta ei mainittua alennusta voida sanoa.
annetun. Se on korkeintaan annettu hypoteettiselta tulotasolta Y (ilman.
veronalennusta saavutettavissa oleva maksimi). Niinpd lasketaankin

ATH., = ALY,

eli CE kuviossa b:5. Seuraava. lauseke osoittaa, etti veronalennuksen mer-
kitys taltd tasolta laskettuna on vastakkaismerkkisend analyyttisesti
sama kuin edelli veronkorotuksella laskettu A ¢Y7y:

(5:2) —AtYy=—AtYg+ Ary) (—A) — Apry) (—At) =
—AtYy 4 (Ary) — Aary)) (— A1) =
—AtY g+ Ary-nsy) (—48).
Kertomalla lauseke (— 1):114 saadaan (5:1).
Tulkinta on sama kuin edelli: veronhuojennuksen alkuarvo on A ¢tYy
(= AB). Huojennuksen arvo suurenee tulotason noustessa (kasvu =

FG — AB), mutta tistd kasvusta on vdhennettiva se osa operaattorin
Av) toimintaa, joka johtuu 4 #:st3 itsestddn (= — (FG — CE)).

9. 41Y; edustaa titen toimenpideosan maksimiarvoa: ei olisi sallittua laskea siti vield
suuremmaksi eli hypoteettisen tulotason mukaisesti A4 tY}, koska tatd tasoa ei missdin.
tapauksessa toimenpiteen kanssa saavutettaisi.
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Kuten edellisessikin tapauksessa, veronmuutoksen vaikutus tilla
tavoin laskettuna tulee itseisarvoltaan suuremmaksi kuin toisilla lasku-
tavoilla. Koska normaali veroautomatiikka puolestaan on positiivinen
— tulotason nousu lisd4 myos veron tuottoa — on sen osuus vastaavasti
itseisarvoltaan suurempi. Kuvioon 5:5 on nuolin merkitty, milld tavoin
esimerkeissd tuoton muutos 11 — Ty jakautun toimenpide- ja veroauto-
matiikkaosan kesken.

53. KAYTANNON NAKOKOHTIA

Seuraavissa laskelmissa tullaankin periaatteessa soveltamaan laskutapaa
3; veronkorotusten osalta toimenpiteen mittana esiintyy siis 4£Y; ja
'veronalennusten osalta 4¢Y;. Toimenpiteiden suuruusluokka on talldin
asianmukaisella tasolla, niitd voidaan verrata tosiasialliseen veronkerty-
miin, ne merkitsevit loogisesti samaa ja ovat omantunnonvaivoitta
yhteenlaskettavissa. Mutta miten on kaytinnon laita?

Ensinndkin voidaan valittua menettelytapaa arvostella siitd syysti,
ettd siinikin joudutaan laskemaan eris hypoteettinen tulotaso Y, —
tdmihin jouduttiin laskemaan myds laskutavassa 2, joka hyljittiin.
Tam3i viite on kylld patevid, mutta on otettava huomioon, ettd

—nyt se joudutaan arvioimaan vain noin puolessa tapauksista, eli
veronalennusten osalta, ja ettd

— niissd tapauksissa silld esiintyvit raja-arvot Ypja Y: Yo <Y, <Y;.
Veronkorotustapauksessa silld on ainoastaan teoreettinen alaraja Yz, yli-
Tajaa ei ole madritty, joten arviointi liikkuisi ta4lla paljon epdvarmem-
malla pohjalla.

Toiseksi heras luonnollisesti kysymys, miten Y, sitten on lasketta-
vissa. Tamd vaatii uuden k#ytannodllisen ja teoreettisen pohdintansa.
“Todettakoon kuitenkin heti alkuun, ettd asian luonteesta johtuen ei seu-
Taavassa pyritdkdidn luomaan mitdan yhtendistd, kaikkiin tapauksiin

10. Seki veronkorotuksen ettd -alennuksen osalta on my®s otettava huomioon ne poik-
“keukselliset tapaukset, joissa ¥; < Y, ts. tulonmuodostus on (jonkin muun syyn joh-
dosta) beikentynyt periodin aikana. Edell esitetyt laskentatavat 8 (= T{r,) ja Tfr)) )
.ovat tillsinkin patevid. Ratkaisevana jirjestyksend on niet se,ettd Y, < Y veroa koro-
‘tettaessa ja Y; > Y} sitd alennettaessa. Ndin on aina asianlaita sen olettamuksen perus-
‘teella, eitd korotustoimenpide on vaikutukseltaan kontraktiivinen ja alennus ekspansii-
vinen.
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soveltuvaa eksaktia teoriaa, ainoastaan ohjeita kiytinnén arviointia
varten.

Useissa tapauksissa verotuspohjasuureet Yy ja Yj saattavat olla hyvin
lahelld toisiaan, jolloin on melko yhdentekevid, mitd lukua kyseiseltd
valilta kiytetdin; kun lopulliset tulokset esitetiin miljoonina nyky-
markkoina ja kun vero joka tapauksessa merkitsee vain pienti osaa vero-
tuspohjasta, eivit vdhdiset vaihtelut mittausvalilla 0—50 milj. vmk padse
tuloksiin juuri vaikuttamaan. Monesti taas ei tietoja ole lainkaan kaytet-
tavissa, jolloin aukot on taytettiva melko arvionvaraisin laskelmin.

Edellisen lisiksi voimme ongelmakimpusta jattdd pois ne tapaukset,
joissa verofunktiolla ei voi katsoa olevan kaytannollisesti katsoen mitddn
vaikutusta vastaavan tulon muodostumiseen, sekd painvastoin ne, joissa
verotuspohjan kasvu on nimenomaan veronalennuksen aiheuttama.
Kuvion 5:5 terminologialla edellisessd tapauksessa Y, on lihelld Yj:td
tai yhtyy sithen, jalkimmZisessd se yhtyy Yg:aan. Edellinen tapaus on
kyseessa silloin, kun meilld esim. yhtidveroa korotetaan jilkikiteen ja
verottajalla on jo hallussaan vahvistetut tilinpaitdstiedot.* Vastaavasti
on yksityisten henkildiden tuloverotukseen usein vasta jalkikiteen sdi-
detty verohelpotuksia — tai ne ovat olleet sen luonteisia, ettd niitd ei
muutoinkaan ole voitu ottaa huomioon ennakonpiditystaulukkoja las-
kettaessa — jolloin niill3 ei ole ollut vaikutusta tulonkehitykseen.

Samaan tapaan voidaan tarkastella kaikkia sellaisia veronmuutoksia,
joita toteutetaan vain tietyilld osamarkkinoilla. Kun esim. verotettavasta
tulosta tehtyid vanhuusvihennyksen mé#dras nostetaan, ei tunnu luon-
tevalta ajatella kuvion 5:5 mukaisesti, ettd vanhuksilla olisi jokin hypo-
teettinen *vanhusten kansantulon’ miirs Y, johon saakka heidin tulonsa
vain yltdisivit, jollei veronalennusta olisi toteutettu; eihan alennusta
edustava A1Yy ldhde kiertdm4sn tuloa luoden yksinomaan ’vanhusten
sektorissa’. Yhtd vahin tarvitsee kiinnittdd huomiota hypoteesiin, ettd
esim. omaisuusveroasteikon alennus joutuisi ’omaisuusmultiplikaattorin’
alaiseksi ja sitd tietd kartuttaisi verotettavan omaisuuden maarai.

Vastakkaisesta tapauksesta, jossa veronalennus piiasiassa aiheuttaa
verotuspohjan nousun, voidaan esimerkkind pitid vuoden 1950 ajan voi-
massa ollutta osakeantien leimaveron huojennusta: osakepddomain koro-

11. Luonnollisesti timi vaikuttaa yhtidn kannattavuuteen, investointeihin ja tuotan-
toon myShempind ajanjaksoina, mutta tissa tutkimuksessa on kyseessa vain ensimmiinen
periodi.
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tusten arvo kohosi tdlldin ldhes 50 9%, — mik3i oli lains#itajin tarkoitus-
kin — ja laski taas seuraavana vuonna vanhalle tasolleen.

Yhtiéverotuksessa voi muiden kuin jilkikidteiskorotusten (jilkikiteen
sdadetyistd alennuksista ei tarvitse valittas, sillg sellaista ei ole tapahtu-
nut) kohdalla ajatella eri vaihtoehtoja aina sen mukaan, kuinka aikaisin
veronmuutos on tiedossa ja pidetddnkd sitd viliaikaisena vai pysyvini.
Jos esim. seuraavaksi vuodeksi on tiedossa yksivuotinen veronkorotus,
on yrityksen intressind saattaa kyseisen vuoden verotettava tulo mah-
dollisimman pieneksi, kuluvalta vuodelta taas ehki vastaavasti suurem-
maksi. Jos veronkorotusta ei olisi olemassa, olisi siis jo ldhtkohtatilan-
teen Yy sijalla hypoteettinen Y,. Kuten edelld mainittiin, niiti vaihto-
ehtoja voi kehitelld useampiakin, mutta siihen ei tissi tutkimuksessa ryh-
dyté; todettakoon vain, ettd veroprosentin muutosten (jotka useimmiten
ovat olleet korotuksia) osalta on sovellettu Yj:td. Poistom#iriysten
muutosten kvantifiointia on ollut pakko suorittaa muita teitd, kuten
asianomaisissa kohdin myShemmin selostetaan.

Loppujen lopuksi ainoat vilittémien verojen muutokset, joiden koh-
dalla edelld esitetyn kerroinpohdiskelun voi ajatella pitevin, ovat yksi-
tyisten henkiléiden veroasteikon muutokset, joista siddetidin ennakolta
ja jotka siten otetaan huomioon ennakkoperinnissi jo vuoden alusta lih-
tien. Kuinka suuri on tastéd piristdvistd alennusruiskeesta koituva kan-
santulon lisdys (Y7 — V) ja sitd vastaava veromaard A¢ (Y; — Y))?

Komparatiivis-staattinen analyysi, jota edelld on selostettu, ei téssi
auta; sen mukaan tietty eksogeeninen kysynnin lisiys tai vdhennys ku-

1
I—c (I—t)
kaltaisella tai raffinoidummalla kertoimella — periaatteessa #4rettémin
pitkdn ajan kuluessa, olkoonkin ettd suurin osa vaikutuksesta ennittis
realisoitua jo lihimpini periodeina. Useista ekonometrisista malleista
ensimmaiselle vuodelle saatavat kertoimet wvajhtelevat suuruudeltaan

1-—2.2 Ennakkoperintdén joutuvan veronalennuksen vaikutus on vield
tatakin pienempi, koska alennus realisoituu vahitellen vuoden aikana;

luttéa itsensd loppuun — kertautuen jollakin lausekkeen

12. Useiden mallien kertoimia vertailee M. K. Evans Multiplier Analysis of a Post-
‘War Quarterly U.S. Model and a Comparison with Several Other Models, The Review of
‘Economic Studies, Vol. XXXIII (4), No. 96, October 1966. Suomen osalta ks. myds GRON-
LUNDIn esittimii kertoimia, mt. s. 63 ja seur. sekid O. E. NnTamo — Aar~o Sorvio Kokeita,
vksinkertaisilla . . .
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tammikuun alennus ennittiad vaikuttaa koko periodin, joulukuun alen-
nus ei lainkaan.

Kun viel4 otetaan huomioon, etti aggregaattitasolla yksityisten henki-
l6iden tulovero on vain noin 3—5 prosenttia kaikista tuloista, on selvii,
ettd pelkistdidn veronalennuksesta koituvalla tulon muutoksella on vain °
marginaalinen vaikutus siitd laskettavaan veroon. Kun seuraavissa las-
kelmissa. on oletettu veronalennuksen enndttédvin vaikuttaa 1.5-kertai-
sesti omalla m#drillddn ja on siis vihennetty vuoden 1 tulojen tasosta
veronalennuksen suuruus vuoden 0 tasolla, on tima parhaimmillaan pais-
syt vaikuttamaan vajaan prosenttiyksikén verran sithen tulon madrdén,
josta veronmuutoksen vaikutus 4 ¢Y; on laskettu.

* k%

Vilillisid veroja voi kisitelld aivan samalla tapaa kuin edelld valittomid
veroja, joskin késitteet saavat hieman toisenlaisen sisillén. Oleellista on,
ettd vero on eris hinnan elementti ja veronmuutoksen vaikutus
veronalaisen hyddykkeen kysyntddn riippuu osaltaan hintajoustosta.l®
Veronmaksajalla on tdssd tapauksessa joustavammat mahdollisuudet
sopeuttaa kysyntinsi veronmuutoksiin — ts. ero Y7 — Y7 (Y ei tdssid
merkitse ‘tuloa’ vaan miti tahansa verotuspohjaa) voi muodostua hyvin-
kin merkitsevaksi. :

Valaistakoon asiaa parilla esimerkilld. Kuviossa 5:6 olkoon kysymys
alkoholituloista. Vaakasuoralla akselilla mitataan kysyttyd maaras ¢ ja
pystysuoralla keskimaardistd hintaa 4. Hinnat nousevat tasolta pg
tasolle p;. Valtion tulot ovat $ogo.

Viakijuomilla on korkea hintajousto; erdidn tutkimuksen perusteella
voidaan pddtelld, ettd hintojen korotus esim. 10 prosentilla johtaa ceferis
paribus T—8 prosentin vihennykseen myydyissd médrissd.!* Niinpd toi-
sen vuoden tuloiksi merkitdin ,q,, joka ylittdd $g,n vain hieman yli
sen, mitd tulot ja kulutuskysyntd ovat yleensd tilld vilin kasvaneet.
Kun koko muutos on 191 — pogo ja toimenpiteen osuus (kuten edelld
veronkorotustapauksissa) (p1 — po)q1, jad automatiikan osuudeksi
P0(q1 — o), téssd tapauksessa siis negatiivinen luku: niin voimakas oli
A p:n kontraktiivinen vaikutus. Erds toimenpiteen "tehokkuuden’ — tai

18. Tuloveroakin voidaan pitisi hinnan, esim. vapaa-ajan suhteellisen ‘hinnan’ ele-
menttind; veronkorotuksella on kysyntiteoriasta tutut tulo- ja substituutiovaikutukset
vapaa-ajan ja tydnteon viliseen suhteeseen.

14. AarN1 NYBERG Alkoholijuomien kulutus ja hinnat, Vikijuomakysymyksen tutki-
mussiition julkaisu No. 15, Helsinki 1967, luku 6.
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sanoisimmeko vain vaikutuksen — dimensio ilmeneekin kuvatun kaltai-
sissa tapauksissa siind, mink#lainen on suuruudeltaan automatiikkaosaksi
laskettava residuaali.

Olkoon kuviossa 5:7 kyseessd esim. tekstiilien liikevaihtovero; $¢ esit-
tad liikevaihtoveroa prosentteina koko myynnisti. Nyt toteutetaan
veronalennus (suuri joukko tekstiileja vapautettiin verosta vuonna 1955),
myynti kasvaa ja veron uusi tuotto on pig;. Taso ¢}, jolta veronmuutok-
sen suuruus olisi arvioitava, on nyt etsittavd suunnilleen niiltd paikkeilta,
minne kysynnin voisi muutoin tunnettujen kehityssuuntien perusteella
arvailla asettuvan. Automatiikkaosa on téssd tapauksessa aina positiivi-

nen.
X %k sk

Lopuksi on vield otettava kanta sithen kysymykseen, missi médrin
veronmuutosten simultaaninen vaikutus toisiinsa otetaan huomioon.
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Koko kansantaloudessa tai sitd kuvaavassa ekonometrisessa kokonais-
mallissa on luonnollisesti niin, ettd kukin veronmuutos vaikuttaa myds
toisiin veroihin ja niissd tehtdviin muutoksiin; simultaanilaskelma antaa
erilaisen tuloksen kuin jokaisen veronmuutoksen tarkastelu erikseen. Kun
jollakin kohtaa tapahtumaketju on kiytinndssi katkaistava, on tdssi
tutkimuksessa omaksuttu seuraavat periaatteet: )

1. Kutakin veronmuutosta on tarkasteltu erikseen, ottamatta huo-
mioon niitd vaikutuksia, mita silld mahdollisesti on muiden verojen tuot-
toihin. Jos esim. tuloveron asteikonalennus on kiihdyttinyt kulutusky-
syntdd ja siten myds litkevaihtoveron tuottoa, katsotaan tuoton kasvu
litkevaihtoverolaskelmissa automaattiseksi, kulutuskysynnin kasvusta
johtuvaksi — ottamatta kantaa siithen, mistd timi kasvu puolestaan
johtuu.

2. Tuloveron osalta on kuitenkin otettu huomioon samanaikaisten
toimenpiteiden vaikutukset toisiinsa. Kun esim. veroasteikkoa lievennet-
tdessd verotettavan tulon alarajaa nostetaan ja samanaikaisesti nostetaan
palkkatulo- tai aviopuolisovihennyksen méidris, ei viimeksi mainittuja
muutoksia endd voi lukea sellaisen veronmaksajan hyviksi, joka jo muu-
tenkin vapautuu verosta.

3. Koska tulli ja liikevaihtovero usein rasittavat piilletysten samaa
tavaraa, on tullin muutoksia laskettaessa otettu huomioon myos vastaava
liikevaihtoveron tuottoon koituva muutos, samaten tupakkavalmiste-
veron ja liikevaihtoveron vaikutus toisiinsa vuoden 1964 liikevaihtovero-
uudistuksen yhteydessi.
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6. Toimenpiteet ja automatiikka vuosina 1950 —1964 -

Téassad luvussa esitetdén laskelmat, joiden mukaan valtion tulojen (laina-
toimet poislukien) vuosimuutos on jaettu toimenpide- ja automatiikka-
osan kesken. Laskelmat esitetddn erikseen vilittémien verojen ja tér-
keimpien vélillisten verojen osalta. Yleisperiaatteita selostetaan asian-
omaisissa kohdin ja ldhdeaineistoa sekd teknillisti suoritustapaa liit-
teissa.

61. YLEISPERIAATTEITA

Kaikki toimenpiteet on pyritty laskemaan vuositasolla riippu-
matta siitid, mihin vuodenaikaan ne ajoittuvat; poikkeuksina ovat tie-
tenkin sellaiset veronmuutokset, jotka ovat olleet voimassa vain -
esim. puoli vuotta.

Toimenpiteiden ajoitus on tdmén jalkeen pyritty saattamaan todellista
tulojen kertym#s vastaavaksi; niinpd esim. toukokuun alusta toteu-
tettu véalillisen veron korotus on vuositasoltaan jaettu kyseisen ja seu- -
raavan vuoden kesken voimassa olleiden veronkantosiinndsten mukai-
sesti. Ndin ollen esim. vuoden 1950 toimenpideosa sisdltdd jo vuoden
1949 puolella toteutettujen toimenpiteiden loppuvaikutuksia, ja samoin
taas osa vuoden 1964 toimenpiteiden vaikutuksista on siirtynyt tarkas-
teluajanjakson ulkopuolelle vuoteen 1965.

Tastd poiketen on tulo- ja omaisuusverotuksen osalta laadittu myds
maksuunpanovuoden mukaiset laskelmat jaettuina yhteis6ihin, yritta-
jiin ja palkansaajiin. Vastaavaa jakoa ei kuitenkaan ollut syytd ulottaa
kertymén mukaisiin lukuihin, koska arvioihin liittyvi epavarmuus olisi
tallgin ollut lian suuri.

Yksivuotisiksi tarkoitettujen veronmuutosten kohdalla on seuraavan
vuoden toimenpiteihin laskettu veronmuutoksen palautuminen, ts. esim.
lisdveron poisjddminen on tulkittu veronalennukseksi.

Tytn aikana on lukuaineistoa jouduttu pydrittdméd4dn niin monella
tavoin, ettd laskelmista ulos saatava valtion tulojen koko vuosimuutos
el enid tarkalleen ja vuodesta vuoteen vastaa kassalaskelmien mukaisia
tai tilinp4dtoksen mukaisia vuosimuutoksia. Kun laskelmissa on vas-
takkain kaksi sektoria, valtiontalous ja yksityinen sektori, on niet
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haluttu poistaa siitd johtuvat vaikutukset, ettd valtio on maksuvaikeuk-
sissaan esim. turvautunut erilaisiin maksunsiirtojirjestelyihin kuntien
ja Kansaneldkelaitoksen kanssa; kyseisid jarjestelyjd ei ole haluttu
lukea toimenpiteisiin kuuluviksi tdssi yhteydessi, eivitki ne toisaalta
mitddn kansantuloautomatiikkaakaan edusta. Tarkeintd ei laskelmissa
ole vuosimuutoksen kirjanpidollisesti tarkka arvo, vaan sen jako osa-
puilleen toimenpiteiden ja automatiikan kesken.

62. VALITTOMAT VEROT

Tulo-ja omaisuusverotuksessa on toimenpiteiksi otettu
seuraavat tapahtumat:

1. Asteikon muutokset vuodesta toiseen. Yksityisten henkildiden koh-
dalla on useimmiten ollut kysymys inflaatiokehityksen aiheuttamasta
asteikkojen korjauksesta alaspdin, ja yhtiéveroprosenttia taas on aika
ajoin muuteltu valtion varaintarpeen mukaan, kuitenkin enemméin
ylos- kuin alaspiin. Kuten edelldi on kidynyt ilmi, asteikon muutos
mittaa osapuilleen veromédrien erotusta aikaisemman ja uuden vero-
asteikon mukaan.

2. Verotusta toimitettaessa tulonsaajille myo6nnetddn erilaisia vihen-
nyksia tulosta: palkka- ja ty&tulovdhennys, aviopuolisovihennys, kal-
liinpaikanvdhennys, vanhuusviahennys, opiskeluvdhennys ja lapsivihen-
nys (joka tehdiin veron miiristi). Toimenpiteiksi on otettu niiden
vihennysten enimmdiismaariin sdddetyt muutokset, ja niiden vaikutus
on laskettu tulo- ja omaisuustilaston jakautumataulujen perusteella.
Veromiiriin on piisty kertomalla verotettavan tulon vihennykset vas-
taavilla tuloluokkien rajaveroasteilla. Samoin on otettu huomioon muu-
kin sellainen lainsaadantsd, joka vaikuttaa verotettaviin tuloihin, vaikka
lain tarkoitusperit ovat muualla, esim. sdfstdmistoiminnan edistdmi-
seksi myonnetyt verotettavan tulon vihennykset.

3. Yhteis6jen veronmaksussa veroprosentti on vain erds parametrl
suunnilleen yhta tarked merkitys on poistoja ja omaisuuden arvostusta
koskevilla maarayksilld, joissa sdddetyt muutokset on otettu huomioon
verotettavan tulon ja siten veron muutoksina. Talld kohtaa ei kdytettd-
vissi oleva aineisto tarjoa mitd4n mahdollisuutta edes likimain tarkkojen
laskelmien suorittamiseen; kansantulotilastojen, teolliswuden tasetilas-
tojen ja lakisidnnOsten pohjalta on voitu vain subjektiivisesti ja tapaus
kerrallaan arvioida, mikd osuus poistojen muutoksista kulloinkin saa-
tettaisiin kirjata mairdyksissd tapahtuneen muutoksen ansioksi.

4. Omaisuusveron kehitys ei automaattisesti seuraile hintatason muu-
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toksia; tavallisesti sididetddn verotusta toimitettaessa seuraavana
vuonna, minkd perusteiden mukaan eri omaisuuslajit arvioidaan.
Toimenpiteiksi on tdssid katsottu ne tapaukset, jolloin em. siinnoksiin
on sisiltynyt huomattava muutos edelliseen vuoteen verrattuna.

5. Kuten aikaisemmin on mainittu, valtioneuvostolla on oikeus korottaa
yhteisGjen ja yrittdjien emmakkoveron perusteeksi pantavaa (kahden
vuoden takaista) tuloa, milloin nimellisen tulotason kasvu niyttds
sithen antavan aihetta. Jos itse veroprosentin muutos jitetddn huo-
miotta, voidaan kysyé, onko tillainen korotus (ks. taulukkoa sivulla 81)
edella méaritelty »toimenpidey. Vuotta pitempdd nékokulmaa ajatellen
se ei ole toimenpide, silld ennakonkannon ja jalkikannon yhteissumma
vastaa sitd veromiirdd, jonka ’automaattisesti’ tulisi kertyd ilman
muita veroperusteiden muutoksia. Toisaalta se on toimenpide — vaik-
kakin valiaikainen — siind mielessd, ettd se vaikuttaa verokertymin
jakautumaan vuosien kesken.

Niissg laskelmissa. onkin ennakonkorotus vuonna ¢ laskettu toimen-
piteeksi, jota ilman automatiikka kokonaisuudessaan toteutuisi vasta
jalkiverotuksessa vuonna ¢ + 1. Kun sithen ei kuitenkaan sisilly var-
sinaista, veroa lopullisesti muuttavaa toimenpidetts, on se neutraloitava
palautumisin seuraavasti:

Ey—2Eu+1y+En+o,

jossa E tarkoittaa ennakonkorotuksen midras ja ¢ korottamisvuotta.
Tami on selitettdvissd seuraavasti: vuonna ¢ suoritetaan toimenpide,
ennakonkorotus, Samaa toimenpidettd ei enidd suoriteta vuonna ¢ 4 7,
joten toimenpiteen palautukseksi merkitdin —FE. Samalla tapahtuu se
tavallaan uusi, aivan hypoteettinen ’toimenpide’, ettd ennakonkorotuk-
sen verran on jo kertynyt veroa edellisend vuonna eiki sitd kerry endi
vuonna ¢ 4 1, eli jalleen —E; 7). Uusi toimenpide vaatii uuden palau-
tumisen E(: 4. ) (samaa ennakonsiirtymii ei ole vuosien ¢ -1 ja
¢4 2 valilla).t

1. Valaistakoon asiaa esimerkilld staattisesta jérjestelmdstd, jossa joka vuodelta
kootaan 100 mk veroa siten, etti 70 mk maksetaan ennakkona ja 30 mk seuraavana
vuonna jdinndsverona. Erddnd vuonna peritddnkin ennakkoa poikkeuksellisesti 90 mk
ja palataan sen jilkeen vanhaan kaytintdén. Koko vuosimuutos veron tuotossa johtuu
tdllsin toimenpiteestd, koska automatiikan osuus téssd staattisessa jarjestelméssd = 0.

Vuosi t t41 t+2 t+8 t4+4 t4 5
Ennakkovero 70 70 90 70 70 70
Jadnnossvero edelliseltd vuodelta 30 30 30 10 30 30
Verot yhteenss, 100 100 120 80 100 100
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Maksuunpanon mukaisissa tulo- ja omaisuusverolaskelmissa ei ky-
seistd ennakonkorotuslaskentaa ole tarvinnut ottaa huomioon.

Maksuunpannun tulo- ja omaisuusveron muutokset eivit kaikilta
osin aivan tarkkaan tdsméid luvussa b esitettyjen veromédirien kanssa..
Osaltaan tami johtuu jo kymmenyspyoristyksisti ja osaltaan siitd
palapelinluonteisuudesta, jolla kaikkia n#itd verotietoja on jouduttu
yhdistelem#an; jokin kantasarjaan hyvin soveltunut korjaus ei olekaan
tuntunut jarkeviltd muutoksen yhteydessi.

621. Maksuunpannut verot

Maksuunpannun tulo- ja omaisuusveron muutok-
sen jako toimenpide- ja automatiikkaosiin sekd eri veronmaksajaryh-
mien kesken esitetdan taulukossa 6:1.

Palkansaajien tuloveron osalta toimenpiteet kisittdvit lihes yksin-
omaan asteikkojen alennuksia; useimmiten on verotettavaan tuloon
kohdistuvat helpotukset siidetty niiden yhteydessi. Vuosina 1951 ja
- 1952 alennukset olivat melko suuria; vuoden 1950 asteikko oli vield
ollut sodanjilkeisen ajan poikkeuksellisen korkealla tasolla, mink3
lisaksi voimakas inflaatio vield karjisti tilannetta. Vuoden 1952 astei-
kolla voidaan katsoa palaudutun suunnilleen sille rakenteelliselle tasolle,
joka sen jilkeen on vallinnut aina vuoden 1966 loppuun. Alennusten
m3ard oli huomattava my6s vuonna 1958, jolloin asteikkoa alennettiin,
edellisen vuoden lisivero jii pois ja palkkatulo- ym. vihennyksid lisdt-
tiin. Ndiden muiden vihennysten vaikutus oli yli puolet koko alennuk-
sesta ja samoin oli laita vuonna 1961. Asteikon alennus vuonna 1963
oli suuruudeltaan aivan vihidinen — oikeastaan siind vain tasattiin
hieman asteikkoa ja mnostettiin verotettavan tulon alarajaa. Vuoden
1964 lisdvero merkitsi huomattavaa korotusta, lihes puolet veron tuo-
ton kasvusta oli sen ansiota.

Automatiikkaosaa, joka on laskettu koko muutoksen ja toimenpitei-
den erotuksena, on syytd tarkastella yleisen tulonkehityksen taustaa
vasten. Kuvioon 6:1 on merkitty, kuinka suurta prosenttikasvua auto-
maattinen muutoksen osa merkitsi edellisen vuoden verotuottoon ver-
raten. Samaan kuvioon on myds piirretty kansantulolaskelmien mukai-

1. jatk.

Tuoton muutos = toimenpiteiden vaikutus 0 20 —40 20 0
eli kolmelta vuodelta E —2F + E, kun £ = 90 — 70 = 20.
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Taulukko 6: 1. Makswunpannun tulo- ja omaisuusveron vuosimuutos jaettuna totmenpide- ja
automatiikkaosaan, milj. mk (Tp = toimenpideosa, A = automatiikkaosa)

Tulovero Omaisuusvero Verot yhteensid
Palkansaajat Yrittajat Yhteisot

Tp A Yh- Tp A Yh- Tp A Yh- Tp A Yh- Tp A Yh-

teenss, teensd teensid teensd teensd

1950 0 60 60 0 18 18 1 — 17 53 36 1 17 18| — 16 148 132
1951 | — 96 123 27 | — 25 26 1] — 98 106 8| — 2 12 10 | —221 267 46
1952 | — 48 27| — 21| — 13 1] - 2 26| — 40 | — 14| — 1 5 4| — 36 3 — 33
1953 0 7 7 0 6 6 —13 — 1| — 14 0 7 7| — 13 19 6
1954 | — 40 21| — 19| — 9 8| — 1 42 13 55 10 4 14 3 46 49
1955 | — 2 31 29 0 4 4 — 11 41 30 0 8 81 — 13 84 71
1956 | — 22 55 33| — 8 10 2| — 50 5| — 35| — 12 10| — 2| — 92 90— 2
1957 2 22 24 2 5 7 6 22 28 14 4 18 24 53 77
1958 [ — 58 171 — 41| — 14 2| — 12 | — 63 61| — 2| — 8 4| — 4| —143 84 | — 59
1959 [ — 8 41 33 0 6 6 48 20 68 2 1 3 42 68 110
1960 | — 1 50 49 0 6 6 | — 42 22 | — 20| — 2 4 2] — 45 82 37
1961 | — 67 56| — 11} — 9 17 8 22 10 32| — 7 10 3| — 61 93 32
1962 | — 5 60 55| — 2 10 8 81| — 4 77 2 9 11 76 75 151
1963 [ — 10 61 51| — 6 18 12 | —112 16 | — 96 7 7 14 | —121 102 | — 19
1964 103 135 238 23 21 44 98 10 108 34 15 49 258 181 439
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=t o —a — — palkansaajien maksuunpannun tuloveron .automatiikkaosa,
% edellisen vuoden tuotosta
palkkasumman prosenttinen muutos

eeesessss tulo- ja omaisuustilaston mukainen palkansaajien tulojen
prosenttinen muutos

Kuvio 6: 1.

sen palkkasumman vuosimuutos sekd tulo- ja omaisuustilastossa ilmoi-
tettujen palkansaajien tulojen vuosimuutos. Useiden kisitteellisten
erojen vuoksi viimeksi mainitut sarjat eroavat jonkin verran toisistaan.

Palkkasumman- muutoksia on naiden laskelmien mukaan vastannut
keskimddrin 2.4-kertainen nousu veron tuotossa. Inflaatiovuonna 1950
noust oli ldhes kolminkertainen, koska sitd samalla kirjistivit tulon-
jakautumassa tapahtuneet siirtymait; vuosien 1950—1951 asteikot olivat
muutenkin jyrkemmin progressiivisia kuin 1950-luvun jilkipuoliskon
‘asteikot.

Vuoden 1964 luku ei ole sopusoinnussa muiden lukujen kanssa: kun
kyseisen vuoden lisivero on laskettu toimenpiteisiin, aiheuttaisi siis
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noin 16 prosentin tulojen kasvu lihes 39 prosentin lisiyksen veron
tuottoon. Osapuilleen timi selittyy normaalia voimakkaammalla tulon-
jakautuman siirtymalld, suurituloisten osuus tulosta ja tuloveroista
kasvoi enemmén kuin tavallista; voisi ajatella, ettd suurituloiset pyrki-
vit lisiveron uhatessa lisidma4n nimellistulojaan keskim#driistd enem-
min. Kyseessd voivat myds olla perusaineiston epitarkkuudet, silld
vuoden 1964 tilastotiedot ovat olleet kesken#iidn ristiriidassa.

YhteisGjen osalta ensimmiinen toimenpide on veroprosentin alene-
minen 50:std 45:een vuodesta 1949 vuoteen 1950. Vuodelta 1951 prosentti
aleni edelleen 32:een, mikd merkitsi 70 milj. markan vihennystd. Yh-
teis6iltd oli kuitenkin peritty vuosina 1951—1952 suhdannepidiatyksid
ja vientimaksuja yhteensd 90 milj. markan edesti (mitd ei siis niy
tdssd tuloveroa koskevassa taulukossa); kun ne sai vahentad verotetta-
vasta tulosta, koitui tidstd edelleen 28 milj. markan veronhuojennus
vuonna 1951. Saman toimenpiteen palautuminen vaikuttaa puolestaan
siihen, ettd vuoden 1952 toimenpideosa on positiivinen, 26 milj. markkaa
veronkorotusta: kun suhdannepidétyksii ei endd koottu, ei vastaavaa
veronhuojennustakaan voitu myéntdd. Vuodelle 1953 on saatu huo-
jennusta osoittava luku, koska tillsin yritysten sallittiin tehdd yli-
midriisid, ns. lisdpoistoja verotettavasta tulosta (arviolta 20 milj.
markan vaikutus).

Vuonna 1954 verokanta korotettiin takautuvasti 38 prosenttiin,
mikd merkitsi 29 milj. markan lisituloa. Lisdksi palautettiin yrityksille
osa aikaisemmista suhdannepidityksistd (mikd ei taaskaan niy tédssi,
mutta nikyy kertyminmukaisessa vilittomien verojen taulukossa),
jolloin palautus lisdsi niiden verotettavaa tuloa; vastaavaa lisdystd ei
taas esiintynyt seuraavana vuonna (vuoden 1955 toimenpiteille on saatu
huojennusta osoittava arvo edelliseen vuoteen verrattuna).

Vercokanta laskettiin 32 prosenttiin vuonna 1956, mikd merkitsi 34
milj. markan huojennusta. Samana vuonna siirryttiin koneiden ja ka-
lustojen osalta aikaisemmasta tasapoistosta ns. degressiiviseen poisto-
menettelyyn (arvio 19 milj. markkaa).

Vuonna 1957 verokanta nousi jilleen 38 prosenttiin, mikd merkitsi
29 milj. markan veronkorotusta; sen vastapainoksi koneiden ja kaluston
poisto-oikeuksia laajennettiin edelleen (28 milj. markkaa), ja seuraavana
vuonna lisittiin niitd oikeuksia my®s rakennusten osalta. Kun vield
on otettu huomioon vuosien 1957—1958 vientimaksujen vihennys vero-
tettavasta tulosta, on toimenpiteiden nettosummaksi saatu vain 6 milj.
markkaa korotusta vuonna 1957 ja perdti 63 milj. markkaa lievennystd
vuonna 1958,
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Vuonna 1959 sdddettiin yhtitille maksettavaksi progressiivinen lisi-
vero, joka tuotti 39 milj. markkaa. Muista toimenpiteistd kertyi lisiksi
nettomidriisesti 9 milj. markkaa; rakennuspoistot ja ns. tyollisyys-
poistot vaikuttivat alentavasti (54 milj. markkaa), vientimaksujen
poisjddminen taas korottavasti veron tuottoon. Vuonna 1960 lisivero
jai pois (— 42 milj. markkaa), ja seuraavana vuonna tyollisyyspoisto-
oikeuksien poisjadminen nosti veron tuottoa. Vuosien 1962—1964 toimen-
piteet ovat yksinomaan verokannan muutoksia. .

% Yo

100 -1 100

| 1 | | | ] ! 1

: J ! |
1950 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60 61 62 63 64

we e = e = VhteisGjen maksuunpannun tuloveron automatiikkkaosa,
% edellisen vuoden tuotosta
yhteisdjen voittojen prosenttinen muutos

ceesseessesss yhteisjen verotettavien tulojen prosenttinen muutos tulo- ja
omaisuustilaston mukaan

Kuwvio 6: 2.
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Kuvioon 6: 2 on — samaan tapaan kuin edelld — merkitty yhtei-
s6jen tuloveron automatiikkaosa prosenttikasvuna edellisen- vuoden
tuotosta sekd kansantulolaskelmien mukaisten yhteiséjen voittojen ja
tulo- ja omaisuustilaston mukaisten yhteisdjen verotettavien tulojen
vuosimuutokset. Vaikutelma on aika lailla sekavampi kuin edellj — jo
molemmat tulosarjatkin eroavat toisistaan aika ajoin. Ideaalitapauk-
sessa olisi automatiikan ja yhteisdjen voittojen kayrien yhdyttavi,
koska yhteistjen verotus on suhteellista;? sen sijaan verotettavan tulon
ei tarvitse yhtyd automatiikkaosaan, koska alennuksia on usein myén-
netty juuri vihennyksind ensin mainitusta.

Vuosina 1950—1953 automatiikka ja voitot nayttadvitkin etenevin
osapuilleen samaa tahtia, mutta vuonna 1954 tiet hieman eroavat.
Talle ei 16ydy tadysin kattavaa selitystd; ylim#4rdisid poisto-oikeuksia
kiaytettiin ilmeisesti hyviksi, mutta ei kuitenkaan niin paljon kuin
mink# sithenastiset médriykset olisivat sallineet. Toimenpiteiden osuus
voi myoss olla ndissd laskelmissa yliarvioitu.?

Vuosina 1956—1958 automatiikka pysyttelee korkeammalla kuin
kumpainenkaan tulokiyri. Erilaisia vihennyksid on ilmeisesti hyvik-
sytty verotuksessa enemmin kuin néistd laskelmista kidy ilmi. ‘

Vuosina 1963—1964 verotettava tulo niyttid kasvaneen aivan eri
tahtia kuin muut muuttujat. Ero on kuitenkin nidenndinen ja johtuu siité,
ettd vuoden 1962 lisdvero saatiin vdhentdd verotettavasta tulosta
vuonna 1963; jos tdmé otetaan huomioon, verotettavan tulon kasvu on
0.2 % vuonna 1963 ja 7.7 9, vuonna 1964 — lihempana toisia lukuja.

Yleispiirteend on todettava, ettd poisto- ja arvostusoikeuksien suo-
man viljyyden vuoksi yhteiséjen maksaman tuloveron tuotto ei suin-
kaan miirdydy suhdannetilanteen ja veroprosentin perusteella. Samoin

2. Ajvan tarkkaan vastaavuuteen ei nédiden laskelmien periaatteilla silti paddyta.
Tamé johtuu siitd, ettd automatiilkkalaskelmissa yliméddrdisen vahennyksen verotetta-
vasta tulosta on katsottu palautuvan seuraavana vuonna etumerkiltiin vastakkaisena
mutta itseisarvoltaan samansuuruisena; kun 81 milj. markan suhdannepiddtysten vuoksi
verotettavasta tulosta voitiin tehdd 28 milj. markan vihennys vuonna 1951, on vuodelle
1952 merkitty vastaavasti 28 milj. markkaa lisdyst4. Toinen tapa olisi ollut antaa "hypo-
teettisten suhdannepidétysten’ ja niisti ajheutuvien vihennysten kasvaa esim. samaa,
vauhtia kuin yhteistjen tulot, mutta tdma periaate olisi johtanut melko veteldlle maa-
perille.

3. Toimenpiteeksi on merkitty veronlisiystd 15 milj. markkaa siitd syystd, ettd yri-
tyksille palautettiin suhdannepiddtyksid 40 milj. markkaa, miké oli lisittdva niiden
verotettavaan tuloon. Voi kuitenkin olla niin, ettd jotkut palautukset joutuivatkin yri-

tyksessd naapurivuoden kirjanpitoon.
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vaikuttavat veroprosentin usein toteutetut muutokset — ja ennakko-
odotukset niistd — poistojen ja siten verotuksen ajoitukseen. Osaltaan
voi poistomiidriysten viljyys olla selittdmassd suhdannevastaista kdyt-
tdytymistd, kuten kuviossa vuosina 1956—1958; esim. huonona vuonna
1958 ei verotusmielessd ole apua ylimAirdisten poistojen tekemisesti,
jos monet yritykset tuottavat muutoinkin tappiota tai jos ne luopuvat
yliméa4riisistd poistoista halutessaan vield jattdd osakkeille jaettavaa
voittoa, ja verotus muodostuu tdten suhteellisen raskaaksi. Toisaalta
ei poisto-oikeuksien merkitys kuitenkaan niin suuri ole kuin 4dskettdin
erdfssd tutkimuksessa todettiin.* '

Yrittajien tuloveron osalta toimenpiteet ovat ajoitukseltaan ja suun-
naltaan samankaltaisia kuin palkansaajilla — heitdhdn koskee sama.
progressiivinen asteikko ja useimmiten my06s samat sosiaaliset vihen-
nykset. Asteikonalennus — laskettuna prosentteina siiti verosta, miki
olisi koottu vanhan asteikon mukaan — ei kuitenkaan ole merkinnyt
samaa prosenttia ndille veronmaksajaryhmille, koska yrittdjit, joista.
60—70 9, on maataloudenharjoittajia, ovat keskimairin vihituloisem-
paa viked kuin palkansaajat. Niinps vuoden 1951 alennus merkitsi
palkansaajille noin 27 ja yritt4jille noin 32 prosenttia ja samansuuntai~
nen oli suhde vuosien 1956 ja 1963 alennuksissa. Sen sijaan vuoden 1952
alennus merkitsi palkansaajille 31 ja yrittdjille vain 21 prosenttia, ja.
samoin vuonna 1954 olivat suhteet 19 ja 14 prosenttia; alennus oli
ndilld kerroilla hivenen merkityksellisempi keskitulojen kohdalla. Lisaksi
on muistettava yrittdjistd suuren osan olevan niin vihituloisia, ettd he
joka tapauksessa vilttividt valtionveron, jolloin alennuskaan el mitdin
merkitse.

4. HEIRKTI VALVANNE — JaakrkO LassiLa Yritysten verotus ja rahoitusmarkkinoidemn
kehittdminen, Liiketaloudellinen Aikakauskirja IV, 1964. Valvanne ja Lassila esitté-
vét (s. 311) taulukon osakeyhtididen verotettavan tulon ja tuloveron kehityksestd. He
toteavat verotettavan tulon laskeneen 729 milj. markasta vuonna 1955 515 milj. mark-
kaan vuonna 1956 eli lahes 30 prosenttia ja korostavat vucdesta 1956 alkaen sallittujen
ylim3drdisten poisto-oikeuksien olennaista merkitystd. Putous on niin suuri, ettd vasta
vuonna 1961 osakeyhtididen verotettava tulo pystyy jalleen kipuamaan vuoden 1954
tasolle, kaikesta vilikauden taloudellisesta kasvusta ja inflaatiosta piittaamatta.

Selitys verotettavien tulojen 30 prosentin laskulle on kuitenkin siind, ettd vuoden
1955 Tuvuissa on Oy Alkoholiliike Ab:n wverotettava tulo ja tulovero mukana, vuodesta
1956 eteenpiin niitd ei ole otettu tilastoon mukaan. Alkon verotettava tulo vuonna 1955
oli 200 milj. nmk eli runsas neljinnes kaikista osakeyhtididen tuloista. Itse asiassa osake-
yhtididen verotettava tulo oli 729 milj. markkaa vuonna 1956 eli yhtd suuri kuin vuonna.
1955. : -
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tilaston mukaan

Kuvio 6: 3.

Kuviossa 6:3 on yrittdjdin tuloveron automatiikkaosaa vertailtu
kansantulotilaston mukaisiin ’yksityisten elinkeinonharjoittajain tuloi-
hin’ sekd tulo- ja omaisuustilaston mukaisiin yrittdjain tuloihin. Nama
Xkaksi tulosarjaa poikkeavat toisistaan aika lailla, miké lihinnd johtuu
siitd, ettd maa- ja metsitalouden tulot lasketaan verotusta varten aivan
-omilla perusteillaan kolmen edellisen vuoden keskiarvona. Kuviosta
mnikyykin, kuinka niiden kehitys on tasaisempaa ja 1—2 vuotta jiljessd

. kansantuloerdn kehityksestd.®

5. Vuonna 1962 molemmat laskevat, koska huono sato otettiin poikkeuslain nojalla
Thuomicon maatalouden tydtuloa laskettaessa.
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Automatiikkaosan kehitys myédtdilee suunnilleen yrittdjdintuloja,
mutta korkeammalla tasolla, kuten oli laita palkansaajienkin kuviossa;
tulojen nousua tietylld prosentilla vastaa noin kaksi kertaa niin suuri
verontuoton kasvu. Vastaavuus ei kuitenkaan ole yhtad hyvi kuin sielld;
esim. vuonna 1958 automatiikan kasvuprosentti laskee, mutta yrittdja-
tulojen pysyy ennallaan.® ;

Omaisuusveron muutoksilla on ollut vihiinen merkitys tuloverojen
rinnalla. Vwuonna 1954 korotettiin yhtididen omaisuusveroa 0.8:sta
1 prosenttiin ja nostettiin kiinteistéjen verotusarvoja. Vuonna 1956 pro-
sentti laskettiin takaisin, mutta korotettiin jilleen — talli kertaa
korotus jai pysyvdksi — seuraavana vuonna. Vuonna 1957 koottiin
myds lisiveroa suurista omaisuuksista, mutta seuraavana vuonna lie-
. vennettiin yhtididen omaisuusveroa alarajaa nostamalla. Asteikkoa alen-
nettiin ja maatalouskiinteistdjen verotusperusteita lievennettiin vuonna
1961, mutta viimeksi mainittuja nostettiin taas vuonna 1963. Viimeisens
tarkasteluvuonna koottiin yrityksiltd ja palkansaajilta varsin mittava
ylim3drdinen omaisuusvero.

622. Kertymdn mukaiset verot

Veronkertyméan mukaista jakoa laskettaessa on taulukossa
6:1 esitetyt toimenpiteet jaettu tosiasiallisten maksuaikojen mukaan.
Niiden lisdksi sisdltyvdt asetelmaan eri vuosien ennakonkorotukset,
perintd- ja lahjaveron muutokset, vuosina 1951—1952 ja 1957—1958
kootut suhdannepiddtykset ja vientimaksut sekd suhdannepiditysten
osittainen palautus yrityksille vuosina 1954—1955. Edelleen koottiin
ajanjakson alkupuolella sodan ajoilta periytyvid, jalkikiteen maksettavia
ylimd4riisia tulo- ja varallisuusveroja, joiden kertymin muutos on
kokonaisuudessaan katsottu toimenpiteeksi. Vuosille 1950 ja 1951 on
ajoitettu vuoden 1949 verojen jalkikiteiskorotuksia tosiasiallisten mak-
suaikojen mukaan. Toisaalta vuoden 1964 lisiverosta on otettu huo-
mioon vain se osa, joka todella vioden aikana ennitettiin maksaa.
Toimenpiteet on ajoitettu eri vuosien kesken luvussa 4 esitettyjen
verotaulujen perusteella; néistdhén k&vi ilmi, milld tavoin veronkanto

6. Voi olla, ettd asteikonalennus on laskettu 1—2 milj. markkaa liian pieneksi, jolloin
automatiikkaosan vuoden 1958 kasvu on samalla pienentynyt 2—3 prosenttiyksikolld;
toisaalta on todettava, ettd laskelmiin n#in albaisten prosenttilukujen tasolla sisdltyy
jo sindnsd jonkinlainen epdtarkkuustekija.
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suunnilleen jakautui yhtdaltd ennakkojen ja toisaalta palautusten tai
jalkikannon kesken.

Koska nyt on kysymys nimenomaan valtiolle kertyneistd tuloista,
on palkansaajien ennakonpiditykset ajoitettu siten, ettdi tammi-
kuusta alkava asteikonalennus vaikuttaa valtion tuloihin vasta helmi-
kuusta 1ahtien, koska tyOnantaja tilittdd pidattdminsid ennakkoverot
valtiolle kuukauden maksuajalla.

Valtiolle jaaneen tulo- ja omaisuusveron nettotuoton vuosimuutosta
on korjattu kunnille ja Kansaneldkelaitokselle suoritettavilla risti-
maksuilla; ndmahin vaikuttavat nettotuottoon vaikuttamatta silti mil-
laan tapaa yksityisen sektorin maksamiin veroihin. Samantapaisina
muutoksina on otettu huomioon tilitysten suuruudessa lainsdddinnon
johdosta tapahtuneet korotukset ja alennukset.?

Vilittomien verojen jako toimenpide- ja automatiikkaosiin on koko-
naisuudessaan seuraava:

Vilitiomien verojen tuoton Rasvu, wmilj. mk

Toimen- (Ndistd Auto- Yhteen- Toimen- (Nzistd Auto- Yhteen-
piteet  yhtei- maattinen si piteet  yhtei- maattinen si
sbjen osa sbjen osa
-osuus) osuus)
1950 19 (16) 87 106 19568 — 21 (48) 61 40
1951 4 (81) 132 136 1959 —163 (—149) 102 — 61
1952 —230 (—140) 223 — 7 1960 — 49 (— 39) 133 84
1953 —129 (—105) 81 — 48 1961 — 65 ° (18) 87 22
1954 — 47 (—5) 38 — 9 1962 24 (37) 118 142
1955 78 (81) — 17 61 1963 — 42 (— 31) 1 — 41
1956 — 21 (4) 134 113 1964 120 (15) 273 393
1957 44 (40) 43 87

Vertailun helpottamiseksi on kuvioon 6:4 piirretty samat tapahtumat,
mutta elinkustannusindeksin perusteella vuoden 1964 rahaksi muun-

7. Vuoden 1957 ajan maksettiin kunnille ennakko-odotuksia 97 prosentin mukaan
(muutoin 90 %). Koska niitd oli valtioneuvoston péddtoksin maksettu korotettuina jo
aikaisemminkin, laskettiin vain se ero, miki ennakkomaksuihin olisi tullut soveltamalla
vuoden 1956 periaatteita. Vuoden 1960 veronkantoreformissa kunnille maksettavia
ennakko-osuuksia korotettiin, mutta toisaalta valtio sai tammikuun osunuden lykkiyk-
send ‘lahjaksi’. Vuonna 1961 sdddettiin, ettd valtion on suoritettava kunnille ns. vilitilitys
ennakkomaksujen ja lopputilityksen valilla. :
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Kuwio 6: 4. Vilittomien verojen vuobuismuutos (vuoden 1964 vahana) jaet-
tuna toimenpide- ja automatiikkaosaan seki BKT:n prosenttinen muntos
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nettuina.® Tummennettu osa kuvaa automatiikkaa ja paksu viiva tosi-
asiallista tuoton muutosta; ylos- ja alaspdin kulkevat nuolet automatii-
kan rajalta tosiasialliseen tuottoon esittdvit toimenpiteiden vaikutuksia.

Ensi katsahduksella kuvio antaa yllattdvin suopean kuvan valtion-
taloudesta: nayttda siltd, ettd automatiikkaosa on aina ollut reippaasti
positiivinen, ja on ollut varaa myontd4 vapaamielisesti veronalennuksia.
Nuoli onkin alaspdin suuntautuva yhdeksidssi tapauksessa viidesti-
toista. On kuitenkin muistettava, ettd ndihin lukuihin sisiltyy useita
sellaisia erid, joita kansanomaisessa kielenkiytdssd ei aina juolahda
mieleen kutsua »alennuksiksiy: ylim#drdinen lisdvero jai pois (se on
koettu korotuksena, eikd poisjadmistd pidetd vilpittémini "huojennuk-
sena’), II omaisuudenluovutusvero saadaan maksetuksi, suhdannepidi-
tysten koonti lakkaa tms. Tédssi omaksuttujen periaatteiden mukaan
ne joka tapauksessa ovat alennuksia. Todettakoon, etti asteikon alemn-
nukset useimmiten merkitsevit vain toteutuneen inflaatiosiirtyméin kor-
jaamista.

Toinen seikka, joka niihin lukuihin vaikuttaa, on yhteistjen ja yritti-
jien seki joskus my®s palkansaajain verotuksessa ilmenevi aikaviivistys.
Useat tietyn vuoden verotusta koskevat toimenpiteet ajoittuvatkin sille
ja kahdelle seuraavalle vuodelle.

Toimenpiteiden nettovaikutus nikyy olleen selvisti verotusta alen-
tava vuosina 1952—1954 sekid jalleen 1959—1961. Korotusenemmyys
on vallinnut mm. vuosina 1955, 1957 ja 1964,

Vuoden 1952 aleneminen johtuu tuloveroasteikoista. Vaikka yhtei-
sbjen verotusta ei tdlldin alennettukaan, siithen vaikuttavat molempien
edellisten vuosien alennukset. Lisiksi suhdannepiditykset jaivit pois.
Vuoden 1953 alennuksesta vyhteisdverotus vastaa miltei yksindin;
tissa, vaikutti vield vuoden 1952 verokannan alennus seki se, ettd enna-
kon perustaksi madrittivdad tuloa ei korotettu, vaikka niin oli tehty
molempina aikaisempina vuosina. Vuonna 1954 alennus johtui ldhinni
yksityisten henkildiden asteikonalennuksesta. Seuraavana vuonna yh-
teisdjen veronkorotus (edellisen vuoden tuloista) sekd se, ettd suhdanne-
piddtysten palauttaminen oli loppunut, saattoivat nettosumman posi-
tiiviseksi.

8. Tassd on kysymys »inflatoinnista», joka on luonteeltaan aivan toista kuin tavan-
omaisten reaalilaskelmien deflatointi; kukin miljoonam&irs (joka itsessdfin sisaltdd seki
hinta- ettd volyymikomponenttia) ilmaistaan vuoden 1964 rahana. Kun tarkoituksena
ei ole laskea julkisten palvelusten reaalisia, ts. volyymin muutoksia, on timi esitystapa
katsottu sopivaksi siitd syystd, ettd se siilyttdd automatiikka- ja toimenpideosien vililla
oikeat suhteet. Vrt. myds pohdintaa jaljemp#ni, s. 170.
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Vientimaksujen kertyminen yllapiti verojen tuottoa vuonna 1958,
vaikka palkansaajain ja yrittdjdin asteikkoa ja vihennysrajoja lieven-
nettiinkin. Vientimaksujen poisjadminen lievensi seuraavan vuoden
verotusta. Pari seuraavaa alennusta johtui jdlleen asteikkojirjestelyista.
Vuonna 1964 tuoton kasvu kohosi enndtyslukemiin lisiveron ja auto-
matiikan yhteispelilld.

Kuvion alaosaan on vertailun vuoksi piirretty tuotantokustannus-
hintaisen bruttokansantuotteen vuosimuutos. Automatiikan kehitys
nikyy jonkin verran poikkeavan tavanomaisesta suhdannekuvasta,
miki johtuu juuri verotuksen aikaviividstyksestd. Laahauskdysi-ei edes
ole tukeva, pikemminkin supistuva ja venyvd kuminauha. Erityisesti
viivistys ilmenee ajanjakson alkupuolella. Vuosina 1952 ja 1953 kan-
santulon kasvu tyrehtyi, mutta kuvion automatiikkaosa kasvaa men-
neisyytensd voimalla molempina vuosina. Vuosia 1954 ja 1955 on to-
tuttu pitdméan hyvind vuwosina, mutta nyt automatiikkaosa taas
lamaantuu. Ajanjakson jélkipuoliskolla, veronperinnin tehostuessa ja
ennakonkorotusten tullessa tavaksi, viivdstys pienenee. Poikkeuksena
on kasvun laimeneminen vuonna 1962, miki ilmeisesti vaikuttaa auto-
matiikkaan seuraavana vuonna.

Kuvion automatiikkaosaa ei olekaan tulkittava sen mukaisesti, etti
verojen ’‘automaattinen’ kasvu olisi todella seurausta samanaikaisesta
kansantulon kehityksestd; pikemminkin on kyseessid veroautomatiikka
sellaisena kuin sen verottaja kulloinkin haluaisi ndhda.

63. VALILLISET VEROT JA MUUT TULOT

Vilillisissd veroissa ja muissa tuloissa on toi-
menpiteiksi luettu kaikki tavanomaiset korotukset, alennukset, verosta
vapauttamiset ja uudet verot. Valtion liikeyritysten osalta on mukaan
otettu my6s Valtionrautateiden sekd Posti- ja lenndtinlaitoksen tariffien
muutokset. Sen sijaan muun liiketoiminnan — merkittdvimpané valtion
metsitalous — tulot on kokonaisuudessaan jitetty automatiikkaosaan.
Vaikka niihin sisaltyisikin toimenpiteitd, ei niiden selvittdminen ole ollut
mahdollisuuksien rajoissa, ja puutavaran hintaa (joskaan ei toki valtion
markkinoille tarjoamaa ma#rdd) voi joka tapauksessa pitdd valtion
toimivallan ulkopuolella midrdytyvina.

Nettotulot hinnantasaustoiminnasta on kokonaan katsottu toimen-
piteiksi. Tami on perusteltavissa silld, ettd aikaisempien hinnantasaus-
rahaston sekd kauppa- ja teollisuusrahaston ynni niiden jatkoksi vuonna
1959 perustetun tuontikaupparahaston ensisijainen tarkoitus ei laki-
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signnosten mukaan ollut vaikuttaa valtion tuloihin; rahastojen toi-
minnassa tuli ottaa huomioon ulkomaankaupassa esiintyvit hinta-
vaihtelut sekd erddt ulkomaankauppaan liittyvit jirjestelyt. Hinnan-
tasausrahastolakiin sisdltyi suorastaan mairdys siitd, etti toiminnassa
tuli pyrkii tulojen ja menojen tasapainoon.

Valtion saamat korko- ja osinkotulot on luokiteltu automatiikaksi,
jollei nimenomaisia muita yleissdddoksia ole (kuten aravakorkojen
korotus vuonna 1959).

Muiden varsinaisten tulojen kohdalla on tarkasteltu budjettiasia-
kirjoja. Niind vuosina, jolloin yksikk&perusteita nikyy muutetun —
esim. oppilasmaksuja tai majakka- ja luotsausmaksuja — on tisti
otettu karkea arvio toimenpiteisiin, muutoin on muutos luettu auto-
matiikkaan.

Pidomatuloista on valtion liikeyritysten poistot luettu muulloin
automatiikkaan paitsi vuonna 1964, jolloin poistoprosentteja alennettiin.
Valtion omaisuuden myynnit on tulkittu kokonaan toimenpiteiksi.
Valtiolle takaisin maksetut lainat on taas luettu automaattisiksi. Tamin
eran jyrkkiin vaihteluihin vuosina 1952, 1957 ja 1959 on katsottu kuiten-
kin sisdltyvdn ajoitusjirjestelyja maksunlykkiyksien ja vapaavuosien
muodossa ja tasoitettu niitd muutoksia merkitsemilld osa niistid ajoi-
tusta koskeviksi toimenpiteiksi. Vuonna 1959 suoritettu Neuvostoliiton
vuoden 1954 kultalainan kuoletus, joka kirjanpidollisista syisti on
merkitty sekd menoihin ettd tuloihin, on jitetty pois.

Tyonantajien lapsilisi- ja kansanelikemaksut tuloutettiin valtion
kassaan vuoteen 1962 saakka, tdmin jilkeen wvain ensin mainitut.
Maksujirjestelyn vaikutus on eliminoitu laskemalla vuosien 1962/63
kokonaismuutos pelkistiddn lapsilisimaksuista.

Eri ryhmien kokonaismuutosta laskettaessa on yleensd lihdetty
Suomen Pankin taloustieteellisen tutkimuslaitoksen kassalaskelmista,
joita on kuitenkin tarvittaessa korjattu rdstimaksuista johtuvilla jéir-
jestelyilla. Liikeyritysten nettovoiton muutokseen on lisitty Valtion-
rautateiden ja Posti- ja lennitinlaitoksen bruttomenO]en muutos,
koska n11den osalta tulotkin kisiteltiin bruttona.

Eralden tarkeiden verojen, nimittdin 111keva1htoveron alkoholitulo-
jen, tullin, tupakkavalmisteveron ja leimaveron kehitystd kisitellizn
seuraavassa erikseen. Muita on yhdistelty sopiviin ryhmiin. Kisittelyn
ulkopuolelle on jitetty varastoihin ja rahastoihin sidottujen varojen
nettomuutokset. o
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631. Litkevaihtovero

Liikevaihtovero on verraten uusi tulokas fiskaalisessa jirjes-
telmissamme — sitd ryhdyttiin kantamaan vuonna 1941. Siitd ennitti
muodostua valtiolle ylivoimaisesti tdrkein tulolihde, vaikka sen kasvu
vuosina 1950—1964 olikin hieman hitaampaa kuin kokonaistulojen. Alun
perin se tarkoitti tosiaan liikevaihtoveroa, koska siti kannettiin seki
tuottajilta ettd kauppaportailta ja lisiksi myds useista palveluksista
melko monimutkaisen asteikon mukaan. Vuoden 1951 uudistuksessa
siirryttiin yksinomaan tuotantoportaan verotukseen ja jatettiin kaupan
ja palvelusten (anniskeluravintoloita lukuun ottamatta) osuus verotta-
matta. Hallituksen perusteluissakin mainittiin tdllsin tarkoitukseksi
saada aikaan vihitellen ’tuotantovero’.

Kisitykset muuttuivat 1950-luvun aikana, kun lukuisien poikkeus-
sddnnosten johdosta lain sovellutus kivi aikaa myoten yvhi monimutkai-
semmaksi ja kun tuotantoverotuksen huomattiin aiheuttavan elinkeino-
elamin rakenteeseen epiterveitd muutoksia. Uudessa reformissa vuoden
1964 alusta lukien siirryttiinkin sekd tuotanto- ettd jakeluportaiden
verotukseen — askel ns. lisdarvonveron suuntaan® — ja verovapaus
supistettiin koskemaan vain muutamien peruselintarvikkeiden tuotta-
jan osuutta sekd erditd perusaineita. ‘

Liikevaihtoveromme ei missdin vaiheessaan ole ollut pelkistiin kulu-
tusvero, vaan se on koskenut my0s investointitavaroita. Joitakin viimeksi
mainittuja vapautettiin kyllikin verosta vuonna 1952, rakennustarvik-
keista ryhdyttiin suorittamaan veronpalautuksia vuonna 1955 ja suuri
joukko investointitavaroita asetettiin alhaisemmalle verokannalle vuon-
na 1958. Vuoden 1964 reformissa palattiin vanhaan kaytintoon, jonka
mukaan niilld ei ole erityisasemaa verotuksessa.

Kun litkevaihtoveron tuotto on erittdin herkdsti seurannut seki
hintojen nousua etti tuonnin kasvua, on tits veroa usein ollut mahdol-
lista hintapoliittisista syistd alentaakin valtiontalouden rahoituksen
joutumatta vaaraan. Vuonna 1949 alennettiin vihittdiskaupan vero-
prosenttia viljan hintojen nousun kompensoimiseksi, mutta vuoden
1951 reformin jilkeen vapautettiin mieluummin tiettyja tavaroita
verosta kuin alennettiin verokantaa kautta linjan. Niinpa vuosina 1952
ja .1955° vapautettiin elinkustannusindeksin nousun kurissapitdmiseksi
suuri joukko tekstiili- ja vaatetusalan tavaroita verosta. Aikaa my&ten

9, Ks. KaLLe O. PrsoNEN Lisdarvonvero — tulevaisuuden liikevaihtovero? Verotus
n:o 5, 1966.

139



tama menettely johti melkoiseen sekasortoon, kun poikkeuslistojen
kasvaessa samankaltaisia tavaroita esiintyi sekid verottomina ettd
veronalaisina puhumattakaan niistd epidjohdonmukaisuuksista, joita
tillainen menettely aiheutti raaka-aine- ja vilituotetulkinnoissa. Jalos-
tamaton tuote oli verovapaa, mutta pieninkin teollinen késittely saattoi
sen koko arvoltaan veronalaiseksi; kone saattoi olla verovapaa, mutta
sen lisdlaitteet ja varaosat verollisia jne.

Toinen veronalennusten linja on johtunut siitd, ettd kotimaisen tuo-
tannon ja sen kilpailukykyisyyden tukemiseksi on investointitavaroiden
ja teollisuuden raaka-aineiden verotusta koetettu lieventid siitd, mika
kulutustavaroille vield on katsottu siedettdvaksi. Niinpd erditd maa-
talouskoneita vapautettiin verosta vuonna 1952, ensikdyttokemikaaleja
vuodesta 1954, rakennustarvikkeista maksettiin veronpalautuksia vuo-
desta 1955 lukien, sahatavara ja -puru vapautettiin samana vuonna
ja useiden koneiden veroa alennettiin vuonna 1958. Polttopuu ja -turve
olivat alun perin verosta vapaat, ja nestemiiseen Oljyyn, hiileen ja
koksiin sovellettiin alhaisempaa veroprosenttia. T#llaisenaan jarjestelma
muodostui melko epdoikeudenmukaiseksi — kun poikkeusasemassa
olevat tuotantokoneet ja raaka-aineet oli nimenomaan lueteltava laissa
— ja siitd luovuttiinkin vuoden 1964 reformissa ensikdyttOperiaatetta
lukuun ottamatta, joka vakiinnutettiin lakiin yleisessd muodossaan.

Joskin liikevaihtoveron alennukset tai verosta vapautukset ovat titen
olleet oivallinen hintapoliittinen ase taistelussa inflaatiota vastaan tai
kilpailukyvyn puolesta, ei veron korotus ole ollut yhtd helppoa, koska
se nostaa valittéméisti hintatasoa ja ruokkii siten sithen liittyvidi in-
flaatiomekanismia: veron korotuksia ei tarkasteluajanjaksona ole lain-
kaan kaytetty esim. kulutuskysynnidn supistamistarkoituksiin. Ainoa
yksittdinen korotus toteutettiin vuonna 1956, jolloin lisdtulojen tarpeen
nojalla joukko aikaisemmin .vapautettuja vaatetustavaroita saatettiin

Liikevathtoveron tuoton kasvu, milj. mk

Toimen- Automaat- Yhteensi Toimen- Automaat- Yhteensid

piteet tinen osa piteet  tinen osa
1950 — 43 89 46 1958 —58 18 — 40
1951 55 195 250 1959 8 . 87 95
1952 — 42 42 0 1960 —21 157 136
1953 — 23 — 47 — 170 1961 11 99 110
1954 — 15 57 42 1962 7 57 64
1955 —172 97 — 75 1963 — 1 — 38 — 39
1956 25 82 107 1964 24 80 104
1957 54 38 92 .
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jélleen verolle. Valtion kannalta helpoin, indeksiin kajoamaton tapa oli

nopeuttaa veronperintdd — néin tehtiin vuosina 1950 ja 1957.

Edelld olevassa taulukossa on esitetty lilkevaihtoveron tuoton kasvu
vuosina 1950—1964 kunkin vuoden rahassa jaettuna toimenpide- ja
automaattiseen osaan. Vertailun helpottamiseksi on lisiksi kuvioon
6:5 piirretty samat kuvaajat, mutta vuoden 1964 rahaksi elinkustannus-
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indeksilld muunnettuina. Kuvion ohuempi jatkuva kiyrd osoittaa
automaattisen muutoksen osuutta miljoonin markoin; kun sithen lisdtdan
tai siitd vdhennetddn toimenpiteiden osuus (paksut nuolet), padstddn
todellisiin muutoksiin (paksu viiva). Mainittakoon, ettd liikevaihtoveron
tuotto on tdni aikana kasvanut nimellisesti 9 ja reaalisesti 4 prosentin
vuosivauhtia. :

Veron tuoton kasvusta huolimatta toimenpiteet ovat olleet useam-
pina vuosina veron tuottoa alentavia kuin nostavia. Veronkorotusten'®
vuosina erottuvat reformivuosi 1951 sekd vuosi 1957, jolloin lisdys
saatiin aikaan suurimmaksi osaksi perintdi nopeuttamalla. Vuosina
1952-—1955 veronmuutosten nettosumma on pelkistddn alennusmerk-
kinen, samoin jilleen vuonna 1958; viimeksi mainittuna vuonna on
suurin osa veronalennuksesta kuitenkin sikili ndennéists, ettd se johtuu
edellisen vuoden perinnin nopeuttamisen palautumisesta (nopeutumi-
nen tulkitaan niissi laskelmissa kertaluonteiseksi veronmuutokseksi,
johon verrattuna seuraavana vuonna tapahtuu vastaava hidastuminen).

Automatiikkaosan vaihtelut seuraavat karkeasti ottaen suhdanne-
vaihteluja; korkeimmillaan ne ovat noususuhdanteen vuosina 1950/51,
1954/56 sekd jalleen 1959/60. Automatiikka painuu negatiiviseksi
vuonna 1953 tuonnin suuren supistumisen vuoksi ja toisen kerran vuon-
na 1963, jolloin tuontivaikutusten ohella reformin odotusten voi katsoa
supistaneen veronalaisten tavaroiden myyntid.

Mitdan tarkkaa vastaavuutta niiden lukujen ja kansantulotilaston
valill4 ei sovi odottaa — jo ajoitusten eroavuudet estdvit tdman — mutta
kuvion alacsaan on kuitenkin piirretty kansantuotteen nimellinen
muutosprosentti edellisestd vuodesta seki tilla tavoin laskettu automa-
titkkaosuus prosentteina edellisen vuoden tuotosta. Suurin piirtein on
kuvaajilla havaittavissa sama suunta. Veron kasvuenemmyys vuonna
1956 johtuu suurimmaksi osaksi tuonnin kasvusta, sen alemmuus vuo-
sina 1953 ja 1958 taas tuonnin kasvun tyrehtymisestd. Reformiodotusten
aiheuttamiin siirtymiin vuosina 1963/64 on jo viitattu edelld.

. 632. Alkoholitulot

Alkoholituloilla valtio peittd4 noin kymmenesosan menoistaan.
Paljon enempéinkin olisi mahdollisuus, jos pyrkimyksend -olisi tulojen

10. Muistettakoon, ettd toimenpideosasta kdytetdan yksinkertaisuuden vuoksi nimi-

tystd 'veronkorotus’ (-alennus), silloin kun sen etumerkki on positiivinen (negatiivinen)
— riippumatta siitd, milla keinoin 'korotus’ on aikaansaatu.
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maksimointi; hintapolitiikka miiraytyy kuitenkin vikijuomalain 5 §n
-perusteella, jonka mukaan »svikijuomaliike on jarjestettdvi siten, ettd
samalla kun estetdsn laitonta liikettd, vakijuomain kaytt64 supistetaan
mahdollisimman vahiin sekd juoppoutta ja sen turmiollista vaikutusta
ehkiistdany. Hinnankorotukset niyttiaytyvit timin pykidlin valossa
moraalisesti suotaviksi — ikdva kyll4, ne nostavat samalla elinkustannus-
indeksia. Hinnanalennuksilla taas voitaisiin. manipuloida indeksiauto-
maattia eikd edes tarvitsisi peldti valtion tulojen vastaavaa laskua mene-
kin todennikéisesti lisdantyessd, mutta niiden moraalinen suotavuus on
enemman kuin pdinvastainen korotukseen verrattuna.

Seuraavassa taulukossa esitetdan alkoholitulojen vuotuismuutokset
jaettuina toimenpide- ja automatiikkaosiin, kunkin vuoden rahassa.ll
Mainittakoon, ettd vuosina 1950—1964 niiden tulojen maird kasvoi 100
milj. markan tasolta yli 400 milj. markkaan, nimellisesti runsaan 9 pro-
sentin ja reaalisesti 4 prosentin vuosivauhtia.

Alkoholitulojen tuoton kasvu, milj. mk

Toimen~ Automaat- Yhteensid Toimen- Automaat- Yhteensd

piteet tinen osa . piteet tinen osa
1950 — 8 27 19 1958 13 —14 — 1
1951 28 7 . 35 1959 0 15 15
1952 0 12 12 1960 3 23 26
1953 0 2 2 1961 7 28 35
1954 2 7 : 9 1962 11 21 32
1955 . .38 19 22 1963 18 11 29
1956 : 24 —10 14 . 1964 31 23 - 54
1957 22 —15 7

Toimenpidepuolella ovat korotukset vallitsevia; usein (noin 4/5 toimen-
piteiden yhteismasdristi) niitd on sosiaalisten padméadrien ohella moti-
voitu myos valtion lisdtulojen tarpeella. Vuodelle 1950 on merkitty poik-
keuksellisesti veron(hinnan-)alennusta osoittava luku — 8 milj. mark-
kaa; kyseessd ovat 1. 9. 1949 toteutettu muiden kuin kotimaisten vike-
vien viinojen hinnanalennus sodanjalkeisten vuosien suhteellisen korkealta

11. Laskelmat pohjautuvat NyBERGin tutkimuksessaan esittdmiin sarjoihin alkoholi-
juomien hintojen ja myynnin volyymin kehityksesta.
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tasolta ja tdmin alennuksen jalkimaininki vuoteen 1950. Vuoden 1951
alusta todettiin — inflaation aaltoillessa ja juoppouden rehoittaessa —
roima hinnankorotus sosiaalisista syistd tarpeelliseksi; aikaisemminkin
sithen olisi ryhdytty, mutta indeksindkékohdat viivyttivat ratkaisua.
Seuraava korotusvaihe oli vuosina 19556—1958, tilli kertaa lihinnd val-
tion varaintarpeen johdosta. Samasta syysta jouduttiin uudelleen korot-
tamaan hintoja kolmena kesidn#d perdkkdin vuosina 1962—1964.12 Mai-
nittujen vuosien viliin sekd myos niiden lukuihin nettom#4riisind sisil-
tyen mahtuu joukko pienempis hinnankorotuksia — viliin osittain alen-
nuksiakin — joita on tehty paiasiassa alkoholipoliittisin perustein halut-
taessa ohjata vikijuomain kulutuksen rakennetta ja seurata yleensi hin-
tatason muutoksia.

Tuoton kasvun komponentteja on helpompi seurata kuviosta 6:6, jonka
yldosassa vuotuiskasvu on vuoden 1964 hinnoin jaettu toimenpide- ja
automaattisen osan kesken samaan tapaan kuin edelld liikevaihtoveroa
kisiteltdessd. Kuviosta kidyvit ensinndkin osaltaan ilmi tuoton kasvun
kolme matalavaihetta, joiden aallonpohjat sattuvat vuosiin 1953, 1958
ja 1963. Samoin siitd ndkyy ndiden tuotteiden kysynnin herkkyys hinto-
jen muutoksille; vihinkin tuntuvammat korotukset painavat aina auto-
maattista osaa alaspiin,1®

Kuvion alaosaan on piirretty kansantalouden palkkasumman vuotuis-
muutos sekd vastaavasti alkoholitulojen tuoton kasvun automatiikkaosa
prosentteina edellisen vuoden tuotosta. Molempien kuvion osien tarkaste-
lusta kiy ilmi, ettd vuonna 1951 hintojen korotus jarrutti automaattisen
osan kasvua. Automatiikan varsinainen aallonpohja vuonna 1953 oli sel-
viasti yhteydessi yleiseen laskusuhdanteeseen. Sen sijaan toinen alkoholi-
tulojen lama -—— tuoton kasvun supistuminen vuosina 1956—1958 — oli
hintapolititkan aiheuttama: automatiikkaosa painettiin useilla korotuk-
silla negatiiviseksi, vaikka nimellispalkkojen nousu jatkui. Samanlainen
laskusuhdanne aiheutettiin uudelleen hinnankorotuksilla vuosina 1962—
1964, mutta nyt ei sentddn vajottu nollan alapuolelle. Osaltaan tdmi joh-
tui siitd, ettd prosenteissa lausuttuina korotukset olivat tilli kertaa hie-
man vaatimattomampia kuin edelliselld kaudella; lisiksi voitaneen aja-
tella, ettd elintason noustessa ja vaihtoehtoisten kulutusmahdollisuuksien

12, Vuoden 1964 lukuihin sisdltyvit alkoholijuomien liikevaihtovero ja sitd vastaavat
hintajérjestelyt.

13. N'vBErGin laskelmien mukaan (mt. s. 87—88) alkoholijuomien myynnin hinta-
jousto sodanjilkeisend aikana om ollut 0.75, puhtaaksi alkoholiksi muunnettuna 0.70.
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kasvaessa alkoholi saa yhi enemmén vilttimattomyyshyddykkeen lei-
man, jolloin sen kulutusta ei kovin helpolla haluta supistaa hintojen
noustessa.
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633. Tupakkavalmisteverot

Tupakkavalmisteveron tuotto on kasvanut vuosina 1950—
1964 vain hieman nopeammin kuin valtion kokonaistulot eli noin 10 pro-
sentin vuosivauhtia. Tahdn nopeammuuteen riittad selitykseksi jo yksis-
tadn siirtyminen parempiin ja kalliimpiin tupakkalaatuihin sota-ajan
kessu- ja sdannéstelykaudelta, silld hintapolitiikalla on muutoin koetettu
valaa malttia tupakoinnin lisdédntymiseen; tupakan kulutus henkes koh-
den on koko kautena kasvanut vain 20 9. Seuraavassa asetelmassa esi-
tetddn tupakkaveron tuoton muutokset jaettuina toimenpide- ja auto-
matiikkaosiin:

Tupakkavalmisteveron tuoton kasvu, milj. mk

Toimen- Automaat- Yhteensi Toimen- Automaat- Yhteenss

piteet  tinen osa piteet tinen osa
1950 — 6 9 3 1958 26 - 2 24
1951 4 15 19 1959 — 5 22 17
1952 — 4 9 5 1960 0 10 0
1953 0 0 0 1961 —25 29 4
1954 0 6 6 1962 14 8 22
1955 1 6 7 1963 31 15 46
1956 0 20 20 1964 18 — 1 17
1957 24 — 5 19 e ’

Tupakkaveron alennukset — joista osa jaa ylli esitetyissd nettoluvuissa
korotusten varjoon — ovat yleensid johtuneet hintapoliittisista syistd
haluttaessa jarruttaa elinkustannusindeksin nousua. Ostavalle yleisélle
tAmi ei useinkaan ole merkinnyt hinnan alennusta, koska tuottajan
osuutta on veronalennusten yhteydessid korotettu. Poikkeuksena on vuosi
1961, jolloin indeksimielessd alennettiin tuntuvasti pillitupakan ja ame-
rikkalaistyyppisten savukkeiden hintoja. Tupakkavalmisteiden penni-
midriisti lisiveroa alennettiin vuonna 1964, kun voimaan tullut like-
vaihtoverollisuus jo muutenkin nosti hintoja; samalla kuitenkin perus-
vero nousi suunnilleen samalla mé4rills, koska se taas lasketaan prosent-
teina (lilkevaihtoveron jo kallistamasta) vahittaishinnasta. .

Tupakkaveron korotukset on sanellut yksinomaan lisdtulojen tarve,
silli nithin on turvauduttu juuri maksuvaikeuksien vuosina 1957 ja
1962/63 — vaikutuksen ulottuessa vuositasolla my6s seuraaviin vuosiin
1958 ja 1964. Ensin mainitun vaiheen korotuksilla automatiikkaosa onnis-
tuttiin painamaan jo negatiiviseksi vuosina 1957/58. Seuraavina kolmena
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vuonna automaattinen kasvu taas oli korkeimmillaan seki noususuhdan-
teen ettd veronalennusten myota. Vuosina 1962—1963 veronkorotukset
osoittautuivat tuottoisiksi, koska niiden ohella my6s kulutus kasvoi,
mutta vuonna 1964 pdd alkoi jo tulla vetivin kiteen automatiikkaosan
tyystin tyrehtyessi.

Tupakka on vilttamattémyyshyddyke, jonka sekd tulo- ettd hinta-
jousto on suhteellisen pieni, joten tupakkaveron tuoton kasvun ei voi
odottaa automaattisesti suurestikaan vaihtelevan. Sen sijaan timéin ve-
ron korotukset soveltuvat mainiosti lisdtulojen hankkimiseen. Vaikka ne
viliaikaisesti supistavatkin kulutusta, palautuvat tupakointitottumukset
pian ennalleen. Kun sopeutuminen on noin vuoden kuluessa saatu suju-
maan, voi valtio tosiaan odottaa saavansa korotuksen verran enemmin
veron tuottoa verrattuna tilanteeseen, jossa veroa ei olisi korotettu. Koro-
tusaaltojen jilkeen tupakkatuotteiden kysyntd sopeutuikin uusiin hin-
toihin vuonna 1959 (ja jilleen vuonna 1965, jota ei niihin laskelmiin ole
otettu mukaan). — Vastaavasti ei pelkidstddn veron- ja hinnanalennuk-
sella voi toivoa kiithotettavan tupakointia niin paljon, ettd veron tuotto
tistd syystd kasvaisi; automatiikkaosan poikkeuksellisen suuri lisdys.
vuonna 1961 selittyykin osaltaan silld, ettd aikaisempien vuosien koro-
tuksista aiheutunut rakennemuutos ja kysynnin patoutuma saivat hin-
nanalennuksesta purkautumisvirikkeen.

634. Tuonitiully

Tuontitullin kanto on muodostanut runsaan kymmenesosan val-
tion varsinaisista tuloista; ennen sotaa sen merkitys oli huomattavasti
suurempi, 40—50 9,, mutta sodan aikana ja sen jdlkeen muut verotus-
muodot ovat ajaneet ohitse. Nimellinen vuosikasvu on tarkasteluajan-
jaksolla ollut 9 prosentin ja reaalinen vajaan 4 prosentin luokkaa.
Muutokset tullin tuotossa eivit ole olleet samalla tavoin sidottuja ylei-
seen tulonkehitykseen ja valtion varaintarpeeseen kuin on laita monien
muiden verojen kohdalla. Ulkomaankauppa oli ensinnidkin ldhes tdysin
saanndsteltyd vuoden 1957 loppupuolelle saakka, joten tuonnin taso maa-
riytyi ldhinnd valuuttatilanteen sekd muidenkin nékoékohtien — esim.
vuoden 1952 olympialaisten — perusteella. Muutokset tuonnin koostu-
muksessa vaikuttavat edelleen sithen, ettd tullin tuotto ei muutu samassa.
suhteessa kuin tuonnin arvo. Lisdksi on merkittdvé osa tulleista ns. pal-
joustulleja — ne maaritellddn markkoina kiloa, litraa tai kappaletta koh-
den ja niilld on luonnollisesti taipumus hintojen noustessa jaada jal-
keen vastaavasta nimellisen arvon noususta. Mainittakoon, ettd paljous-
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tullien osuus tullinkannosta oli 1950-luvulla noin 70 9} ja vuoden 1960
tariffiuudistuksen jalkeen noin 50 %.

Tuontitullien kayttidminen veroparametrina on osittain hankalaa, osit-
tain helppoa. Vaikka tulliverotus onkin alkujaan syntynyt nimenomaan
kruunun rahantarpeesta, on tariffijarjestelméddn viahitellen rakentunut
sisddn sellainen joukko ulkomaankauppa-, tuotanto- ja hintapoliittisia
tekijoita, ettd fiskaaliset nikokohdat ovat joutuneet toisarvoiseen ase-
maan.

Kansainviliset sopimukset ja kotimaan tuotantopoliittiset nikékohdat
asettavat erittdin ahtaat rajat tullipolitiikalle. Kansainvilinen paine on
tihdinnyt nimenomaan tullitason alentamiseen: GATT-sopimuksen mu-
kaiset sopimustullit (Suomen osalta sopimus astui voimaan vuonna 1950)
ovat yleensi alhaisemmat kuin vastaavat perustullit tai korotetut tullit,
joita kannetaan sopimukseen kuulumattomilta mailta; vuonna 1961 voi-
maan tullut EFTA-sopimus seki sen liitinniisens edellisens vuonna alle-
kirjoitettu Moskovan sopimus velvoittavat suorastaan tullitason asteit-
taiseen alentamiseen; korotuksiin sen sijaan on vain hyvin niukat mah-
«dollisuudet. — Toisaalta ei myodskain ole pelkoa siitd, ettd Suomi oma-
aloitteisesti alentaisi tariffitasoaan enempid kuin mihin kansainvilisten
neuvottelujen tuloksena on suostuttu. Yleisena piirteens onkin todettava,
ettd tariffitaso on melko sidonnainen eikd juuri padse satunnaisesti hei-
Jahtelemaan vuodesta toiseen.

Poikkeuksen tdstd muodostavat muutamien ’tapulitavaroiden’ mns.
finanssitullit, jotka ovat tavaran arvoon nihden melko korkeat ja joiden
kohdalla valtion varaintarvetta voi pitd4d padasiallisena tarkoituksena.
Kyseessd on tilléin tuote, jota kotimaassa el valmisteta (esim. bensiini
‘vuoteen 1958 saakka, jolloin Neste Oy:n oma jalostus paisi kdyntiin, sekid
kahvi ja henkilbautot) tai jonka tuotanto ja tuonti ovat sddnndstelyn ja
suojelun alaisia kuten sokeri. N4itd muutamia finanssitulleja korotta-
tmalla on tarvittaessa voitu lisitd valtion tuloja, ja vastaavasti niitd on
voitu alentaa esim. kriittisen indeksikynnyksen uhatessa. Niille on yleensi
kansainvilisissd sopimuksissakin myonnetty poikkeusasema samoin kuin
‘maataloustuotteille.

Pitkille jalostetuilla tuotteilla on tavallisesti korkeampi tulli kuin vi-
Themmin jalostetuilla tai raaka-aineilla. Osaltaan tullin tuotto vaihtelee-
kin sen mukaan, miten tillaisten ryhmien suhteet muuttuvat. Tédssi sub-
‘teessa ei voi ajatella valtion harjoittatvan sellaista veropolitiikkaa, jolla
‘tullien tuottoa (finanssitullit poislukien) sellaisenaan pyrittdisiin lisa4-
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pyrkimykset kotimaisen jalostusasteen lisddmiseksi merkitsevitaina tullin
tuoton suhteellista vaihenemista.

Ndiden eri suuntiin vaikuttavien tekijdiden vuoksi on tullinkannon
insidenssi (tullin tuotto suhteessa tuonnin arvoon) pysynyt melko vakaa-
na koko tarkasteluvilin ajan. Kaikki tullit huomioon ottaen insidenssi on
tosin laskenut 1950-luvun vaihteen 14—15 prosentista 11—12 prosent-
tiin 1960-luvun alusta, mutta jos tirkeimmat finanssitullit jitetdsn tista
pois, ei taso juuri ole muuttunut (tosin suunta on nyt EFTA-alennusten
johdosta aleneva). Vastakkaiset voimat ovat olleet melko tasavikisid;
kotimaisen jalostusasteen nostaminen ja kansainviliset pyrinnét ovat
ajaneet tasoa alaspidin, mutta toiseen suuntaan on teollisuussuojelun
ohella vaikuttanut se, ettd korkeatullisten kulutustavaroiden valikoima
on sodanjalkeisistd ajoista laajentunut, samaten se, ettd elintarvikepulan
aikana monille tuotteille myénnetty tullivapaus on olojen normalisoi-
tuessa peruutettu.

Tullitulojen jaossa toimenpide- ja automatiikkaosaan raja on jouduttu
vetdmain paljon harkinnanvaraisemmin kuin monien muiden verojen
kohdalla: toimenpiteiksi on tulkittu yksinomaan tariffeissa tehdyt muu-
tokset kaiken muun jaddessd automatiikkaosaan (kuten edelld mainittiin,
hinnantasaustoiminta on kuitenkin luettu toimenpiteisiin}. On selvii,
ettd myos tuonnin méarit ovat useissa tapauksissa (sddnnostelyn aikana
ainal) yhtd hyvin valtion parametreja, nimittdin silloin, kun ostot teh-
diaan keskitetysti, valtion elinten valvonnassa tai toimesta ja osaltaan
bilateraalisten kauppasopimusten puitteissa. Télla linjalla ei kuitenkaan
katsottu olevan aihetta edetd, koska tulkinta toimenpide- ja automatiik-
kaosien kesken jdisi kaikesta huolimatta mielivaltaiseksi useissa sellai-
sissa tapauksissa, joissa muutos tullin tuottoon aiheutuu sivutuotteena
jostakin tdysin muusta pAdmadrasta.

Toimenpideosaan on titen otettu mukaan ne paljous- ja sopimustullien
tarkistukset, joilla on tuoton kannalta ollut olennainen merkitys: vuoden
1960 tariffinuudistus, joka samaten vaikutti tuottoon; vihdoin muutokset
tarkeimmissd finanssitulleissa vuosikeskiarvoina. Laskelmia on selostettu
tarkemmin liitteessd. Epdlukuinen mé#ard merkitykseltdan vahiiseltd
nayttavid muutoksia on jitetty laskelmien ulkopuolelle — esim. maata-
loustuotteiden tuontimaksujen kausiluonteiset muutokset.

Seuraavassa taulukossa on esitetty tullin tuoton muutoksen toimen-
pide- ja automatiikkaosat erikseen finanssitullien (tissi kahvin, sokerin
ja bensiinin tullit) ja muiden tullien osalta.
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Tullitulojen tuoton kasvu, malj. mk

Yhteensd Finanssitullit Muut tullit
Tp A yht. Tp A vht, Tp A yht.
1950 —13 29 16 —14 17 3 1 12 13
1951 — 9 34 25 — 9 3 — 6 0 31 31
1952 6 27 33 -0 11 11 6 16 22
1953 13 —40 —27 13 4 17 0 —42 —42
1954 —12 34 22 —12 3 — 9 0 31 31
1955 28 44 72 — 4 17 13 32 27 59
1956 151 — 6 145 132 — 4 128 19 - .2 17
1957 23 —19 4 28 —11 17 - 5 — 8 —13
1958 18 —43 —25° — 2 —50 —52 20 7 27
1959 0 27 27 — 2 —21 —23 0 50 50
1960 0 43 43 6 — 4 2 — 6 47 41
1961 —62 72 10 —41 12 29 —21 60 39
1962 —40 22 —18 —20 7 —13 —20 15 5
1963 —12 21 9 0 — 7 -7 —12 28 16
1964 —17 45 28 — 2 22 20 —15 23 8
Tp = toimenpideosa
A = automaattinen osa

Tauvlukon vasemmanpuoleinen ryhmai on esitetty myos kuviossa 6:7 vio-
den 1964 rahaksi muunnettuna. . ’

Taulukosta ja kuviosta kiy ensinnikin ilmi, etti toimenpiteiden suunta
on ollut tuottoa vihentivi ajanjakson alussa ja lopussa, piinvastainen
sen keskivaiheilla. Vuosien 1950 ja 1951 lievennykset johtuvat pelkistiin
kahvin tullin alentamisesta. Vuodelle 1952 sdddettiin yleinen paljoustul-
lien tasonkorotus 11 prosentilla. Seuraavana vuonna korotettiin finanssi-
tullien puolella sokerin tulleja (titd vastasi toisaalta sokerin vapauttami-
nen liikevaihtoverosta).

Vuodet 1955—1958 ovat yleissuunnaltaan veronkorotusten aikaa. Vuo-
sina 1955 ja 1956 suoritettiin tasokorotuksia perus- ja sopimustulleille
lahes 60 milj. markan edestd — toisaalta vehnin tulli poistettiin vuoden
1954 lopulla. Kahvin tulleja taas alenmettiin indeksipoliittisista syistd
vuosiksi 1954—1955, mutta kevailli 1956 valtion maksuvalmiuskriisin
yhteydessi korotettiin tuntuvasti kaikkia finanssitulleja, kuten taulukon
Juku 132 milj. markkaa osoittaa; ndma korotukset séteilivit vield vuoteen
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Kuwvio 6:7. Tullitulojen vuotuwismuutos (vuoden 1964 rahana) jacttuna
toimenpide- ja automatiskkaosaan

1957. Seuraavana vuonna korotettiin devalvaatiosta jilkeen jddneitd
paljoustulleja.

Vuodet 1961—1964 ovat yhtdmittaista alennusten aikaa EFTA-toi-
menpiteiden ansiosta. Kahtena ensimmaisend vuonna alennusten voimaa
lisdd vuoden 1961 keskivaiheilla toteutettu kahvin tullin huomattava
alennus, jilleen indeksitaistelun mandovereita.

Kuvion mukaan automatiikkaosa painuu miinusmerkkiseksi vuonna
1953 ja jalleen vuosina 1956—1958. Edelliselld kerralla oli kysymys ro-
mahdusmaisesta tuonnin arvon laskusta noin kolmanneksella (tosin tuon-
tihinnatkin laskivat kymmenesosalla), kun olympiahuumeesta selvittyi
oli opeteltava eldmidn lamakauden muutenkin supistamien vientitulojen
puitteissa. Vuosina 1956 ja 1957 oli kysymys osaltaan muutoksista tuon-
nin koostumuksessa; lopputuotteiden tuonti kulutustarkoituksiin kasvoi
keskimaariistd hitaammin, jolloin keskim#&rdinen insidenssikin pieneni
ja tullitulojen kasvu taantui. Jalkimmaisend vuonna supistui myoés finans-
situllitavaroiden tuonnin volyymi. Vuonna 1958 automatiikkaosan nega-
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tiivisuus johtui yksinomaan bensiinin tuonnin supistumisesta volyymil-
taan vain kolmannekseen edellisvuotisesta; Neste Oy:n kotimainen jalos-
tustoiminta oli padssyt vauhtiin.

Automatiikkaosa kidintyi jilleen positiiviseksi vuoden 1959 suhdanne-
noususta alkaen. Vaikka tuonnin arvon kasvu olikin korkeimmillaan
vuonna 1960, ndkyy tullin tuoton automatiikkaosa saavuttavan lakipis-
teensd vasta seuraavana vuonna. Tami johtui siitd, ettd varsinainen
kulutustavaraboomi sijoittui vuoteen 1961, joten tilléin my8s tullin
tuotto (finanssitullit ja EFTA-alennukset poislukien) kasvoi keskimai-
raistd ememmdén.

635. Mauut valtton tulot

Leimavero on suuruudeltaan noin 5 9, valtion tuloista. Sen koh-
dalla toimenpiteisiin kuuluu aika ajoin suoritettuja markkamd#driisten
toimitus- ym. maksujen korotuksia. Osakepdioman merkintdin ja
korotuksiin liittyvi4 leimaveroa on mydSs useaan otteeseen viliaikaisesti
muuteltu. Lisiaksi on nostettu huviveroasteikkoja ja moottoriajoneuvo-
jen rekisterdintimaksuja.

Leimaveron tuoton kasvu, milj. mk

Toimen- Automaat- Yhteensd Toimen- Automaat- Yhteensd

piteet tinen osa piteet tinen osa
1950 —~1 7 6 1958 6 9 15
1951 9 5 14 1959 3 20 23
1952 —1 6 5 1960 2 20 22
1953 2 2 4 1961 1 18 19
1954 3 4 .7 1962 2 15 17
1955 0 15 15 1963 —2 8 6
1956 4 3 7 1964 18 7 25
1957 4 11 15

Korotukset nikyvit olleen vallitsevina vuosina 1951 sekd 1956—1958.
Osakeantien leimaveroa huojennettiin vuosina 1950, 1952, 1956/57 ja
1962/63. Vuonna 1964 moottoriajoneuvojen rekisterimaksuja nostettiin
50 %. .

Automatiikkaosan vaihteluista ei juuri johtopaitoksia voi tehdi,
koska veron tuotto koostuu monista tdysin eriluonteisista eristd. Reaali-
sesti se ei ole paljonkaan kasvanut tarkasteluajanjaksona; 7 milj. mark-
kaa vuonna 1950 vastaa 15 miljoonaa vuoden 1964 rahassa.
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Muiden valmisteverojen ja hinnantasaustulo-
jen osalta taulukko on seuraava:

Muiden valmisteverojen ja hinmantasausmaksujen tuoton kasvu, milj. mk

Toimen- Automaat- Yhteensi Toimen- Automaat- Yhteensi

piteet  tinen osa piteet  tinen osa
1950 16 11 27 1958 70 2 72
1951 — 45 7 —38 1959 —16 47 31
1952 — 14 9 — 5 1960 — 9 16 7
1953 60 2 62 1961 —21 20 — 1
1954 — 3 6 3 1962 41 33 74
1955 34 3 37 1963 52 7 59
1956 —100 1 —99 1964 —27 89 62
1957 95 1 96

Suuret  vaihtelut »toimenpiteiden» sekd »yhteensidn-sarakkeessa joh-
tuvat useimmiten hinnantasaustulojen muutoksista; erityisesti vuosina
1954—1958 ne kuvastavat tuon ajan maksuvaikeuksien ja saneeraus-
yritysten aiheuttamia viliaikaisratkaisuja. Milloin oli indeksimielessa
maatalouden ja teollisuuden raaka-aineiden hintoja estettivid nouse-
masta maksamalla lisii hinnantasauskorvauksia, milloin taas hiti-
ohjelma pakotti korottamaan siirtomaatavaroista ja polttonesteistd pe-
rittdvii tasausmaksuja. Hinnantasaustoiminnan tarkempaan selvittd-
miseen ei tdssid yhteydessd ole syytd ryhtyi. :

Vuosina 1957—1959 tulivat voimaan nestemdisten polttoaineiden val-
mistevero sekd auto- ja moottoripyéravero, jolloin vastaavasti voitiin
purkaa aikaisemmin kiytettyjd hinnantasausjirjestelyjd. Polttoainei-
den kotimaisen jalostuksen aloittaminen vihensi samalla bensiinin
tuontitullin tuottoa. Vuosien 1962 ja 1963 toimenpideosaan sisdltyvat
autoveron korotus sekd erdit valmisteverojen korotukset, joita viimeksi
mainittuja taas vastasi toisaalla tullitulojen viheneminen.

Automatiikkaosan suuruuteen ei hinnantasaustoiminnan mukaan
ottaminen vaikuta, koska niiden tulojen muutos katsottiin kokonaisuu-
dessaan toimenpiteiksi. Automatiikkaosa pysyy melko vaatimattomana-
vuoteen 1958 asti, minki jilkeen se nousee korkeammalle tasolle ja sen
vaihtelut suurenevat. Tason muutos kuvastaa vain siti, ettd automatiik-
kaa siirtyi bruttomiiriiseni muualta niihin lukuihin; aikaisemmin vas-
taava automatiikka oli osaksi nettoutunut hinnantasaustoiminnan
nettotuloihin, osaksi taas sitd oli sisdltynyt tullin tuoton automatiik-
kaan esim. aikana, jolloin bensiini oli tuontitavaraa.
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Seuraavaan taulukkoon on koottu valtion saamat korko- ja
osinkotulot sekd liiketoiminnan tulot.

Valtion yritystulojen kasvu, milj. mk

Toimen- Automaat- Yhteensi Toimen- Automaat- Yhteensi

piteet tinen osa piteet  tinen osa
1950 6 20 26 1958 47 0 47
1951 60 66 126 1959 4 32 36
1952 61 — 1 60 1960 3 85 88
1953 —11 — 1 —12 1961 15 16 31
1954 — 4 14 10 1962 15 3 18
1955 — 2 27 25 1963 19 27 - 46
1956 34 —10 24 1964 37 37 74
1957 26 20 46

Korko- ja osinkotulojen vaihteluilla on merkityst4 ainoastaan vuosina
1959 (aravakorkojen nousu, +4 milj. markkaa) ja 1963 (asutuslainojen
koron alentaminen, —7 milj. markkaa); muulloin toimenpiteet ovat
VR ja postilaitoksen tariffien muutoksia. Ne on laskettu kunkin
vuoden keskimiiriisestd painotetusta tariffinmuutoksesta, jota on sovel-
lettu asianomaisen vuoden tuloon.

Molemmat laitokset nostivat tariffejaan vuosina 1951—1952 ja
uudestaan 1956—1958. Vuoden 1960 jalkeen rautatietariffit ovat kohon-
neet kaikkina muina vuosina paitsi 1963, posti taas korotti omiaan vuo-
sina 1963-—1964. Korotusmotiivina on ollut yht4 hyvin valtion varain-
tarve kuin pyrkimys pitds tulot kustannusten kasvun tuntumassa. —
Alennukset vuosina 1953—1955 ovat kohdistuneet tavaraliikenteen
kuljetusmaksuihin.

Suomen kansa nikyy vihin napinoin kestineen postimaksujen koro-
tukset, silld postitulojen automatiikkaosa ei minkadn korotuksen yhtey-
dessi supistu negatiiviseksi. Huonommin on rautateiden laita; useimpina
korotusvuosina my0s automatiikkaosa on ollut negatiivinen. Tami el
tietenkidin todista, ettd lasku olisi ollut juuri korotuksen aiheuttamaa,
koska automatiikkaosa on ollut negatiivinen muulloinkin. Ilmeistd on,
ettd eri kuljetusmuotojen kilpailussa rautatietariffien tasoa ei sovi koh-
della pelkdstidn rahasampona. '

Kokonaisuudessaan automatiikkaosa vaihtelee melko lailla vuodesta
toiseen. Muutosta ei kannata tulotalouden niakokulmasta analysoida
tarkemmin, koska siihen sisiltyy my0s nettoutettuja menoja. Vaihtelut
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midrdytyvat ndin ollen muillakin kuin pelkistdin tuloautomaattisilla
perusteilla. '

Viimeiseen asetelmaan on koottu kaikki tdssd kisiteltivit muut
tulot, ts. edellisiin sisdltyméttémit veronluonteiset tulot ja maksut,
valtiolle tuloutetut tydnantajan sosiaaliturvamaksut sekid padomatulot.

Muiden tulojen kasvu, milj. mk

Toimen- Automaat- Yhteensi Toimen- Automaat- Yhteensi

piteet tinen osa piteet  tinen osa
1950 7 39 46 1958 17 i3 30
1951 6 62 . 68 1959 13 50 63
1952 - 14 32 46 1960 — 5 54 49
1953 — 1 11 10 1961 — 1 61 60
1954 8 23 31 1962 23 66 89
1955 — 7 28 21 1963 37 47 84
1956 —34 58 24 1964 11 74 85
1957 —16 25 9

Taméin asetelman toimenpiteisiin sisdltyy pitkin matkaa pienehksja
muutoksia pddomatuloissa sekd erilaisten toimitusmaksujen perusteissa.
Suuremmista muutoksista mainittakoon, ettd tySnantajan lapsilisi- ja
kansanelikemaksua alennettiin prosenttiyksikolld vuonna 1956, miki
vaikutti myds seuraavaan vuoteen, mutta nostettiin puolella yksikolls
vuonna 1958. Lapsilisimaksua korotettiin jalleen vuosiksi 1962 ja 1963.
Viimeisend tarkasteluvuonna useat toimitusmaksut kohosivat.

Asetelman automatiikkaosa kidyttiytyy melko tasaisesti ja jarkeen-
kiyviasti. Vuosina 1953 ja 1958 se on selvisti ollut yleista tasoa pienempi.

636. Yhdistelmd

Lopuksi on koottava yhteen vilillisten verojen ja muiden tulojen kehitys.
Kokonaistarkastelu onkin tarpeen nimenomaan toimenpiteiden osalta,
silla eri verolajien analysointi erillisind tapahtumaketjuina ei anna
oikeata kuvaa kehityksestd. Veronalennuksia yhtdilld on tavallisesti
vastannut veronkorotus toisaalla, koska valtiolla ei ole varaa tulojen
tason #kkindiseen supistumiseen. Yhdistelmd vilillisistd veroista ja
muista tuloista esitetdin seuraavassa taulukossa. Kuviossa 6:8 muutok-
set on muunnettu vuoden 1964 rahaksi.

Toimenpiteet olivat verotusta alentavia vuonna 1950 mutta sitd
nostavia seuraavana vuonna. Edellisessd oli kysymys litkevaihtoveron
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Vilillisten verojen ja muiden tulojen kasvu, milj. mk

Toimen- Automaat- Yhteensd Toimen- Automaat-
piteet tinen osa piteet tinen osa
—42 231 189 1958 139 —27

108 391 499 1959 5 302

20 . 136 156 1960 —27 408

40 —71 —31 1961 —74 342

—21 151 130 1962 73 225

—115 239 124 1963 142 98

104 138 242 1964 4714 354
232 56 288

1 I 1 1 1 ! 1 | 1 I L.t 1 1
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Kuvio 6: 8. Vilillisten verojen ja muiden tulojen vuotuismuutos (vuoden
1964 vahana) jacttuna toimenpide- ja automatiikkaosaan

14. Toimenpiteiden summasta vuonna 1964 on vihennetty alkoholijuomien liike-
vaihtovero, koska vihittdismyyntihintoja ei vuoden alusta korotettu veroa vastaavasti.
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alennuksista, jilkimmadiselld kertaa saman veron uudistus ja tariffien
korotus lisdsivit verotuloja. Seuraava maininnan arvoinen nettoalennus
sattui vuoteen 1955, tekstiilien veroltaheitto. Vuodet 1956—1958 ovat
voimakkaiden korotusten aikaa. Talldin nostettiin finanssitulleja ja
hinnantasausmaksuja ja kohennettiin kerran taas liikevaihtoveroa.
Vuosikymmenen kidanteessid vaihteeksi alennettiin, mutta vuodet 1962—
1964 koituivat korotusten ajaksi mm. tariffien ja nautintaverojen alalla.
Korotukset vaikuttaisivat jyrkemmiltikin, elleivit EFTA-alennukset
niiti olisi miedontaneet.

Mil]. Milj.
mk mk
400 400
300 300
200 200,
100 100

0 0
-100 ~100
1 | | I 1 | | | 1 I | I | | 1
1950 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60 61 62 63 64

0/0 0/0
50 4 50
40 \ ekt ~ 40
30 — 30
20 - 20
10 ///"'—"*~\\_______ff’"“‘\\\,,f—”"— 10
0 ~ : 0
qoblt v vy v a1 gy
1950 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60 61 62 63 64

koko vuotuismuutos
T i toimenpiteet
automatiikka

Kuvio 6: 9. Vilittomien wverojen vuotuismuutos (vuoden 1964 vahana)
jacttuna toimenpide- ja automatiikkaosaan seki BKT :n prosenttinen muntos

edellisestd vuodesta
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Automatiikkaosa nikyy vaihtelevan suunnilleen yleisen suhdanne-
kuvan mukaisesti mutta korostetummin. Vuonna 1953 tuonnin epi-
tavallisen suuri putous saattoi sen mnegatiiviseksi. Se supistui jilleen
jyrkisti vuosina 1957—1958. Tuonnin ohella tdhin vaikutti se, ettd
alkoholihintojen, tupakkaveron ja rautatietariffien noustessa vastaavat
automatiikkaosat painuivat negatiivisiksi; ndmi tulot kasvoivat siis
vihemm&n kuin mihin korotus olisi antanut aihetta. Samat tekijat
sekd litkevaihtovero vaikuttivat automatiikkaosan supistumiseen myds
vuosina 1962—1963.

Lopuksi on syytd verrata kuviota 6:8 vastaavaan vilittémien verojen
kuvioon 6:4, jotta nihddsin, miten ne tiydentivit toisiaan. Kuvion
6:4 tapahtumat on tarkastelun helpottamiseksi esitetty uudelleen ku-
viossa 6:9. Kutsuttakoon lyhyyden vuoksi aikaisempaa tuloveroksi ja
k&silla olevaa kulutusveroksi.

Paitsi ettd kulutusveroautomatiikka sopeutuu paremmin yleiseen
suhdannekuvaan kuin tuloveroautomatiikka, se vaihtelee myds tita
jyrkemmin. Suuruusluokaltaan se tarjoaa kuitenkin tukevamman vero-
tuspohjan kuin tulovero.

Ajoitukseltaan automatiikkaosat ovat sopivasti tiydentineet toisiaan.
Vuosina 1952—1953 kulutusveroautomatiikka oli jo tyrehtymdéssé, kun
tuloveroautomatiikka vield oli tdysissd voimissaan, ja pidinvastoin vuo-
sina 1954-—1955. Vuonna 1958 tuloveroautomatiikka huolehti tulojen
jatkuvuudesta. Sen jidlkeen kehitys onkin kulkenut samaa tahtia; mo-
lemmilla oli uusi aallonpohja vuonna 1963. :

Ottamatta vield kantaa valtion tulojen ja menojen valiseen suhteeseen
on naiden kuvioiden perusteella mahdollista hieman hahmotella valtion-
talouden rahoitusvaikeuksien luonnetta tarkasteluajanjakson aikana.

Vuosina 1952—1953, jolloin tuloverojen automaattinen kasvu oli
ripedd, oli varaa alentaa mniitd veroja, samalla kun kulutusvero-
automatiikka itsestddn alemni. Vuonna 1955 oli hintapoliittisista -
syistd alennettava kulutusveroja, ja vaikka tuloveroa samaan aikaan
nostettiin, sen automatiikkapohja ei vield tarjonnut vakaata ponnahdus-
lautaa. Niin jouduttiin vuosien 1956—1958 kierteeseen: automatiikan
kasvu ei ollut tarpeeksi voimakas yllipitddkseen tarpeellista tulojen
kasvua, joka olikin turvattava jatkuvin kulutusveron korotuksin, jopa .
niin, ettd automatiikkaosa painui miinuspuolelle. Vuosina 1959—1961
automaattinen kasvu jilleen voimistui, ja oli varaa alennuksiin lavealla
rintamalla. Seuraavina vuosina jouduttiin kuitenkin toteamaan, ettd
alennukset olikin my&nnetty vain lainaksi.
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7. Toimenpiteiden ja automatitkan finanssi- ja suhdanne-
poliittinen merkitys

71. AUTOMATIIKAN OSUUS TULOJEN KASVUSSA

Yhteenvetona edellisen luvun laskelmista on kuvioon 7:1 sommiteltu
valtion tulojen jatkuva kehityssuunta toimenpiteiden mydti ja ilman
niitd, edelld luvussa 5 ja kuviossa 5: 2 esitettyjen periaatteiden mukai-
sesti. Lahtokohdaksi on otettu vuoden 1949 tulojen taso, vuoden 1964
rahaksi muunnettuna, ja sen on annettu kasvaa siten, ettd sithen on
lisitty kunkin vuoden automatiikan ja toimenpiteiden yhteissumma.
Nigin laskettua tosiasiallista kehitysti on kuvattu yhteniiselld viivalla.
Katkoviiva, joka esittdd automaattista kehitysté, on laadittu siten, ettd
vuoden 1949 tasosta lghtien kuvaajan on kulloinkin annettu kasvaa

ind. (Log. ast.)

350 |— -1350

300— ~{ 300

250 250

200 200

150 150

120 120

100 I T I N T A Y N A
1950 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60 61 62 63 64

100

Kuvio 7: 1. Valtion tulojen todellinen ( ) ja automaattinen (— — —)
kehitys seki BKT :n volyymi (------- ) vuosina 1950—1964, 1949 = 100
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yhta monella prosentilla kuin sen vuoden automatiikkaosa on ollut edel-
lisen vuoden tuotosta.

Automaattiset tulot ovat noin 10 9, todellisten ylipuolella vuosina
1953—1956 ja jalleen noin 5 9%, vuosina 1961—1963. Kummankin ajan-
jakson lopulla rakoa kurotaan kiristyvalld verotuksella tarmokkaasti
umpeen. Automatiikkakiyrin ylemmyys tarkoittaa sitd, ettd toimen-
piteet ovat olleet nettovaikutukseltaan verotusta lieventivii, siis valtion
tuloja vahentavia.

Timi on ensi ndkemiltid hieman yllittdvi johtopdités — emmehin
mielestimme’ ole niin kovin usein pa#sseet iloitsemaan veronhuojen-
nuksista. Sille 16ytyy kuitenkin Iuonnollinen selityksensi. Valtion tulo-
jen automatiikkaelementti on siksi vahva, ettd sitd on ollut nimellis-
vaurauden kasvaessa ei ainoastaan varaa vaan myos pakko alentaa.
Muutoin olisi tuloveroasteikko jo ennittinyt muodostua suorastaan
prohibitiiviseksi tulonmuodostusta ajatellen, ts. automatiikkakiyrd ei
olisi toteutunutkaan ilman asteikon alennuksia. Suuntaamalla verotusta
samalla sellaisiin ekspansiivisiin kohteisiin kuin autoliikenne tai sellaisiin
turvallisiin veronldhteisiin kuin tupakka ja vikijuomat on alennukset
toisaalla pystytty tekeméddn mahdollisiksi. Kuten edelld jo on mainittu,
niissé ei useinkaan ole kysymys uudesta lahjasta veronmaksajalle, vaan
talld valin valtiolle kertyneen inflaatiovoiton koonnin véiliaikaisesta
keskeyttamisesta.

Kuvioon on piirretty myds bruttokansantuotteen volyymin kehitys
samalta ajanjaksolta. Automatiikan kuvaaja nakyy myoétidilevin sitd
melko hyvin. Alkuvuosina 1950—1952 automatiitkan kasvu on jyrkem-
pid kuin kansantuotteen, mikd johtuu tuloverotuksen progressiosta —
— tuolloin vield ankarin asteikoin sekid inflaation kourissa — sekid
tuloveroautomatiikan viivistyksests, joka piti veron tuottoa korkealla
vield vuonna 1952. Suhteellisesti taas lievemmin nousee automatiikka
vuosina 1957—1958, jolloin kulutusverojen ja tariffien nostot painoivat
sen tavanomaista matalammaksi.

Laskelmien laatiminen pelkidstdin vuositasolla estdd viivastysilmion
suuruuden tarkempaa erittelyd. Jatkuva, joskin yleensd sdinnollinen
1—2 kuukauden aikaviivistys (joka sisdltyy useiden vilillisten verojen
koontiin) vaikuttanee osaltaan niihin laskelmiin.! Edelld on jo viitattu

1. Automaattisen tulojen osan sekid bruttokansantuotteen muutosten merkitseviksi
korrelaatioksi saadaan 0.55 (£ 0.18); tdllsin on poikkeuksellisia tekijoitd sisdltinyt muu-
tos vuodesta 1949 vuoteen 1950 jitetty pois.
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sithen, ettd vilittdmien verojen perinnissi nikyy ajanjakson alkuvuo-
sina olleen enemman viivistysti kuin loppupuolella.

Valtion tulojen automaattisen kasvun suhde kansantulon kasvuun on
tarkasteluajanjaksona ollut edells esitetyn aineiston perusteella luku-
arvoltaan keskimidrin 1.2. Kansantulon kasvu esim. 5 prosentilla on
lisinnyt wvaltion tuloja 6 prosentilla. Celeris paribus voidaan titen
katsoa valtiontaloudella olevan varaa siihen, etti valtion menojen
kasvuprosentti voi ylittd4d viidennekselldi kansantulon kasvun ilman
ettd rahoitustilanne siitd heikkenee. Tamin edesti ja ylitsekin 15ytyy
kylld menojen kasvupainetta — onhan esim. valtion virkamiesten
ansiotaso noussut keskimé#driistd nopeammin tarkasteluajanjakson kym-
menend viime vuotena.

Noin 70 9, siitd progressiosta, ettd valtion tulojen automatiikkaosa
kasvaa nopeammin kuin vastaava tulonmuodostus, johtuu yksityisten
henkildiden ja yrittdjien progressiivisesta tuloverosta. Se on siis huo-
mattavasti tarkedmpi kasvu- kuin rakenne-elementti, silli sen osuus
tuloista on tarkasteluajanjaksolla ollut vain noin 10 %. Muut tulot
vastaavat jiljelle jadvistd 30 prosentista. Tahidn jiinndstermiin sisil-
tyvit progression aiheuttajina monet rakennemuutokset: tuontikysyn-
nidn kasvu, moottoriliikenteen nopea kehitys ajanjakson loppupuolella,
kulutuskysynnin rakenteen muuttuminen, jalostusasteen kasvu elin-
tarvikealalla ym. Myds vastakkaiseen suuntaan vaikuttavia tekijoitd
esiintyy, esim. palvelusluonteisten erien suhteellinen kasvu kulutus-
hy6dykevalikoimassa; ndihinhin ei vilillinen verotus kohdistu yhti
mutkattomasti kuin tavaroihin.

72. AUTOMATIIKKA JA TOIMENPITEET MENOTALOUDEN
RAHOITUKSESSA

Esityksessd on tahin asti kisitelty tulotaloutta erillisend ilmitna, otta-
matta lainkaan huomioon menotalouden samanaikaisia tapahtumia.
Kuva on titen ollut hyvin yksipuolinen — Tor Fernholmin vertaus
vasemman kiden pianonsoittotekniikasta? tuntuu lievaltd tdssid yhtey-
dessi. Onhan niin, etti menot ovat meilld miltei aina miirinneet
tulojen tason eikd péinvastoin; ei veronkorotuksia ole sdddetty minkaan
diabolisen hallitsemishalun riivauksesta, vaan poliittista tietd sovitun

2. Ekonomisk Tidskrift Nr 3, 1960.
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menojen kasvun kattamiseksi tai muistakin, esim. suhdannepoliittisista
syist4.

Rajoitettu kisittelytapa on ollut valttamiton tyén metodiikan kan-
nalta. Analyyttista huomiota ei kiinnitetty sithen, minka vuoksi kaikkiin
~ toimenpiteisiin ryhdyttiin; péatarkoituksena oli tuloautomatiikan ja
toimenpideosan selvittdminen. Valtion menojen yht4 yksityiskohtaiseen
selvittelyyn, jossa omaksuttaisiin jokin vastaava kategoriajako edelld
3. luvussa esitettyjen pohdiskelujen mukaisesti, ei olekaan tarkoitus
ryhtyd. Siita tulisi jo toinen ja tdtd kaksin verroin laajempi tutkimus.
Tulotalouden automatiikka on sen sijaan kytkettivissia valtiontalouden
kokonaisuuteen tarkastelemalla ensin sen osuutta valtion menotalouden
rahoituksessa.

Valtiontalouden menot rahoitetaan osaksi tavanomaisilla vero- ym.
tuloilla, osaksi ottamalla wusia lainoja. Jos menoja on maksettu tuloja
enemmén, timd ndkyy vajauksena eli kassavarojen vihenemisend tai
Iyhytaikaisen velan lisiyksend. Jos taas tuloja on ollut yli senhetkisen
tarpeen, syntyy ylijadmai; kassavarat lisdintyvit tai lyhytaikainen
velka supistuu. i

Koska automatiikka- ja toimenpidelaskelmat liittyvit nimenomaan
tulojen vuosimuutokseen eikéd tasoon, on niiden avulla samaten tutkit-
tava myo0s rahoituksen vuosimuutosta. Kysymyksenasettelu on seuraava:
jos menojen yhteissumma kasvoi edellisestd vuodesta tietyllda maaralla,
milld tavoin kasvu rahoitettiin a} automatiikkatuloilla, b) toimenpide-
tuloilla, c) lainanoton lisiykselld, d) vajauksen kasvulla tai ylijiiméin
pienenemiselld. '

Tuloautomatiikkasarjat laadittiin kassalaskelmien pohjalta, mutta
nithin jouduttiin tydén aikana tekemA&n suuri joukko korjauksia ja
sopeutuksia, jotta ne saatiin — kompromissina — kuvastamaan sekid
valtiontalouden ettd yksityisen sektorin ndkékulmaa. Jos ndiden luku-
jen rinnalle nyt asetetaan kassalaskelmien ilmoittama menojen méirs,
ne eivit endd tarkalleen sovi toistensa lomiin, ellei vastaavia korjauksia
tehd4 myds menopuolelle. Tama onkin seuraavassa tehty siten yksin-
kertaistaen, ettd menojen vuosimuutokseksi on otettu edelli kohdissa
a—d mainittujen rahoituserien muutosten summa. Tehdyt korjaukset
sisaltyvat talloin itsestddn ndin ilmaistuun menomuutokseen. Pois jai-
vit esim. ne ristijirjestelyt, joita valtiolla on ollut kuntien ja Kansan-
elakelaitoksen kanssa ja jotka eivat siten lainkaan kuulu automatiikka-
tapahtumiin yht4d vdhin kuin veronkorotus- tai alennustoimenpiteisiin.
Samoin tulevat varastojen ja sidottujen varojen muutokset nettoute-
tuiksi menojen puolelle.
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Lainanoton ja vajauksen tai ylijadmén muutokset on otettu Suomen
Pankin kassalaskelmien mukaisina. Lainoihin on kuitenkin luettu mu-
kaan veronmaksuobligaatiot (niiden kuoletukset on lisitty menopuolelle),
Jjotka tuon ajan kassalaskelmissa vield luettiin lyhytaikaisten velkojen
ja saatavien erddn. Automatiikkalaskelmiin on tehty se muutos, etti
vuonna 1954 maksetut suhdannepidatysten palautukset on poistettu
toimenpiteistd (joissa ne olivat mukana negatiivisina veroina) ja viety
menojen puolelle, johon ne tédssd yhteydessi niyttivit luontevammin
sopivan.

Seuraavassa taulukossa esitetdin menojen kasvun rahoituserit asian-
omaisen vuoden hinnoin. Kuviossa 7:2 (s. 166) samat tapahtumat on
elinkustannusindeksilld muunnettu vuoden 1964 rahaksi, jotta ajallinen
vertailu kdvisi painsi.

Menojen vuosimuutos ja sen vahoitus, milj. mk

Toimenpiteet Auto-  Uusien lainojen Vajauksen Menojen
maattinen  lisdys (4), lis. (+), vdh. vuosimuutos
osa vihennys (—)taiylijidmin yhteensd
(—) vah. (+),
lis. (—)
1950 — 23 318 — 24 —111 160
1951 112 523 45 — 175 605
1952 —210 359 — 48 171 272
1953 — 89 10 — 5 — 12 — 96
1954 — 27 189 76 —136 102
1955 — 78 222 22 125 291
1956 83 272 5 10 370
1957 ‘276 99 — 61 — 34 280
1958 118 44 85 —102 145
1959 —158 404 44 101 391
1960 — 176 541 — .8 — 88 371
1961 —139 429 49 132 471
1962 97 343 164 — 42 562
1963 100 99 235 213 647
1964 167 627 18 —167 645

Taulukkoa ja kuviota tulkittaessa on muistettava, ettd vajauksen
sarakkeessa negatiivinen etumerkki tarkoittaa vajauksen pienenemists
tai. ylijaamin kasvua edellisestd vuodesta, ei vajauksen suuruutta
sindnsi. Vajauksen vihenemistd ja ylijadmin kasvua kutsutaan kassa-
aseman paranemiseksi tai vahvistumiseksi. Automatiikka ja toimenpiteet
ovat vuoden 1954 korjausta lukuun ottamatta samat kuin edellisessi
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luvussa. Negatiivinen etumerkki lainasarakkeessa tarkoittaa, ettd
uusien lainojen m#ird jai pienemmdiksi kuin edelliseni vuonna.

Kehityksen tarkastelussa on havainnollisinta turvautua kuvioon 7:2.

~Kolmena ensimméisend vuonna pi4asiassa automatiikka nayttia
mahdollistaneen menojen kasvun rahoituksen. Vuodet 1950 ja 1951
olivat kérjistyvan hintataistelun aikaa, ja inflaatio n#ytti virkamiesten
palkankorotuksista huolimatta aluksi tukevan wvaltiontaloutta niin,
ettd kassa-aseman vahvistuminen (alaspiin osoittava vajauserd) vuonna
1950 oli mahdollista, vaikka toimenpiteet olivat alentavia ja laina-
rahoitus pieneni. Seuraavana vuonna — automatiikan edelleen esiin-
tyessd pddrahoittajana — olisi ilmeisesti selvitty ilmankin toimenpide-
korotuksia, koska kassa-asema parani suunnilleen niiti vastaavasti,
mutta suhdannenikymien kannalta ne olivat oikeutettuja (mm. suh-
-dannepiditykset). Tukipalkkiomenot ja lapsilisikorotukset olivat tallin
linnarauhan hintana, joten verojakin oli lisittivi. — Vuoden 1952
alkupuolella suhdanteet kddntyivdt, mutta viivistynyt automatiikka
piti edelleen ylld tulojen kertymistd, joten tydllisyys-, sosiaali- ja palkka-
menojen kasvu pystyttiin rahoittamaan ja sen lisdksi lieventdmadn
verotusta, tosin kassa-aseman kustannuksella (vajauksen suunta ylos-
péin).

Lamakautta kesti vuoden 1953 loppupuolelle ja — kuten kuviosta
nikyy — mikéin erd ei rahoittanut menoille kasvua. Oikeammin voisi
sanoa, etti menojen ei tarvinnut kasvaa, koska sotakorvausten pois-
ji&minen jitti pelivaraa, ja ettd niitd ei mydskain tarpeettomasti pads-
tetty kasvamaan; rahaministerini oli Juho Niukkanen. Mm. tukipalkkio-
menot sekid kertaluonteisesti lainojen kuoletusmenot pienenivit, joten
nytkin jai tilaa tyollisyysmenojen kasvulle ja toimenpiteiden netto-
.alennukselle.

Vuosi 1954 niytti vield alkavan huonoissa merkeissd, mutta automa-
‘tilkka koheni pian ja yll4piti yhdessi lainatulojen kanssa menojen
Tahoitusta siind méirin, etti kassa-aseman paraneminenkin oli mahdol-
lista. Tukipalkkioita lisittiin jalleen, mutta tyollisyysmenojen kasvu
pysihtyi. Saman vuoden syksylld kylvettiin siemen seuraavien vuosien
-maksuvaikeuksille, kun hintarauhan nimessd pddstiin sopimukseen
’pisteostoista’: seuraavana vuonna tukipalkkiot kasvoivat yli kaksin-
kertaisiksi ja liikevaihtoveron tuotto supistui tekstiilien vapauduttua
‘verolta. Automatiikka ei ripedstd kasvustaan huolimatta kyennyt sel-
vittdmadin tilannetta, kun toimenpiteet samanaikaisesti olivat tuloa
vihentivii, ja kassa-asema heikkenikin suuresti vuonna 1955.
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Vuoden 1956 alussa arveltiin jo paddstyn tasapainoon — jos vaativat
virkamiesten poikkeuksellisen suuret palkankorotukset seki tukipalkkio-
ja tyollisyystoimet lisd4 varoja, oli toki automatiikkakin tuloja kasvat-
tamassa. Yleislakko sekoitti suunnitelmat; sen lopettamissopimuksessa.
jouduttiin sekd lisddmiin menoja ettdi myontimiin erditi verchelpo-
tuksia. Tilanteen hallitsemiseksi lisattiin vilillistd verotusta ja koro-
tettiin liikelaitosten tariffeja, joten toimenpiteiden nettovaikutus jii
verotusta korottavaksi. Tasapaino siilyi jotenkuten automatiikan ja
toimenpiteiden yhteispelilla.

Vuoden 1957 alussa niytti budjettipolitiikan peruskorjausten tarve
ilmeiseltd. Laskusuhdanne oli jo totista totta, ja tyollisyysmenojen
ohella uuden kansanelikelain velvoitukset sekd maataloustuotteiden
vientipalkkiot pitivit menopainetta ylli. Kokonaista kolme vakautta-
misohjelmaa naki pdivinvalon vuoden 1957 aikana. Kaikkia mahdollisia
veroja korottamalla ja hintatukipalkkioita vihentdmialld piistiin tasa-
painoon siind maarin, ettd kassa-aseman hienoinen paraneminenkin
kidvi pdinsd. Kuten kuviosta nikyy, rahoituksesta vastasivat toimen-
piteet yksinddn, silld laina- ja kassaerit vastasivat yhteensi automatii-
kan muutosta.

Saastiviisyys jatkui seuraavana vuonna Rainer von Fieandtin pai-
ministerikautena. Tyollisyystilanteenkin heikentyessi menojen kasvu
jai vain puoleen edellisesti ja oli pienimmilldin sitten vuoden 1953.
Kassatilanteen pelastajiksi ilmaantuivat vientimaksut, joiden kertymi-
nen mahdollisti sekd kassa-aseman parantamisen ettd tuloverotuksen
lieventamisen, milld toivottiin olevan aktiviteettia elvyttivi vaikutus.
Kassa-aseman paraneminen sekd korotustoimenpiteet vastasivat suurin
piirtein toisiaan. Suurempi menojen kasvu olisi ilmeisesti ollut mahdol-
lista, ellei kassa-asemaa olisi samalla pyritty kohentamaan; toisaalta
voidaan todeta, ettd vuoden 1958 toimenpiteiden nettokorotusta ei ole
tarpeen luonnehtia suhdannemielessid kontraktiiviseksi, koska se johtui
inflaation hillitsemiseksi kannetuista vientimaksuista eli joka tapauk-
sessa talouseldmille sind ajankohtana ylim##riisistd tuloista.

Vuoden 1959 alkupuolta varjostivat suuret tyollisyysmenot, mutta
taloudellisen aktiviteetin vilkastuminen alkoi jo loppuvuodelta ja var-
sinkin vuonna 1960 kohentaa tilannetta. N&ind kahtena vuonna auto-
matiikka nikyy kuvion mukaan vastanneen kokonaan menojen kasvun
rahoituksesta. Alentavat toimenpiteet kuvastuvat ensin kassa-aseman
heikkenemiseni, kun taas vuonna 1960 automatiikka oli niin voimakas,
ettd oli varaa sekd toimenpiteiden alentamiseen ettd kassan tukemiseen.
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Rauhallinen hintakehitys loi t4lldin vield malttia palkka- ja tulonsiirto-
vaatimuksiin eikd sosiaalisten laajennusohjelmien aika vield tullut.

Ajanjakso 1961—1964 on ollut jatkuvaa puolustautumista ja perddn-
tymistd menojen paineen edessi. On turha ryhtyi erittelemdin niin
tuoreen ajan taloushistoriaa ja nimetd erityisia menoryhmis; milloin
ovat vet4jind olleet palkkamenot, milloin maatalous- tai tydllisyysmenot.

Taantuvan korkeasuhdanteen vuonna 1961 jouduttiin hintapoliitti-
sista syistd alentamaan erditd kulutusveroja ja samalla lievennettiin
myos tuloveroasteikkoa. Kun automaattinen tulojen kasvu jo oli taan-
tumassa, heikkeni kassa-asema vastaavasti lisddntyneesti lainanotosta
huolimatta, koska menojen kasvu samalla kithtyi. Taloudellisen kasvun
pysyessd edelleen alhaisena olikin automatiikan taantumista kahtena
seuraavana vuonna tuettava verotusta kiristdvin toimenpitein — kum-
mankin vuoden keskivaiheilla titd varten laadittiin saneerauschjelmat
— mutta varsinaisesti menojen lisgyksen mahdollisti ennitysméiseksi
paisunut lainanotto. Kun sen suhteen jouduttiin vuonna 1964 pitimiin
hengihdystaukoa, oli jilleen saneerattava veronkorotuksin: wvuoden
1964 lisavero ynné monet muut, joiden vaikutus tuntui viel4 seuraavana
vuonna. Kun automatiikka samalla kasvoi, oli mahdollista lainanoton
supistuessakin kohentaa kassa-asemaa.

Yleispiirteend voidaan kuviosta havaita, ettd ajanjakson alkupuolis-
kolla automatiikka ja kassa-asema liikkuvat vastakkaissuuntaisesti;
automatiikan kasvaessa on kassa-asema parantunut ja pdinvastoin.
Vuosikymmenen puolivaiheilta alkaen kehityskuva muuttuu: automa-
titkan kasvamiseen on usein liittynyt kassa-aseman huononeminen, ja
tasapaino on palautettu verotusta kiristdvin toimenpitein automatiikan
jo taantuessa. Tami kuvastaa vuosien 1955—1957 sekd 1961—1964
menopainetta, joka on entistd enemmin pakottanut finanssipolitiikan
turvautumaan lyhytjdnnitteisiin viliaikaisratkaisuihin.

Lainatulorahoitus on tamin asetelman valossa vaihdellut melko
sattumanvaraisesti vuodesta toiseen. Olennaista merkitysti silli on
ollut vasta vuosina 1962 ja 1963.

Edelld esitettyjen huomioiden suhteen on syytd tehds erds varaus.
Niissahin on puhuttu kassa-aseman ’paranemisesta’, silloin kun vajaus
on pienentynyt. Itse asiassa on vuotuinen vajaus kuitenkin kisitettdva
kumulatiiviseksi luvuksi siten, ettid koko likvidiysaseman osoittamiseksi
uuden vuoden vajaus tai ylijidmi on lisdttivi edellisten summaan.
Jos esim. tasapainoasemasta ldhtien vajaus on kahtena vuonna saman-
suuruinen, lisddntyy periodin aikana kassavelka kaksi kertaa talla mas-
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ralld. Nain ollen sanonta ’kassa-aseman paraneminen’ tarkoittaa vain
suhteellista muutosta rahoitustavoissa, esim. kiddnnetti ’vihemmin
huonoon’ suuntaan, eiki luonnehdi rahoitustilanteen tasoa sellaisenaan.

73. TULOT JA MENOJEN KASVUN RAKENNE

Edells esitettys kuvausta ei tule kisittad siten, ettd se todella ilmentaisi
menotalouden motiiveja sen itsensd ndkokulmasta. Niakymit on piin-
vastoin suuresti yksinkertaistettu ja redusoitu tarpeellisilta osiltaan ku-
vion 7:2 tapahtumapuitteisiin. Koko finanssipolitiikasta on kirjoitettu
useita lyhyen ja pitemmin aikavilin selvityksid, joissa menotaloutta ja
sithen liittyvid ratkaisuja on selostettu yksityiskohtaisemmin.?

Tapahtuneen arviointiin voidaan saada tarpeellista lisdvalaistusta
rinnastamalla automatiikan ja toimenpiteiden kehitys menojen raken-
teessa havaittaviin muutoksiin. Tami tehdiin seuraavassa. Vuositasoa
- yksityiskohtaisempaan tarkasteluun ei kuitenkaan ryhdyti, koska tulo-
laskelmiakaan ei ole laadittu t4td lyhyemmiltad vileilta.

Valtion menojen vuosimuutos sovittiin edellisessd asetelmassa neljan
rahoituserdn — toimenpiteet, automatiikka, lainat sekd lyhytaikaiset
saatavat ja velat — muutosten summaksi. Ndin kisitetty vuosimuutos
oli monien manipulaatioiden tulos eikd se sellaisenaan ole jaettavissa
kulutus-, sijoitus-, tulonsiirto- ym. menojen kesken. Jotta kuitenkin voi-
taisiin osapuilleen tarkastella, milld tavoin eri menolajien kehitys on suh-
tautunut tulojen automatiikka- ja toimenpideosien kehitykseen, on me-
nojen kasvua kuvaava aikasarja laadittu seuraavasti:

3. Suppea luonnehdinta valtiontalouden kehityksestd sisdltyy vuosittain Suomen
Pankin vuosikirjaan sekéd hieman laajempana Bank of Finland Monthly Bulletinin vuosi-
artikkeleihin Public Finance in [vilosiluku]. Pitemmin ajan selvityksistd mainittakoon
HEeIxx1 VALVANNE Valtiontalous viosina 1938 —1951, Taloudellisia Selvityksid 1952 sekd
saman kirjoittajan Valtiontalous vuosina 1951 —1954, Taloudellisia Selvityksid 1955 sekd
HeNRI J. VARTIAINEN Valtiontalous vuosina 1954—1962, Taloudellisia Selvityksid 1963.
Numeroaineisto on niissa kaikissa esitetty ns. Suomen Pankin kassalaskelmien mukaisesti.
Kansantaloudellisen ryhmittelyn puitteissa on yleiskatsauksia kirjoittanut mm. JumaNI
RisTiMARI Valtiontaloutemme kasvu keskeisten tulo- ja menoryhmien kehityserojen
valossa, Tutkimuskeskuksen selvityksid, Taloudellinen Tutkimuskeskus, Sarja B 14,
Helsinki 1964; Valtiontaloutemme pitk&n ajan tasapainotus, Unitas 4, 1966. Halli-
tuksen tulo- ja menoarvioesitykseen liittyvissd taloudellisessa tilannekatsauksessa selos-
tetaan budjettipoliittisia tapahtumia tavallisesti parin vuoden ajalta. Ks. myos Pitkdn
ajan budjetti, Valtion tulot ja menot vuosina 19601969, Valtiovarainministeris, Hel-
sinki 1965.

«
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a) Menojen (kuoletukset mukaan lukien!) koko vuosimuutos
on otettu Suomen Pankin kassalaskelmien mukaisesti (talléin on elimi-
noitu siitd koituva muutos, ettd tydnantajan kansanelikemaksu jii
vuonna 1963 pois sekd menoista ettd tuloista); b) sijoitusme-
noiksi on samoin kassalaskelmista otettu reaalisijoitusten, lainan-
annon ja valtioenemmistdisten yhtididen osakepdioman korotusten
summa. Tami saa edustaa sitd osaa menoista, jonka kehityksessi on
vapaus kiyttdd finanssipoliittista harkintaa, mutta joka suurin linjoin
méairdytyy tydllisyys- ja kasvupoliittisten nikokohtien perusteella (sii-
hen sisiltyvat lahinnd c- ja d-ryhméit edelld luvussa 31 esitetystd
menojen luokittelusta). ¢) Kulutusmenoja edustaa tilinpddtos-
lukujen mukainen sarja palkkaus- seki korjaus- ja kunnossapitomenoista,
jota on tdydennetty Suomen Pankin kassalaskelmilla rahastojen vastaa-
vista menoista. Koska menoréstien ja siirrettyjen méararahojen vaikutus
vuodesta toiseen on tissd erdssi vidhiinen, on tilinpiitoslukujen esitti-
minen kassalaskelmien rinnalla katsottu mahdolliseksi. Sen sijaan tava-
roiden ja palvelusten ostoja ei tihin erdin ole otettu mukaan, koska

niissd rastitalous vaikuttaa jo enemmin ja koska niisti ei koko ajanjak- .

solle ole laadittavissa tidysin yhtendist4 sarjaa ilman suuritdistd uudelleen-
laskentaa. Kun erikseen otettiin vield d) lainojen kuoletukset,
sai e) jaannoksen laskettu erd edustaa kaikkia muita menoja; suu-
Tin osuus siitd on tulonsiirtomenoilla, samaten siihen sisiltyvit tavaroi-
den ja palvelusten ostot ynnd muut sekalaiset menot, ja edelleen se sisil-
tad ex defimitione kulutusmenojen kassapohjaisen ja tilinpid4tospohjaisen
kehityksen eroavuudet.’

Kuviossa 7:3 on esitetty ndin laskettujen kokonaismenojen, sijoitus-
menojen, kulutusmenojen ja muiden menojen prosenttiset muutokset

4. Useissa. yhteyksissd esitetddn ’tulot ilman lainoja’ ja 'menot ilman kuoletuksia’
seké erikseen laina- ja kuoletustoimet. T4mé puolustaa paikkaansa silloin, kun halutaan
jollain tapaa erottaa srahamarkkinatoimet» tai »finanssitransaktiots muusta, svarsinai-
sestan valtiontaloudesta. Téssé esityksessd ei siihen ole aihetta, koska maksettavaksi lan-
keava lainan kuoletus on valtion kannalta aivan samanarvoinen menoeri kuin esim.
virkamiehen palkka, ehkd hieman arvoisempikin.

5. Kaikkien laskelmien lukuja on saatavissa alaviitassa 3, s. 167 mainituista ldhteisti;
kassalaskelmista on lisdksi tietoja Suomen Pankin taloustieteellisessd tutkimuslaitoksessa
sailytettdvissd tyopapereissa. Tilinpd#dtoslukujen osalta mainittakoon lihteend myss
Finanssisuunnitelmakomitean osamietinté No. 1 (moniste), Helsinki 1961, liite 4. Luku-
sarjoista laskettavat muutokset on yksityiskohtaisella tarkastelulla pyritty puhdista-
maan niin laskentaperiaatteiden muutosten kuin virheiden vaikutuksista.
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Figure 7:2

Annual growth in State expenditure {(dots; million marks and in 1964 prices) and its financing by automatic
growth of revenue (shaded), by discretionary measures (arrows), by increasing borrowing (black), and by increasing

cash deficit or decreasing surplus (spiral).
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edellisestd vuodesta. Kuvion alimpaan osaan on piirretty tulojen auto-
matiikka- ja toimenpideosat samoin prosentteina edellisen vuoden tuo-
tosta.

Saattaa herdttdi ihmetystd, ettd ndmi tapahtumat esitetdin nimellis-
kehityksen mukaisina eiki, kuten tavallisesti on totuttu tekemiin, jon-
kinlaisina ’reaali’- tai volyymilukuina. Toisinkin olisi voitu tehd4, mutta
tdhdn on kuitenkin olemassa syyt, joihin viitattiin jo edelld alaviitassa
s. 136: ei ole kysymys julkisen vallan palvelusvolyymin laskemisesta ja
halutaan sdilyttdd oikea suhde tulojen toimenpide- ja automatiikkaosien
kesken. Jos nimittdin niitd tulojen kasvun osia ryhdyttaisiin laskemaan
johdonmukaisen ’reaalisesti’, jouduttaisiin deflatointi suorittamaan eri
tavoin kummankin erdn osalta siten, ettd automaattisen osan merkitys
suhteellisesti pienenisi.

Jos a tarkoittaa automatiikkaosaa prosentteina edellisen wvuoden
tuloista, #p toimenpideosaa, 4 hintaindeksin nousua ja alaindeksi 7 reaali-
lukua, suoritetaan deflatointi seuraavasti:

100 + a tp

a,,:-l—o'o‘—_-l:—i—]; 2 100

Pr =160 + 1

Automaattisesta osasta eliminoidaan titen kaikki inflatorinen kasvu, kun
taas toimenpideosan suuruutta redusoidaan vain silld prosenttim&aralls,
milld indeksin nousu on heikentinyt rahan ostovoimaa.

Asian havainnollistamiseksi viitattakoon kuvion 5:5 ylidosaan (s. 114),
jossa tulot kasvoivat Yy:sta Yy een, vero Ty:sta Tyeen, toimenpideosan
sauruus oli CD ja jainndserdnd laskettava automatiikkaosan (17— Ty)
— CD.

Jos nyt osa tulojen kasvusta onkin ollut inflatorista luonteeltaan ja
jos kasvu deflatoidaan asiaan kuuluvalla hintaindeksilld, sijaitsee reaali-
nen Y vasemmalla nimellisestd Ystd: Yy < Yj < Y; ja vastaavasti
Ty < T; < Ty Tallsin pienenevit sekd tolmenpide- ettd automatiikka-
osa, jalkimméinen kuitenkin enemmén.

Adrimmaistapauksessa, jossa kaikki tulojen kasvu on ollut inflatorista,
Y7 yhtyy Y,aan, toimenpideosa pienenee DC:std AB:hen mutta auto-
matiikkaosa supistuu nollaksi (reaalista automaattista kasvuahan ei
lainkaan ollut). Valtion kassaan on kuitenkin kertynyt aivan identtisid
rahoja, jotka eivit ole jaettavissa ‘reaaliseteleihin’ ja ’inflaatioseteleihin’.

Voidaan tietenkin kiyttasd myss edellisessd luvussa omaksuttua tapaa
ja esittdd tulojen (menojen) lisiykset ’tietyn vuoden rahana’. Tami
menettely ei kuitenkaan sovellu menopuolen kehityksen kuvaamiseen,
silla siella se johtaa harhaisiin paitelmiin eri vuosien menojen kasvun
merkityksesta.
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Kuviosta huomataan, ettd automaattisen tulonkehityksen kuvaaja
osoittaa kokonaismenoihin ndhden melko lailla yhdenmukaista
kehitysta.® Suhdannepolitiikka ei titen ainakaan kokonaislukujen valossa.
esittdydy leimaa antavana piirteeni; oikeaoppisen teorian mukaan niet
odottaisi, ettd menojen kasvu heikkenisi korkeasuhdanteen aikana —
jolloin automatiikka on tehokkaimmillaan — ja pidinvastoin. Selitys
tdhidn mainittiin jo edelld luvussa 31: suhdanne-elementin osuus val-
tion menojen koostumuksessa on siksi pieni, ettd se jaa kasvu- ja sosiaali-
poliittisten kehitystendenssien varjoon.

Poikkeuksena samansuuntaiseen kehitykseen on vuosi 1960, jolloin
tuloautomatiikka nousi yllattivan korkealle eikd menojen kasvu vield
ennittinyt seurata perissd; edelleen vuosi 1963, jolloin automatiikka jo
oli laskussa mutta menojen kasvu vield saavuttamassa kukoistustaan.
Rahoitus menojen kohdalla olikin t4lldin jarjestettivi kaikkiin muihin
keinoihin turvautuen.

Vertailtaessa sijoitusmenoja automatiikkaan suhdannevas-
taisuus tulee jo paremmin nikyviin; ainakin ajanjakson alkupuolella
kuvaajat liikkuvat vastakkaissuuntaisesti siten, ettd sijoitusmenot kas-
vavat suhdanteiden ja automatiikan heikentyessi seki pdinvastoin. Vuo-
desta 1955 eteenpiin kiyttdytyminen muuttuu miltei vastakkaiseksi:
automatiikan ja sijoitusmenojen kasvu kiihtyy tai heikkenee rinta rin-
nan. Poikkeuksiksi nikyvit muodostuvan vuodet 1957 ja 1963, jolloin
automatiikan heiketessi sijoitusmenojen kasvu kiihtyy.

Kulutusmenojen kasva niakyy 1950-luvulla suurin piirte—f;1
seurailevan automatiikkaa, joskaan yksittdisissd vuosivaihteluissa ei
mitian selvai kaavaa ole havaittavissa. Etupéissi automatiikka nikyy
1950-luvulla mahdollistaneen n4iden menojen kasvun rahoituksen. 1960-
luvulla tdmi rahoitusmuoto ei endi ole riittinyt,vaan siti on taytynyt
tukea toimenpiteilld ja lainarahoituksella.

Kasvun vaihtelut ryhmaissi ‘'muut menot’ kuvastavat, kuten sanottu,
ldhinnd tulonsiirtomenojen kehitysti. Niiden kasvu nikyy
aina vuoteen 1959 asti kehittyneen samansuuntaisesti kuin automatiikka,
mutta samoin kuin edelld, muihin rahoitusmuotoihin on tiytynyt turvau-
tua ajanjakson viime vuosina.

6. On muistettava, ettd samansuuruinen prosenttinen kasvu tulojen automatiikka-
osassa ja kokonaismenoissa merkitsee menoenemmyyden lisddntymisté; automatiikka on
niet laskettu prosentteina ’tuloista ilman lainoja’, mikéd on absoluuttisesti pienempi erd
kuin ’kokonaismenot’.
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Tulojen toimenpideosan ja menojen eri ryhmien valilld el mitdin selvad
vastaavuutta ole havaittavissa kuvion perusteella. Osaltaan timi johtuu
kuvion aggregointitasosta, joka tasaa eri suuntiin kiyvid muutoksia.
Lisiksi on pAiteltivissi, ettd mitddn tallaista siannollisyytta ei ole ole-
massakaan. Vaikka yksittdisen toimenpidekorotuksen motiivina saattaa
olla tietty menojen lisdys — esim. opetustoimen valtionavun lisidminen
tai uwuden tukipalkkio-ohjelman luominen — ei toimenpidealennusta
padstd perustelemaan vastaavan lisimenon poisjidmiselli.

Tassd yhteydessd on syyta hieman tarkastella menojen ja tulojen kas-
vun erilaisia mairiytymistapoja. Vaikka meilld juridisessa mielessd
onkin valtion varainhoidon yleisperiaatteena monaffektaatio’ eli se, ettd
miirittyjd tuloja ei sidota miarittyjen menojen maksamiseen,? tarkas-
teltakoon asiaa hieman viljemmissi kdytinnon ja psykologian puitteissa.

Palkkaus-jamuiden hallintomen ojen kasvurahoitetaan
tavallisimmin automatiikalla. Naiden menojen reaalisessa kehityksessd el
tapahdu niin suuria muutoksia, ettd niilld voitaisiin perustella veron-
korotuksia, eikd mikidn arvonsa tunteva hallitus lihtisikdin esittimiin
psykologisesti niin epdpopulddrid motivointia. Liioin eivit nima menot
koskaan vihene, joten eipd niistd saada veronalennuksiinkaan aihetta.

Sijoitusmenoissa on tyypillinen kehityskuva ollut se, ettd
niiden yhteismiird on kauneussyistd ollut pikemminkin ali- kuin yli:
mitoitettu varsinaisessa budjetissa. Uusia midriraha-anomuksia joudu-
taankin esittimian eduskunnalle lisibudjeteissa, minka lisaksi kdytetddn
edellisilts vuosilta siirtyneitd méaararahoja, jotka eivit niy varainhoito-
vuoden budjettitaloudessa. Viimeksi mainittu varainkdytté ei tarjoa
muodollista, tuskin moraalistakaan pohjaa veronkorotusesityksille; ky-
seessihin ovat menot, joille kate on tavallaan hankittu jo edellisten vuo-
sien budjeteissa. Muutoinkaan ei vuoden jalkipuoliskolla kiihtyva meno-
jen kasvu ole ajankohdaltaan otollinen veronkorotusesityksille, joita mie-
lnummin valmistellaan syksyn aikana ja esitetdsin seuraavan vuoden bud-
jettiin. Vuoden loppukuukausien varainkdyttd onkin useimmiten rahoi-
tettu lainoin sekd kassa-asemaa heikentdmalla.

7. Ks. esim. Eino PuraoNEN Eduskunnan budjettivalta. Suomalaisen lakimiesyhdis-
tyksen julkaisuja, A-sarja N:o 66, Helsinki 1961, s. 111 —114, ja Tauno VESANEN Valtion-
taloutta koskevat eduskunnan ratkaisut ja hallituksen toimivalta, Sunomalaisen lakimies-
vhdistyksen julkaisuja, A-sarja N:o 72, Helsinki 1965, s. 148—150 (sis. mm. luettelon
affektaatiotapauksista).

172



Tulonsiirtomenoissa esiintyy kahdentyyppistd kasvua:
joko maksuperusteita korotetaan hinta- tai ansiotason nousua vastaa-
vasti tai sitten ohjelmiin sdddetdin jokin merkittiva muutos, jolla tulon-
saajain piirid laajennetaan tai maksuperusteita kertaluonteisesti muute-
taan. Ensimmadisen tyypin korotukset eivit kelpaa veronkorotusesitys-
ten perusteiksi, koska nimellistulotason noustessa verojen tuoton katso-
taan muutoinkin kasvavan. Sen sijaan toisen tyypin laajennuksille on
16ydettava wusi kate tulojen puolelta — jos ei vilttamitta heti lainsia-
diantohetkelld niin ainakin my6hemmin.

Lainojen kuoletusten® kasvuun nikyy useimpina tarkaste-
luvuosina liittyvan wuusien lainojen saantiponnistusten lisiys. Milloin
niet tiedossa on ollut, ettd suuret kuoletuserit lankeavat maksettaviksi,
on luonnollisesti yritetty saman tien konvertoida ndmé uusiksi lainoiksi;
kuoletusmaksun saaja ei ainakaan voi torjua pyyntda (tai houkutusta)
kateisrahan puutteen varjolla. Lainatulojen kehitys ei muutoin korreloi
reaalisijoitusmenojen tai edes laajemman kisitteen mukaisten pddoma-
menojen kanssa.®

74. TOIMENPITEET JA SUHDANNEPOLITIIKKA

Toimenpiteiden suhdannepoliittisesta mielekkyydestd voidaan sanoa seu-
raavaa. Vuoden 1950 inflaatioboomin aikana ne ovat osoittaneet lievisti
vairadi suuntaa; korotukset olisivat reaalitaloudellisesti ottaen olleet pai-
kallaan, mutta hintataistelujen vuoksi alennukset jiivat dominoiviksi.
Vuosina 1951—1953 toimenpiteiden suunta on oikea, ensin kiristivi ja
suhdanteiden taantuessa lieventivi. Kun menojen kasvu vield keskit-
tyi sijoitusmenoihin ja kun sotakorvausten poisjidminen samalla toi ter-
vetullutta liikkumavaraa, voidaan tdmi laskukausi katsoa hoidetun koh-
talaisen oikeaoppisesti suhdannepolitiikan nikdkulmasta. Valtiontaloutta
itseddn auttoi tidssd jonkin verran se jo edelld mainittu ilmid, ettd tulon
kertymisen automatiikka oli hieman tulonmuodostuksesta jaljessd; val-
tion tulojen kasvu alkoi taantua mydhemmin kuin kansantulon kasvu.

8. Nimi luvut sisiiltyvit kokonaismenoihin kuviossa 7:3,

9. Budjettitaloutemme ei rakennu sille finanssiteoreettiselle periaatteelle, ettd
pdiomamenot tulisi 13hinnd rahoittaa lainatuloilla, jotta verorasitus suhteessa inves-
tointien tuottamaan hyotyyn jakautuisi ajassa tasaisemmin sukupolvien kesken. Uusien
lainojen mi#4rd on 1950-luvulla noussut vain 10—20 prosenttiin pifiomamenocista (las-
kettuna ilman kuoletuksia; edellisen katsantokannan mukaisesti ndmaé tulisi kyeta rahoit-
tamaan vero- ja ansaintatuloilla), mutta ajanjakson loppuvuosina jo yli 50 prosenttiin.
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Vuodesta 1954 eteenpiin toimenpiteet ovat selvisti suhdannetilan-
teesta jdljessd; suhdannenousun puolella ne ovat vield alentavia, mutta
paityvit kiristaviksi vuonna 1957 laman jo syvetessi. Valtion menot
tempautuivat kasvuprosessim mukaan vasta vuoden 1955 puolivilists
lahtien aina vuoden 1957 puoliviliin; kulutus- ja tulonsiirtomenot olivat
kukoistuksessaan vuosina 1955—1956, sijoitusmenot vuosina-1956—1957,
ja vasta vuosi 1958 voitiin julistaa sddstavidisyyden vuodeksi. Toimen-
piteiden nettokorotus viimeksi mainittuna vuonna johtui kuitenkin yk-
sinomaan vientimaksuista; ne poislukien toimenpiteiden nettosuuntana
on veronalennus. Kun alennukset silti olivat suureksi osaksi veroasteikon
inflaatiokorjauksia, joiden vastapainona oli vilillisten verojen korotuk-
sia, el toimenpiteiden vuonna 1958 voi juuri sanoa paisseen vaikuttamaan
ekspansiivisesti.

Jos ajatuskulku siirretddn hetkeksi valtiontalouden toimintamotiivei-
hin, kiy ilmeiseksi, ettd vuosien 1955—1958 tapahtumien tarkastelemi-
nen pelkistiin suhdannekehityksen nikokulmasta saa hieman jilki-
viisastelun luonnetta; suhdannepolitiikka ei ollutkaan tavoitteiden aset-
telussa ensi sijalla. T#t4 ajanjaksoa voidaan niet yhtaalt4 luonnehtia sel-
laiseksi murroskaudeksi, jonka aikana toteutettiin suurisuuntaisia tulon-
siirto-ohjelmia mm. maatalouden, koulutoimen, terveydenhoitotoimen
sekd elakkeensaajain hyviksi.l® Toisaalta niind vuosina valmisteltiin
siirtymistd avoimeen kaupankiyntiin vuoden 1957 devalvaatiolla. Aikai-
sempien vuosien jilkilaskut lankesivat maksettaviksi vuoteen 1958 tul-
taessa, jolloin valtiontalouden saneeraus — osaltaan muiden tulonsaaja-~
ryhmien kustannuksella — toteutettiin Iujalla kddella.

Jos suhdannepolitiikka kasitetddn kokonaiskysynnidn ja tarjonnan
tasapainottamiseksi, ndkyy vuosien 1959—1964 suhdanneaallon nousu-
vaiheessa toimitun verotusta alentavasti aina vuoteen 1961. Vuoden
1959 nettoalennukseen vaikuttaa kuitenkin vientimaksujen poisjadmi-
nen; jos tami jatetddn pois laskuista, saadaan vuodelle 1959 nettokoro-
tus. Vuoden 1962 alusta vuoden 1963 keskivaiheille taloudellinen kasvu
oli tasaantumassa, mutta nyt toimenpiteet olivat jo verotusta korotta-
via. Suhdannetilanteen kannalta tatd voi pitd4d mydhdisend herddmiseni,
mutta parempi myohaan kuin ei milloinkaan — olihan esim. autoveron
korottaminen vuonna 1962 hyvin perusteltavissa maksutasenikékohdin.
Toimenpiteiden korotusvaikutus jatkui vuonna 1964, jolloin taloudellisen
kasvun viliaikainen voimistuminen niytti takaavan, etti korotuksilla
tosiaan saadaan lisituloja. ) '

10. Ks. esim. Jurant RistiMAx1 Valtiontaloutemme kasvu ..., luku 45.
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Todettakoon kuitenkin, ettd vuosien 1962—1964 finanssipoliittiset rat-
kaisut nakyy sanelleen yksinomaan menojen kattamiseen tarvittavien
lisitulojen paivinpolttava tarve. Oli toimenpiteiden suhdanne-, hinta-
tai maksutasepoliittinen oikeutus mika hyvansi, niihin olisi joka tapauk-
sessa ryhdytty. Aina parempi, jos ne samalla sattuivat edistdim#iin mui-
takin tarkoitusperii. .

Samassa yhteydessd on mainittava, ettd vuodesta 1961 lihtien pai-
omamenojen kasvu on ollut vihdisempéd kuin muiden menoryhmien.
Y1e1sen rahankiyttopaineen edessi on niet ollut suhteellisesti helpom-
paa yrlttaa saastaviisyyttd sielld, missd harkinnanvaraisuus antaa, sithen
mahdollisuuden, kuin lakisdateisissd tulonsiirtomenoissa tai tyomarkki-
naratkaisujen sanelemissa palkkausmenoissa. Sijoitusmenojen kasvu on
talldin koetettu rajoittaa tyGllisyysnidkokohtien vaatimaan minimiin,
Vuosia 1961—1964 voi tavallaan pitdd toisena tulojen uudelleenjakami-
sen kautena — sosiaali- ja palkkamenojen kasvu oli tdni aikana jalleen
huomattava — ja tuou a]an]akson tilinpdédtds ulottuu yli tarkastelu-
periodin rajan.

75. LOPPUPAATELMIA -

Taman ja edellisen Iuvun analyysissa on tutkimuskaudelta 18ydetty tun-
nusmerkeiltddn eroavia ajanjaksoja valtiontalouden kiyttdytymisessd.
Tulojen automaattinen kehitys on odotetusti ja suurin piirtein my6tiil-
Iyt kansantulon kehitystd. Sen sijaan toimenpiteiden suunnalle ei seli-
tystd voi etsid suhdannekehityksestd. Ajanjakson alkuvuosina aina vuo-
teen 1953 ne kyllikin sopivat aktiivisen suhdannetasauspolitiikan kaa-
vioon, mutta vuosina 1954—1958 tulonjakotaistelut ja erdit toiset teki-
jit ovat miarinneet suuntaa. Vuoden 1961 jilkeen ovat valtiontalouden
tasapainottamisongelmat olleet etualalla.

Toimenpiteiden voi katsoa painaneen tulojen automatiikkaosaa alas-
pain ainakin vuosina 1957—1958 sekid vuonna 1963. Edelliselli kerralla
tahin voi katsoa sisdltyneen hieman tarkoitustakin — pyrittiinhin tuon-
nin vapauttamisen yhteydessd rajoittamaan esim. tuontiin kohdistuvan
kulutuskysynnan kasvua — joskaan keinoja ei nay valitun nimenomaan
tdmin kriteerin perusteella. Sen sijaan jialkimméisessd tapauksessa oli
valtion kannalta kysymys tahattomasta sivutuotteesta.

Finanssipolitiikan hoito kunakin vuonna lienee tuntunut ainakin yht
hankalalta kuin muulloin; vaikka aikaperspektiivissi kauemmat kompli-
kaatiot joutuvatkin helpommin unhoon kuin nykyiset, asiakirjat todis-
tavat jatkuvasti uusien talousneuvostojen, ohijelmatoimikuntien, teuras-
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-tuskomiteain ja saneerausbudjettien olemassaolosta. Yksityiskohtiin
menematts voi herdttad kysymyksen, oliko suhdannepoliittisesti tarkoi-
tuksenmukainen toiminta jotenkin helpompaa ajanjakson alkuvuosina
kuin sen keskivaiheilla ja loppupuolella. Todettiinhan edelli ainakin vuo-
sina 1951—1953 niiden lukujen valossa toimitun suhdannetilanteen kan-
nalta melko tyydyttivin suuntaisesti.

Eraani tekijind on talloin mainittava sotakorvausten poisjddminen
vuosina 1952—1953, joka otolliseen aikaan toi-budjettipoliittista liikku-
mavaraa ja salli menojen lisdimisen muihin tarkoituksiin.

Voitaisiin myos vaittdd — pyrkimitta asian tieteelliseen todisteluun —
ettd taloudellinen ilmapiiri oli tuolloin kaikessa »kypsymittémyydessiiny
otollisempi suhdannepolitiikalle kuin myShempini vuosina. Sotavuosien
ja jalleenrakennuskauden rasitustasoon oltiin vield tottuneita. Valtion
menoille ei asetettu yhtd kunnianhimoisia kasvu- ja sosiaalipolitiikan
tavoitteita kuin 1960-luvulla. Yleisessd asennoitumisessa ei vield ollut
tdysin lyonyt itsedan lapi nykyinen kisitys, ettd kunakin vuonna tiytyy
saada enemmin kuin edelliseni ja ottaa hintojen ja ansiotason nousu
annettuna instituutiona. Niinp4d budjettiesityksii saatettiin viel4d laatia
sellaisin puhein, ettd palkkoja maksetaan samoilla perusteilla kuin edelli-
sendkin vuonna.l* Edelleen voidaan todeta, ettd ulkomaankaupan vapaut-
taminen on asettanut suhdannepolitiikalle 1960-luvulla vaativampia
haasteita kuin aikaisempi sddnnéstelytalous 1950-luvun alussa.!?

Se toteamus ei luonnollisestikaan hiikiise uutuudellaan, etti valtion-
talouden ongelmat eivit ole 15ydettivissd sen tulo- vaan menopuolelta.
Toteamus on tarkempi, jos se pelkistetidn rakenteellisiin seikkoihin:
pulma on siini, ettd tulot ja menot kehittyvit eri tahtia eivitki pitem-
mill4 aikavilill4 ole sopusoinnussa toistensa kanssa. Pelivara rauhallisen
finanssipolititkan harjoittamiselle on tisti johtuen ollut varsin niukka.
Tulojen kasvun kiihtyminen suhdannenousun aikana on tarjonnut hou-
kutuksen lisita vastaavasti menoja yli kansantulon kasvun. Kerran bud-
jettiin paistydin ne ovat vallanneet sielld pysyvin ja mieluummin pai-
suvan elintilan, vaikka tulojen kasvu my6hemmin taantuisikin. Valtion

11. Pikkupiirteend voidaan vertailla esim. niitd prosenttimairia, joilla tilinpasitsksen
tulot ja. menot ylittivit budjettiesitykseen merkityt (tilinpdatoksen luvut ovat luonnolli-
sesti paljon suuremmat kuin esitysten). Osoittautuu, ettd menojen ylitys on sdinnollisesti
tulojen ylitystd suurempi vuodesta 1955 aina vuoteen 1963; piinvastainen suhde vallitsi
vuosina 1952 —1954.

12. Talouspolitiikan tehtdvikentin muuttumisesta ks, HEIKKI VALVANNE Suomen
Pankin rahapolitiikan puitteista, Kansantaloudellinen aikakauskirja, Nide 1, 1965.
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tulojen kasvun automatiikkaosan taantumista ei ehk#d heti huomaa,
koska se mydtiilee suhdannetilannetta pienelld aikaviivastykselld. Aika-
naan on kuitenkin edessi tasapainon palauttaminen hitdisin saneeraus-
ohjelmin, verojen korotus sielld missd aita on matalin, sddsté harkinnan-
varaisissa investointimenoissa, vaikka suhdannetilanne saattaisi jo edel-
lyttdd pidinvastaisia toimenpiteitd. Suhdannepoliittisesti vdiri ajoitus
puolestaan vaikuttaa haitallisesti pitemmin aikavilin kasvupoliittisiin
edellytyksiin. Miksi nédin on toistuvasti kiynyt?

Selitykseksi on viitattava alussa esitettyyn luonnehdintaan valtion-
talouden automatiikasta: nousukaudella tulojen kasvu kiihtyy, menojen
ei, laskukaudella pidinvastoin. MyShemmin todettiin (s. 41—42), ettd
menotaloudesta vain pienen osan muodostaa tdmi »automaattisestin
muuttuva elementti. Sen paino niyttai tarkasteluajanjaksolla suhteelli-
sesti yhd pienenneen. Suhdannekehitys, joka vaikuttaa valtion tuloihin
koko voimallaan, on menopuolella vain erds osatekiji. Niin kauan kuin
tami epasuhta sdilyy, on vaikeuksien siemen itdméissd. Kun sitd todenni-
koisesti ei saada poistetuksi menojen suhdannevastaista herkkyytta, siis
niiden automatiikkaosaa lisadmalli, ja4 ainoaksi mahdollisuudeksi entista
maidritietoisempi pyrkimys menojen ja tulojen kasvun pitkan tdhtiyksen
tasapainottamiseen, menojen mitoittamiseen tulojen keskimairiisen eika
maksimikasvun mukaisesti. Menotalouden rahoitus voitaisiin entistd
vakaammin pohjata tuloautomatiikan trendikasvuun, eiki sen kehitystd
puolestaan tarvitsisi improvisoiduin h#titoimenpitein vaarantaa. Toi-
menpiteet, joiden tdhinastisena erittdin tirkeind motiivina nakyy olleen
lisatulojen kiireinen hankkiminen wvaltiolle, saisivat t4lléin jaada tehta-
viin, mihin ne paremmin kuuluvat: suhdannetasauspolitiikan seka selek-
tiivisen kasvupolitiikan vilineiksi.
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Liite 1. Tulo- ja omaisuusverotusta koskevien laskelmien suoritus

Aineistona on laskelmissa kiytetty pddasiassa neljdi eri tilastoa, nimit-
tain Tilastollisen paidtoimiston virallista vuositilastoa tulo- ja omaisuus-
veron maksuunpanosta vuosilta 1950—1963* (vuodesta 1959 lahtien tassi
tilastossa annetaan tietoja myds kunnallis- ja kirkollisveroista seki
kansaneldkemaksuista); valtiovarainministerién vero-osaston vuosi-tilas-
toa tulo- ja omaisuusveron maksuunpanosta ja koonnista vuosilta 1950—
1958 sekid kaikkien verojen maksuunpanosta ja koonnista vuosilta
1959——-1964; tulo- ja menoarvio-osaston kokoamia tietoja verojen kerty-
misestd sekd niiden pohjalta Suomen Pankin taloustieteellisessd tutki-
muslaitoksessa laadittuja kassalaskelmia; Tilastollisen paitoimiston
virallista kuntien finanssitilastoa. Veromaariin sisdltyneisti kansan-
elikemaksuista on saatu tietoja Kansanelikelaitoksen vuosikertomuk-
sista ja Merimiesverokonttorilta tietoja merimiesverosta.

Kun kaikki tilastot poikkeavat toisistaan ryhmittelyjensi, veromia-
rien ja ajoitusten osalta, ei padmdéidrdksi ole voitu asettaa kirjanpidolli-
sesti tarkkaa asetelmaa, markan tarkkuudella »totuutta» maksuun-
panosta ja ennakoista. Osaltaan on asettanut ehtonsa pyrkimys aikaan-
saada ajallisen wvertailun mahdollistava kestivi sarja, jolloin tilasto-
tiedoissa ilmenevdt aukot on jouduttu arvionvaraisesti tiyttamaidn.
Samalla on turvauduttu ratkaisuihin, jotka eroavat jonkin verran
Valvanteen tutkimuksessa kiytetyistd, joten vuosilta 1950—1952 luvut
poikkeavat hieman Valvanteen esittdmista.

1. Ryhmuttelyt

Veronmaksajat on jaettu kolmeen ryhméan, yhteistt, yrittdjit ja palkan-
saajat, jolloin ei kuitenkaan aina ole ollut mahdollista tehdi eroa kahden
ensimmaisen ryhmé&n valilla. Yhteis6ihin on luettu virallisen tulo- ja
omaisuustilaston (jota seuraavassa kutsutaan myds verotilastoksi) mu-
kaisesti osakeyhtitt, osuuskunnat, avoimet yhtitt, kommandiitti- ja
laivanisannistoyhtiot, sddstopankit, vakuutus- ym. laitokset, s#iatiot
ja yhdistykset. Oy Alkoholiliike Ab:n veroja ei laskelmiin ole otettu
mukaan. Yrittijiin kuuluvat ne yksityiset. henkil6t, joiden ammatti-
asema on itsendinen, sekd ns. yhteisveroilmoittajat (jonkin elinkeinon
tai ammatin yhteiseen lukuun harjoittamista varten muodostettuja
yhtymid, joihin kuuluu vahintddn kaksi henkiléd) ja jakamattomat
kuolinpesit. Yhteistjen ja yrittdjien veroista yhdessd puhuttaessa kiy-
tetddn termejd wyritysverot» ja vyrityssektoriy. Palkansaajiin on katsottu
kuuluviksi kaikki muut veronmaksajat, mukaan luklen sellaiset, joiden
ammatti tail elinkeino on tuntematon.

1. Vuodelta 1964 oli tutkimusta tehtdessd kiytettdvissd ennakkotietoja. Niissd oli kui-
tenkin erditd ristiriitaisuuksia, joten ko. vuoden laskelmla taytyi taydentdsd muista 13h-
teista.
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2. Verojen maksuunpano

a) Valtionverot

Tulo- ja omaisuusveron loppusummina on kiytetty verotoimistojen
ilmoituksiin perustuvia vero-osaston tietoja, joista on vihennetty Alko-
holiliikkeen verot. Nimia lukusarjat, joita voitaisiin nimittdd vaikkapa
shallinnolliseksi» tilastoksi, pddtyvit yleensd hieman suurempiin loppu-
lukuihin kuin tulo- ja omaisuustilasto (johon ei sisilly esim. verotuslain
77 §n nojalla mairittyjd veronkorotuksia), ja niiden on tdssi katsottu
parhaiten kuvastavan maksuunpannun veron »oikeatay tasoa. Merimies-
vero on lisitty vuodesta 1959 eteenpiin. Kun vuodelta 1961 vero-osaston
Iuvut poikkeuksellisesti jaivit pienemmiksi kuin tulo- ja omaisuustilas-
ton luvut, lisdttiin loppusummaa talld erotuksella. Naytti nimittdin
todennikoisemmailts, ettd verotoimistojen antamissa tiedoissa oli puut-
teita kuin ettd tulo- ja omaisuustilastossa olisi esiintynyt kahteen ker-
taan laskentaa.

Yhteis6éjen maksuunpannut verot on samoin esitetty vero-osaston
tietojen perusteella, jolloin jiljelle jadvd summa edustaa yrittdjien ja
palkansaajien osuutta.

Yrittdjien tulo- ja omaisuusverot on puolestaan esitetty verotilaston
mukaisina. Omaisuusveron miidrd vuodelta 1961 — jota tilastossa ei
ilmoiteta erikseen — on arvioitu tulojen -kehitystid ja verojen yhteis-
summaa koskevien tietojen perusteella.

Omaisuusveron yhteissummana on kiytetty vero-osaston tietoa, joka
on pyritty jakamaan maksajaryhmien kesken verotilaston tietojen pe-
rusteella.? Kun palkansaajien omaisuusvero on ratkaistu tatd tietd, on
jaannoserdksi koko valtionverotuksessa jadnyt palkansaajien tulovero,
joka ndin ollen sisaltdd kaikki virhe- ja epdvarmuustekijit. Se eroaakin
vuosittain 0—10 milj. markalla verotilaston perusteella laskettavasta
kokonaissummasta. Valittu laskutapa on timin tutkimuksen kannalta
ollut tarkoituksenmukaisempi kuin pysyttidytyminen tyystin verotilas-
ton pohjalla, koska siten on saatu ennakkoluvut ja maksuunpanot
kisitteellisesti paremmin vastaamaan toisiaan.

b) Kunnallisvero .

Maksuunpannun kunnallisveron loppusummat on vuosilta 1950—1958
koottu kuntien - finanssitilastosta. Vuosilta 1959—1964 on kiytetty
vero-osaston lukuja, jotka eivdt ndistd juuri poikkea, merimiesveron
kuntien osuudella lisittyind. Mainittakoon, ettd vuodesta 1959 lihtien
on myds tulo- ja omaisuustilastossa tietoja kunnallisveroista; verojen
yhteissumma néissd eroaa kuitenkin jonkin verran edelld mainituista
mm. siitd syystd, ettd tauluihin ei ole saatu tarkkoja tietoja muualla
kuin kotipaikkakunnassa verotetuista.

2. Vuoden 1964 lukuihin on arviolta ja lain sanamuotoon perustuen lisitty osa lisd-
verosta.
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Vuosilta 1950-—1958 on kunnallisveron maksajat voitu ryhmittids
vain kahteen, palkansaaja- ja yrityssektoriin. T#ll6in on ensimmaéisessi
vaiheessa katsottu kiinteistd-, elinkeino-, liike- ja ammattituloista
maksuunpannut verot yhteiséjen ja yrittajien ja palkkatuloista mairatyt
verot palkannauttijain maksamiksi. Laskelmissa on kiytetty hyviksi
finanssitilaston’ tietoja verodyrien hinnoista ja Ayriméirien jakautumi-
sesta erilaatuisten tulojen kesken.

On ilmeistd, ettd nidin karkeaan jakoon sisiltyy wvirheitd —
onhan yrittajillda myds palkkatuloja ja palkansaajilla taas tuloja kiin-
teistostda tms. Jotta maksuunpannut luvut saataisiin kasitteellisesti
paremmin vastaamaan jiljempand selostettavia ennakkolaskelmia, niita
korjattiin tulo- ja omaisuustilaston tiedoilla eri tulonldhteistd: ottamalla
yrittdjien palkkatulot ja palkansaajien muut kuin palkkatulot suhteessa
kaikkiin palkkatuloihin saatiin korjauserd, joka hieman mnosti palkan-
saajien osuutta koko kunnallisverosta (n#illa oli yleensi enemmin
muita tuloja kuin yritt4jilld palkkatuloja). Vuosien 1952 ja 1963 osalta
tdytyi kuitenkin turvautua vain mahdollisimman mielekkiiseen arvio-
jakoon kokonaissumman puitteissa ja tulonkehityksestd kiytettivissd
olevien tietojen pohjalta; vuodelta 1952 em. tavoin laskettu korjaus
johti muutoin tuloksiin, jotka eivit olleet sopusoinnussa muun kehityk-
sen kanssa,? ja vuodelta 1953 ei tietoja eri tulolihteistd ollut saatavissa.
Kun vuodesta 1959 eteenpdin oli mahdollista kayttda myds tulo- ja
omaisuustilaston kunnallisverotusta koskevia tietoja, aiheutui tésti
2—5 milj. markan tasonlisiys palkansaajien veroon. Tasokorjauksen
suuruuden jaljille paistiin siitd, ettd vuodet 1959—1953 oli mahdollista
laskea kahdella tapaa (edelld selostetulla ja jaljempana selostettavalla);
sitd voidaan perustella sill, ettd palkansaajat ovat keskimairin parempi-
tuloista viked kuin yrittijit ja maksavat niin ollen myds suhteellisesti
enemméin veroa.

Vuosien 1959—1963 kunnallisvero on tulo- ja omaisuustilaston perus-
teella voitu jakaa kaikkien kolmen ryhmin kesken. Tilaston lukuihin
on tillsin lisdtty — erilaisten laskutoimitusten ja osin arvioiden tulok-
sena — muualla kuin kotipaikkakunnassa maksuunpannut yrittidjien

3. Tilaston mukaan yritt4jilla oli vuonna 1951 palkkatuloja 97 milj. mk eli 3 % kai-
kista palkkatuloista, mutta vuonna 1952 jo 327 milj. mk eli ldhes 9 9, lisiyksen keskit-
tyessd maatalouteen. Vuodelta 1953 ei vastaavaa tietoa ole annettu, ja vuonna 1954 niits
tuloja on 110 milj. mk eli jalleen 3 %, palkkatuloista.

Maksuunpannun kunnailisveron mé#rd mousi vuodesta 1951 vuoteen 1952 vajaat
10 9%, mistd yksi prosenttiyksikko johtui verodyrin hinnan noususta. Vuoden 1952 tiedon
kdytto sellajsenaan johtaisi merkilliseen tulokseen, ettd palkansaajien kunnallisvero ei
kasvaisi lainkaan, ainoastaan yrityssektorin, vaikka todellisuudessa tilanne oli pikemmin-
kin péinvastainen.

Maataloustulojen lasinikohtainen tarkastelu osoittaa, ettd maatalousyrittijien palkka-
tuloiksi on vuonna 1952 viety osa kiinteistétuloista (ks. my6s Raour. BRuMMERT Henkils-
kohtaisten tulojen jakautumisesta Suomessa, Kansantaloudellinen Aikakauskirja 4, 1963,
s. 259). Tilastollisen paitoimiston ilmoituksen mukaan tuolloin laskettiinkin poikkeuksel-
lisesti ns. isdnndnpalkka palkkatuloihin kuuluvaksi. Niinpéd palkansaajain kunnallisveron
kehitys arvioitiinkin 14hinni palkkasumman perusteella vuosilta 1952 ja 1953.
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ja palkansaajien kunnallisverot, joiden yhteissumma on jaettu tasan
niiden ryhmien kesken.* Lopuksi on lukuihin vield lisitty korjauseri,
jonka avulla kolmen ryhmin summa on sopeutettu annettuun (vero-
osaston) yhteissummaan. Korjauserdstd on 3 milj. markkaa vuonna
1959 ja 4 milj. markkaa vuonna 1960 viety yhteiséjen kunnallisveroon,
koska tilastosta ndind vuosina puuttuivat sellaisten yritysten kunnallis-
verot, joilla ei ollut valtionverotuksessa verotettavaa tuloa, mutta oli
verotettavaa omaisuutta. Muut korjauserdt on merkitty palkansaajien
ryhméddn, mikd on aiheuttanut tihidn 5—10 milj. markan suuruisia
muutoksia.

3. Veroennakot

a) Vuosilta 1950—1958/59

Valtionverojen ennakot vuosilta 1950—1958/59 on esitetty vero-osaston
tietojen pohjalta. Niissd on ennakonkanto ja ennakonpiditykset jaettu
yrityssektorin ja muiden veronmaksajain kesken. Yhteis6t maksavat
valtaosan ennakonkannosta. »Muiden verovelvollisten» ennakonkannon
on katsottu sisiltdvdn palkansaajain ja yrittdjdin omaisuusveron,
yrittdjdin tuloveron seki palkansaajain veron muista kuin palkkatuloista.
Vastaavasti ennakonpidatysten on katsottu sisaltavan my0s yrittdjien
palkanpidatyksid. Naiden erilleen laskemiseksi on sovellettu em. yrit-
tajien palkkatuloja ja palkansaajien muita tuloja koskevia suhdelukuja.
Omaisuusveron ennakot on laskettu melko teoreettisesti lakiohjeiden
mukaan; omaisuusveron ennakkoahan on maksettava miird, miki
saadaan, kun voimassa olevaa asteikkoa sovelletaan viimeksi taksoitet-
tuun (eli kahta vuotta aikaisempaan) omaisuuden arvoon. Omaisuuden
arvostusperusteet ovat luonnollisesti aikaa mydten nimellismadriisesti
kohonneet, mutta nousu on yleensi koskenut vain varsinaista verotusta
(siis maksuunpanon maidrddmistd tulo- ja omaisuusvuotta seuraavana
vuonna) eikd niin ollen ole vaikuttanut ennakkoihin. Valtioneuvosto
voi ennakkoperintdlain 39 §n nojalla midratd ennakon perusteeksi
pantavaa tulon ja omaisuuden arvoa korotettavaksi, mutta tarkastelu-
ajanjaksolla korotukset ovat kohdistuneet vain tuloon. Omaisuusveron
ennakot on vihennetty kaikista valtionveron ennakoista, jolloin jain-
noksen on katsottu edustavan tuloveroa.

Mainittakoon, ettid palkansaajien valtionveroennakkoihin vuodelta
1950 on lisatty 48 milj. markkaa, mika johtuu jaljempdni selostettavasta
kunnallisveron ennakkoihin tehdysti muutoksesta.

Kunnallisveron suhteen on ensin huomautettava, etti veronkoonti-

4. Tarkkaa jakoperustetta on mahdoton tietdd. On oletettu yrittdjilld olevan keski-
miirin enemmén tillaisia veroja, mutta toisaalta heidin osuutensa verotuksesta on pie-
nempi. Mainittakoon, ettd jo alkuperdisaineistossa esiintyy epéselvyyksid sen suhteen,
milloin téllainen veronmaksaja luokitellaan yhteistksi, yrittajaksi tai palkansaajaksi —
verolautakunta ei aina ota tehtdvakseen tutkia vieraspaikkakuntalaisen oikeudellista ase-
maa. Kyseessd ovat tdméan tutkimuksen kannalta vain miljoonalla tai parilla vaikuttavat
marginaalierit.
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menettelyn vuoksi ei ole olemassa mitdin selvdi summaa, mitd voitai-
siin pitd4 juuri kunnallisveron »ennakkona». Muiden kuin palkkatulojen
osalta ndmi ennakot ovat kylld selvisti yksiloitdvissa vuoteen 1959
asti, koska kunnat antoivat verovelvollisille ennakkoveroliput nimen-
omaan kunnallisverosta. Kun palkanpidétystulot sen sijaan valtio on
kerdnnyt maksaen kunnille niistd tietyn osuuden ennakkomaksuna ja
loput jalkeenpdin, voidaan nimi ennakot kisittds useallakin eri tavalla:
a) Valvanne em. tutkimuksessaan kiytti kuntien osuutena palkkatuio-
veroista lukua, joka saatiin kuntien finanssitilastosta laskemalla yhteen
veronkantoviranomaisten (valtion) suorittamat etumaksut kyseisen
vuoden aikana seki seuraavana vuonna suoritetut lopputilitykset (va-
hennettynd kansaneldkemaksujen osuudella). Periaatteessa tdllaisen
summan, jonka loppuerd on laskettu vasta sitten, kun taksoitus jo on
tiedossa, tulisi suunnilleen vastata samanaikaista verojen maksuun-
panoa, joten kysymys ennakon riittivyydestd maksuunpantuun veroon
nihden menettddkin merkitystddan. b) Kun laki médritteli ennakko-
maksun suuruudeksi vuoteen 1959 asti 90 9, ja sen jalkeen 96 9/ »siita
miarastd, joka saadaan, kun sovellettava ennakkoverodyrin hinta ker-
rotaan verovuotta edeltineenid vuotena toimitetussa verotuksessa...
kertyneiden verodyrien lukumadralld ... ,» voitaisiin kunnan osuutena
myo6s pitdd joko em. veronkantoviranomaisen suorittamaa etumaksua
sellaisenaan tai 11 9%:lla (4 9%:lla) korotettuna. Ensin mainittu tapa
antaisi tulokseksi kovin alhaisen luvun, toinen taas sellaisen hypoteetti-
sen etumaksun, jonka suuruista ei ole tarkoituskaan suorittaa.® Luvun
pienuus tai suuruus ei tietenkiin ole pahe sindnsé; pienen luvun haitta
on kuitenkin siind, ettd se jittdisi pimentoon osan niitd varoja, joita
veronmaksajat joka tapauksessa ovat maksaneet ennakonpidityksini.
Samankaltaisia haittoja syntyisi, jos kidytettdisiin ¢) valtion kunnille
kunakin vuonna todella maksamia m#arid, joihin sisiltyy sekd ennakkoja
ettd jaannossuorituksia ja joiden miArdytymisperusteet eivit millddn
tapaa liity samaan aikaan koottaviin palkanpidatyksiin. Niinpd on
tassd vuosilta 1950—1959 kiytetty neljattd tapaa: d) kunnille valtiolta
tuleva osuus on laskettu siten, ettd valtion saamista palkanpiditys- ja
veromerkkituloista (vuodesta 1957 eteenpdin ndma Iuvut on otettu
Kertomuksesta valtiovarain tilasta, sitdi ennen Suomen Pankissa laadi-
tuista kassalaskelmista, joihin on tehty aikaviivistyksestd johtuva
tasokorjaus®) on vihennetty valtion osuus (vero-osaston tietojen mukaan)

5. Vuoteen 1959 asti lddninhallitus suoritti kunnille puuttuvan erdn (tai peri liikaa
maksetun takaisin lopullisen taksoituksen valmistuttua (Ep 1696/1946, 873/1946, §§ 48,
49, 53). Vuodesta 1960 lahtien valtio maksaa maksuunpannun kunnallisveron midrdsta
vuoden kuluttua vield kaksi prosenttia ao. maksuunpanosta ja viiden vuoden sisdllad
lopputilityksen (Verotusl. 482/1958, § 116 —119).

6. Kun tybnantaja maksaa palkasta piddttiménsd ennakon valtiolle vasta seuraavassa
kuussa, tarkoittavat valtion kassaan vuoden aikana kertyneet tulot kuukautta aikaisem-
min alkavaa ja loppuvaa palkanmaksukautta. Valtion palkanpiditystulojen vuotuismaé-
riin on niin ollen lisdtty seuraavan ja saman vuoden tammikuun tuottojen erotus, jotta
ennakot paremmin vastaisivat kalenterivnoden tuloista piditettavia veroja.
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ja valtion suorittamat kansanelikemaksut. Niin saatu luku, joka sa-
malla kuvaa palkansaajien maksamia kunnallisveron ennakkoja, seki
kuntien itsensd maksuunpanemat ennakot edustavat n#issi laskelmissa
yhdessd kunnallisveron ennakkoja. Yhteissummasta on vield vihen-
netty sithen sisdltyneet, kuntien maksettaviksi jidneet suoritukset
. Kansaneldkelaitokselle (maalaiskuntien osalta ndistid on osittain tietoja
kuntien finanssitilastossa, mutta muutoin ne on arvioitu Kansanelike-
laitoksen etumaksujen kertymistd koskevien tietojen perusteella). Niin
saadulla luvulla on puolellaan se etu, ettd sen ja valtionverojen ennakko-
jen yhteissumma on likimain sama kuin se, minkd veronmaksajat niits
tarkoituksia varten todella maksavat tai miki heiddn tulisi maksaa.

Yhteistjen ja yrittdjain ennakkojen (= kunnan maksuunpanemat
ennakot) ja palkansaajien ennakkojen (= em. tavoin laskettu osuus
valtion suorittamista pidatyksistd) suhdetta on lopuksi korjailtu aikai-
semmin mainituilla yrittdjien palkkatuloja ja palkansaajain muita
tuloja koskevilla tiedoilla.

Em. tavoin laskettu palkansaajain kunnallisveron ennakko oli keski-
méaidrin ldhes samantasoinen kuin valtion todelliset maksut kunnille
vastaavina aikoina. Vuodelta 1950, jolloin niin laskettu ennakko kui-
tenkin poikkesi huomattavasti tilti tasolta, siirrettiin siitd 48 milj.
markkaa valtionveron ennakkoihin, jotta mainittu tasojen vastaavuus
sdilyi. Vero-osaston tiedoissa vuodelta 1950 valtionverojen ennakko-
madri oli ilmeisesti lilan pieni ennakkojen kokonaissummaan katsoen.

b) Vuosilta 1959—1964

My6hemmailta ajanjaksolta on jouduttu kdyttdmadn periaatteessa aivan
erilaista laskutapaa.” Vero-osaston kokoamat tiedot sisdltavit tdllsin
kaikki maksuunpannut verot seki niitd vastaavat yhteisennakot. Kun
lzhes kaikkien ennakkojen perintd vuodesta 1959 eteenpiin siirtyi val-
tiolle, ei ennakoita endd ollut mahdollista jakaa samalla tapaa eri verojen
ja veronmaksajaryhmien osalle kuin aikaisemmilta vuosilta. Jo vuoden
1959 jakoa on tdytynyt hieman arvionvaraisesti konstruoida, paate-
pisteeksi vuodesta 1950 alkaville lukusarjoille.

Niinpa on menetelty seuraavasti: Ennakkoverolipuilla maksuun-
pannut ennakot (joista on vdhennetty palkansaajien omaisuusvero-
ennakot) on katsottu yhteisdjen ja yrittdjien ja ennakonpiditykset
palkansaajien maksamiksi. Ryhmien suhteita on jialleen korjailtu yrit-
tijien palkkatuloja ja palkansaajien muita tuloja koskevilla suhde-
luvuilla. My6s on niistd poistettu kirkollisverot, kansanelikemaksut ja

7. Vuosi 1959 muodostaa laskelmassa tavallaan erdinlaisen sillan. Vaikka veronkanto-
reformi astuikin voimaan vasta seuraavana vuonna, vero-osaston tilastot muuttuivat kui-
tenkin jo tiltad vuodelta (syynd tdhan oli se, ettd tulovuoden 1959 verotus stoimitettiiny eli
laskettiin ja vahvistettiin v. 1960). Vuoden 1959 tietoja on jossain médrin ollut mahdollista
tarkastella sekad »vanhan» ettd »uuden» laskutavan mukaan kontrollin vuoksi, mutta las-
kelmiin ne on otettu vanhan tavan mukaisina.
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sairausvakuutusmaksut, joita ei maksuunpanossakaan otettu mukaan,
ja lisitty merimiesvero.8

Kaikki omaisuusveroennakot sekid yhteisGjen ja yrittdjdin valtion
tuloveroennakot arvioitiin tdméan jdlkeen karkeasti ennakkoperintilain
ohjeiden mukaisesti ja verotettavasta tulosta ja omaisuudesta kiytet-
tdvissd olevien tietojen perusteella. Jadnnoserd koko ennakonkannosta
luettiin yritysten ja yrittdjdin kunnallisveron ennakoiksi. Kun vuodelta
1959 oli vield erikseen tietoja kuntien itsensd maksuunpanemista enna-
koista, oli ennakkojen kokonaissummaan (ja samalla yhteistjen valtion-
veroon) kyseisend vuonna lisdttivd 12 milj. markkaa, jotta laskelmat
saatiin menemiin »tasany. Nayttds siltd, ettd verotoimistojen ilmoitukset
ennakonkannon yhteismadrastd olivat talldin ji4neet puutteellisiksi,
silld korjauksen jilkeen luvut olivat paremmin sopusoinnussa myds
vastaavien kassalukujen kanssa.

Palkansaajien maksamat ennakot jaettiin valtion- ja kunnallisverojen
osuuksiin samalta vuodelta maksuunpantujen verojen suhteessa.? Vuo-
delta 1964 suoritettava lisivero, jonka ennakot jdiviat tavanomaista
pienemmiksi (ne peittivit vain 69 9, lopullisesti maksuunpannusta lisi-
verosta), arvioitiin kuitenkin palkansaajien osalta erikseen.

Kunnallisveron osuus ennakoista tdlla tavoin laskettuna jai ‘huomat-
tavasti suuremmaksi kuin ne suoritukset, joita valtio kunakin vuonna
on kunnille maksanut, mutta niinpa kuntien valtiolta saamat maksut
ovatkin aina ajkaansa jaljessi.

Kuten edelld olevasta on kdynyt ilmi, ennakkojen jako valtion- ja
kunnallisveroihin, tulo- ja omaisuusveroihin sekd yritysten ja yrittijain
veroihin on annettujen kokonaislukujen pohjalta laadittu arvionvarainen
konstruktio, jonka yhtapitivyytti stotuuden» kanssa on mahdotonta
lihted todentamaan. Valtion- ja kunnanverojen kesken tidmi ei ole
tarpeenkaan, koska veronmaksajan kannalta on yhdentekevidd, missi
médrin hinen maksunsa kirjataan kunnallis- tai valtionveron suorituk-
seksi. Merkitsevimmadt sarjat ajanjaksolta 1959—1964 ovatkin niin
ollen ennakot yhteensi seki erikseen palkansaajain ja erikseen yritys-
sektorin maksamat ennakot.

8. Maksuunpannun kirkollisveron (jota maksavat kaikki kirkkoon kuuluvat) ja kan-
saneldkemaksun (jota maksavat vain palkansaajat ja yrittdjét, koska tydnantajan kansan-
elikemaksua kisitelliin omana veronaan) jako yritys- ja palkansaajasektoreihin suoritet-
tiin kokonaissumman ja tulo- ja omaisuustilaston hajatietojen perusteella. T4td suhdetta
sovellettiin sen jalkeen valtion suorittamiin maksuosuuksiin Kansaneldkelaitokselle ja seu-
rakunnille.

Yrityssektorin ja palkansaajien maksuunpanon suhde ennakkoihin olisi jonkin verran
vkaunistunut», jos nédiden verojen olisi katsottu kertyneen samalla tavoin kuin muiden
ennakkojen; kun palkansaajat maksoivat Hikaa ennakkoa, osan ylimaksusta olisikin selit-
tinyt liikaa maksettu kansanelikemaksu, ja vastaavasti osa yritysennakkojen riittamdt-
tomyydestd olisi johtunut vajaaksi jadneestd kirkollisverosta. Téllaista finessid ei kuiten-
kaan pidetty tarpeellisena.

9. Myos nykyisen verotuslain 119 §:n mukaan »Milloin valtion- ja kunnallisvero eivit
ole tulleet tdysimidriisesti suoritetuiksi, on kummankin veron suoritukseksi katsottava
yhtéd suuri osa kertyneestd madrdstd, kuin kumpikin vero on verovelvollisille maarityn
valtion- ja kunnallisveron yhteismaarasta, .. ..
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Todettakoon vield, ettd palkasta pidatetyt ennakkoverot ovat samalla
kassasuorituksia (em. aikaviivdstyksen huomioon ottaen), kun taas
ennakkoverolipuilla kannettu ennakonkanto yritys- ja yrittdjiin tuloista
sekd omaisuudesta on ndissi laskelmissa velvoitepohjainen; kyseessd on
se maird, joka sind vuonna on verovelvolliselta vahvistettu kannetta-
vaksi ja josta tavallisesti osa jad vararikon, laiminly6énnin, my&histy-
misen tai muun syyn johdosta viliaikaisesti tai lopullisesti kertymatta.

Muutamissa taulukoissa ja kuvioissa esiintyvi jadnnosvero eli mak-
suunpantujen ja ennakkoverojen erotus ei nidin ollen tarkoita, ettd juuri
timAnsuuruinen kassasuoritus lankeaisi maksettavaksi tai saataisiin
perityksi seuraavina vuosina.

4. Tostasiallinen kevtymd

Vaikka kiytettivissd olevan aineiston pohjalta ei ollutkaan mahdollista
laatia tarkkaa selvitystad siitd, paljonko ennakoista ja jalkikannosta
on tosiaan saatu perityksi ja mihin aikaan, oli numeroaineistoa kuiten-
kin siksi paljon, ettid tuntui houkuttelevalta laatia jonkinlainen arvio
todella maksetuista veroista. Tédssi meneteltiin seuraavasti:

a) Ensin laskettiin verojen tosiasiallinen kertymad, josta saatiin ver-
tailupohja maksuunpantuihin veroihin nahden. Se koostui seuraavista
eristd: Valtion tulo- ja omaisuusveron bruttotuotto (Suomen Pankin
kassalaskelmien mukaan), vihennettyni Kansaneldkelaitokselle ja seura-
kunnille maksetuilla osuuksilla sekd veronpalautuksilla; kuntien perimit
verojadmat, ennakot (vuoteen 1959 asti) ja lopulliset verot, joista on
vihennetty kansanelikemaksut ja litkaennakkojen palautukset. Kun-
tien osuudeksi koko kertymasta on katsottu em. kuntien omat perinnat
sekd wvaltion (kassalukujen mukaan) kunnille maksamat osuudet.'®
Niin laskettu tosiasiallinen kertymd jai noin 1—2 9, pienemmaéksi kuin
- maksuunpantu vero; ero voidaan katsoa vararikoista ym. syistid joh-
tuvaksi poistumaksi. .

b) Nyt tarkasteltiin, mille vuosille edellisissi taulukoissa laskennal-
lista tietd esille saatujen jainndsverojen maksu jakautuisi. Talloin ole-
tettiin, ettd vuoteen 1959 asti kunnallisveron jaannésmaksu on lihes
kokonaisuudessaan saatu perityksi verovuotta seuraavan vuoden lop-
puun mennessd ja ettd palkansaajat ovat saaneet veronpalautuksensa
samaten seuraavan vuoden loppuun mennessi. Valtionveron (vuodesta
1959 lahtien kaikkien verojen) jilkikanto jaettiin kahden seuraavan
vuoden osalle kulloinkin voimassa olleiden veronkantoméédrdysten mu-

10. Valtion osuuteen sisiltyvat myds ne varat, joiden lakimidraistd maksua kunnille
valtio on lykdnnyt korkoa vastaan, ts. ottanut kunnilta vastaavan mé#idrian lyhytaikaista
luottoa.
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kaisesti, ! jolloin osviittaa saatiin veronperintdi koskevista kuukausi-
tiedoista. )

c) Edellisen perusteella laskettiin, paljonko yritys- ja palkansaaja-
sektorit kunakin vuonna olisivat kaikkiaan maksaneet veroja (= kysei-
sen vuoden ennakot - edellisten vuosien jadnndsverot ./. veronpalautuk-
set), ja verrattiin n#in saatujen lukujen yhteissummaa (jota seuraa-
vassa nimitetddn »veronmaksajan kertymdiksi») edelld a-kohdassa las-
kettuun verojen tosiasialliseen kertymiin. Nidmi kaksi sarjaa: veron-
kertymd sen mukaan, mitd veronmaksajien olisi pitinyt maksaa vero-
velvollisuutensa perusteella kunakin vuonna, sekd a-kohdan mukainen
tosiasiallinen kertyméi vastasivat melko hyvin toisiaan. Edellinen oli
noin yhden prosenttiyksikén verran jalkimmadistd suurempi, koska se
ei sisaltinyt poistumaa. Yksittdisten vuosien kohdalla ero vaihteli 4 40
ja —40 milj. markan vililld vuosina 1950—1962; vuosilta 1963 ja 1964
se nousi jo 70 ja 128 milj. markkaan. Eron vaihteluun yksittdisten vuo-
sien kohdalla vaikuttaa 1dhinni pari syyti. Ensimmiinen syy on se,
etti jaidnndsverojen ja veronpalautusten jakoa yritys- ja palkansaaja-
sektorin kesken ei tiedetd, tunnetaan kummaltakin sektorilta vain
nettoluvut. Esim. vuodelta 1962 yrityssektori kokonaisuutena joutui
nettomédrdisesti maksamaan jainndsveroa 125 milj. markkaa, kun
taas palkansaajat saivat nettomairiisesti palautuksia 62 milj. markkaa.
Toisaalta tiedetddn, ettd kannossa maksettavaa jiinnésveroa oli kaik-
kiaan 302 milj. markkaa ja palautuksia 215 milj. markkaa. Osa yhtei-
sGistd sai palautuksia ja osa palkansaajista maksoi jainnosveroa, mutta
tilastoa niista ei ole kiytettdvissa. Jos palautusten ja kannettavan jain-
nosveron mairit eiviat suuresti vaihtele vuodesta vuoteen ja jos niiden
jakautuma yritys- ja palkansaajasektorin kesken pysyy myos suurin piir-
tein samana, ei nettolukujen kaytdsta ole haittaa, koska virheet tasaavat
suurin piirtein toisensa, mutta niin ei aina voine olla asianlaita.

Toisekseen eroa syntyy siitd, ettd veronmaksajan kertyma ja tosiasial-
linen kertym4d — em. tavoin laskettuina — eivit kisitteellisesti tdysin
vastaa toisiaan. Kun valtio tiettynd vuonna maksaa esim. Kansanelike-
laitokselle suurehkon summan jalkitilityksend, timi pienentis edelld a-
kohdassa laskettua tosiasiallista kertymi4, jossa kansanelikemaksut esiin-
tyvit vihennyserind, mutta ei millddn tapaa pienenni sitd mairii, jonka
veronmaksajat samaan aikaan suorittavat.

11. Vuodenvaihteeseen 1959/60 asti jainnodsvero kanmettiin yleensd kahtena eridni,
verovuotta seuraavan vuoden marras—joulukuussa sek#d tdman jilkeen tammi-—helmi-
kuussa. Koska pienet erdt maksettiin yhdelld kertaa ensimmaéisessé kannossa, timén erdn
tuotto oli hieman enemmén kuin puolet koko kannosta. Vuodenvaihteesta 1960/61 siirryttiin
kolmessa erdssd maksamiseen — joulukuun, helmikuun ja maaliskuun alkuun mennesss —
jolloin aikaisemman vuoden puolelle jii runsas kolmasosa koko jiinnésveron tuotosta.

Mainittakoon tédssi yhteydessd, ettd kiytetty termi »jaddnndsveros ei ole verotusteknil-
linen; verojuristin niktkulmasta on kysymys ensin sverotuksen toimittamisesta», jolloin
vahvistetaan verovelvolliselle lankeava vero, ja sen jilkeen »veronkannostay, jolloin timi
maird peritdin, kuitenkin siten, ettd siitd vahennetddn verovelvolliselta piditetyt tai
hénelle kannettavaksi madrityt ennakot, joten asiallisesti on kyseessd jadnnoksen
perinti.
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Edelleen on muistettava, ettd kertymat julkisiin kassoihin tarkoittavat
kyseisen vuoden aikana kertyneitd veroja, kun taas edelld selostetut
ennakkolaskelmat viittasivat kyseisen vuoden tuloista maksettuihin
veroihin, jotka palkanpiditysten osalta kertyvat valtiolle kuukautta
myShemmin.

d) Molemmat lukusarjat (a- ja c-kohtien mukaiset kertymit) sopeu-
tettiin nyt toisiinsa seuraavasti:

Tosiasiallista kertymia korjattiin siten, ettd vuosina 1960—1964 via-
hennyserind kiytettiin Kansanelikelaitoksen ja seurakuntien maksujen
osalta ainoastaan etumaksuja, minki lisiksi tehtiin muutamia menoris-
teistd johtuvia korjauksia. Myo6s aikaviivastys korjattiin lisidmalld lop-
pusummaan seuraavan ja saman vuoden palkanpidatyskertymien erotus.

Koska veronpalautukset on yleensd pyritty maksamaan palkansaajille
jo ennen vuoden loppua, mutta yrityksille vasta seuraavan vuoden alussa,
tarkasteltiin veronpalautusten kuukausikertymii ja vertailtiin nimen-
omaan vuoden ensimméisii neljinneksid, joiden vilisilld muutoksilla
korjattiin vastaavasti yritysveroja. Niilld sopeutuksilla saatiin mainit-
tujen lukusarjojen ero jo merkittavisti kapenemaan. Lopuksi tarkastel-
tiin Suomen Pankin kassalaskelmien tulo- ja omaisuusveron kertymis-
lukuja kultakin vuodelta erikseen ja sopeutettiin sarjat lopullisesti toi-
siinsa. T#ll6in katsottiin myds, miten vero-osaston Iuvut ja kassaluvut
vastasivat toisiaan ennakonpiditystulojen ja ennakonkannon osalta.
Edellisten kohdalla vastaavuus oli — tiettyjen korjausten jalkeen —
melko tarkka, mutta ennakonkanto niytti kassalukujen mukaan jadvin
5—10 prosenttia pienemméaksi kuin vero-osaston mukaan olisi ollut laita.
Tamin verran ennakonkannosta jii siis joka vuosi kertyméatta, mutta se
siirtyi talloin systemaattisesti seuraavan vuoden perintdin. Aivan lopul-
lisesti j4i vararikkojen ja vaateiden vanhenemisen tdhden perimitts noin
yksi prosentti maksuunpannuista veroista.®

Lopputuloksena oli sellainen yhtendinen Iukusarja maksetuista
veroistd, joka on osapuilleen jaettavissa yhtailtd yrityssektorin ja palkan-
saajien maksamiin veroihin, toisaalta valtion ja kuntien osuuteen.

Koska em. kansanelikemaksuja ja kirkollisveroja koskeva korjaus vuo-
silta 1960—1964 liioittelee valtiolle loppujen lopuksi kdteen jaavad
osuutta, on taulukossa 5 esitetty valtion ja kuntien osuuksien kohdalla
niille kassalukujen mukaan kyseisind vuosina kertyneet médrit.

H* ok ok

Esitettako6n lopuksi esimerkin vuoksi verojen maksuunpanon ja enna-
koiden sekd kertymien laskeminen tiysin miljoonin markoin vuodelta
1962. Seuraavia lyhennyksid kiytetdan: VO = valtiovarainministerion

12. Esimerkkiné mainittakoon, ettd esim. vuonna 1963 ennakonkannossa kertyi varoja
Suomen Pankin kassalaskelmien mukaan 806 milj. markkaa, kun taas vero-osaston tietojen
mukaan maksuunpannut ennakot nousivat 825 milj. markkaan. Korjauksissa jouduttiin
yleensdkin alentamaan enemmén yritysverojen kuin palkansaajain verojen méiirii; pal-
kansaajalta, joka jo valmiiksi on maksanut liikaa ennakkoa, on valtion helpompi perid
saatavansa tdysimadrdisend pois kuin yhteis6ltd, joka on maksuissaan jaljessd.
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vero-osaston kerdamit (ja nykyisin myos julkaisemat) vuositiedot,
TOT = tulo- ja omaisuustilasto, KF = kuntien finanssitilasto, SP =
Suomen Pankin taloustieteellisessid tutkimuslaitoksessa laaditut kassa-
laskelmat, MMV = merimiesvero.

1. Verojen maksuunpano: .

a) Valtionverot
Valtion tulo- ja omaisnusveron loppusumma VO:n mukaan (sisdl-

tden myds yhteisGjen vuodelta 1962 maksaman lisdveron) 1028
.J. Alkoholiliikkeen valtionverot — 166
+ Valtion osuus merimiesverosta 3
= tulo- ja omaisuusveron loppusumma | 865
Tastd tulovero: (VO) 912
.[. Alko — 164
+ MMV 3 7512
ja sen jakautuma:
Yhteisot (VO) 3758
Yrittajat (TOT, s. 48) ' 78
Palkansaajat (laskettu erotuksena) 2984
Tl
ja omaisuusvero: 116 .
.[. Alko . — 2 114
jakautumineen: .
Yhteisot 668
Yrittajat (TOT, s. 11) . 23
Palkansaajat (TOT, s. 11) 25
1145

1. TOT:n mukaan vastaava summa on hieman pienempi, 851 milj. markkaa. Paitsi tilasto-
teknillisilld eroilla tAm& vajaus selittynee myds silld, ettd veronkorotukset ja erdit ulko-
maalaisten maksamat verot eivdt tule mukaan tilastoon, sekd mahdollisesti silld, ettd
jotkut jalkiverot saatetaan ajoittaa eri vuosiin. Luokittelueroavuudet puolestaan vaikut-
tavat ryhmien keskeiseen jakautumaan. Tulo- ja omaisuustilaston ja vero-osaston tieto-
jen eroavuutta vuosilta 19569 —1963 kuvaa seuraava taulukko:

1959 1960 1961 1962 1963

milj. mk
Valtionverot VO:n mukaan 645 682 705 865 846
» TOT:n mukaan 640 672 712 851 833
Erotus 5 - 10 — 7 14 13
Erotus yhteisdjen veroissa 4 9 7 14 9
» muissa veroissa 1 1 —14 0 4
5 10 — 7 14 13

2. TOT:n mukaan 743 milj. mk.

3. TOT:n mukaan 366 milj. mk.

4. Tami on — lienee sattuma — tdsmailleen sama luku kuin TOT:ssa (tekstitaulukko
II, ryhmien 3 ja 4 summa).

5. Tulo- ja omaisuustilaston mukaan vastaava loppusumma olisi 109 milj. mk ja sen
jakautuma 61, 23 ja 25 milj. mk. Loppusumma on nostettu VO:n tasolle lisdimallsd vas-
taavasti yhteis6jen osuutta 5 milj. markalla 66 milj. markkaan.
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b) Kunnallisvero

Yhteissumma: VO:n mukaan ) 1 250
+ MMV 5 1 2558
Jakautuma TOT:n perusteella:
Yhteisét (TOT s. 8) 156

Yrittajat ja palkansaajat:
Yrittdjat (TOT s. 48—49, valtion verottamat ja vain kunnan

verottamat) 158
Palkansaajat (sama) 921
1079
Yrittdjdin ja palkansaajain kunnallisvero (s. 8) 1096
Erotus = muualla kuin kotipaikkakunnassa maksuunpantu
kunnallisvero i 16

Téami jaetaan tasan yrittijien ja palkansaajien kesken, jolloin
yrittdjien kunnallisveroksi saadaan 166

ja palkansaajien 929. Kun tdhan lisitddn tasokorjaus 4 milj.
mk, jotta pdastdin annettuun loppusummaan, saadaan pal-
kansaajien kunnallisveroksi 9337

1255
2. Veroennakot
a) Yhteisot ja yrittajit:
Maksuunpantu ennakkoja ennakkoverolipuilla VO:n mukaan 952

Téstd viahennetdin:

Palkansaajien omaisuusvero (merkitty samansuuruiseksi

kuin palkansaajille kahta vuotta aikaisemmin maksuunpantu
omaisuusvero) 22
Palkansaajien muista tuloistaan maksamat ennakot: 3.3 %,
palkansaajien tuloveroista kerrottuna vield 0.8:1la, koska on

oletettu, ettd vain moin 4/5 niiden verojen lopullisesti mak-

suunpannusta mairasta joutuu ennakonkantoon 32
Yhteiséjen ja yrittdjdin kirkollisverot ja kansanelikemaksut® 39
Alkon ennakot 134

Vihennykset yhteensa ’ — 227

ja tdhdn lisdtddn:
yrittdjdin palkkatulot (1.1 % palkansaajille maksuunpan-
nuista tuloveroista) + 14

= yritysten ja yritt4djiin ennakot 739

6. KF:n mukaan maksuunpannun kunnallisveron méiiréd oli 1249 milj. mk, TOT:n
mukaan 1 250 (]ohon tuli kuitenkin sisdltya mernmesveron) Alkon maksama kunnallis-
vero on ollut siksi pieni, ettd sitd ei ole tarvinnut ndissd laskelmissa ryhtyd selvittdmaan
ja vdhentdmain.

7. Palkansaajien kunnallisvero voidaan vertailun vuoksi laskea myds toista tietd.:
kertomalla kaupungeissa, kauppaloissa ja maalaiskunnissa henkildkohtaisista tuloista
maksuunpannut verodyrit vastaavilla punnituilla verodyrien keskihinnoilla (KF:n tieto-
jen mukaan), miké laskutoimitus antaa tulokseksi 899 milj. mk. Kun tadméan jilkeen tie-
detdéin, ettd palkansaajien muut tulot olivat 8.3 9, heiddn palkkatuloistaan, ja toisaalta
taas yrittijien palkkatulot 1.1 % palkansaajain palkkatuloista, voidaan lukua lisitd
niiden prosenttimiirien erotuksella (20 milj. mk) ja lisiksi merimiesverolla (5 milj. mk),
jolloin tulokseksi saadaan 924 milj. mk eli ldhes sama luku.

8. Niijtd on vuodelta 1962 maksuunpantu yhteensd 232 milj. mk, mistd yhteistjen ja
yrittdjiin osuus (TOT:n perusteella) on 44 milj. ja palkansaajain 188 milj. mk. Sovelta-
malla t4t3 suhdetta valtion Kansaneldkelaitokselle ja seurakunnille maksamiin osuuksiin
saadaan yhteis6jen ja yrittdjain osuudeksi 39 milj. mk.
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b) Palkansaajat:

Ennakonpiddtys VO:n mukaan
Tastd vihennetdan:

Yrittdjdin palkanpiddtykset (ks. edells)
Palkansaajien kansanelakemaksut ja kirkollisverot (ks. edelld)
Viahennykset yhteensa

ja lisatasn:

13

Palkansaajien omaisuusveron ennakot (ks. edells)
Palkansaajien muista tuloistaan maksamat ennakot (ks. edelld)
Merimiesvero

Lisdykset yhteensd
= palkansaajien maksamat ennakot

c) Ennakkojen jako eri verojen kesken:

Omaisuusveron ennakot on merkitty yhtd suuriksi kuin mak-
suunpannut omaisuusverot vuodelta 1960. Yhteistjen lukuun
on lisdtty miljoona markkaa yleisen kasvun osoituksena.
Omaisuusveron ennakot:
Yhteistt
Yrittajat
Palkansaajat
Yhteistjen tulovero: Yhteisdjen verotettavat tulot vuodelta
1960 olivat 720 milj. mk. T4td korotettiin Valtioneuvoston
paitokselld 5 % ennakkoa mairdttiessd. Voimassa oli progres-
siivinen 38 —50 %:n asteikko, josta keskiarvoksi muodostui
runsaat 43 9. .
Yhteisdjen tuloveroennakot: 1.05 X 720 x 0.43 =
Yrittdjilla oli v. 1960 valtion verotuksessa verotettavaa tuloa
703 milj. mk, josta meni veroa 62 milj. mk eli 8.8 9. Asteik-
koja oli talld vilin alennettu, mutta em. padtoksella puolestaan
korotettu liikkeestd, kiinteistdstd ja ammatista saatavaa tuloa
5 9%, ennakkoa méiirattiessi, mikid alensi veroasteikon muu-
toksen vaikutusta. Kun verovelvollisten masra vuodesta 1960
vuoteen 1962 kasvoi 14 9%, voidaan ennakkojen médrdi ar-
vionvaraisesti lisitd Ennakkoperintilain -40—41 §n perus-
teella noin 5 9 eli 3 milj. mk.
Yrittijain tuloveroennakot: 1.05 X 0.9 X 62 + 3 =
Kun yhteistjen ja yrittdjdin v.roennakoita kaikkiaan oli 739
milj. mk, jad yrityssektorin kunnallisveron osuudeksi
Palkansaajien ennakoita oli kaikkiaan
Vihennetiin omaisuusveron ennakot
= tuloverojen ennakot
joka jaetaan valtion ja kunnan maksuunpantujen tuloverojen
suhteessa (298/933): ,
Palkansaajien tulovero =
» kunnallisvero =
. Yhteensa
josta valtionverojen ennakot
kunnallisveron »

3. Verojen kertyma:
a. Tosiasiallinen kertyma:
Valtion suorittaman veronkannon bruttotuotto (SP) =

Vihennetiin:

Maksut Kansanelidkelaitokselle
» seurakunnille

Veronpalautukset

1439
14
169
— 183
22
32
8
¥ 62
1318
59
20
22
325
62
273
1318
J. 22
1 296,
311
985
2057
799
1258
2 537
120
88
271
T
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Lisatasn:

Kuntien suorittama verojadmien perintd ja jalkiverotus (KF) 13
Kuntien osuus merimiesverosta 5
+ 18
(T) = tosiasiallinen kertymé : 2076

b. Veronmaksajan kertymi:
Yhteis6t ja yrittdjat:

Vuoden 1962 ennakot 739
64 ° vuoden 1960 jadnndsverosta 67
37 % » 1961 » 40
Veronpalautuksista johtuva korjauserd .- 5
841
Palkansaajat:
Vuoden 1962 ennakot 1318
Palautukset vuodelta 1961 . 60
1258
(T’) = veronmaksajan kertymd 2099

Tosiasialliseen kertymidn T lisitdin nyt 21 milj. mk siita
syystd, ettd Kansaneldkelaitoksen ja seurakuntien osuuksien
kohdalla kaytetdasn pelkéstdadn etumaksuja vihennyserini,
sekd 9 milj. mk aikaviivistyskorjauksena (= tammikuun
1963 ja tammikuun 1962 palkanpiditystulojen erotus). Taméan

jalkeen
T = 2106
T = 2099
erotus = 7

Lis&td4dn yritysveroja 1 milj. markalla (vuonna 1962 ohvat
ennakonkantotulot SP:n mukaan miljoona markkaa suurem-
mat kuin vero-osaston tietojen mukaan maksuunpannut en- -
nakot) ja palkansaajain veroja 6 milj. markalla, jotta loppu-
summat saadaan yhtd suuriksi. Lopullinen tulos on seuraava:

Tosiasiallinen kertyma = . 2106
josta yrityssektorin osuus 842
palkansaajien osuus 1264
Valtion osuus 926
(valtion kertym# vuoden aikana, kaikkisen
suoritukset huomioon ottaen) (896)
Kuntien osuus (= valtion maksut kunnille, niiden
oma perinté sekd osuus merimiesverosta) 1180

5. Tulo- ja omaisuusverotuksen toimenpideosa

Palkansaajien ja yrittdjien tuloveroasteikon alennuksia arvioitaessa on
tarkasteltu veron ja tulojen kehityst4 niind 1ahivuosina, jolloin asteikkoa
el ole muutettu, ja saatu tédstd kullekin vuodelle kerroin, jonka mukai-
sesti tulovero olisi kasvanut, ellei asteikkoa olisi muutettu, tulojen kas-
vaessa tasolta Yo tasolle Y. Lukua on pienennetty silli kerroinvaikutuk-
sella, mikd asteikonalennuksella on tulonmuodostusprosessissa ollut, jotta
on paidytty tasolle (Y3, T7). Ero timén luvun ja tosiasiallisesti kertyneen
luvun valilla ilmaisee talli vdlin voimaan tulleiden veronmuutosten vai-
kutuksia. Kun siiti vihennetiin muut muutokset, saadaan alennuksen
madrd selville jAdnndseridni.

Laskelmia on kontrolloitu siten, ettid tuloille eri tuloluokissa on las-
kettu, paljonko niistd menisi veroa vanhan asteikon mukaan. Nam4 las-
kelmat antavat asteikonalennusten mitaksi pienempid lukuja, koska ne
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eivit ota huomioon tulonjakautumassa tapahtuneita muutoksia. Tulok-
sia on voitu myés vertailla valtiopdiviasiakirjoissa esitettyihin arvioi-
hin, jotka nekin — ennakkolaskelmina luonteeltaan — ovat yleensa pie-
nempis kuin tidmin tutkimuksen arviot.

Yhteistjen tuloveroprosentin muutokset on laskettu lineaarisesti nii-
den maksaman tuloveron perusteella. Yhteisdjen lukuihin on lisatty
asteikkojen muutosten vaikutukset kommandiitti- ym. sellaisten yhtei-
s6jen osalta, joita verotetaan progressiivisen asteikon mukaan. Tulo- ja
omaisuusverolain 43 §n (pienyritysten lievempi verotus) alarajan nosta-
minen on tulkittu asteikonalennukseksi.

Asteikon muutoksille on saatu seuraavat arviot (maksuunpannun veron
mukaan):

milj. mk
Yhteisot VYrittdjat Palkan- . Yhteisot Yrittdjat Palkan-
saajat . saajat
1950 — 17 0 0 1958 — 1 — 12 — 22
1951 — 70 - 23 — 70 1959 39 0 0
1952 — 1 — 12 — 58 1960 — 42 0 0
1953 0 - 0 0 1961 — 1 — 5 — 31
1954 29 — 8 — 32 1962 81 0 0
1955 0 0 0 1963 — 112 — 5 - 7
1956 — 34 — 8 — 14 1964 98 23 103
1957 29 2 5

Palkansaajien ja yrittijien osalta on toimenpiteiksi edelleen kat-
sottu seuraavissa verosiinnksissd tapahtuneet muutokset: palkka- ja
ty6tulovihennys (TOL 28§ 11), aviopuolisovihennys (28§ 8), lapsi-
vahennys (48§), vanhuusvdhennys (29§ 7), leskien eldkevihennys
(26 § 6b), matkakustannusten vihennys (26§ 10), opiskeluvidhennys
(29 § 9), kalliinpaikanvihennys (29 § 5) sekd omaisuusvahennys (38 § 1).
Ulkomaan rahan kurssivihennys (26 § 4a) ja osinkovihennys (50a §) on
jaettu palkansaajien ja yhteisGjen kesken. Vield on toimenpiteiksi luettu
indeksitalletusten verotusta! sekd ns. veronhuojennustilejd vuosina
1959-—1960 koskevat mairaykset. :

Varsinaisten vdhennysten arvo on laskettu tulo- ja omaisuustilaston
tietojen perusteella arvioimalla vihennyksen merkitys kussakin tuloluo-
kassa, kertomalla se ao. tulonsaajien lukum#iralla ja laskemalla néin saa-
dulle tulolle rajaveroasteen mukainen vero. Veronhuojennus- ja indeksi-
tileja koskevat veronmuutokset on laskettu rahamarkkinatietojen avulla.

Yhteisojen tuloverotuksessa on toimenpiteind otettu huomioon suh-
dannepiditysten ja vientimaksujen vdhennys verotettavasta tulosta,
metalli- ja laivanrakennusteollisuuden sekd merenkulun edistdmiseksi

1. Ks. my6s R. v. FieanDT The Index Clause in Bank Deposits and Long-term Loans,
Bank of Finland Monthly Bulletin No. 9, 1957; J. LiNnnamo Indeksiehto raha- ja pidoma-
markkinoilla ja sen soveltaminen Suomessa, Taloudellisia Selvityksid 1957, Suomen
Pankin taloustieteellisen tutkimuslaitoksen julkaisuja, Sarja A:18, Helsinki 1957.
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poistojen tai verovapauden muodossa myonnetyt veronhuojennukset
(E 139/55, 445/1956; E 102/562, 554/1953; E 157/57, 283/58; E 184/57,
2386/58;)14, vuoden 1954 vientisuhdannerahasto (E 58/567, 310/1957) ja sen
kaytto, investointitalletukset (E 38/565, 293/1955), asuntotuotannon ve-
ronhuojennuslain muutokset (E 60/55, 506/1955; E 22/58, 504/1958; E
44/62, 464/1962 ja E 78/62, 539/1962), poisto-oikeuksia koskevat mai-
raykset (E 78/53, 362/1953; 243/1956; 327/1957; ns. tyollisyyspoistoista
valtioneuvoston p#aitdkset 5. 9. 1958 ja 15. 10. 1959). Niiden osalta ei
mitdan laskennan yleisperiaatteita voi esittas, koska ne on arvioitu mits
moninaisimpien lahteiden perusteella kukin tapaus erikseen. Budjetti-
asiakirjojen arvioita on kiytetty, milloin niitd on ollut saatavissa, ja
muutoin on kiytetty hyviksi merenkulku-, teollisuus- ja kansantulo-
tilastoa, Tilastollisen paitoimiston julkaisematonta aineistoa sekd Suo-
men Pankissa tehtyja erityisselvityksii.

Poistoméariysten vaikutusten arvioinnissa on yleiskehityksen osalta
nojauduttu kahteen erityistutkimukseen!® seki Tilastollisessa paditoimis-
tossa laadittuihin laskelmiin kansantaloudellisten ja kirjanpidollisten
poistojen erilaisesta kehityksesti. Ndiden perusteella on paadytty arvioin-
tiin, ettd poistomairiysten verotusta huojentava vaikutus ensimmaéiselta
vuodelta oli 20 milj. markkaa vuonna 1953, 19 milj. markkaa vuonna
1956, 28 milj. markkaa vuonna 1957 ja 54 milj. markkaa vuonna 1959.

Pohjois-Suomen veronhuojennuslakia (E 74/67, 190/1958) ei laskelmiin
ole otettu mukaan, koska sen kvantifiointi ngytti olevan paitsi kisitteel-
lisesti vaikeaa myos kdytinndssi mahdotonta eikid se olisi vaikuttanut
lopputulokseen.

Omaisuusveroasteikon alennukset sekd verotettavasta omaisuudesta
tehtdvat vahennykset on laskettu samaan tapaan kuin edelld. Toimen-
piteiksi on luettu my6s maatalouskiinteistdjen seka asuin-, tehdas- ja lii-
kekiinteistdjen arvostuksessa sdddetyt perusteiden muutokset. Edelli-
set on kirjattu yrittijien, jalkimmadiset yhteisdjen kohdalle.

Vuoden 1964 lisivero on kokonaan katsottu toimenpiteiksi ja arvioitu
sen jakautuma eri veronmaksajaryhmien seki tulo- ja omaisuusveron
kesken. Kertymin mukaisissa laskelmissa on siitd otettu huomioon vain
sanottuna vuonna maksetut ennakot.

14. Merkinnilld "E 184/57, 236/1957" tarkoitetaan hallituksen esitystd No. 58 vuoden
1957 valtiopaivilld sekd lain (tai asetuksen) numeroa asetuskokoelmassa.

15. Gustav MaTTsoN Industrins finansieringsstruktur i Finland &ren 1947—1960,
‘Taloudellinen Tutkimuskeskus, Sarja B 12, Helsinki 1962, sekd PAUKKUNEN — KALLINEN —
SUNDGREN Teollisuuden kokonaistilinpddtdés ja kustannusrakenne toimialoittain vv.
1948 -1960, Taloudellinen Tutkimuskeskus, Sarja B 13, Helsinki 1962.

196




Liite 2. Selostus vilillisi veroja ja muita tuloja koskevista laskelmista

Liikevaihtoveroa kannettiin vuoden 1950 loppuun saakka seki
tuotanto- ettd vahittdisportaassa ja lisiksi vield useista palveluamma-
teista. Vuoden 1951 uudistuksessa siirryttiin yksinomaan tuotantopor-
taassa tapahtuvaan verotukseen ja jitettiin kaupan ja palvelusten (an-
niskeluravintoloita lukuun ottamatta) osuus verottamatta. Uudessa refor-
missa vuoden 1964 alusta lukien omaksuttiin kaikkien tuotanto- ja jake-
luportaiden lisdarvon mukainen verotusjirjestelma.

Laskelmat on suoritettu osittain omina karkeina arvioina, osittain on
kaytetty Liikevaihtoverokonttorin ja Tilastollisen p#dtoimiston laskel-
mia, milloin n#itd on ollut kiytettivissd. Ensimméiinen mukaan otettu
parametrinmuutos on vuoden 1949 keskivaiheilla toteutettu vahittdis-
kaupan veroprosentin alentaminen, joka vuositasolla vaikutti myds vuo-
den 1950 puolelle. Vuoden 1951 reformin vaikutus on laskettu arvioitujen
keskihintojen perusteella: vuoden 1958 tuotantovilineiden veronalen-
nuksessa on kiytetty pohjana Tilastollisen padtoimiston laskelmaa.

Seuraavassa taulukossa on luetteloitu mukaan otetut toimenpiteet ja
niiden vaikutus vuositasolla. Vuositasoluvut eivit pida yhtéd lopullisesti
esitettyjen lukujen (s. 140) kanssa, koska niitd on jalkimma4isissd jouduttu
jakamaan eri vuosien kesken vaikutusajankohdasta riippuen. Taulukkoon
ei ole merkitty kertaluonteisten muutosten palautumisia eikd myoskdin
niitd muutoksia, joiden arviot jadvit pyoristettyind pienemmiksi kuin 1
milj. nmk (esim. paloautojen ja Suomen lippujen vapauttaminen verosta).

Liikevaihtoverossa toteutetut muutokset

Alku-  Hallituksen esitys Toimenpide Suuruus
vuosi  ja laki tai asetus ’ vuosi-
tasolla,

milj.nmk
1950 E 65/49, 440/1949  Véahittdiskaupan veroprosentin alentaminen — 178
1950 E 142/49, 859/1949  Tyoliikkeiden ym. » » — 1
1950 300/1950 Perinnin nopeuttaminen - 40
1950 E 41/50, 300/1950 Rahti- ja vakuutuskulujen viheéntdminen — 3
1951 E 86/50, 605/1950 Liikevaihtoreformi + 119

1952 E 41/51, 543/1951
E 16/52, 137/1952 Vaatetustarvikkeiden, maatalouskoneiden ym.
verovapaus — 712
1953 E 76/52, 3875/1952 Sokerin verovapaus — 13

1. Veron tuoton on arvioitu kasvaneen reformin ansiosta noin 30 %, eli 121 milj. mk.
Lukuun on lisitty aikaisemmista varastoista maksettava tdydennysvero 51 milj. mk ja
vihennetty verosta vapautettujen tarvikkeiden ja palvelusten osuus 13 milj. mk. Samaten
on vihennetty perinti-aikojen muutoksista johtuvana vihennyksend 40 milj. mk.

2. Liikevajhtoverokonttorin arvion mukaan, ottaen huomioon myos palautusmaksut.
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1954 E 123/53, 521/1953; E 117/54, 487/1954; E 108/55, 562./1955;
E 117/56, 658/1956; E 188/57, 248/1958;
E 112/59, 478/1959  Ensikdyttokemikaalien verovapaus — 113

1955 E 90/54, 385/1954 Tekstiilien verovapaus — 1544
1955 E 97/54, 449/1954  Sahatavaran verovapaus — 16
1956 E 98/54, 42/1955 Rakennustarvikkeiden veronpalautus — 13
1956 E 67/55, 422/1955  Ilma-alusten verovapaus — 1
1956 E 14/56, 331/1956  Eriniiset vaatetustavarat uudelleen verolle + 27
1957 E 60/57, 302/1957 Veronperinnin nopeuttaminen -+ 35
1958 E 94/57, 422/1957 Tuotantokoneiden veron alentaminen — 305
1960 E 112/59, 478/1959 Hiili ja koksi verolle, polttodljyn veronalennus 4+ 1
1964 E 29/63, 532/1963 Vuoden 1964 liikevaihtoveroreformi + 258

Veron tuoton koko muutos on otettu yleensd kassalukujen mukaan
paitsi vuonna 1964, jolloin on kiytetty Liikevaihtoverokonttorin ilmoi-
tusten mukaista lukua. Kuvion 6:5 alaosassa, jossa automatiikkaosan
kasvua verrataan kansantuotteen kasvuun, on edellinen muutospro-
sentti kuitenkin laskettu tilinpaitéslukujen perusteella silloin, kun tulo-
risteistd on nididen ja kassalukujen vilille koitunut huomattavampl ero,
ja korjailtu automatiikkalukuja vastaavasti.

Alkoholitulot sekd vikijuomien hinnanmuutosten suuruus-
luokat on laskettu kiyttden tasona Suomen Pankin kassalaskelmien mu-
kaista alkoholitulojen kertyméai. Tami on yleensd pienempi luku kuin
myyntitulot, joista vihennetddn liikkeen kulut seki liikkeelle itselleen
sisdin jaavit varaukset ennen tuloutusta valtion kassaan. Alkoholitulo-
jen koko vuotuismuutokset on laskettu samasta sarjasta, mutta muuta-
milta vuosilta niitd on korjailtu myyntituloista saatujen tietojen perus-
teella; ndin on saatu muutossarja paremmin vastaamaan myyntitulojen
vaihteluita.

Hinnanmuutosten suuruus on saatu suoraan AARNI NYBERGIin indeksi-
laskelmista.! Nybergin volyymisarjoja on kiytetty apuna myds laskelma-
tasojen. selvittimiseksi.

3. Tietyille ensikdyttokemikaaleille siddettiin verovapaus vuodeksi kerrallaan. Luet-
teloa tiydennettiin aika ajoin, ja huojennus jdi pois vuoden 1958 alkupuoliskolta ja vuo-
delta 1959, minki jilkeen ns. ensikiyttéperiaate vakiinnutettiin pysyvésti lakiin vuodesta
1960 alkaen. Vuosimuutosten suuruudet on laskettu arvioimalla ensikdyttdperiaatteen
vaikutus verotuloihin seuraavasti (milj. markoin):

1954 — 11 1958 — 8 .
1955 — 11 1959 -+ 16

1956 — 12 1960 — 19

1957 — 15

4. Liikevaihtoverokonttorin arvion mukaan, johon on lisitty 5 9, yleisen hintojen
nousun vuoksi.

5. Tullihallituksen ja Tilastollisen piitoimiston tietojen perusteella Liikevaihtovero-
konttori arvioi vuoden 1956 tasolla veronalennuksen vaikutukseksi 27 milj. mk, korostaen
kyllakin arvion varovaisuutta. Vuosien 1957/58 tasolle laskelmavalikoiman arvo nikyy
eri tilastoldhteiden mukaan kasvaneen korkeintaan 10 %, joten tédssd on arvioksi otettu
30 milj. mk.

6. Eduskunnassa hyviksyttiin 10 prosentin verokanta. Tilastollisesta pAitoimistosta
saatuihin tietoihin nojautuen on tissi arvioitu 9.8 prosentin verokanta samantuottoiseksi
kuin aikaisempi jirjestelma. ’

1. AArNI NyYBERG mt., liitteet.
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Tulo- ja omaisuusveron muutoksia ei Alkoholiliikkeen osalta ole otettu
huomioon, koska niiden ei ole katsottu vaikuttavan valtiolle kertyvien
vakijuomatulojen yhteissummaan.

Seuraavassa taulukossa on luetteloitu mukaan otetut hinnanmuutok-
set, niiden voimaantuloajankohdat, se valtion alkoholitulojen taso, joka
on kulloinkin otettu laskelman lihtokohdaksi, sekd niin lasketun muu-
toksen suuruusluokka.

Hinnan Muutoksen Laskelma- Muutoksen

muutos, voimaantulopdiva taso, suuruus,
% milj. mk? milj. mk

— 10.8 1. 9.1949 100 — 12

+ 29.8 1. 1.1951 150 283

+ 1.0 1. 1.1954 ja seur.? 173 2

4+ 5.1 1. 8.1955 204 10

+ 14.5 25. 4.1956 225 29

+ 13.5 1. 7.1957 210 25

— 1.2 1. 3.1958 217 — 25

+ 0.7 1.11.1959 250 2

4 2.6 1.11. 1960 276 7

+ 1.9 1.11.1961 298 5

+ 5.0 1. 7.1962 339 16 -

+ 6.5 1. 7.1963 350 21

— 04 1. 1.1964 400 — 26

+ 7.5 1. 4.1964 416 297

+ 0.5 1. 6.1964 425 28

Tupakkavalmisteista kannetaan prosenttimisriisti perus-
verog ja kullekin tuotteelle erikseen penniméiriisesti asetettua lisiveroa.
Veron muutokset on yleensi hoidettu asetusteitse viimeksi mainittua
muuttamalla; vuoden 1938 tupakkavalmisteverolakia on vuosina 1950—
1964 muutettu vain kerran vuonna 1957, jolloin hallitukselle lisiveron
muodossa delegoidun verotusoikeuden enimméismaaris lisattiin.

2. Laskelmatasoksi on yleensd otettu Suomen Pankin vuosi- ja kuukausilaskelmien
mukainen 12 kuukauden tulojen taso. Korotustapauksissa on kiytetty korotusajankohtaa
seuraavaa 12 knukauden jaksoa, alennustapauksissa on tulonmuodostustrendin perusteella
arvioitu, millaiseksi myynnin kehitys olisi muodostunut muuttumattomin hinnoin, ja las-
kettu sen mukaisesti valtion alkoholitulojen taso.

3. Vuonna 1951 myynti kasvoi enemmén kuin valtiolle todella tuloutetut myyntitulot
mm. siitd syysta, ettd erdédt kulut ja muut bruttotuloista vibennettavit varaukset kasvoi-
vat vield enemmain. Niin ollen on tissi toimenpide- ja automatiikkaosat laskettu ensin
alkoholin myyntitulojen mukaisina ja jaettu sen jilkeen valtion todella saamat tulot téssd
suhteessa. .

4. Tahan on yhdistetty kolme eri hintajérjestelyd vuoden 1954 ajalta.

5. Kyseessid oli viinien hintojen lasku.

6. Alkoholijuomat joutuwivat vuoden 1964 alusta liikevaihtoverolle. Kun Alkoholiliik-
keen hallintoneuvostolla ei talléin ollut aikomusta korottaa viahittiismyyntihintoja, se
alensi suunnilleen vastaavasti omia hintojaan. Esitettyyn lukuun sisidltyy taten liike-
vaihtoveron ja hintojen alennuksen nettovaikutus.

7. Korotuksen vaikutus alkoholituotteiden liikevaihtoveroon on otettu huomioon.

8. Tamé korotus koski vain oluen hintaa ja sisdltdd mallasjuomaveron korotuksen.
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Muutokset on laskettu asianomaisten asetusten perusteella. Tall6in on
otettu huomioon, ettd vihittdishintaan sisiltyvin lisiveron muutos vai-
kuttaa myos perusveroon, jolloin muutokseksi on katsottu ndiden molem-
pien verojen nousun tai laskun yhteissumma. Kulutus- ja tuotantotieto-
jen avulla on tarvittaessa arvioitu veron tuoton jakautuma pilli- ja polli-
savukkeiden, amerikkalaissavukkeiden ja muun tupakan kesken.

Laskelmat lisiveron muutoksen vaikutuksesta perusveroon ovat sikili
hypoteettisia, ettd tavallisesti on veronmuutoksen yhteydessid myos tuot-
taja kayttinyt tilaisuutta hyvikseen ja nostanut omaa osuuttaan, jolloin
perusveron madri on siitdkin syysta muuttunut. Téasta koituva muutos on
jatetty laskelmista pois, kuten tuottajanhinnan muutokset yleensikin.

Mainittakoon, ettd lisaveron osuus koko valmisteverosta on noin 1/4—
1/3 ja verojen osuus vihittiishinnasta noin kaksi kolmasosaa.

Tupakkavalmisteveron muutoksia on tarkasteluajanjaksolla siidelty
seuraavilla asetuksilla: 125/49, 427/49, 732/49, 91/50, 197/50, 323/50,
582/50, 432/51, 349/55, 44856, 39/57, 133/57, 309/57, 164/58, 216/58,
94/59, 24/61, 324/62, 307/63, 586/63.

Muutoksille on laskelmissa yleensi saatu korkeammat numeroarvot
kuin niissd valtiovarainministerién arvioissa, joita on mainittu valtio-
paivaasiakirjoissa ainakin muutamien veronkorotusten yhteydessi. Tami -
onkin luonnollista, koska ministerién laskelmissa on ollut kysymys siita,
paljonko korotus — jonka on muutoin katsottu jarruttavan kysynnin
kasvua — lisdd heti valtion tuloja. Niinpd esim. vuonna 1957 paitettyjen
kahden korotuksen on arvioitu lisiivin valtion tuloja vuositasolla 21
milj. nmk — niisséd laskelmissa samojen korotusten suuruusluokaksi on
saatu 55 milj. nmk. Liikevaihtoveron alaisuutta vuonna 1964 ei ole otettu
huomioon niissd, vaan liikevaihtoverolaskelmissa.

Tullitulojen laskelmissa olisi ollut mahdotonta ottaa huomioon
kaikkia tariffien tarkistuksia — kukin tarkistustoimenpide saattaa sisil-
ta4 lukuisan joukon eri suuntiin k&yvii, pienid ja suuria muutoksia tai
ennallaan pysymisia.

Tarkasteluajanjakson alkupuolella toukokuun loppuun 1960 oli voi-
massa vuoden 1938 tullitariffi, joka maardtullien osalta oli jadnyt jilkeen
hintakehityksestd ja jota muutoinkin oli olosuhteiden mukaan paikkail-
tava. Tavaksi oli tullut sdadtda vuodeksi kerrallaan laki tullien kantami-
sesta; tdll6in sdidettiin kerroin, jolla vanhan tariffin mukaisia paljous-
tulleja oli yleensd korotettava, ja lueteltiin samalla mittava joukko poik-
keuksia. Niistd tulleista, joita valtioneuvostolla oli valta muuttaa, sii-
dettiin valtioneuvoston pd#tdksin tarpeen vaatiessa; tirkeimmit muu-
tokset koskivat yleensi finanssitulleja esim. kahvista, sokerista ja bensii-
nistd.— Osan tullilainsdddantéd muodostavat kansainviliset sopimukset,
joiden puitteissa sovitaan kunkin maan saamasta tullikohtelusta, ja teh-
dadn molemminpuolisia my&nnytyksid eri tavaranimikkeiden kohdalla.

Vuonna 1960 tuli voimaan uusi tullitariffi, jonka yhteydessi kaikki
tariffit saatettiin ajan tasalle; samalla joukko paljoustulleja muutettiin
arvotulleiksi, jotka automaattisesti seuraavat rahan arvon kehitysti,
joten tarkistusten tarve viheni. Mainittakoon, ettd Tullihallituksen las-

-
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kelmien mukaan paljoustullien osuus tullinkannosta oli 71.5 9, vuonna
1959 ja 49.2 9, vuonna 1964.

Muutamien lakiesitysten yhteyteen on liitetty joko hallituksen tai val-
tiovarainvaliokunnan teettdmid ennakkolaskelmia kyseisen muutoksen
merkityksestd (monasti niitd vastaa sanonta ’ei mainittavaa merkitysts’
tms.). Useimmiten n#itd ei ole vain nimikekohtaisen tarkastelun osoit-
taessa, onko yleissuuntana korotus vai alennus. Asetuksiin tai valtio-
neuvoston padtoksiin ei vastaavaa taustamateriaalia ole kiytettivissi.

Valtiopaiviasiakirjoja ja asetuskokoelmaa tarkastelemalla ‘on pyritty
ottamaan mukaan kaikki merkittivit tariffien muutokset. Lukumiirii-
sesti suuri joukko yleiskorjauksia seka tariffiin ettd sopimustullethin on
talldin katsottu voitavan jattdd laskelmien ulkopuolelle, vaikka niiden
yhteissumma saattaisikin miljoonalla tai parilla vaikuttaa tietyn vuoden
lopputulokseen.! Toimenpiteet on kvantifioitu valtiopdiviasiakirjoissa
esiintyvien tietojen , erdiden erityisselvitysten, ulkomaankauppatilaston
sekd Tulliballituksen tilasto-osastosta saatujen laskelmien perusteella.
Maist. Sampo Tullihallituksen tilasto-osastolta on tissd suhteessa anta-
nut suuriarvoista apua. Laskelmat ovat seuraavat:

1. Erikseen on kasitelty tirkeimpien finanssitullien, nim. kahvin, soke-
rin ja bensiinin tullien muutoksia. Kultakin vuodelta on jokaiselle niisti
laskettu keskimé&idrdinen yksikkoétulli kiloa tai litraa kohden; tdmin vuo-
tuismuutokset on katsottu toimenpiteiksi ja sovellettu niitd vastaaviin
tuontimaériin. Toinen tapa olisi ollut yrittdd kvantifioida erikseen jokai-
nen nditi tulleja koskeva valtioneuvoston paités, mutta valittu menette-
Iytapa katsottiin paitsi johdonmukaiseksi my8s varmemmaksi.

2. Perustullien yleiskorotukset on arvioitu suuruudeltaan seuraaviksi:

Vuodelta 1952 (E 14/51, 565/1951) 6 milj. nmk?
» 1955 (E 69/54, 512/1954) 32 »  » 3

1. Paitsi kiytdnnon vaikeuksilla ja vihenevilld rajahyodylld — moisten seikkojen sel-
vittdminen vaatisi jo uutteran tutkijan elaméntyon — t4td menettelyi voi puolustaa silld,
ettd raja toimenpiteiden ja automatiikan vélilld on tullitulojen osalta joka tapauksessa
epamairainen. Tullitulojen kertymiseen vaikuttavat nimittdin myods muutokset tuonnin
maakohtaisessa jakautumassa, koska tullikohtelu saman tavaran mutta eri maan kohdalla
on erilaista; sellaisissa massatavaroissa kuin kahvi, sokeri ja bensiini, joiden ostoja ohja-
taan valtiovallan taholta ja kauppasopimusten puitteissa, voi osan toimenpidepuolta aja-
tella sisdltyvan maajakautuman muutoksiin.—Samanlainen tulkinnanvarainen osa syntyy
siitd, ettd tavaraan sovelletaan sen kéyttétarkoituksesta riippuen eri tulleja.

2. Valtiovarainvaliokunnassa esitetty arvio oli 5 milj. nmk, mikd kaupan kasvu huo-
mioon ottaen on pycristetty kuudeksi. Arvio pitda suunnilleen yhté sen kanssa, mitéd pal-
joustullien osuudesta muutoin tiedetdin.

3. Arvio on otettu erddstd Tullihallituksen tilasto-osaston laskelmasta (Tilasto-osaston
kirjeenvaihto vuodelta 1955), jossa korotukselle oli esitetty eri vaihtoehtoja tuonnin kas-
vun mukaan, Parin muun tuon ajan ennakkotiedon perusteella voitaisiin padtyd matalam-
piin lukuihin; valtiopidiviasiakirjoissa (E 69/54) on nimittiin maininta siiti, paljonko
hallituksen esityksen mukainen korotus vaikuttaa elinkustannusindeksiin (eduskunta-
kisittelyssé alkuperdinen esitys tosin muuttui), ja samaten on muutos laskettavissa Tulli-
hallituksen péddjohtajan NiiLo Saarnion artikkelissa Finnish Customs Duties in 1919—
1954, Bank of Finland Monthly Bulletin No. 8, 1954, esitettyjen tietojen perusteella.
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Vuodelta 1958 (E 115/57, 438/1957) 20 milj. nmk?*

3. Sopimustullien osalta on otettu huomioon GATT-tullien (Tulli-
tariffeja ja kauppaa koskevan yleissopimuksen mukaisten) yleiskorotus
(381/1955) syyskuusta 1955 alkaen yhteenss 24 milj. markan suuruisena.
Arvioita ei ole ollut kdytettavissd, mutta jonkinlainen tuntuma on saatu
em. SAARNIOn artikkeliin (1954) sisdltyvistd laskelmista vuodelta 1953.
Samaten on mukana erdiden sopimustullien muutos vuodelta 1957
(E 68/56, 653—654/1956), josta koituneen tuoton vidhennyksen valtio-
varainvaliokunta on arvioinut 4 milj. markaksi. Sen sijaan Suomen liit-
tymistd GATT-sopimukseen (223—224/1950, Sop.s. 15/1950) ei ole otettu
huomioon, koska senaikaisten laskelmien mukaan (ks. E 8/50) sopimuk-
sella ei ollut merkittavai vaikutusta tullien tuottoon; uudet tariffit osal-
taan vain korvasivat aikaisempia, muilla perusteilla sovittuja sopimus-
tulleja.

‘EFTA- ja sithen liittyvit alennukset on laskettu Tullihallituksen ti-
lasto-osastolla laadittujen kumulatiivisten laskelmien pohjalta. Vuosille
1961—1964 on t4lldin saatu tuoton vihennyksiksi 14, 19, 11 ja 15 milj.
markkaa.

4. Erillisind toimenpiteind on otettu mukaan vehnin ja rukiin tulli-
jarjestelyt, nuden tullitariffin voimaantulo 1. 6. 1960 (E 72/59, 235/1960),
vaikutus —12 milj. markkaa’, merimiesten lisitty tullivapaus vuonna
1956 (E 5/56, 351/1956), —2 milj. markkaa seki erdiden tullien tarkistus
13.7.1962 lahtien (E 29/62, 381/1962), vaikutus —2 milj. markkaa.
Tuontimaksujen muutoksia vuodesta 1962 lihtien ei ole otettu mukaan
toimenpiteisiin.

Tullitulojen vuotuismuutos on laskettu Tullihallituksen ilmoittaman
tuontitullin ja tuontimaksujen nettokannon perusteella (ennen vuotta
1954 on kiytetty Suomen Pankin kassalaskelmia, jotka muutoin ovat

‘likimain yhtdpitavid edellisten kanssa).

Leimaveron toimenpiteiksi on otettu osakeanteja koskevat muu-
tokset (E 93/1949, 751/1949; E 2/562, 132/1952; E 26/56, 317/1956; E 62/
57, 300/1957; E 69/62, 548/1962), maksuperusteiden yleiskorotukset
(E 110/50, 597/1950; E 30/61, 617/1951; E 72/53, 472/1953; E 15/56,
332/1956), huvitilaisuuksia ja elokuvia koskevat muutokset (E 40/55,
328/1955; E 150/567, 385/1957; E 155/567, 245/19568; E 79/60, 428/1960),
moottoriliikennettd koskevat maardykset (E 101/57, 385/1957; E 47/61,
344/1961; E 148/63, 2/1964), vuonna 1951 voimassa ollut valuuttavero
(E 185/50, 320/1951) seka luottoleimaveron korotus (E 61/57, 299/1957).

4. Kyseessi oli devalvaation jilkeinen paljoustullien korotus 39 prosentilla. Xoro-
tuksen taso on saatu N1IiLo Saarwion artikkelista The Effects of the New Customs Tariff
on the Level of Duties, Bank of Finland Monthly Bulletin Nos. 11 —12, 1960 ja hyviksi
on kiytetty Tullihallituksen tilasto-osaston laskelmia paljoustullien, finanssitullien ja
muiden tullien suhteista.

5. Uusi tariffi merkitsi SaarnIOon mukaan (1960) 2.5 prosentin laskua tuoton tasoon.
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Osakeanteja koskevat muutokset on laskettu osakeyhti6tilaston perus-
teella, muissa on kidytetty budjettiasiakirjojen lukuja ja ndiden puutteessa
tehty karkeita arvioita. Valuuttavero laskettiin Suomen Pankin kirjan-
pidosta saatujen tietojen perusteella.

Muissa valmisteveroissa tapahtuneista muutoksista mai-
nittakoon tiarkeimpind vuosikymmenen alun kahviverot (222/1949,
573/1949, 175/1950, 255/1950, 324/1950, 648/1950, 297/1951, 540/1951,
76/1954), auto- ja moottoripydriverot (E 50/1957, 244/1957; E 105/57,
440/1957; E 37/68, 453/1958; E 57/62, 370/1962; E 75/63, 513/1963),
nestemdisten polttoaineiden valmistevero (E.44/57, 235/1957; E 63/58,
137/1959; E 48/63, 521/1963; E 162/63, 619/1963), makeis-, tulitikku- ja
ravintorasvaverot sekd leipomotuotteiden valmisteverot (E 115/53,
532/1953; E 115/564, 501/19564; E 124/57, 500/1957; E 64/57, 515/1957;
E 45/58, 139/1959; E 131—132/63, 620—621/1963). Hinnantasausmak-
sujen kassalaskelmien mukainen vuosimuutos on luettu kokonaisuudes-
saan toimenpiteiksi.

Budjettiasiakirjojen ohella on ndiden muutosten laskemisessa ]ouduttu
kayttamaan tilastotietoja erilaisista ldhteista. Valtionrautateiden tariffien
muutokset laskettiin rautateiden Liiketaloudellisen tutkimuselimen laa-
timien kuljetusmaksujen keskihintaindekseilld soveltamalla indeksin
vuosimuutosta Valtionrautateiden kiyttétulojen maidrisn. Vastaavasti
meneteltiin posti- ja lennitintariffien kohdalla.

Koska poikkeuksellisen suuri menoristien siirtyma vaikutti liikkeyritys-
ten nettotulokseen vuosina 1955/56 ja 1961/62, tasattiin koko muutoksen
lukuja olettamalla menoristien kehitys tasaiseksi.

Muiden kuin téssd kasiteltyjen tulojen laskentatapa on kiynyt ilmi jo
tekstissi.

6. Valtionrautateiden Liiketaloudellinen tutkimuselin Inovutti ystivillisesti kayt-
166ni tarvittavaa aineistoa. Muutoin kdytettiin virallista rautatietilastoa sekd monistetta
Valtionrautateiden liikenteen ja talouden kehitys vuosina 1964 —67, VR:n Liiketaloudel-
lisen tutkimuselimen tutkimus No. 16/1966. — Postitulojen osalta ks. POSTi- JA LENNATIN-
HALLITUS Posti- ja lennédtinlaitoksen taloudellinen kehitys vuosina 1936 —1965, Helsinki
1966.
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Suomen Laki ja Verolait eri vuosilta. Suomen Lakimiesliiton julkaisuja.

Suomen Pankin vuosikirjat eri vuosilta. ’

Valtiovarainministerion kansantalousosaston Taloudellinen katsaus (eri vuosilta).

Suomen kansantalouden tilinpito vuosina 1948 —1964. Tilastollisia tiedonantoja. Tilas-
tollinen paitoimisto, 43. (Ei vield julkaistu).

Suomen Tilastollinen Vuosikirja (STV) eri vuosilta.

SVT I. A. Ulkomaankauppa, eri vuosilta.

SVT 1IV. B. Tulo- ja omaisuustilastoa, eri vuosilta.

SVT IV. D. Liikevaihtoverotilastoa, eri vuosilta.

SVT XVIII. A. Teollisuustilastoa, eri vuosilta.

SVT XX. Rautatietilastoa, eri vuosilta.

SVT XXXI. Kuntien finanssitilastoa, eri vuosilta.

SVT XXXVI. Liikennetilastoa eri vuosilta. i

Valtiovarainministerion vero-osaston tutkimustoimiston kerdimaiat tiedot eri vuosina
toimitettujen verotusten tuloksista. (Julkaistu vuodesta 1959 lahtien.)

Julkaisemattomia tietoja on lisiksi saatu Suomen Pankista sekd Tilastollisesta padtoimis-
tosta, Liikevaihtoverokonttorista, Tullihallituksen tilasto-osastolta, Valtionrauta-
teiden Hiketaloudelliselta tutkimuselimelts sekd Valtiovarainministerion vero-osastolta.
Tyopapereita siilytetddn Suomen Pankin taloustieteellisessd tutkimuslaitoksessa.
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Summary

The first part of the study — chapters'l to 3 — is concerned with the concept of built-
in flexibility, recent doctrinal history* and the different models employed in the literature
on this field. A critical review is made of various static and dynamic models, based on the
macroeconomic Keynesian demand analysis, developed i.a. by RICHARD A. MUSGRAVE,
ERrICH SCHNEIDER, E. Cary BrowN, P. H. Prarse, BENT HANSEN, AssaAR LINDBECK,
Davip W. Lusuer and D. J. Smyte.The models may be refined to a higher or lower
degree; they may distinguish between different propensities to spend and between income
shares of various sectors or factors of production, but a common element remains: the
models define a course of the economy by means of functional relationships and by some
kind of multiplier process, and the development with a given tax function is compared
to the hypothetical development without it.

In chapter 3, a distinction is made between discretionary fiscal policy and automatic
development, exploring the ways in which the effect of either type of intervention on
national income can be ascertained. The models in question are those developed by the
Scandinavian writers BENT HanseN and Lars MATTHIESSEN. The question of built-in
flexibility of government expenditure is examined; a proof is provided that — apart from
some very mechanical rule of the so-called »formula flexibility» — this notion cannot be
applied to the expenditure side with the same rigour that is possible on the revenue side.
The reason for this is that on the expenditure side, the same ends can be achieved with
different combinations of means, whereas on the revenue side a certain tax yield is une-
quivocally determined by a given economic development and by given tax rates.

From chapter 4 onwards, the study is linked to Finnish fiscal policy and the collection
of Government revenue during the period 1950 —1964. In quest of an operational method
to shed light on built-in flexibility in Finland, chapter 4 focuses on certain practical
aspects of the Finnish system of income and wealth taxation. That is to say, most theo-
retical models seem to imply that an ideal amount of tax is collected at source; in reality,
the collection may consist of more or less accurate prepayments at source, retroactive
assessments, tax refunds and arrears. The two questions to be answered are: (1) How
does the scheme of advance tax payments operate at different stages of economic growth;
(2) How do the actual tax payments (i.e. deducting refunds and adding arrears) behave?

Statistical data from various sources (tax returns, Ministry of Finance data, municipal
financial statistics, cash figures of State revenue) are combined and adjusted in order to
divide the taxpayers in three categories: wage earners, self-employed and corporations.
The latter two cannot always be kept separate but together form an »entrepreneurial
sectors. The study concerns the income and wealth taxation and the communal tax on
incomes.

To eliminate the effect of rate changes, which have been quite numerous during the
period under review, a standard of comparison is taken to be the (ex post) assessed ‘ax

1. Findings from earlier writings have been expounded in a separate article; see Kansan-
taloudellinen aikakauskirja (The Finnish Economic Journal) No. 4, 1967.
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liability, which the advance payments or actual tax payments may exceed or fall short of
each year. (The effects of rate changes are considered in the next chapters.)

1. The system of advance tax payments. For wage earners, tax prepayments are deducted
at source according to predetermined tables; the entrepreneurial sector remits advance
payments, determined on the basis of the last-known assessment, in equal installments
over the.year.

It appears that for wage earners the advance system has been ‘overeffective’; advances
collected have in general exceeded the final tax liability (i.e. refunds are due aiter the
assessment). The excess increases during periods of rapid growth of incomes and vice versa.
This is shown in the upper diagram of figure 4:8, where the unbroken line measures the
growth of incomes from the previous year and the broken line shows the difference between
actual liability and the advance payments as per cent of the former (excess advance pay-
ments thus obtains a negative sign). The broken line runs for the most part below zero
and fluctuates rather inversely with the growth in incomes.

Quite to the contrary with the entrepreneurial sector. Advance payments have been
grossly insufficient, and even more so in times of boom. This is evident from the lower
diagram of figure 4:8 (explanation of graphs the same as above; the dotted lines (... .)
refer to some hypothetical alternatives). This system can be called 'undereffective’.

2. Actual tax payments. Excess of advance payments entails tax refunds during the
next period, a deficit necessitates arrear payments. This alters the actual tax burden
during any given year. .

Assuming that refunds/arrears take place during the next period, figures 4:11 to 4:13
show the development of this burden under different growth circumstances. The a-dia-
grams refer to the ‘overeffective’ and b-diagrams to the ‘undereffective’ system. Time is
measured along the horizontal and, percentages along the vertical axis. In the three graphs,

y = growth of incomes (per cent from the previous period),

J = excess (—) or insufficiency (+4) of advance payments over the liability, per cent

of the latter,

T = excess (—) or insufficiency (+) of the actual tax burden, per cent of the liability

of the same period.

Figures 4:11 a and b depict the case of steady growth (y constant). It hardly matters
whether the system of advance payments is overeffective (J below zero) or undereffective
(J above zero), as refunds and arrear payments in the next period (arrows) bring the
actual tax burden T close to the liability.

A growth pattern of alternating fluctuations is shown in figures 4:12 a and b. In both
systems, it is assumed that their characteristics become more marked depending on the
fluctuations (thus, the excess in the overeffective system is larger at a peak growth of
income). Consequently, the characteristics become even more accentuated with regard
to the actual tax burden: a larger excess of advance payments is coupled with less refunds
during a boom period, and vice versa when y is smaller. Conversely, the undereffective
system leaves the total tax burden relatively smaller in boom periods and larger at troughs,
when arrear payments are also larger.

Finally, a normal trade cycle is represented in figures 4:13 a and b. The actual tax burden
T describes in both cases a milder cycle, working compensatorily in the overeffective but
procyclically in the undereffective system, and being rather antecedent than lagged with
respect to time.

The empirical data for Finland give evidence for a behaviour like that in fignres 4:13 a
for wage earners and 4:13 b for the entrepreneurial sector. The corresponding ¥, J and
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T are shown in figures 4:14 and 4:15. As these systems cancel each other out to a great
extent, the combined T-curve (fig. 4:16) lies fairly close to zero, i.e. the actual tax burden
for the whole economy has been approximately equal to the liability assessed ex post.

Chapter 5 returns to the theory of fiscal policy and built-in flexibility, this time from
an opposite angle from what was adopted in chapters 1 to 3. Instead of asking how built-
in flexibility and the discretionary policy measures affect the national economy, we may
put the question the other way around, as follows: Supposing that the Government revenue
changes each year by a given (empirically observed) amount, how can this change be
divided into two components, the automatic and the discretionary? The former would
show that change in revenue which is due to a general growth or decline in economic
activity, and the latter would quantify the effects of specific tax increases and cuts.

The approach finally chosen can be best visualized by means of the adjacent figure (a
reproduction of figure 5:5 in the text). Let us simplify by calling all discretionary measures
either tax ’increases’ or ’cuts’ and by assuming that the former, if anything, are not ex-
pansionary in nature and the latter not contractive (they may be neutral, of course) with
regard to economic activity during the same period (a year).

The upper diagram refers to the case of a tax increase and the lower to a tax cut. The
tax yield T is measured along the vertical axis and the corresponding tax base Y (income,
profits dutiable imports etc., henceforth called 'income’) along the horizontal axis.

During the initial year, an income of Y, generates a tax yield of T, according to the
tax function through point A (the function need not be linear). For the next year, a tax
increase (cut) is effected, with the new tax function intercepting the new level of income
Y, at D (respectively G in the lower diagram). The change in tax yield, to be divided into
two parts, is equal to Ty —T, (circled points).

Both diagrams show also the hypothetical values Yy and Ty, the levels which would
have been reached in the absence of the tax increase {cut). As the increase is assumed to
be contractive in nature, if anything, and the cut expansive, Y, cannot lie to the left
(right) of Y,.

Now the following yardstick for quantifying the effects of discretionary measures is
adopted:

a) in case of a-tax increase, apply the change to the second year’s income, which gives
the effect of the rate change

AT #,) =Aty,
b) in case of a tax cut, apply the change to the hypothetical second year’s income
AT f) = Atyy

In terms of the figure, the former quantity is indicated by DE in the upper diagram
and the latter by CE in the lower diagram. Mathematically this can be expressed with
the help of an operator 4 meaning »the expression in parentheses operates on .. .» In the
case of a tax increase we have

@) Aty; =AY, + Ay At~ Aamy At =AY, + [Ar) — Aam)) Dt =
AvY, + Aprp) At

An identical expression but with opposite signs can be developed for a tax cut (= — A ).
They can be interpreted as follows (brackets refer to the case of a tax cut): The initial
value of the tax increase [cut] is A Y, [— A tY,], equal to AB in the figure. As incomes
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grow in general, the value of this increase (cut) becomes larger: Ay) A ¢ [ or — A £], the
growth being equal to FG—AB. However, from this growth must be deducted that part
which is due to A ¢ for — A gl itself: — 4 p,q) At [or — A4, equal to FG — DE [FG —
CE]. In its final form, the equation states that we must let the initial value of the tax
change grow as the tax base grows, except for that part which is attributable to the para-
meter change itself. — Deducting this discretionary component from the total change in
tax revenue Ty —T, leaves us with the part attributable to the automatic development,
A T as indicated in the figure.

This method of measuring means that for all the tax increases we can use the empirically
observed data Y;y; for all tax cuts, we use the hypothetical tax base Y, whose bounda-
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ries are usually given by ¥, = ¥; =< V,. This has to be studied separately for each case;
for all practical purposes, however, it seems most often to coincide with either boundary
value or to differ from them only slightly.

The same procedure is applied to direct and indirect taxes alike. In the latter case, it
must be remembered that the tax is an element of price and influences the liable base
through the price elasticity of the latter. Thus, an increase in the prices of liquors (their sale
is a State monopoly) may reduce the automatic component to nil.

All the rate changes — A #'s — are quantified at an annual level. As the comparison
is always with the previous year, a distinction must be made between permanent and
temporary rate changes: the former are registered once, in the year they come into force,
but the latter changes (say, a tax increase for one year only) require that a similar change
but with opposite sign is registered for the following year. Calculations are made for two
main groups: a) direct taxes, b) indirect taxes and other revenue (save new borrowing).
Deducting always the discretionary part from the total change leaves us with the auto-
matic component, which can be compared to the relevant economic time series to test the
feasibility of this procedure.

Figures 6:1 to 6:3 show the automatic component of the assessed income and property
tax liability for wage earners, corporations and the self-employed, as per cent of the yield
the year before. Broken lines refer to the automatic part; unbroken lines show the corre-
sponding income according to the national income accounts; dotted lines refer to incomes
according to the income tax statistics. The series conform fairly well for the wage earners,
but for corporations the connection is rather vague; inter alia, accelerated depreciation
rights blur the picture. For the self-employed, too, the patterns show several divergencies,
which need explanation from other sources.

Figures 6:4 to 6:9 (pages 135—157) show the main results of the calculations. Here the
discretionary components are timed according to the factual accruals; a tax increase from
the middle of the year falls thus on the same and the following year, In all the figures, the
heavy line illustrates the factual change in million marks. The thin lines (and thus the
shaded area) represent the automatic component and the arrows, pointing downwards
for tax.cuts and vice versa, depict the discretionary part. All graphs are computed in 1964
prices. The following is a list of the revenue items given in the figures:

Fig. 6:4, page 135: Direct taxes (The annual change of GNP in the lower diagram)
6:5, » 141: Purchase tax
6:6, » 145: Revenue from Alcohol Monopoly
6:7, » 151: Import duties
6:8, » 156: All indirect taxes and other revenue
6:9, » 157: Direct taxes (reproduction of fig. 6:4)

Taken together, the two last figures make up the total revenue.

For instance, a study of figures 6:8 (indirect taxes and other revenue) and 6:9 (direct
taxes, plus growth of GNP) indicates that the automatic components have developed
roughly in accordance with the growth of GNP. In direct taxes, some lag is evident partic-
ularly on the first half of the period studied, due to the delays in tax collection. The auto-
matic parts are substituted for each other in 1952 —53, when that for indirect taxes was
already running out while direct taxes were still in a healthy position, and also but con-
versely in 1954—55. A cluster of indirect tax increases centered on the years 1956 —58,
forceful enough to reduce the automatic component to nil. In direct taxes, downward-
pointing arrows or tax cuts seem to outweigh increases; this is, however, mainly due to
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those reductions in the personal income-tax rates which have been necessary due to the
inflationary development of nominal incomes.

Chapter 7 summarises the main conclusions viewed against the background of ex-
penditure trends, the financial position of the state and compensatory fiscal policy.

In figure 7:1 (page 159), a hypothetical trend of the automatic growth of revenue
(broken line)* is compared with actual development (unbroken line) and real GNP (dot-
ted line). :

The automatic trend exceeds the true trend by about 10 per cent in 195356 and
again by 5 per cent in 1961 —63. The net effect of the discretionary measures has thus
been to slow down the growth of the State revenue during these periods, though the gap
has been narrowed in subsequent years. An explanation for this rather astonishing trait
is to be found in the marked growth of nominal as well as real incomes, which was not
only afforded but also made it necessary to lower the progressive scales time and again
in order not to arrest economic growth. To compensate for these, indirect taxation has
been gradually stepped up.

It can be estimated that the automatic income elasticity of State revenue is of the
order of 1.2; a growth of GNP by 5 per cent increases ceteris paribus the State revenue
by 6 per cent. About 70 per cent of this excess can be attributed to the progressive per-
sonal income tax.

Figure 7:2 (page 166) illustrates how the growth of expenditure has been financed
a) by automatic growth of revenue, b) by discretionary measures, c) by increasing bor-
rowing, d) by increasing the cash deficit or decreasing the surplus (symbols are explained
in the figure). In most years, the automatic component has been responsible for financing
the increase in expenditure, except that the measures predominated in 1957—58 and the
increase in new borrowing in 1962 —63. The cash position has deteriorated whenever other
means of financing have proved insufficient.

The annual changes in total expenditure, investment expenditure, consumption ex-
penditure and »other expenditure» (mainly income transfers) are depicted in figure 7: 3,
where the lower diagram shows the development of both automatic and discretionary
revenue. It appears that the fluctuations in automatic revenue occur together with those
in total expenditure. This does not reflect a policy of compensatory finance, with a con-
traction in boom periods and expansion during recessions. An explanatjon is to be found
in the fact that the counter-cyclical component in the Finnish State expenditure has been
so small that it has been overshadowed by expenditures which behave neutrally or pro-
cyclically during trade cycles. Comparing pure investment expenditure to automatic
revenue gives a different picture; during the first j:alf of the study period, these expendi-
tures grow while the automatic growth of revenue is decreasing and vice versa. During the
latter half, the trends become more parallel.

1. The construction of the automatic trend, i.e. excluding the discretionary component,
was shown in fig. 5: 2 (page 107), where the horizontal axis refers to time and the
vertical one to revenue on a logarithmic scale. Ascertain the division into automatic .
and discretionary components for each separate year, the broken lines indicating the
development without discretionary measures. Proceed from period 0 to period 1 along
the broken line; from the end point draw a parallel to next year’s broken line, etc.
As long as the measures do not radica.lly alter the course of the economy, this can be
taken for a reasonably good approximation.
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Finally, all components are brought together to appraise different phases of fiscal
policy from the viewpoint of fluctuations in the rate of economic growth.

It appears that until about 1954 stabilization aspects seem to have been fairly well
observed, although a certain lag is noticeable with regard to discretionary measures.
It can also be said that the termination of the war indemnity payments in 1952 created
a margin for short-term economic policy at an opportune moment. The period from about
1955 to 1958 can be described as a transitory period, during which large programmes
of income transfers and structural changes in expenditure were initiated and a move to
a free-trade economy was prepared — a step which was realized by the devaluation in
1957, After two good years, 1959 and 1960, the pressure on expenditures has been the
dominant factor over other considerations, thus leaving rather narrow room for short-term
economic policy.
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