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Kansainvilinen kaupankiynti on viimeisten vuosikymmenien aikana
suuresti muuttunut ja tuonut muassaan monenlaisia sddnnoksid siitd aiheu-
tuneitten maksusuhteitten jitjestelystd. Ulkonaisten olosuhteitten johdosta
on my6s Suomen ollut pakko luopua vapaasta kaupastaan ja solmia lukui-
sia sidottuja maksusopimuksia. Koska ei ole olemassa yhteniistd esitystd
sidotuista maksusopimuksista Suomen ulkomaankaupassa, on tissd tut-
kielmassa pyritty esittimiddn niitd suuntaviivoja, joita on noudatettu
mainittuja sopimuksia tehtdessd. Tutkielman ensimmiisessi, yleisess,
osassa on viitattu kirjallisuudessa esitettyihin mielipiteisiin. On ollut suo-
rastaan hidmmistyttivid todeta, miten vihin tistd aiheesta on ulkomailla-
kin kitjoitettu. Kirjallisuusluettelossa mainittujen teosten ja aikakausleh-
tien lisiksi on kirjoittajalla ollut tilaisuus suorittaa tutkimuksia Deutsche
Bibliotekissa ja Stadt- und Universititsbibliotekissa, Frankfurt a.M.,
Ziitichin kaupunginkirjastossa ja Hamburgerisches Welt-Wirtschafts At-
chivissa sekd kiydd selventdvid keskusteluja Bank deutscher Linderissi,
Frankfurt a.M., ja varsinkin tri C. Béb/in kanssa Schweizerische Verrech-
nungsstellesss, Ziirich.

Tutkielman liitteessd on esitetty lyhyesti Suomen voimassa olevat mak-
susopimukset sekd niitd edeltdvit sopimukset. Timin on tehnyt mahdol-
liseksi ulkoasiainministerién mydtimielinen suhtautuminen sen antaessa
kirjoittajalle tilaisuuden tutustua kauppapoliittisen osaston atkistoon.

Suomen Pankin Johtokunnan rohkaisevan asennoitumisen ansiosta on
kirjoittaja tohtinut pidstid tdmin tutkielman julkisuuteen.

Helsingissé, lokakuussa 1953.
Ole Bdckman.
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MAKSUSOPIMUKSET YLEENSA.

Kansainvilisen kaupan kehittiminen on tuonut mukanaan monenlai-
sia uusia muotoja. Taloudelliset lamakaudet, maailmansota ja poliittinen
epivarmuuden tila ovat pakottaneet kansoja etsimiin uusia mahdollisuuk-
sia kauppansa turvaamiseksi. Se on kuvastunut myds kansojen vilisissd
maksusuhteissa, ennen niin vapaan maksujitjestelyn tilalle on keksitty
monenmoisia uusia jirjestelmid ulkomaankaupan aiheuttamien maksusuh-
teitten ylldpitdmiseksi, on siitrytty vapaasta sidottuun maksuliikkeeseen.
Ennenkuin kidymme midrittelemiin sidotun maksuliikkeen kisitettd, sel-
laisena kuin se on timin tutkielmamme kohteena, on ensin selvitettivi
erindisid peruskisitteitd, jotka ovat tarpeen esityksen ymmirtimiseksi.
Valitettavaa on, ettd kirjallisuudessa on vallalla terminologian kirjavuutta,
niin ettd usein aivan erilaisista asioista kdytetddn samoja nimityksid.l

!

Vapaa valuutta. Kaupankiynnissd esiintyy aina kaksi osapuolta:
ostaja ja myyjd. Jos ne toimivat samassa maassa, ei niiden vilisissd maksu-
suhteissa kiytettivien maksuvilineitten midrddminen tuota vaikeuksia,
luonnollistahan on, etti kiytetiin oman maan rahaa. Mutta jos myyjd
toimii toisessa maassa kuin ostaja, muuttuu tilanne toiseksi. Myyjd tah-
too silloin suorituksen omassa rahalajissaan, valuutassaan,? jota hin voi
kiyttdd kotimaassaan syntyneiden sitoumustensa peittdmiseksi. Tietenkin
saattaa myyjalld olla sitoumuksia myds ostajan maassa, jolloin ostajan
maan valuuttaa voidaan kiyttdd maksuvilineend, mutta toisaalta myyja
chki vaatii maksua jossakin kolmannessa tatvitsemassaan valuutassa.
Ostajan on tillsin hankittava myyjille timén haluamaa valuuttaa, ja ellei
hinelld sitd ennestdfin ole, hin kidntyy valuutan ostamista varten jonkin
valuuttakauppiaan puoleen, jollaisina toimivat ensi kiddessd pankit ja pank-

1 Vtt. Beriger, Schaad, Stopper, Vannini y.m.
2 Triegler, s. 189, ulottaa valuutan kisitteen laajemmassa mielessi koskemaan vain
ulkomaisia maksuvilineiti.
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kiirilifkkeet. Jos tatrvittavaa valuuttaa ei ole saatavissa, on valuuttakaﬁp-
piaan asiana hankkia sitd joko omaa tai kolmatta valuuttaa vastaan. Til-
16in puhutaan valuutan vaihtamisesta eli konvertoimisesta toiseen valuut-
taan. Jos vaihtaminen sujuu vapaasti, ts. ellei maksuksi tatjotun valuutan
kiyttamiselle ole joko yksipuolisesti timin valuutan kotimaan taholta tai
sopimustietd asetettu esteiti, sanotaan tillaista valuuttaa vapaaksi
valuutaksi

Valuuttavarannot syntyvit siten, ettd tavarain myyjit eli viejit myyvit
viennistdin saamansa valuutat maansa valuuttakauppiaille saaden vastik-
keeksi oman maahsa tahaa. Paitsi viennistd voi valuuttasaatavia muodos-
tua my6s palveluksista ja muista »aineettomistan suorituksista. Niitd va-
luuttoja valuuttakauppiaat sitten myyvit ostajille tuontia varten tai palve-
lusten ja muitten »aineettomien» suotitusten maksamiseksi. Saattaapa ta-
pahtua, ettd jonkin maan tuontitarve syysti tai toisesta on paisunut niin
suureksi, ettd timidn maan kokonaisvienti ei riiti tuonnin peittimiseksi.
Ensimmiisend toimenpiteeni on silloin luonnollisesti yritys viennin lisdd-
miseksi. Mikili siind ei onnistuta eikd voida saada tai haluta ottaa luot-
toa, j4d ainoaksi keinoksi tuonnin supistaminen. T4lldin maksuvaikeuk-
siin joutunut, ns. niukkavaluuttainen maa ryhtyy tuontinsa ja vientinsid
ohjaamiseen meille nykypéivin ihmisille niin tuttuun sddnndstelyyn.

Tuontirajoitukset jossakin maassa vaikuttavat tietenkin estdvisti muit-
ten, tdhin maahan vientid harjoittavien maitten vientietuihin., Kohdistu-
vathan rajoitukset ankarimmin toissijaiseen tuontiin, jolle viejin on mo-
nesti vaikeata 16ytdd uusia markkinoita, Rajoitukset ilmenevit aluksi
siind, etti viejd joutuu odottamaan maksua viennistdin, kunnes haluttua
valuuttaa kertyy tuontimaahan niin paljon, ettd siitd riittid ko. viejin saa-
tavan maksuksi. Syntyy odotusaika, joka saattaa loukata viejin oikeutet-
tuja etuja. Tuontimaan oman valuutan kansainvilinen kysyntd vihenee
my0s sitd mukaa kuin sen vaihtotaseen passiivisuus lisddntyy, eikd timid
valuutta niin ollen kiifinosta vientimaata, jolla on vihiisempi tuonti tdstd
maasta. »

Unilateraalinen cleating. Vientimaan etujen mukaista on saada saa-
tavansa perityksi mahdollisimman pian ja toisaalta turvata vientinsi jatku-
vaisuus. Vastatoimenpiteend tuontimaan asettamille rajoituksille ryhtyy
vientimaa puolestaan asettamaan esteitdi maksujen suorittamiselle edelld
mainittuun maahan, ts. ryhtyy itse samanlaiscen sidinndstelyyn. Se miid-
134, ettd kaikki suoritukset ko. maahan on suoritettava vientimaan ommassa
valuutassa sulkutilille. T4llaista menettelyd, johon vientimaa on pako-
tettu turvautumaan, ellei tuontimaan kanssa saada aikaan sopimusta mak-
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sujen jirjestelystd, sanotaan pakkoclearingiksieli unilateraaliseksi
clearingiksil

Maksusopimus. Edelld mainitulle niukkavaluuttaiselle tuontimaalle
tillainen pakkoclearing tietenkin merkitsi sen valuuttatulojen jatkuvaa su-
pistumista, ja useimmissa tapauksissa pelkkid pakkoclearingin uhka sai
tuontimaan taipumaan sopimuksen tekoon maksujen jirjestimiseksi. Til-
laisia sopimuksia, jotka yleensi saatiin aikaan sovittelutietd, sanotaan
bilateraalisiksi eli kahdenkeskisiksi sopimuk-
siksi, jos ne tehdddn kahden maan kesken, ja multilateraali-
siksi eli monenkeskisiksi sopimuksiksi, mikili sopi-
mukseen osallistuu kolme tai useampia maita. Jilkimmiinen sopimus-
muoto on harvinaisempi, ja sithen palataan myShemmin. Tissd tutkiel-
massa tarkoitetaan maksusopimuksilla bilateraalisia sopimuksia, ellei esi-
tyksestd kdy muuta selville. ‘

Valuuttaclearing. Ellei velkojamaa halua luopua vaatimuksestaan
saada viennistdin vapaata valuuttaa, voi se tehdd velallismaan kanssa ns.
valuuttaclearingin, joka merkitsee sitd, ettdi maksut edelleen
tapahtuvat puolin ja toisin vapain valuutoin, mutta etti maitten vilisestd
kauppavaihdosta pidetddn jatkuvaa tilastoa. Valuuttaclearingin kautta siis
molemmat maat vain lupaavat siirtdd toisilleen vapaita valuuttoja maarit-
tyjen kiintididen puitteissa. ‘Tillaiset sopimukset, joita Suomikin on
1930-luvulla solminut mm. Kreikan kanssa, eivit kuitenkaan kuulu timidn
tutkielman piiriin, ja voidaan ne sivuuttaa vain tilli maininnalla.

Sidottu maksusopimus. Kiytinté on kuitenkin osoittanut, ettd va-
luuttaclearing on kohdannut tdysin samoja vaikeuksia kuin muukin vapaa-
valuuttakauppa. Voidakseen ylldpitdd kaupankiyntid niukkavaluuttaisen
maan kanssa on velkojamaan pakko luopua valuuttavaatimuksestaan ja
pyrkid sopimukseen, jolla vapaan valuutan kdyttdmisestd molempien mait-
ten kesken luovutaan. Kumpikin maa tyytyy niin ollen toisen maan va-
luuttaan, ja niin kertyneet varat kiytetdfin puolin ja toisin oman viennin
suotitukseksi. Nidmi oman maan valuutat ovat siis sidotut toisen sopi-
muspuolen taholta tapahtuvan tuonnin maksuksi eikd niitd periaatteessa 2

1 Niin Sveitsi Puolaan nihden v. 1936 ja Espanjaan nihden v. 1937, samoin Suomi
Espanjaan nihden v. 1937,

2 Kiytinndssi tapahtuu kuitenkin, ettd sidottuja valuuttoja vaihdetaan kolmannen
maan valuutoiksi, mutta timi poikkeuksellinen toimenpide edellyttis erikoissopimusta,
Toisaalta on olemassa valuuttoja, jotka ovat ssidottujas, mutta periaatteessa vaihdet-

tavissa. N4itd valuuttoja sddnndstelevit sopimukset on jitetty timin tutkielman ulko-
puolelle (esim. sopimuksemme Ruotsin ja Englannin kanssa).
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voida siirtdd jonkin kolmannen maan hyviksi. Tillaiseen jirjestelmidn
tahtddvid sopimuksia sanotaan sidotuiksi maksusopimuk-
siksil ja niitten sopimusten perusteella tapahtuvaa maksuliikettd valuu-
toilla, jotka eivit ole kansainvilisesti kidypid, sidotuksi maksu-
liikkeeksi.

Lienee syytd korostaa, ettd pyrkimys sidottuihin maksusopimuksiin on
ldhinnd sen maan etujen mukaista, jonka kauppa on vapaa ja jolla sopimus-
maahan nihden on passiivinen kauppatase. Tille maalle on niet viennin
turvaaminen ensiarvoisen tdrkedtd, jota vastoin toinen sopimuspuoli, niuk-
kavaluuttainen maa, saattaa valuuttavarojaan sddstddkseen supistaa tuontiaan,
jota ilman se ehki voi tulla toimeen. Usein kuultu, paradoksaaliselta tun-
tuva iskulause »pour avoir un bon clearing, il faut avoir un mauvais com-
mercey? pitdd tdydellisesti paikkansa. Niinpd vakaavaluuttainen Sveitsi
joutui ensimmdisend olemaan aloitteentekijind maksusopimusten solmi-
miseksi niukkavaluuttaisten maitten kanssa, samoin my6s Suomi 1930-
luvulla.

Sidotun maksuliikkeen edellytykset. Sidottu maksuliike tuo muas-
saan valtiovallan puuttumisen kahden maan viliseen kaupankdyhtiin. Se
edellyttdd sisdisid lakeja, jotka mddridvit, ettd suorituksen sopimusmaan
hyviksi on tapahduttava sopimuksen mukaan avatulle tilille, ja antavat
valtiovallalle oikeuden valvoa maitten vilisti kauppaa. Se suo myds val-
tiovallalle tilaisuuden ohjata sellaista vientii sopimusmaahan, johon sitd
ei ole ennen viety, ja pakottaa ostajan tuomaan mdiritynlaista tavaraa
maasta, josta sitd ei ole alemmin ostettu. Tehokkaan lisenssipolitifkan
avulla valtiovalta saattaa kokonaan muuttaa kahden valtion keskisen kau-
pankiynnin luonteen. Saavuttaakseen piimidrinsi, tuonnin maksamisen
viennilld, on pytittdvi sithen, ettd vienti molemmista sopimusmaista olisi
tasapainossa. Siini mielessid sopimusmaat tavallisesti méirdajoittain pidet-
tivissi kauppasopimusneuvotteluissa sopivat maitten vilisestd tavarain
vaihdosta miirittivien kiintiditten puitteissa. Voidakseen toimia tatkoi-

1 Kirjallisuudessa on etri maksusopimusmuotoja niin nimensd kuin alansakin puo-
lesta kisitelty varsin eti tavalla, Sopimuksille on koetettu 18ytdd jokin yleisnimi, joista
tavallisin lienee tissikin tutkiclmassa kiytetty »maksusopimus». Beriger ansiokkaassa
ja jirjestelmillisessi teoksessaan »Die internationalen Wirtschaftsbeziehungen in der
Schweiz» on siti mieltd, ettd yleisnimen keksiminen on tatpeetonta, ja pitdi kaikkia
sopimuslajeja »sidotun kansainvilisen maksuliikkeen eri muotoina», kiyttien nimed
»Zahlungsabkommens vain mifrityntyyppisestdi maksusopimuksesta, josta mydhem-
min tulee puhe. Asiallisesti lihimpini tissi tutkiclmassa kiytettyd nimitysti on Van-
ninin »clearingy suppeassa tai laajassa mielessi.

2 Société des Nations s, 37, Vannini, s. 4.
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tuksenmukaisesti edellyttdd sidottu maksusopimus, ettdi molemmat maat
tarvitsevat toistensa tavaroita tai palveluksia. Niin ollen on sidotun mak-
sujirjestelmidn kdyttd varsin rajoitettu sellaisissa tapauksissa, jolloin mo-
lempien maitten vienti on yhtdldinen. Esitetty rajoitus kohdistuu kuiten-
kin vain kahden maan vilisen, bilateraalisen, sopimuksen solmimiseen, jota
vastoin multilateraalinen sopimus juuri edellyyttdd, ettd tuonti ja vienti
eivit ole tasapainossa, ts. etti tuonti toisesta sopimusmaasta maksetaan
viennilli kolmanteen sopimusmaahan.

Sekasopimus. Sidotut maksusopimukset .tdhtdivit vapaan
valuutan kdytén poistamiseen sopimusmaitten vilisissd
maksusuhteissa. Tami tarkoitus voidaan saavuttaa joko tdydellisesti, jol-
loin kaikki maksut viennistd tai palveluksista suoritetaan viejin omassa
rahalajissa niistd varoista, jotka ovat kertyneet samasta sopimusmaasta
tapahtuvan tuonnin maksamiscksi, tai osittain, jolloin joku midritynlainen
vientitavara tai palvelus jitetddn sopimuksen méddrddmin maksujitjestelyn
ulkopuolelle. Tillaiseen sekasopimukseen on alheena useimmi-
ten vientitavaran tirkeys ja kysyntd kansainvilisilli markkinoilla, miki
antaa vientimaalle mahdollisuuden vaatia viennistiin vkovaay valuuttaa.l

Sidotut maksusopimukset voidaan jakaa eti ryhmiin, jotka kuitenkin
harvoin esiintyvidt aivan puhtaina. Nimi ovat: 1) kompensaatiosopi-
-mukset, 2) clearingsopimukset, 3) desentralisoidut maksusopimukset ja
4) edelld mainitut sekasopimukset.?

Kompensaatiosopimus. Sidotuista maksusopimuksista = edustavat
kompensaatiosopimukset alkuperdisintd, mutta samalla my6s
midrityssi mielessd varsin tehokasta sopimusmuotoa. Milloin vientitavara
vain vaihdetaan tuontitavaraan, ei maksuja suoriteta eikd niin ollen mi- -
tidn maksusopimusta tarvita. Kompensaatiosopimuksilla varsinaisessa
mielessd tarkoitetaan kansainvilistd sopimusta, joka jirjestelee yksityisten
kompensaatioitten puitteissa syntyneitd maksuja.3 Kompensaatiosopimus-
ten kiyttiminen laajassa mitassa on kuitenkin osoittautunut hankalaksi,
koska sopivan, viejdd kiinnostavan tuontitavaran tai tuojan lSytiminen
usein tuottaa vaikeuksia.

1 Tillaiset vientitavarat vaihtelevat eri aikojen ja olosuhteitten mukaan. Niistd
mainittakoon Suomen kupati, joskus selluloosa, Puolan kivihiili ja soketi, Kreikan
tupakka ym., joista kaikista on aikoinaan katsottu voitavan vaatia vapaata valuuttaa.

2 Beriger, s. 32, lukee sidottuihin sopimuksiin my&s valuuttaclearingin. Koska til-
16in kuitenkin on kyseessi vapaiden valuuttojen jakamisen sisinnostely eikd valuutta
sellaisenaan ole sidottu, ei valuuttaclearingia ole tissd yhteydessid otettu huomioon.
Niin my&s Vannini, s. 5.

3 Beriger, s. 35.
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Clearingsopimus. Kun kompensaatiosopimuksen puitteissa jokainen
kompensaatiokauppa selvitetdsn erikseen, merkitsee taas clearing-
sopimus yleistd velkojen ja saatavain selvittelyd. Clearingsopimuksen
edellyttdmit maksut merkitddn tilille, jonka pitiminen on annettu sopi-
musmaitten valtiopankkien tai varta vasten perustettujen virastojen teh-
tiviksi. Teknilliseltd kanpalta on siis clearingsopimuksen mukaiset
maksut — samoin kuin myos aikaisemmin kosketellun kompensaatiosopi-
muksen ja useasti my6s sckasopimuksen mukaiset maksut — keskitetty
suoritettaviksi yhden tilin, keskustilin kautta, jolloin puhutaan keski-
tetystd eli sentralisoidusta maksuliikkeesti.

Desentralisoitu maksusopimus. Keskitetty maksusopimus antaa
valtiovallalle mahdollisunden perusteellisesti ohjata ja sidnnostelld ulko-
maankauppaa. Pyrkimykset sidnnollisiin oloihin ja kaupan yhi suurem-
paan vapauteen ovat luoneet sidotun maksusopimuksen, jossa keskuspank-
kien ohella my6s liikepankeille on varattu tilaisuus pitdd tilejd sopimus-
maissa. ‘Talloin puhutaan desentralisoidusta maksuliik-
keesti. Ainoastaan piitililld, keskuspankissa pidettivilld tililld, on niin
ollen valtiontilin luonne, jota vastoin tilit, jotka liikepankit avaavat sopi-
musmaassa olevassa pankissa tai keskuspankki avaa sopimusmaan liike-
pankissa, ovat ndiden pankkien omia tilejd, eiks valtio kanna niistd kurssi-
eikd muuta vastuuta. Clearingsopimusten keskitetty luonne on niin ollen
kadonnut ja tilalle astunut uusmuotoinen sopimus, jolle voidaan sen luon-
teenomaisen piirteen vuoksi antaa nimeksi desentralisoitu si-
dottu maksusopimus! Kirjallisuudessa on varsin yleisesti2 esi-
tetty sellainen mielipide, ettd clearingsopimukselle olisi tunnusomaista,
~ ettd viejille suoritettavat maksut voidaan suotittaa vain, mikili tuonnista
on kertynyt tilille vastaava médri. Desentralisoidun maksusopimuksen,
josta on kiytetty nimed Zahlungsabkommen, accord financier, monetary
agreement, luonteeseen on taas katsottu kuuluvan keskuspankin myonti-
mit ennakot johonkin enimmiismidriin saakka viejille, mikadli tililld ei
ole katetta, Téssi tutkielmassa olemme asettuneet sille kannalle, ettd en-
nakkomiirin kiytintdon ottaminen clearingsopimuksessa ei muuta sen
clearingluonnetta, sen tekee vasta desentralisaatio.3

1 Vannini puhuu clearingsopimuksesta laajassa merkityksessi.

2 Beriger, s. 37, Graner, s. 9.

8 Onkin vaikeata kisittid, miten Beriger voisi selittdd sellaisen sopimuksen, jossa
on keskitetty tilijatjestelmd, mutta kuitenkin miairitty luottoraja (esim. Suomen-Un-
karin maksusopimus) kuuluvaksi ryhmiin Zahlungsabkommen, jonka hin lukee kuu~
luvaksi desentralisoidun maksuliikkeen piiriin,
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Maksusopimuksen kisittimists alasta tulee myShemmin tarkemmin
puhetta. On kuitenkin huomautettava, ettd maksusopimus siind mielessi
kuin se on timin tutkielman aiheena, on ennen kaikkea tarkoitettu tava-
rain vaihdosta johtuvien maksusuhteitten jirjestimiseksi. Se siis edellyt-
tdd, ettd valtioitten vililli on sovittu tavarain vaihdosta ja sen yhteydessi
olevista kaupallisista kysymyksistd, kuten tulleista, suosituimmuudesta
ym., ts. maksusopimus edellyttii ainakin jonkinlaista kauppasopimusta
sopimusmaitten kesken. Téssi mielessd voidaankin maksusopimusta pitdd
liitdnndisend sopimusmuotona.



VARHAISEMMAT MAKSUSOPIMUKSET.

Ensimmiiset maksusopimukset. Edelli on todettu, etti sidottu
maksuliike kuvastaa kansainvilisessid. kaupankiyanissi poikkeuksellista
ja tilapdisti olotilaa. Se ilmenee myds siitd, etti tillaisten sopimusten
synty sattui aikana, jolloin yleismaailmallinen lamakausi siti seuranneiden
valuuttavaikeuksien ja sddnnostelyjen yhteydessd pakotti kauppaa kiyvit
maat etsimidn uusia keinoja kaupallisten etujensa valvomiseksi. Kun jon-
kin maan valuuttavaikeuksiensa vuoksi oli pakko sdinndstelld tuontiaan
ja valuutan mydntimistd, tiytyi timin toimenpiteen myds vaikuttaa hai-
tallisesti secllaiseen maahan, jolla ei ollut vastaavia valuuttavaikeuksia,
mutta joka kivi kauppaa ensinmainitun maan kanssa. Niinpi useat maat
suojellakseen vientiddn, vastustaakseen tySttomyyttd, edistiddkseen oman
maansa tuotantoa sekd varmentaakseen tarpeellisten raaka-aineiden ja elin-
tarvikkeitten saantia oikeuttivat hallituksensa ryhtymiidn toimenpiteisiin
niitten tarkoitusperien saavuttamiseksi. .

T4ssd mielessd sdddettiin Sveitsissd joulukuun 23 pnd 1931 laki, joka
oikeutti hallituksen ryhtymiin taloudellisiin toimenpiteisiin ulkomaibhin
nihden, mikili tarve niin vaati, T4mi laki antoi hallitukselle mahdolisuu-
den solmia maksusopimuksia valuuttasidnnéstelyyn ryhtyneitten maitten
kanssa. Se antoi laillisen pohjan myds niille jo vihin ennen lain siitd-
mistd, ts. marraskuussa 1931 tehdyille clearingmenetelmiin perustuville
sopimuksille, jotka oli ennitetty solmia Itdvallan ja Unkarin kanssa. N&mi
olivat ensimmdiset clearingsopimukset ja niiti seurasivat koko Buroo-
passa ja my0s erdissid valtamerentakaisissa maissa nopeassa tahdissa lukui-
sat miti erilaisimmat, maitten vilisia maksuja jitjestelevit sopimukset.

Samat syyt, jotka ovat saaneet aikaan valtioitten vilisten maksusopi-
musten solmimisen yleensi, ovat my8s todettavissa Suomen suhteen.
Yleismaailmallinen vaikea valuuttatilanne pakotti yhi useammat maat
turvautumaan ulkomaankauppansa rajoituksiin, jotka eivit voineet olla
haitallisesti vaikuttamatta maamme vientiin.
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Laki vientikaupan turvaamisesta. Tutvatakseen Suomen vienti-
kauppaa ja voidakseen tarpeen vaatiessa tehdid sopimuksia taloudellisista
asioista tdllaisen ulkovallan kanssa Suomen hallitus v. 1932 teki esityksen
eduskunnalle tarpeellisten valtuuksien myontdmisestd. tdhin tarkoitukseen.
Perusteluissaan hallitus huomauttaa, etti useassa maassa oli asetettu vien-
nillemme esteitd: etikoistulleja oli asetettu Suomen vientitavatroille silld
petusteella,  ettd Suomen valuutan kansainvilinen arvo oli alentunut,
toisaalta taas oli tulleja alennettu muitten maitten osalta korkeamman
tullitariffin jéfidessd rasittamaan Suomen vientid. Lisdksi oli erdissi maissa
otettu kiytintosn kiintijirjestelmid Suomen tuotteille tai asetettu ne
tuontilisenssien alaisiksi. Téllaisten esteiden mahdollisimman jousta-
vaksi totjumiseksi hallitus toivoi saavansa valtuudet, jotka nimenomaan
rajoittuisivat sithen, ettd rhallitus voi ryhtyid jotakuta maata kohtaan laa-
dultaan tai kantavuudeltaan vastaavanlaatuisiin toimenpiteisiin siitd maasta
tapahtuvan tuonnin suhteen, kuin mihin se on ryhtynyt Suomesta sinne
suuntautuvan viennin subteens. Erityisesti tulisi hallituksella olla mah-
dollisuus valuuttasddnndstelyn kiytintdén otolla mddriti tuontimaksut
johonkin maahan suotitettaviksi Suomen Pankkiin tai johonkin muubun
suomalaiseen pankkiin, solmia maksusopimuksia ja saattaa- ne asetuksella
voimaan. Eduskunta antoikin hallitukselle valtuudet hyviksymalli lain
hallituksen oikeuttamisesta antamaan tarpeen vaatimia sidnndéksid Suomen
vientikaupan turvaamiseksi: Tdmi laki, joka annettiin tammikuun 13

pnd 1933 ja joka muodostaa perustan vastaisille maksusopimuksillemme,
kuuluu seuraavasti:

18

Jos'jossakin maassa on tulleja korottamalla tai erikoismaksuja asettamalla tahi tuon-
tia tal valuutan saantia rajoittamalla tai muulla sithen verrattavalla tavalla ryhdytty vai-
keuttamaan Suomen tuotteiden vientii sanottuun maahan, voidaan silloin, kun edus-
kunta ei ole koolla, Suomen vientikaupan tutvaamiseksi asetuksella antaa mainitusta
maasta Suomeen tapahtuvaan tuontiin kohdistuvia, laadultaan tai kantavuudeltaan vas-
taavia sddnndksii.

2 6.

Témin lain nojalla annetut asetukset on viipymétti ilmoitettava eduskunnan puhe-
michelle, jonka tulee saattaa ne eduskunnan tietoon, niin pian kuin se on kokoontu-
nut, ja ne on kumottava, mikéli eduskunta niin paattas.

38 .
Tiami laki on voimassa vuoden 1933 loppuun, jolloin sen perusteella annetut ase-
tukset vilmeistidin raukeavat.

- T4dmén lain nojalla hallitus siis saattoi, silloin kun eduskunta ei ollut
koolla, tehdd valtiota sitovia sopimuksia vientikauppamme turvaamiseksi,
2
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mutta nidmi asetuksella voimaan saatettavat sopimukset oli alistettava
eduskunnan tarkistettaviksi, jonka tuli, jos niin harkitsi, piittid, ettei
asetusta ollut kumottava. Laki oli voimassa vuoden 1933 loppuun, mutta
uusittiin sen jilkeen, joskus vuodeksi, joskus useammaksikin. Vuoden
1935 valtiopdivit muuttivat lakia siten, ettd lain valtuuksia voitiin kiyttidd
myds silloin, kun eduskunta oli koolla. Jos valtuuksia katsottiin voitavan
vaaratta kiyttdd silloin, kun eduskunnalla ei pitkéddn aikaan ollut tilaisuutta
madritd kantaansa niiden nojalla annettuihin asetuksiin, sitd suuremmalla
syylld katsottiin voitavan uskoa hallitukselle niiden kiyttiminen ajan-
kohtana, jolloin eduskunnalla oli tilaisuus nopeasti pdittdd sellaisten
asetusten voimassa pysyttimisesti tai kumoamisesta. (Ulkoasianvalio-
kunnan mietints.)

Viron sopimus. Pohja oli niin ollen Iuotu vastaisille maksusopimus-
neuvotteluille, ja ensimmiinen maa, jonka kanssa Suomi solmi clearing-
sopimuksen, oli Viro. Eteldinen naapurimaamme poti sangen vaikeata
valuuttapulaa ja ryhtyi voimakkaisiin yksipuolisiin toimenpiteisiin va-
luuttavarojensa sidstimiseksi. Eesti Pankille suotiin melko vapaat kidet
tarvittavien valuuttasddnndsten antamiseen. Niinpid jo v. 1931 julkais-
tiin Iukuisia tuontia rajoittavia sidnnoksid ja maksut sallittiin vain tarkan
ja aikaa vievin seulomisen jilkeen. Kun kauppamme uhkasi tiysin pysih-
tyd Viron kanssa, saatiin vuoden 1932 alkupuolella aikaan ns. pirtusopi-
mus, joka merkitsi jonkinlaista pienois-clearingia eli vaihtokauppaa toi-
selta puolen vikiviinan, jota Suomi luovuttuaan kieltolaista alkoi tuoda,
ja toiselta puolen erditten suomalaisten tuotteiden wvialilld. T#mi vaihto-
sopimus oli kuitenkin alaltaan varsin rajoitettu ja kisitti piiasiallisesti
vain toisarvoisia tavaroita Suomen puolelta.

Eesti Pank antoi 1. 4. 1932 midriyksid ennen marraskuuta 1931 tuo-
tujen tavarain maksujen selvittimisestid, mutta myochemmin tuonnin
maksaminen jii tdysin riippuvaiseksi annetuista tuonti- ja valuuttaluvista.
Niinpé lukuisat suomalaiset saatavat jaivit Eesti Pankiin sulkutilille. Kun
Viro siti vastoin sai vapaasti viedd tavaroitaan Suomeen ja kun Viron
kauppa Suomeen oli ollut vientivoittoinen, ryhdyttiin Suomen puolelta
etsimédn ulospidsyd nyt syntyneestd tilanteesta. Vientidmme oli omiaan
vaikeuttamaan vield se 15 %, :n valuuttavero, joka Viroon tuotavien ta-
varain maksujen yhteydessi perittiin ja joka siis huomattavasti lisdsi ta-
varan hintaa.

Kun tarmokkaidenkaan diplomaattisten neuvottelujen tietd ei pidsty
tulokseen, lihetettiin ensin epivirallinen neuvottelukunta asiaa tutkimaan
ja sitten, kun hallitus oli saanut edelld selostetut pyytiminsid valtuudet,
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midrittiin 17. 2. 1933 Suomen ministeri Tallinnassa kidymiin neuvotteluja
yhteisen pobjan aikaansaamiseksi. Asiantuntijaksi ldhetettiin edustaja
Suomen Pankista. Pitkien ja sitkeitten neuvottelujen tuloksena olikin
toukokuun 16 pni 1933 allekirjoitettu Suomen ja Viron kesken niiden
maiden vilisesti kauppavaihdosta johtuvien maksujen jirjestelysti tehty
poytikitja. Timi oli ensimmiinen clearingsopimuksemme, josta syystd
on katsottu aiheelliseksi tarkemmin selostaa sen esivaiheita.

Itse sopimus, josta Tasavallan Presidentti antoi asetuksen 19. 5. 1933
ja josta eduskunta ilmoitti kirjelmallasn 20. 9. 1933, ettei sit4 ollut kumotta-
va, oli kompromissin tulos ja luonteeltaan viliaikainen, miki ilmenee
siitdkin, ettd se oli midritty raukeamaan itsestidn, mikili Viron valuutta-
kauppa tulisi vapaaksi. Sopimusta jatkettiin sittemmin vield vuoden 1934
loppuun saakka, jonka jilkeen Viron hallitus ilmoitti, ettei se ole halukas
sitd jatkamaan. Sopimuksen midrdyksistd todettakoon tissid vain, etti
pidettiin kaksi tilii, toinen Suomen Pankissa, toinen Hesti Pankissa,
cleatingvaluuttana Ranskan frangi, joka kuitenkin Viron tekemin ehdo-
tuksen mukaisesti noottien vaihdolla 24. 11. 1933 muutettiin Suomen
markaksi. Edelleen poytikirjassa jirjestettiin ennen sopimuksen voimaan-
tuloa jdityneitten suomalaisten saatavien suoritukset.

Muita maksusopimuksia. Viron kanssa tchdyn'clearingsopimuksen
jalkeen solmittiin useita uusia maksusopimuksia, joista tirkein oli sopi-
muksemme Saksan kanssa. Saksa oli 1920-luvulla ehdottomasti ensim-
miiselld tilalla Suomen tuontitilastossal. Sen sijaan vientimme Saksaan
oli vastaavana ajkana osoittanut laskevaa suuntaa alentuen tilastossamme
aikaisemmin toiselta tilalta kolmannelle.2 Vientinsid tukemiseksi Suomi
ryhtyi neuvotteluihin Saksan kanssa, ja seurauksena olivat ne lukuisat
kauppa- ja maksusopimukset, joista timin tutkielman liftteessd tatkemmin
tehdiddn selkoa.

1930-luvun talouskriisi ja valuutan puute ajheuttivat maksusuhteitten
tarkistamisen moneen maahan nihden. Niinpi solmittiin eritoten Itd-
Euroopan valtioitten kanssa lukuisia clearingsopimuksia, joihin ei tissid
yhteydessi ole syytd puuttua. Eriisiin niisti palaamme selostaessamme
nykyisid maksusopimuksiamme maittain.

Yleisend huomautuksena voimme todeta, ettd maksusopimusten luonne
on alkuajan sopimuksista nykyajan sopimuksiin huomattavasti muuttunut.
Voimmekin erottaa maksusopimuksissa kolme verrattain selvisti toi-

1 31.9 % koko tuonnista v. 1925; 36.9 % v. 1928; 29.1 9, v. 1932,
2 134 % koko viennistd v. 1925; 15.0 % v. 1928; 8.3 % v. 1932.
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sistaan erottuvaa a]an]aksoa sotien edellinen, sodanaikainen ja sodan—

jalkeinen.
Ensimmiiselle ajanjaksolle, ennen toisen maaﬂmansodan a]karmsta V.
1939, on tunnusomaista se, ettd Suomen vapaan kaupankaynnm maana

-oli vienti-intressiensd vuoksi pakko tehdd clearingsopimuksia maitten

kanssa, jotka kirsivit valuutan puutetta ja joitten talouselims oli sdénnds-
teltyd. Clearingsopimusten poikkeuksellinen lnonne kahden maan vilisten
maksujen jirjestdmisessd tulikin selvidsti’ nikyviin varsinkin' ensimmidi-
sissd, edelld mainituissa Viron ja Saksan sopimuksissa, joitten tarkoi-
tuksena oli -nimenomaan olla viliaikaisia. — Toiseen, sodanaikaiseen
ryhmidn kuuluvat sopimukset taas pyrkivit mahdollisimman suureen

‘clearingmenetelmin tdydellisyyteen, ts. eliminoimaan vapaan valuutan

kiyton mahdollisimmadn tdydellisesti. T4mi johtui taas siitd, ettd Suomen
valuuttavarat-sotien johdosta ja ennen kaikkea v. 1940 tapahtuneen Eng-

lannin ja 'v. 1941 valtamerentakaisen kaupan tyrehtymisen takia olivat
huvenneet miltei olemattomiksi. — Suursodan loputtua voidaan katsoa
hiljalleen. siirrytyn kolmanteen ajanjaksoon, jolle on tunnusomaista —
mikili on kysymys linsivalloista — pyrkimys pois jaykasti clearingmene-

telmistd mahdollisimman suureen kaupan vapauteen. Nykyhetken kirein
valuuttapulan — ldhinnd dollaripulan — takia ei mitdidn yleistd luopumista
valuutan sdinnostelystd ole voinut tapahtua, vaan on rajoituttu laatimaan

'maksusop1mukset mahdollisimman viljiksi. Esteend suurémpaan va-

pauteen on myds ollut se, etti Suomi ei ole jiseneni etiiissi maksuliitoissa

‘(Eutoopan maksuliitto), joten maksusopimuksen siinnGstelemd valuutta
‘'on edelleen sidottu wvain molempien sopimusmaitten vilistd kauppaa

koskevaksi.

Edelld on esitetty maksusopimustemme yleinen tendenssi. Poikkeuksia
on tietenkin paljon, kuten tulemme havaitsemaan tutkielmamme seuraa-
vassa osastossa, jonka tatkoituksena on selvittds maksusopimuksissamme
noudatettuja petiaatteita.
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"‘MAKSUSOPIMUKSEN YLEINEN RAKENNE.

Sopimusneuvottelun yleinen kulku. Sopimusneuvotteluihin ryhty-
minen kuuluu hallitusmuodon 33 §:n mukaan Tasdvallan Presidentille,
joka madrdd Suomen suhteista ulkovaltoihin. Varsinainen vireillepano
saattaa tietenkin tapahtua eri ministerididen, virastojen tms. toimesta.
Ryhtymittd tarkemmin selostamaan titd valtio-oikeuteen kuuluvaa me-
nettelyd valtiosopimusten tekemisestd, on kuitenkin muutamalla sanalla
kosketeltava sopimuksen syntymisti edeltdvii toimenpiteits.

Kiytinn6ssd sopimusneuvotteluja ulkomaitten kanssa hoitaa Suo-
messa ulkoasiainministerié, lihinnd sen kauppapoliittinen osasto. Kun
diplomaattista tietd on otettu yhteys sifhen maahan, jonka kanssa sopimus
alotaan solmia, ja sovittu neuvotteluaika, mi4rdd Tasavallan Presidentti
ulkoasiainministerin esityksestd neuvottelukunnan, jonka on mdird kiydd
neuvotteluja toisen maan viranomaisten kanssa molempien -maitten vili-
sestd kaupasta, ts. tehdd kauppasopimus ja tarvittaessa timin sopimuksen
edellyttimi maksusopimus. Thssd yhteydessi ei ole syyti lihemmin
tarkastaa niitd valmisteluja ja esitSitd, jotka niitd neuvotteluja varten ovjat
tarpeen. ’

Neuvottelukunnan kokoonpano vaihtelee sen mukaan, minki maan
kanssa neuvotteluja aiotaan lkiydd. Tavallisesti sifhen kuuluu puheen-
johtajana joku ulkoasiainministerién virkamies ja jdsenini kauppa- ja
teollisuusministerion edustaja, tirkeimpien vienti- ja tuontipiirien edustajia
jne. aina sen mukaan, miten tirkednd midrityn alan edustajan lisndoloa
pidetdin. Usein on neuvottelukunta varsin suppea, mutta neuvotteluihin
voi syystd tai toisesta ottaa osaa eri alojen edustajia ns. asiantuntijoina.
Kun on kysymyksessi maksusopimuksen tekeminen tai sen muuttaminen,
on monesti my&s Suomen Pankin edustaja lisnd pankkiteknillisend asian-
tuntijana. -

Toisinaan, kun on kysymyksessi jokin hyvin kaukainen maa kuten
Japani, jonne ei neuvottelukunnan lihettimistd katsota aiheelliseksi, tai
jos ]okin muutos sopimukseen on aikaansaatavissa ilman lahetettya neuvot-
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telukuntaa, voidaan se tehdd kifjeenvajhtoteitse tai jommassakummassa
maassa olevan lihettilddn tai lihetetyn virkamichen kautta,

Vaitakirja. Tasavallan Presidentti antaa valtuuskunnan puheenjohta-
jalle valtakirjan neuvotella tehtivisti sopimuksesta. Usein kisittds valta-
kirja my6s valtuutuksen sopimuksen allekitjoittamiseen. Mikili alle-
kirjoitusvaltuutusta ei ole annettu, on tapana, etti tehty sopimus molem-
minpuolisesti parafoidaan ja allekirjoitus — erillisen valtakitjan nojalla —
suoritetaan jalkeenpdin.

Sopimuskieli. Maksusopimukset on usein laadittu kansainviliselld
diplomaattikielelld, ranskaksi. Toisinaan on kiytetty jotakin toista vie-
rasta kieltd, kuten englantia (esim. Israelin sopimus 12. 11. 1950), venijii
(Neuvostoliiton sopimukset), saksaa (Saksan sopimus 29. 6. 1940) tai
ruotsia (Islannin sopimus 6. 3. 1950). Useimmissa sopimuksissa on nimen-
omaan mainittu, milldi kielelld sopimus on tehty. Milloin sopimus on
laadittu vain yhdelld sopimuskumppanien sopimalla kielelld, on ainoastaan
tami teksti alkuperdinen ja todistusvoimainen. Joskus on maksusopimus
laadittu kahdellal, tavallisimmin kummankin maan omalla kielelld (Neuvos-
toliiton sopimus 28. 6. 1940, Saksan sopimus 29. 6. 1940 ja Notjan sopimus
27. 11. 1945). Tilldin ovat periaatteessa molemmat sopimustekstit yhti
todistusvoimaisia. Ristiriidan sattuessa on petin vaikeata ratkaista, minki-
kielistd sopimustekstid on seurattava. Asiallisinta lienee kiyttii sitd tekstid,
joka antaa mahdollisuuden suppeampaan tulkintaan.2

Valtiosopimus. Maksusopimuksen tekeminen ja my&skin sen muutta-
minen kuuluu siis valtiota edustavalle elimelle. Niinp4d sopimuksia voi-
daan muuttaa vain diplomaattista tietd tapahtuvalla toiminnalla.3 Kiytin-
ndssi on kuitenkin katsottu mahdolliseksi, ettd Suomen Pankki, jolla on
sidotuissa maksusopimuksissa keskeinen asema tdytintGonpanevana lai-
toksena, voi sopia vastaavan keskuspankin kanssa niitten sddnnosten
muuttamisesta, jotka ovat valuuttapoliittista laatua. Niin on menetelty
esim. sovitun luottorajan, ns. plafondin,4 korotukseen nihden. Tillainen
korotus on sallittu kuitenkin nimenomaan vain viliaikaisena toimen-
piteeni ja korkeintaan kauppasopimuskauden loppuun asti. T4min toi-
menpiteen oikeutusta on perusteltu silli, ettd Suomen Pankilla on katsottu

1 Kiinan kanssa 5.6.1953 solmittu sopimus on tehty kolmella kielells, suomen-,

kiinan- ja englanninkielells, jotka kaikki ovat yhitd todistusvoimaisia.

2 K. Kuaira, s. 142.
3 Poikkeuksen muodostaa Portugalin sopimus 12. 1. 1950.
4 Ks. s. 38.
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olevan oikeus olla vaatimatta valuuttoja, jos luottorajan ylitys sopimuksen
mukaisesti ajheuttaa velallismaalle maksua valuutassa. Jos sitd vastoin
- luottorajan ylityksen seurauksena on jokin kauppapoliittinen toimenpide,
kuten viennin supistaminen, ei Suomen Pankin suostuminen luottorajan
edes viliaikaiseen korotukseen tunnu perustellulta. Koska tissi asialli-
sesti on kysymys luottomidrin korotuksesta, on oikeinta, ettd wvaltio
eiki Suomen Pankki kantaa tdstd vastuun. Erityisesti on mainittava,
ettd kysymystd luottorajan’ muuttamisesta ei voida lukea sellaisten’ stek-
nillisten seikkojen» joukkoon, jotka on jitetty molempien selvittely-
viranomaisten hoidettaviksi.

Erikoislaatuinen on Argentiinan kanssa 8.7.1948 tehdyssi sopimuk-
sessa oleva sdidnnds, jonka mukaan molemmille keskuspankeille on ni-
menomaan myonnetty oikeus »sopia muutoksista, joita ne katsovat sopi-
viksi tehdi timin poytikirjan midrddmiin menettelyyn varojen siirtoa
varten molempien maiden vilillds, Téallainen sdinnds lienee katsottu tar-
peelliseksi osittain siiti syystd, ettd molempien maitten suuren vilimatkan
takia diplomaattista tieti tapahtuvat neuvottelut asiassa, joka kuuluu
pankkien toimintapiiriin ja jossa ne ovat asiantuntijoita, eivit olisi tarpeel-
lisia, ja osittain siiti syystd, ettd varsinkin Argentiinassa on valtiopankilla
finanssiasioissa ratkaiseva merkitys.

Maksusopimuksilla on siis valtiosopimusten luonne. Tisti seuraa
myés, ettd ne-tilit, jotka niitten sopimusten perusteella avataan, ovat val-
tion tilejd eikd Suomen Pankin. Valtiolle kuuluu ndin ollen mahdollinen
kusssivoitto, mutta valtion on myds suotitettava mahdolliset sopimusten
ajheuttamat tappiot. Suomen Pankki toimii vain tilinpitdjdni ja sopimuk-
seh tiytintdonpanijana. Se kisitys, ettdi Suomen valtio vastaa kaikista
cleatingmenettelyn johdosta ja sen yhteydessi chki tehtdvistd, oikeiksi
havaittavista vaatimuksista, mikdli ne eivit johdu Pankin virheellisesta
menettelystd, ei ole aina ollut tdysin selvd johtuen ennen kaikkea siitd,
ettd valtioneuvoston Suomen Pankille antamat midriykset ovat olleet suu-
relle yleisolle salaisia ja tuntemattomia. Koska Suomen Pankki ei katso-
nut olevansa siviilioikeudellisessa vastuussa mahdollisista korko- ym. vaa-
timuksista vaan toimi ainoastaan clearingmenettelyn teknillisend hoitajana,
kadntyi se 19. 6. 1935 valtioneuvoston puoleen pyytien vahvistusta siihen,
etti valtio kantaisi ko. vastuun. T4mi kanta onkin todettu oikeaksi val-
tioneuvoston istunnossa 20. 6. 1935, jolloin tehty poytikitja on ldhetetty
tiedoksi Suomen Pankille. Mainittu kitjeenvaihto kisittdd 1dhinnd valtion
sisdisid korvausvaatimuksia, mutta siind vahvistettu periaate on yhtildi-
sesti voimassa my0s toisen valtion tai toisen maan kansalaisen puolelta
esitettyihin vaatimuksiin nihden.
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Maksusopimus on* valtioitten vilinen sopimus, jonka sopimusmait-
ten hallitukset tekevit keskenidn. Saattaa kuitenkin tapahtua, ettd kahden
valtion vilistd kaupankiyntid sidnnostelevdd maksujitjestelyd tahdotaan
saada aikaan, vaikkapa toinen puoli ei olisikaan poliittisesti oikeutettu so-
pimuksen tekoon. Tillaisia tapauksia on toisen maailmansodan jilkeen:
esiintynyt. Sekd Linsi-Saksan etti Japanin miehitysvitanomaisten kanssa
on tehty sopimuksia niiden maiden ja Suomen vilisesti kaupankiynnisti
sekd siitd johtuvien maksujen jdrjestelystd. Sopimuksen siinnékset sitovat
siis vain miehitysvaltoja ja Suomea. Niinpi onkin katsottava, ettd niitten
valtioitten jélleen saavutettua itsendisyytensi ja halutessa itse. jitjestdi
kauppasuhteensa Suomen kanssa on tarpeen jirjestely, jonka kautta mie-
hitysvallat, siirtden kajkki sopimuksen kautta saavutetut oikeutensa, myds
Suomen puolelta vapautetaan sitoumuksistaan. Jilleen itsendistyneen val-
tion kanssa voidaan tietenkin sopia ]oko entisen soplmuksen jatkamisesta
tai tehdd uusi sopimus. ~ DR

Voimaantulo. Maksusopimuksen voimaan astumisesta “on kaytetty
eti muotoja: maksusopimus astuu voimaan

a) heti allekitjoituspdivistd lukien;

b) miirityn ajan kuluttua alleklr]mtuksesta

c) médrittynd pdivini;

d) sen jilkeen kun molemmat hallitukset ovat sen vahv1staneet

e) ratifioimisasiakirjain va1htam1se;1 jalkeen.

Niistd muodoista on a)-kohdassa mainittu nykyisin eniten kiytetty;
d)- ja e)-kohdassa mainitut muodot ovat aivan poikkeuksellisia ja tulevat
kysymykseen sellaisissa - tapauksissa; jolloin sama sopimus kisittdd sekd
kauppa- etti maksusopimuksen.!

"Voimassaoloaika. Myos sopimuskauden voimassaoloaikaan nihden
on seurattu erilaisia periaatteita. Sopimus voi olla voimassa joko a) mid-
ridmittdmin tai b) madrityn ajan. Edellisessi tapauksessa on seurattu
sitd periaatetta, etti maksusopimusta on pidettivi kauppasopimuksesta
tiysin -erilliseni. Maksusopimus -lakkaa olemasta” voimassa vain, mikili
jompikumpi sopimuspuoli sanco sen irti, jolloin voimassaoloaika  pdit-
tyy irtisanomista seuraavan sovitun ajanjakson ‘jilkeen. :

Irtisatiomisaika on joskus 2 rajoitettu siten, ettei sitd saa ‘toimittaa en-

1 Esimerkkeini Ita-Saksan kanssa 19.7.1951 ja Neuvostoluton kanssa 3.2.1947
tehdyt sopimukset.
? Ks. sopimusta Bulgarian kanssa 18. 4. 1943,
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nen miirittyd ajanjaksoa, jottei sopimuksen merkitysti lifan aikaisin teh-
dyll4 irtisanomisella voitaisi:tehdd tyhjiksi. - - - . '

Mikili sopimus on.miiritty olemadn voimassa m#irityn ajan, seuraa
timi aika tavallisesti-kauppasopimuksen voimassaoloaikaa ja oh yleenss
voimassa yhden vuoden. Kuitenkin on mychiisemmissi sopimuksissa
tavallaan yhd13tetty a)- ja ‘b)-petriaatteet siten, ettd sopimus-on midritty
olemaan voimassa’ yhden vuoden ajan, mutta samalla on sovittu siits,
ettd ellei sitd mairiaikana ennen sen voimassaolon lakkaamista sanota irti,
jatkuu se ddficttdmilld’ sopimuksella vuodeksi kettallaan.

Soplmusten er11a1suus. Jokainen maksusopimus efoaa ]ossakm koh—
dagsa toisista: se.mikd sopii toisen maan kanssa harjoitetun kaupan mak-
sujen saannostelyyn ei ehki sovi toisen maan olosuhteisiin. Siithen vai-
kuttavat monet’ tekqat Ensiksi ot otettava’ huom1oon ettd sopimuspuo-
lia on kaksi, ts. ettd molemplen sop1muskumppamen kasitykset sopimuk-
sen .muotoon ja sisillykseen nihden saattavat erota toisistaan.. Toiseksi
saattavat puhtaasti kauppapohlttlset nikskohdat vaikuttaa asiaan. Siten
ovat syntyneet ne monet sekasoplmukset joissa s1dotun valuutan’ ohessa
kiytetdsin miy6s vapaasti siirrettivid valuuttoja. Toiset soplmukset ovat
varsin yk51ty1skohta1s1a toiset taas tyytyvit vain suuriin linjoihin. N[ltaan
yleistd mallisopimusta, ]onkmlalsta ihannesopimusta, ]ota vo1ta1snn kayt—
a4 kalkkla maita’ varten, ei niin ollen v01da esittdd.!

Suomen, Pankki. . Kuten edelld on mainittu, esiintyy Suomessa tiy-
tint6onpanevana laitoksena Suomen Pankki yksinomaisena, kun on kysy-
mys clearingsopimuksista, ja pddpankkina, kun on kysymys desentralisoi-
duista sopimuksista.. Suomen Pankki toimii Suomen: hallituksen puolesta
hoitaen sille kuuluvia tileji. Kaikissa sopimuksissamme onkin nimeno-
maan midritty, ettdi Suomen Pankki yhdessi sopimusmaan vastaavan lai-
toksen kanssa sopil niistd teknillisistd kysymyk31sta ]otka sopimuksen
hoitamisen kannalta ovat valttamattomat T

r. AR ‘ o AP !
.. Sopimustilit. Seuraavassa ryhdymme tarkastamaan niitd tilejd, joita
pidetdin sopimusten mukaisesti ja .sopimusten edellyttimien maksujen
suorittamiseksi joko molempien maiden- tai jommankumman maan kes-
kuspankissa tai vastaavassa laitoksessa.. Periaatteessa,nimi tilit ovat ko-
* Tihén tahtidvid yrityksid on kuitenkin tehty. Niinpd Bank deutscher Linderissi,

Frankfurt am Main, oli suunnittelun-alaisena tillainen »Musterzahlungsabkomrnem) kit~
joittajan sielld kiydessi thmmikuussa® 1953. ¢ T T
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rottomia eikd niitten pitdmisestd saa aijheutva kuluja toiselle sopimus-
kumppanille. Aikaa my6ten on kuitenkin yhi useammassa sopimuksessa
siirrytty siihen, ettd tilille lasketaan jokin korko, tavallisesti 2 a 3 9,
mikali tililld oleva velka- tai saatavasaldo on noussut yli jonkin sovitun
madrin,

‘Sopimukseen perustuvat tilit voidaan jakaa sen mukaan, katsotaanko
maksujen suorituksen tapahtuvan yhden tilin vai kahden tilin kautta.
Usein on hyvin vaikeata vetdd rajaa ndiden kahden jirjestelmin wvilille.
Nykyddn ndyttdd kehitys menevin sithen, ettd siirrytisin yhi enemmin
yhden tilin jdrjestelmidn.

Clearingsopimuksen alkuaikoina oli yleistd, ettd tilejd pidettiin kah-
dessa valuutassa. Niinpd esim. Sveitsin kanssa 28. 9. 1940 solmittu cleat-
ingsopimus edellytti, etti maksut suotitetaan Sveitsin frangeissa Sveitsin
kansallispankissa olevalle Suomen Pankin tilille ja Suomen markoissa Suo-
men Pankissa olevalle Sveitsin kansallispankin tilille. Erifvid mielipiteitd
on esitetty siitd, voidaanko tilléin puhua yhden vai kahden tilin jirjestel-
mistd. Sopimuksen jialkimmiiseen vaihtoehtoon viittaavasta sanamuodosta
huolimatta on tissd tutkielmassa omaksuttu se kisityskanta, ettd kyseessi
on yksitilijérjestelma, vaikkakin kahdessa valuutassa. Molemmissa keskus-
pankeissa olevat tilit on pidettivi toistensa peilitileini, ja niitten tulee joka
hetki, jos otetaan lukuun ne maksut, jotka puolin ja toisin on maksettu,
mutta joita postinkulun tai muitten teknillisten seikkojen takia ei ole vas-
taanottomaassa saajille suoritettu, olla tasoissa.! Tdysin timin kannan
mukaista on myds se, ettd sveitsildiset itse maksuja ilmoittaessaan muun-
sivat frangit markoiksi, jotka oli suoritettava suomalaisille saamamichille.
Samanlaisia sopimuksia olivat mm. sopimukset Romanian kanssa 3.12.
1940, Kroatian kanssa 20. 10. 1941, Slovakian kanssa 19. 12. 1940 ja Tans-
kan kanssa 29.5.1940. Yhteistd nille tileille oli, ettid ne pidettiin sopi- .
musmaan valuutoissa, jotka siis katsottiin tasa-arvoisiksi.

Kurssikysymys. Niin kauan kun valuuttakurssit voitiin pitdd muut-
tumattomina, toimivat tillaiset tilit ilman sanottavia vaikeuksia, mutta
kahden valuutan jirjestelmin haitat tulivat nikyviin, vasta kun kurssit
toisen maailmansodan loppuvaiheessa alkoivat heilahdella. Tosin oli so-
pimuksissa kurssia koskeva pykild, mutta sen noudattaminen tuotti mel-.
koista hankaluutta varsinkin silloin, kun kursseja oli lyhyen ajan sisilld
monesti muutettava (esim. Suomessa vuoden 1945 ajkana kolme eri ker-

1 Sveitsin kauppavaltuuskunta on siti vastoin muistiossaan 28. 9. 1940 asettunut
sille kannalle, ettd kyseessi on »Zweikontenclearing in zwei Valutens.
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taa). Molempien valuuttain vilinen kurssi oli yleensi jitetty kummankin
maan valtiopankin kesken sovittavaksi ja sitd voitiin muuttaa vain- yhtei-
selld sopimuksella..

Kysymys kurssierosta kurssimuutoksen hetkelld kuuluu kaikkein vai-
keimmin ratkaistaviin kysymyksiin, ja useimmissa tdminlaatuisissa sopi-
muksissa, esim. Sveitsin ja Kroatian kanssa tekemissimme sopimuksissa,
on koetettu- valttdd aiheettomia kurssieroja sopimalla siiti, ettd jos kurssi-
muutoksen hetkelld »yjommallakummalla tililli on silloin saldo, on maksut
edelleen- suoritettava toiselle selvitystilille vanhaan kutssiin siksi kunnes
kurssimuutoksen sopimishetkelld ollut saldo on tasotettws. Titen on kat-
sottu voitavan vilttdd tarpeettomia kurssivoittoja tai -tappioita. Asia oni-
kin ndin, mikdli laskutus on tapahtunut jommankumman maan valuutassa,
mutta muuttuu toiseksi, jos se on ilmaistu kolmannessa valuutassa, jolloin
myyjin on saatava maksunsa timin valuutan osoittamaan piivin kurssiin.
Kun sopimuksessa olevan #dsken mainitun sidnnén mukaan velkoja saa
saatavansa oman maansa rahassa vanhaan kurssiin, j44 ostajan ja myyjin
viliseksi asiaksi tdllaisen kurssieron korvaaminen. Esim. Sveitsin sopi-
muksessa. Art. II b 5 on nimenomaan edellytetty mahdollisuus suotittaa
kurssieroja clearingin vilitykselld..

Kiytinnossd ilmeni varsin huomattavia hankaluuksia kutssien muut-
tuessa, ja koko jirjestelmd osoittautuikin enemmin teoreettiseksi kuin kéy-
tintdd vastaavaksi. Olihan selviid, ettd devalvoinnin sattuessa velallis-
maassa, jonka oli tasotettava saldo, oli perin vaikeata saada aikaan vientis,
josta suoritus laskettaisiin vanhan kurssin mukaan. Kiytinndssid kurssi-
erot kuitenkin tasottuivat aikaa myd&ten hintojen jirjestelylli. Suomen
markan kansainvilisen arvon alentumisen johdosta jouduttiinkin ennen
pitkds luopumaan tisti-kahden valuutan yksitilijirjestelmisti. Niinpi sekd
Sveitsin ettd Tanskan kanssa tehtiin v. 1946 sopimuksia siirtymisestid yk-
sinomaisesti frangi-, vastaavasti kruunutilijirjestelmain.

Myohemmin, sopimuksella 22. 3. 1949, on Tanskan kanssa jilleen siir-
rytty kahdessa valuutassa olevaan tilijitjestelmiin, jolloin kuitenkin nyt
on kyseessi kahden tilin jirjestelmd. Nimd tilit ovat sopimuksella sidot-
tuja valuuttatilejd ja kurssiriski on velallismaan hoidettava. siten, etti se
kotjaa kurssinmuutoksen sattuessa saldon omassa rahalajissaan, mikali ti-
min atrvoa on alennettu toiseen rahalajiin nihden. Titen on oikeastaan
siitrytty yhteen valuuttaan, ts. sithen, joka muutoksen hetkelli on vah-
vempi. Samanlainen tilijirjestelmi on my6s Portugalin kanssa 12, 1. 1950
solmitussa sopimuksessa.

Edelld olevan sdinntksen tarkoituksena on suojella velkojamaata
siind tapauksessa; etti velallismaa alentaa valuuttansa arvoa, ts. devalvoi.
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Jos velallismaa piinvastoin korottaa valuuttansa arvoa muihin valuuttoi-
hin nihden, ei saldoa kotjata.l '
Kun kahden valuutan kidyttiminen nimenomaan yhden tilin jdrjestel-
min puitteissa osoittautui epikiytinnolliseksi, siirryttiin kdyttdmiin joko
toisen sopimuspuolen valuuttaa tai jotakin kolmatta, vierasta valuuttaa.
Edellisessi tapauksessa valittiin se valuutta, jonka molemmat sopimus-
puolet katsoivat varmemmaksi. T4td toisen sopimuspuolen valuutan tili-
jirjestelmis kiytettiin jo melko varhaisissakin sopimuksissamme. Niinpi
tilimme Unkarin kanssa, joka perustui sopimukseen 4. 8. 1941, pidettiin
markoissa, samoin. Bulgarian kanssa 27.10. 1936 tehdyn kompensaatio-
sopimuksen mukainen tili. Espanjan kanssa 31.5..1941 tehdyn maksu-
sopimuksen mukainen tili pidettiin pesetoissa. MyShemmisti sopimuk-
sista rakentuivat timin jdrjestelmidn pohjalle useimmat niistd sidotuista
sopimuksista, joita ei voi pitdd varsinaisina clearingsopimuksina, kuten
Ranskan, Belgian ja Hollannin voimassa olevat sopimukset. Nykyisistd
clearingsopimuksista ‘ovat timin jirjestelmin mukaisia Sveitsin, Notjan,
Tshekkoslovakian ja Neuvostoliiton sopimukset. Yhteistd niille nykyi-
sille sopimuksille on, ettd tili pidetddn siini maassa, jonka valuuttaa kiy-
tetddn vaihtovaluuttana. Poikkeuksen tekee sopimuksemme Neuvostolii-
ton kanssa, joka nimenomaan miirdd, ettd molemmat valtiopankit avaa-
vat toisilleen ruplatilit. Kuitenkin on huomattava, ettd tdssikin on kysy-
mys yhden tilin jarjestelmistd, kuten laita on muissakin tihin ryhmidn
kuuluvissa tileissd. Téssd yhteydessd lienee syytd mainita, ettd samoin pe-
rusteluin kuin edelld on esitetty Sveitsin kanssa 1940 tehdyn sopimuksen
mukaisesti pidetyistd tileistd, on katsottava yksitilijarjestelmédin kuuluviksi
muutkin tilit, jotka pidetddn kummankin sopimusmaan keskusvirastossa
samassa valuutassa. Tillaisia ovat useimmat sopimuksistamme ns. iti-
ryhmidn kuuluvien maitten kanssa. - :

Sopimusvaluutta. Sopimusvaluutaksi pyrittiin yleensd médrddmain
sellainen valuutta, johon molemmat sopimuskumppanit saattoivat luottaa.
Kunnianarkuussyistd olivat yleensd suuret maat taipuvaisia midrddmédn
sopimusvaluntaksi oman valuuttansa, vaikkakaan pienempi sopimusmaa

1 Mielenkiintoisena esimerkkind mainittakoon, ettd Ruotsi ja Notja, joilla Tshekko-
slovakian kanssa oli mainitunlainen kaksitilijitjestelmi ja edelld esitetyn kaltainen kurssi-
klausuuli, kieltdytyivit hyviksymistd Tshekkoslovakian toimenpidetti heidin saatava-
saldonsa alentamisesta Tshekkoslovakiassa kesdlli 1953 tapahtuneen rahanuudistuksessa
suotitetun rahan arvon korottamisen johdosta. Ottamatta kantaa titd kirjoittaessa tat-
kaisematta olevaan riitakysymykseen lienee kuitenkin sangen kyseenalaista, voidaanko
t4ll6in lainkaan puhua valuutan arvon nostamisesta.
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ei ehkd voinut sithen -luottaa.- Saattoi olla niin, ettd toisen maan valuutta
oli toisessa maassa varsin tuntematon taikka ettei siti kiytetty aikaisem-
min niitten maitten vilisessid kaupassa. T4llsin valittiin monesti sopimus-
valuutaksi jonkin kolmannen maan valuutta, jota molemmat sopimuspuo-
let pitivit luotettavana. Suomen tekemissd maksusopimuksissa sellaisena
valuuttana on kiytetty Ranskan frangia,! Englannin puntaa,2 Neuvosto-
liiton ruplaa3 ja Yhdysvaltain dollaria, jota kiytetddn tiliyksikkénd useim-
missa nykyhetken maksusopimuksissa.

Vatsinaisena vaihtoarvona el valuutan vahtsemlsella ole kiytinnol-
listd merkitystd. Vasta jos tdmin valuutan arvo kansainvilisilli markki-
noilla muuttuu, nikyy sopimusvaluutankin merkitys. Epivarmoina ai-
koina, jolloin valuutat saattavat heilahdella suurestikin, merkitsee sopi-
musvaluutan kansainvilisen arvon aleneminen sille sopimusmaalle, jolla
on saatava, timin vastaavaa alentamista. Sen tihden onkin useassa sopi-
muksessa sopimusvaluutan arvo sidottu johonkin vakavaan valuuttaan,
tavallisesti USAdollariin, tai kultaan. Edelliseen ryhmidn kuuluvat Rans-
kan sopimus 4. 2.1946, Tshekkoslovakian sopimukseen 18.5.1946 liit-
tyvd poytikirja, jilkimméiseen taas Alankomaitten sopimus 14. 6. 1946,
Belgian sopimus 6. 11. 1945, Turkin sopimukseen 15. 5. 1946 liittyvi poy-
tikirja, Argentinan sopimus 8. 7. 1948 ja ruplapohjalla olevat Neuvosto-
liiton sopimus 13. 6. 1950, Romanian sopimus 14. 3. 1951 sekd Kiinan
sopimus 5.6, 1953. Asiallisesti sopimusvaluuttana ndissid sopimuksissa
on siis USAdollati ja kulta. Niin -ainakin tulisi olla, silli tarkoituksena
lienee, ettd saldo,. olkoonpa se velka- tai saatavasaldo, sopimusvaluutan
suhteen muuttuessa dollariin tai kultaan nihden, korjataan timin mukai-
sesti. Ranskan ja Alankomaitten sopimuksissa onkin nimenomaan -niin
.sdddetty. Aikaisempi -Tshekkoslovakian sopimus asettui kuitenkin sille
kannalle, etti jos timin maan valuutan arvo dollariin tai kultaan muut-
tuu, kotjataan vain saatavasaldo sen mukaisesti. Mitd seuraa siis
siind tapauksessa, ettd mainitun valuutan arvo dollariin tai kultaan heik-
kenee? Mikili Suomen Pankin tililli on saatavasaldo, muunnetaan se
uudessa suhteessa, mutta mikili silli on velkasaldo, ei kotjausta suoriteta.
Silloin Suomen Pankin velka uuden suhteen mukaan vastaa pienempis
dollati- tai kulta-atvoa ja on siis Suomelle eduksi, se kun saattaa suorit-
taa velkansa-véihemmillld tavaroilla, Siind tapauksessa taas, ettd sopimus-

1 Viron sopimus 16. '5,1933. ’
* Tutrkin sopimus 20. 6. 1936, Kreikan sopimus 17.11.1937, Liettuan sop1mus

12. 4. 1938, Unkarin keskuspankin kanssa tehty sopimus 26. 8. 1947 ja nykymen Is-
lapnin sopimus 6. 3. 1950, .

3 Romanian sopimus 14. 3. 1951,
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valuutan arvo dollariin tai kultaan wvahvistuu, valuutta revalvoidaan,
muuttun Suomen Pankin saatavasaldo samassa suhteessa, mutta jos tili
osoittaa velkasaldoa, on seuraus piinvastainen kuin ensimmiisessi ta-
pauksessa. Silloin saldon maksamiseen tarvitaan enemmin tavaroita kuin
aikaisemmin, ts. sen arvo dollarissa tai kullassa on noussut. Seuraukset
sopimusvaluutan muuttamisesta ovat siis varsin erilaiset siini tapauksessa,
ettd tili osoittaa velkaa, kuin jos se osoittaa saatavaa. Teoreettisesti ei til-
laista jdtjestelyd voi pitdd tyydyttdvini eikd oikeudenmukaisena, vaikkakin
se joskus voi olla tilinpitdjan kannalta edullinen, vaan tulisi muuntamisen
olla vastavuoroinen ja koskea niin velka- kuin saatavasaldoakin.! Aivan
eri asia on, onko yleensi syytd sitoa sopimusvaluuttaa kultaan, jota on
keinotekoisesti pidetty samalla tasolla dollariin nihden ($35.— unssilta),
jossa se oli ennen toista maailmansotaa. Mikili kullan arvoa nostetaan,
josta aiemmin paljon on ollut kysymystd ja joka on molemmista sopimus-
maista tdysin riippumaton asia, tulee my&s saatava- tai velkasaldomme
korotettavaksi uutta kullan arvoa vastaavalle tasolle.

Sopimusalue. Kuten timin tutkielman yleisessid osassa on mainittu,
sidotut maksusopimukset ovat voimassa vain sopimuspuolten alueitten
rajojen sisilld. Mikili ei mitdén erityistd ole sanottu, on sopimusmaitten
rajoiksi katsottava ne, jotka asianomaisilla mailla olivat sopimuksen teke-
misen hetkelld. Jos rajat muuttuvat huomattavasti sopimusvaltioon lisit-
tyjen alueitten johdosta, on katsottu viélttimittomiksi erityiselld sopimuk-
sella ulottaa sopimuksen vaikutukset koskemaan myds niiti Hitettyjd
alueita. Niinp4 Saksan valtakunnan laajentuessa ennen toista maajlman-
sotaa ja sen aikana tehtiin kirjeenvaihdolla 13. 7. 1938 sopimus Itivallan
sAnschlussiny johdosta timin maan liittimisestd Saksan-Suomen maksu-
sopimuksen alaiseksi. Sudeettialueitten littdmisen johdosta hallitukset
noottienvaihdolla 11.11.1939 sopivat niitten alueitten alistamisesta
clearingsopimuksen piiriin. 29. 6. 1940 tehtyyn sopimukseen liittyvissd
poytikirjassa ulotettiin sopimus koskevaksi myos Bohmii ja Mahrid ti-
min alueen liittymisen jidlkeen Saksan tullialueeseen. - Samoin sodan aikana
Saksan valtaamat Hollanti ja Belgia liitettiin poytikirjalla 19.7.1940 ja
Notja samoin 24.8.1940 Saksan clearingin piiriin. Kun vield vallatut
itdalueet, joitten rajoista ei tarkemmin sovittu, olivat pdytikirjalla 16. 3.
1943 saatettu Saksan—Suomen maksusopimuksen alaisiksi erdin rajoituk-
sin, kisittikin timi sopimus suuren osan Eutooppaa ja muodostui vaiku-
tukseltaan laajimmaksi clearingsopimuksistamme sodan aikana. Toinen

1 Tissd esitetty epikohta onkin kotjattu Tshekkoslovakian kaassa 2. 2. 1953 teh-
dyssd sopimuksessa.
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aluevaltauksiin sodan kestdessid ryhtynyt maa oli Italia, jonka kanssa so-
vittiin 29. 11. 1941, ettd maksusuoritukset Kreikan kanssa suoritettaisiin
Ttalian— Suomen maksusopimuksen vilitykselld.

Siind tapauksessa, ettd rajat muuttuivat siten, etti sopimusmaan alue
pieneni, ei ole katsottu tarvittavan muuttaa sen maan kanssa tehtyi sopi-
musta, ellei se kokonaan lakannut olemasta itsendiseni valtiona, jolloin so-
pimus tietenkin oli katsottava rauenneeksi. Niinpi ei Suomen tarvinnut
sodanjilkeisten alueluovutusten takia muuttaa silloin voimassa olleita
maksusopimuksia. : 4

Useassa Suomen tekemissd sopimuksessa on kuitenkin sopimusmaan
alue tarkemmin mddritelty. Vilistd on varsinaisen sopimusmaan yhtey-
teen liitetty jokin pienempi maa, jonka kanssa sopimusmaa on tulliliitossa.
Italian sopimus 8. 10. 1940 sisinndosteli siten myds maksusuhteita Alba-
nian kanssa, samoin kohdistuu Sveitsin sopimus 28. 9. 1940 my6s Lichten-
steiniin. Eriddt sopimukset puhuvat sopimusmaan raha-alueesta (la zone
monétaire). Niinps esimerkiksi Ranskan sopimus 4. 2. 1946 rajoittaa sopi-
muksen vaikutuksen frangi-aluceseen, joka taas lihemmin midritellddn
Ranskan selvitysviraston kirjeessd Suomen Pankille 5. 6. 1950 ja johon
luetaan paitsi eméimaata Saarin alue ja joukko alusmaita muissa maan-

.osissa. Samoin Belgia sopimuksessa 6.11.1945 miirittelee raha-aluee-

seensa kuuluvaksi Belgian lisdksi Luxemburgin, Belgian Kongon ja
Ruanda-Urundin mandaattialueet. Muista maista, jotka sopimuksissaan
Suomen 'kanssa mdirittelevit sopimuksen soveltamisalueen, mainittakoon
Espanja (sopimus 31.5.1941: Espanjan niemimaa, Balearien ja Kanarian
saaret, Espanjan Marokossa oleva suojelualue, Ceutan ja Melillan kaupun-

git sekd Espanjan alusmaat); Alankomaat (pytikirja 7. 7. 1948: Alanko-

maitten alue BEuroopassa ja Alankomaitten valtamerentakaiset alueet, ts.
Alankomaiden Intia, Surinam ja Curacao); Portugali (sopimus 12. 1.
1950: emidmaa, sen saaret ja merentakaiset alueet).

Alkuperiperiaate. Siirrymme nyt kysymykseen, mitd maksusopimuk-
sen siinndstelemdt maksut kisittivit. Oltuaan alunperin viliaikainen,
usein pakon sanelema sopimus jdityneitten saatavien suoritusta varten,
maksusopimus on muodostunut ulkomaankauppaa palvelevaksi ja sitd
siidnndsteleviksi sopimukseksi. Maksusopimuksen tirkeimpénd tehtdvini
onkin nykyiin kahden maan vilisen tavarain vaihdon aiheuttamien mak-
sujen jirjestely. Koska molempien maitten intressissid on juuri oman vien-
tinsd edistiminen ja turvaaminen, katsottiin varsinkin clearingsopimusten
alkuaikoina vilttdmittomiksi, ettd clearingin alaiset tavarat olivat alku-

periltiin vientimaasta. T4td alkuperiperiaatetta yritettiin tukea sdinnok-
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selld, ettd kaikki sopimusmaasta perdisin olevat tavarat, ostettiinpa ne
vaikkapa kolmannesta maasta, oli maksettava sopimusmaan kanssa tehdyn
maksusopimuksen puitteissa. Luettelematta kaikkia niit4d sopimuksia, jotka
olivat alkuperipetiaatteen kannalla, mainittakoon, ettd suurin osa’Suomen
maksusopimuksista ennen toista maailmansotaa ja sen aikana rakentui
tille periaatteelle. Alkuperin toteamiseksi riitti useimmissa tapauksissa se,
ettd tavarat katsottiin tuontimaan yleisten tullimiidriysten mukaan olevan
toisesta sopimusmaasta. FEriissd sopimuksissa on kuitenkin nimenomaan
sdddetty, ettd viennin yhteydessi on esitettdvi asianomaisen viranomaisen
(tavallisesti lihetyston) laillistama alkuperitodistus, josta esim. Turkin so-
pimuksessa (kauppasopimuksessa) 9. 11. 1940 on hyvin tarkat madriykset.

Alkuperipetiaatteesta on nyttemmin uusissa Suomen tekemissd sopi-
muksissa tdydellisesti lnovuttu. Ainoat poikkeukset ovat Turkin sopimus
15.5. 1946, Sveitsin — tosin jo muutenkin vanhentunut — sopimus
28.9. 1940 ja Argentinan sopimus 8. 7. 1948. Alkuperitodistusten kdytti-
minen on ndet havaittu perin hankalaksi ja aikaa vieviksi keinoksi, kun
lisiksi usein saattol olla vaikeata — kysymyksen ollessa muokatusta, kol-
mannesta maasta olevasta raaka-aineesta — todeta tavaran alkuperi. Var-
sinkin se miiriys, ettd kolmannesta maasta ostettu tavara oli.maksettava
alkuperimaan sopimustilille, tuotti kiytinndssid paljon vaikeuksia, silld
alkuperdmaan valuuttasddnnokset estivit tavallisesti maksun siirtdmisen
myyjille, joka silloin sai tyytyd sulkutilisaatavaan. Nykyddn on pyritty
sithen, ettd kaikki vienti on maksettava vientimaan soplmustlhlle riippu-
matta siitd, mistd maasta se on periisin.

Tavaramaksut. Maksusopimukset sisiltivit yleensd varsinaisia tava-
ramaksuja koskevien siinnosten lisiksi my6s midriyksid tavarain vaih-
toon liittyvien kulujen ja kustannusten suotittamisesta, Monessa maksu-
sopimuksessa ovatkin nimi ns. kaupalliset lisikulut etiteltyind. Niihin
kuuluvat rahdit, satama- ym. laivakulut, huolintakulut, kauppaprovisiot,
vakuutukset, kuljetus- ja jilleenlastauskulut, liikematkakulut yms.

Juoksevat maksut. Maksusopimusten tultua yhi tavallisemmiksi val-
tioitten vilisid maksusuhteita jitjestettiessi alettiin yhi enemmin pyrkid
sithen suuntaan, ettd yleensi kaikki juoksevat maksut sopimusmaitten vi-
lilld suoritettiin. maksusopimustietd. Useasti ndmi juoksevat miaksut tat-
kemmin miititeltiin joko itse sopimuksissa tai kitjeenvaihdossa neuvotte-
Iukuntien tai clearinglaitosten kesken. Luettelo tillaisista juoksevista, suo-
rituksista on varsin erilainen riippuen ldhinni kiytinndn tarpeista ja siitd,
mitd maksuja maitten vililli yleensi esiintyy. Eriissd sopimuksissa -on
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tyydytty vain mainitsemaan juoksevat maksut (Cutrent payments) tai ns.
nikymiton vienti (export invisible) yleensd, jota vastoin erdidt toiset sopi-
mukset esittdvit hyvinkin seikkaperdisid luetteloita. Juokseviksi mak-
suiksi on yleensi katsottu '

a) palkat, palkkiot, elikkeet;

b) avustusmaksut;

) matka-, oleskelu-, opintokustannukset;

d) tekijapalkkiot ja muut maksut henkisestd tyostd;

e) vakuutusmaksut, jilleenvakuutukset (yleensi ei kuitenkaan palo- ja

henkivakuutukset);

f) posti- ja lennitinkulut;

g) julkisoikeudelliset maksut;

h) lihetystd- ja konsulaattimaksut;

i) pidomantuotto, kuten osingot, korot ym.

Useassa sopimuksessa on lisiksi jitetty molemmille valtiopankeille
oikeus sopia maksuista, jotka voidaan sisillyttdd maksusopimuksen alai-
suuteemn.

Yleisklausuuli. Tillainen erittely on kuitenkin aina, olkoon se mi-
ten tarkka hyvinsi, puutteellinen ja omiaan aiheuttamaan erimielisyyksid.
Nykyddn on yhi enemmin pyritty sithen, ettd maksusopimuksen kisittimi
ala tehdddn mahdollisimman laajaksi alistamalla sen piiriin kaikki juokse-
vat maksut sopimusmaiden vililli. T4llainen yleisklausuuli on useimmissa
viimeaikaisissa sopimuksissanmime. Huomautettakoon kuitenkin, ettei titd
ole kisitettdvd niin, ettd se olisi ainoa maksutapa. Muutakin valuuttaa
voidaan tietenkin kiyttid sopimuspuolten suostumuksella. Onhan muis-
tettava, ettd sopimusvaluutan kdyttimiseen on menty juuri vapaan valuu-
tan puutteessa.

Yleiseni sddntoni yleisklausuulin kiyttdmiselle on kuitenkin se, ettd
sopimuksen alaiseksi ei, ilman siitd tehtyd erikoissopimusta, ole luettava
siittoa, joka on sopimusmaan oman valuuttasddnnostelyn vastainen.!
Tilld tavoin rajoitettuna vastaakin yleisklausuuli parhaiten tarkoitustaan,
silloin kun halutaan jirjestdd kahden maan maksusuhteet sopimusvaluutan
puitteissa.

Pidomantuotto. Pidomantuottojen siirtokelpoisuus on Suomen teke-
missd sopimuksissa kiytinnossi metrkinnyt varsin yksipuolista etua Suo-
men sopimuskumppanille, koska suomalaisia sijoituksia on ulkomailla
petin vihin. Alote tillaisen sidnnSksen ottamiseen maksusopimukseen

1 Ks. s. 490.
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onkin. lshtenyt niiden maiden taholta, joilla on sijoituksia Suomessa.
Niinp4 voimassa olevista 'sopithuksista Alankomaitten kanssa 14. 6. 1946,
Belgian kanssa 6.11.1945, Ranskan ‘kanssa 5. 6. 1950, - Tanskan kanssa
22.3.1949 ja Sveitsin kanssa 28.9.1940 tehdyt maksusopimukset ni-
menomaan edellyttdvit pddomantuottoa maksusopimuksen piiriin kuulu-
vaksi. Sveitsin sopimus rajoitti lisdksi perin yksipuelisesti-siirttomahdolli-
suuden koskemaan vain Sveitsissd asuvia sveitsildisid fyysillisid ja juriidi-
sia henkil6itd, joilla oli pddomia Suomessa.l

Pidomansiirto. Eriitten maitten, ts. Tanskan, Norjan, Sveitsin ja
Istaclin kanssa on menty vielikin pitemmille ulottamalla — tosin vain
osittain — myds padomansiirrot sopimuksen piiriin: Tanskan ja Notjan
kanssa on muodostettu erityiset tilit, joiden kautta pidomansiirrot selvi-
tetddn. NNiitd tilejd kdytetddn vain mainitunlaisia siirtoja varten, ja ne
saattavat toimia vain, mikili molemminpuolisesti riittdd piddomia siirrettd-
viksi. Toisin on Sveitsin ja Israelin sopimusten laita. Ne edellyttivit suo-
ritusten siirtoa varsinaisten clearingtilien vilitykselld. Siirrot Sveitsiin
saattavat koskea vain kotiin palaavien sveitsildisten pddomansiirtoa, sveitsi-
ldisten palkkasiistoja Suomessa sekd perintdjd maasta toiseen, ja tillaisia
siirtoja varten on vuosittain varattu médritty kiintid, Niinpd ei siitd ole-
kaan sovittu varsinaisessa sopimuksessa vaan poytikirjassa, joka vuosit-
tain uusitaan. Israelin sopimuksen edellyttimit padomansiirrot ovat yksi-
puolisesti Istaelin hyviksi ja saavat samoin nousta vain sovittuun kiintis-
midridn. Vanhemmista sopimuksista mainittakoon Saksan kanssa 17. 3.
1941 tehty sopimus piiomansiirroista Suomen ja Saksan vililld,

.Poikkeuksia yleissdinndsti. Sopimuksen piiriin eivit periaatteessa
kuulu maksut sellaisista tavaroista tai palveluksista, jotka ovat aiheuttaneet
tavaran myyjille tai palveluksen suotittajalle menoja kolmannessa valuu-
tassa. On kuitenkin edelld todettu, ettd tavaranmaksuissa on yhi enem-
min luovuttu alkuperiperiaatteesta ja titen tehty mahdolliseksi mak-
saa kolmannesta maasta ostettua tavaraa sopimustilin kautta. T4t mah-
dollisuutta rajoittaa kuitenkin vientimaan haluttomuus myydd sopimus-
tilin kautta tavaraa, josta on jouduttu suorittamaan sopimusvaluuttaa pa-

-tempaa valuuttaa, seki my0s tavaran alkuperimaan asettamat vientikiel-

lot.2

1 Sveitsin  kanssa 28.9.1940 tehtyyn maksusopimukseen liittyvi noottienvaihto
sekd v. 1942 pidettyjen neuvottelujen yhteydessi tehty selventivd kirjeenvaihto. Ks.
myds Wegleitung der Schweizerischen Verrechnuagsstelle N:o 4567 vom 17. Juli 1947.

2 Toisaalta on jilleenvienti joskus jopa edellytetty sopimuksessa. Nam Romanian
sopimuksessa 18. 7. 1953.
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Samoin ovat erddt palvelukset, varsinkin rahtaukset toisen sopimus-
maan ja kolmannen maan vilill4, katsottu olevan sopimuksen ulkopuolella
huolimatta sopimuksessa ehki olevasta yleisklausuulista, koska ne eivit
liity sopimusmaiden viliseen kauppavaihtoon ja lisdksi aiheuttavat yleensi
laivanvarustamolle kuluja kolmannessa valuutassa satama-, bunkkeri- ym.
kulujen muodossa. Niin on menetelty ainakin silloin, kun timi kolmas
valuutta on ollut arvokkaampi kuin sopimusvaluutta' Puolan sopimuk-
seen on kuijtenkin 9. 1. 1951 otettu nimenomainen siddnnds siitd, etti tal—
laisetkin rahtaukset lankeavat maksusoplmuksen pnrnn

Velan . syntymisaika. - Maksusopimusten midriykset koskevat peri-
aatteessa sellaisia tavara- tai muita velkoja, jotka ovat syntyneet sopimuk-
sen tekemisen jilkeen. Niin onkin todettu useassa maksusopimuksessa.
T4mi4 periaate on kuitenkin miltei jokaisessa uudessa sopimuksessamme
jatetty huomioon ottamatta ja velkojen syntymisaika madrddmattd. Yleisesti
onkin tehty se johtopditds, ettd nimi sopimukset eivit estd maksamasta
my&s ennen sopimuksen tekoa syntyneitd velkoja. Huomautettakoon, etti
my&s aikaisemmat maksusopimukset sallivat timinlaisten velkojen mak-
-samisen, koskapa niitten padasiallinen tarkoitus oli jdityneitten vanho]en
-saatavien selvittiminen. : :

Domisiiliperiaate. Maksun suorittajan tai vastaanottajan kansalaisuu-
.della ei yleensi ole merkitystd. Useassa sopimuksessa onkin nimenomaan
mainittu, ettd maksajan tulee olla sopimusmaassa asuva juridinen tai fyy-
sillinen henkild. - Vallitsevana on siis domisiilipetiaate: tiittdd, ettd maksun
vastaanottaja asuu sopimusmaassa. T#tdkddn ei ole aina katsottu tarpeelli-
seksi, etenkin kun on ollut. kysymys joistakin juoksevista maksuista kuten
avustuksista tai varsinkin matkavaluutoista. Sodan aikana ja vilittomisti
sen jilkeen niytteli kuitenkin kansallisuusperiaate tirkedtd. osaa. Niinpi
yleensd vaadittiin — varsinkin pafiomantuottojen siirrossa — jonkinlainen
todistus, ns. affidavit, osoittamaan, etti maksun vastaanottajaksi metkitty
henkils ei ollut vihollismaan-kansalainen.

Laskutusvaluutta. Ne suoritukset, jotka sopimustilin vilitykselld siit-
rettiin saamamiehen lukuun, saattoivat olla ilmaistuja joko sopimusvaluu-
tassa tai jossakin muussa valuutassa. T#lloin astuu kurssikysymys jdlleen
esille. Erddt sopimukset nimenomaan miirddvit, ettd kaikkien velkojen
tai velvoitusten on oltava sopimusvaluutassa (ndin esim.' Neuvostoliiton
sopimus 13. 6. 1950) tai etti niiden on oltava mikili mahdollista ilmais-
tuina sopimusvaluutassa (esim. Ttalian sopimus 1. 11.1949). Yleensi on
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kuitenkin jitetty avoimeksi ja viejin ja tuojan sovittavaksi, missd valuu-
tassa laskutus tapahtuu. S#intond tulisi tietenkin olla, ettd mikili ei sopi-
musvaluuttaa kiytetd, velkojapuoli laskuttaa oman maansa valuutassa.
Kiytinndssd, tapahtuu kuitenkin usein, ettd viejd laskuttaa jossakin luotet-
tavassa valuutassa, johon hin on tottunut, vietikdsn tavara sitten mihin
maahan tahansa.l Usein on my6s tillaisen laskutuksen perustana se, ettd
tavaran kansainvilinen arvo lasketaan jossakin midrityssd valuutassa tai
ettd viejd kuuluu johonkin kansainviliseen renkaaseen, jossa hinnat on
vahvistetta médritysss valuutassa. Kun taas jokin tavarain vaihtoon kuu-
lumaton saatava laskutetaan, tapahtuu se yleensd oman maan valuutassa.

Sopimuksissa médritellddn hyvin eri tavoin se kurssi, jota on kiytettivi
laskutuksen tapahtuessa muussa kuin sopimusmaan valuutassa. Milloin
sopimusmaitten omat valuutat ovat sopimusvaluuttoina, miiritisn niitten
vaihtoarvo jo sopimuksessa? tai molempien maitten valtiopankkien wvili-
selld sopimuksella. Mikili laskutus on muussa kuin sopimusvaluutassa,
tapahtuu yleensi muuntaminen sopimusvaluuttaan maksajan valtiopankin
noteeraamaan, asianomaisen valuutan viralliseen kurssiin3 tai keskikurs-
siin.4 Onpa kurssi joskus jitetty velkojan ja velallisen keskenddn sovit-
tavaksikin, kuitenkin ehdolla, ettd molemmat valtiopankit sen hyviksy-
vit.5 Milloin sopimusvaluuttana on jokin muu kuin sopimusmaitten oma
valuutta, on joskus médritty, ettd muun valuutan muuntaminen sopimus-
valuutaksi tapahtuu voimassa olevaan viralliseen kurssiin siind maassa,
jonka valuutta sopimusvaluutta on. Titen esimerkiksi Liettuan kanssa
12. 4. 1938 tehdyssi maksusopimuksessa, sellaisena kuin se on muutettuna
23. 4. 1940, madritiin New Yorkin kurssia kiytettiviksi, mikili saatava
on muussa rahalajissa kuin USAdollareissa. T4mid, muuten teoriassa aivan
oikea muuntotapa, on kuitenkin osoittautunut epikiytinnolliseksi, koska
New Yorkin noteeraukset hitaiden yhteyksien takia ovat saavuttuaan jo
vanhentuneet, Kiytinnollisin tapa on madritd kiytettdviksi sopimusmaan
oman valtiopankin noteeraamaa kurssia. Koska timi kuitenkin helposti
voi johtaa kurssieroihin, kun jokin vieras valuutta (esim. punta) on muu-
tettava ensin maksajamaan valuutaksi (markoiksi) niitten maitten valuut-
tojen keskeiseen kurssiin ja ndin saatu mééri taas sopimusvaluutaksi (dol-
lareiksi), on kiytinn&ssi pyritty sopimuksen sanamuodosta poiketen

1 Niinps useimmat suutimmat Suomen vientiartikkelit laskutetaan Englannin pun-
nissa tai USAdollareissa.

2 Tanskan sopimus 22. 3. 1949,

3 Kroatian sopimus 20. 10. 1941.

4 Notjan kanssa 27. 11. 1945 tehdyn sopimuksen muutos 11, 10. 1951,

5 Tanskan sopimus 29. 5. 1940.
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kiyttdmdin tunnettua jommankumman vieraan maan noteeraamaa valuut-
tojen (punnan ja dollarin) keskeistd vaihtoarvoa. Erdit uudemmat sopi-
mukset ovatkin tyystin antaneet kurssikysymyksen olla miirittelemitti
jattden sen yleisen pankkikiytinnén varaan.

Nykyéin, jolloin entisistd sangen ahtaista clearingsopimuksista on yhi
enemmin siirrytty vapaampiin sopimuksiin, on Suomessa otettu kiytin-
t66n myynti- ja ostokurssin kdyttiminen samalla tavoin kuin vapaita va-
luuttoja myytiessi ja ostettaessa. Aikaisemmin kiytettiin samaa kurssia
niin tilille kuin tililtd maksuissakin ja pankin voitto otettiin provision
muodossa. Uuteen jirjestelmddn siirtyminen sujui vaikeuksitta muuten
paitsi Notjan suhteen, jonka kanssa 27.11.1945 tehdyssid sopimuksessa
edellytettiin suoritusten tilille ja tililtd tapahtuvan USAdollarin tilille-
maksupdivinid noteerattuun avista-myyntikurssiin, Timi sddnnds muu-
tettiin 27. 10. 1949 tehdylld sopimuksella siten, ettd sopimusvaluutaksi
médrdttiin Norjan kruunu, jolloin Suomen markan ja Notjan kruunun
vaihtokurssi samalla vahvistettiin. S

Sopimustilin kiytté vientimaksuihin., Timin tutkielman yleisessi
osassa todettiin, ettd sidottujen sopimusten tarkoituksena on vapaitten va-
luuttain kdytén poistamisella saada aikaan kahden maan vililld jirjestely,
joka tekee mahdolliseksi molempien sopimusmaitten keskeisten maksujen
toimittamisen kiyttdmalld niitd varoja, jotka toinen sopimusmaa on omassa
valuutassaan ottanut vastaan toisen sopimusmaan hyviksi. Niin ollen vel-
kojamaassa oleva saamamies joutuu saamaan maksun vasta silloin, kun
hinen maansa valtiopankkiin on tuonnista suoritettu niin paljon, etti se
riittdd hinen saatavansa maksamiseen, siitikin huolimatta, etti velallinen -
toisessa maassa on jo ehkd kauan aikaa sitten maksanut velkansa. Téimid
oli yleisend sdant6nd kaikissa alkuajan clearingsopimuksissa, ja nykyisessd
sopimuksessamme Sveitsin kanssa 28. 9. 1940 on noudatettu samaa peti-
aatetta.

Maksujen suoritusjirjestys. Yleisend siintdni on, ettd maksut saa-
jille suoritetaan siind aikajirjestyksessd, jossa ne on toisessa sopimusmaassa
maksettu. Useimpien clearingmaitten kanssa onkin sovittu, etti maksu-
ilmoitukset tai -midrdykset numeroidaan, jolloin maksut saamamiehille
petiaatteessa tapahtuvat numerojirjestyksessd. Kun niditten maksujen saa-
pumisaika maksavalle pankille kuitenkin saattaa poiketa numerojirjestyk-
sesti — toimitetaanhan maksuja paitsi tavallisen postin vilitykselld my0s
lentopostitse tai sihkeitse — on monesti jouduttu poikkeamaan #sken
mainitusta sdgnndstd. Kun lisiksi erdit maksut kiireellisyytensi tihden ei-
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vit siedi viivytystd, onkin erditten maitten kanssa sovittu siiti, ettd til-
laiset, usein verrattain pienet maksut suoritetaan etuoikeutettuina. Timi
koskee niitid wvarsinkin vanhempia sopimuksia, joissa maksut viejille on
sidottu tililli oleviin varoihin, ja nykysopimuksista Sveitsin sopimusta.
Siten oli esim. Italian sopimuksessa 10. 11. 1942 sovittu eriitten maksujen,
joista mainittakoon matkakulut, rahtimaksut, lihetystokulut jne., suoritta-
misesta etuoikeutettuina. Sveitsin kanssa on sovittu 12.12.1941 siité,
etti joukko kiireellisid maksuja (avustukset, matkakulut, oleskelukustan—
nukset ym.) saadaan suorittaa etuoikeutettuina.

Luottoraja. Clearingjéirjestelméi tillaisenaan oli kuitenkin omiaan ai-
kaansaamaan melkoisia vaikeuksia velkojamaan viejille; jotka ndin saivat
odotella saataviaan usein pitkidkin aikoja. Niinpd Sveitsin viejille vasta
tammikuussa 1951 voitiin suorittaa Suomessa noin 13 kuukautta aikaisem-
min suotitetut maksut. Ymmirtid helposti, miten tdllainen tilanne oli
omiaan vaikeuttamaan molempien maiden vilistd kauppaa ja ettd sveitsi-
liiset viejdt eivit olleet halukkaita vientiin clearingsopimuksen puitteissa.
Askel eteenpdin’ timin pulmallisen kysymyksen selvittdmiseksi padstiin
silloin, kun sopimusmaat alkoivat antaa toisilleen luottoa, jonka puitteissa
maksut puolin ja toisin saattoivat tapahtua riippumatta tililli olevista va-
roista. Tillaisen luoton suuruus jitettiin yleensi riippuvaksi kauppavaih-
don suutuudesta, jolloin sovittiin jostakin méadrdprosentista, tavallisesti
noin 10—20 %,. Monesti vaikutti luoton suuruuteen moni muukin seikka,
lihinni kauppavaihdon kausiluontoisuus, tai se seikka, etti jonkin vienti-
tavaran, esim. suuren koneiston, maksaminen edellytti normaalia suurem-
paa luottoa sopimusmaan taholta. T4sti luotosta, joka nykyddn on kiy-
tinnossi kaikissa Suomen tekemissd sidotuissa maksusopimuksissa, dsken
mainittua Sveitsin sopimusta Jukuun ottamatta, on kiytetty useita’ eri ni-
mii kuten teknillinen luotto, katto, swing-fund, limiitti, plafondi ja ehki
tavallisimmin Iuottoraja, jota nimitystd tdssd tullaan kdyttdmain. Koska,
kuten jo aikaisemmin on selvitetty, sopimustili ei periaatteessa kasva kor-
koa, on my®&s tililld oleva miird luottorajaan saakka koroton. Koska sité
on usein jouduttu nostamaan melko kotkealle, on jonkinlaiseksi jarruksi,
ehkipi luotonannon hyvitykseksikin, useassa sopimuksessa sidddetty, etts
velallismaan on suoritettava korkoa jonkin sidddetyn mddrin yhttavalle
osalle, kuten jo aikaisemmin on kerrottu. .

Huomattavan pitkille Iuotonannossa meni Argentiinan’ soplmus 8.7.
1948, joka ei midrinnyt luotolle ylirajaa. Jarruna tilin lifan suurelle
kasvamiselle puolin tai toisin oli midritty korko, joka tissid soplmuksessa
laskettiin heti saldon ilmaannuttua.
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Luottorajan ylitys. Miti sitten seuraa, jos luottorajaa on jouduttu
ylittimidn? ‘Tihdn kysymykseen on eri sopimuksissa vastattu eri tavoin.
Voidaan ajatella, ettd maksujen suoritus saamamiehille jatkuu vain luotto-
rajaan asti, mutta lakkaa sitten, kun luottoraja on saavutettu,! mutta taval-
lisimmin on luottorajan ylityksen seurauksena se, ettd velallismaan on ryh-
dyttivi toimenpiteisiin velkansa palauttamiseksi luottorajan osoittamaan
miadridn asti. Tillaisina toimenpiteind sopimuksissamme on kiytetty kol-
mea tapaa: velan palauttaminen luottorajan miirdin a) valuuttasuorltuk~
sin, b) neuvottelutietd ja c) velkojamaan vientikiellolla.

a) Kun maksusopimuksella yleensi pyritdin vélttimédin vapaltten
valuuttojen kiyttéid kahden maan vilisessi maksuliikkeessd, on katsottu
asialliseksi, milloin suoritukset toisessa maassa ovat suhteettomasti suu-
remmat kuin toisessa sopimusmaassa, ts. ylittivit siddetyn luottorajan,
etti timi ylitykseen johtanut tuonti on ulkopuolella maksusopimuksen
ja niin ollen suotitettava vapaissa valuutoissa tai kullassa. FEridissi so-
pimuksissa on miiritty, ettd velkojamaa on oikeutettu vaatimaan saata-
vansa palautettavaksi luottorajaan asti haluamassaan valuutassa2. Toisissa
sopimuksissa taas on sovittu jostakin madrdtystd valuutasta tai kullasta.3
Viimeksi mainitussa tapauksessa valuutan valinta usein riippuu siitd, mitd
valuuttaa todenniksinen velallismaa pystyy ylityksen tapahtuessa suoritta-
maan. S#inndsti luottorajan ylityksen suorittamista valuutassa ei ole
kuitenkaan katsottava kategoriseksi, vaan molemmat valtiopankit voivat
sopia joko kolmannesta wvaluutasta tai yhtyksen tasoittamisesta jollakin
muulla tavoin. . - -

b) Aikana, jolloin useimmat maat potevat valuuttapulaa ja jolloin
ylityksen tasoittamiseen ei ehki ole tarpeellisia valuuttoja kiytettdvissi,
on kauppasuhteitten siilymiseksi monessa sopimuksessa tyydytty sdannok-
seen, ettd tilin noustua yli luottorajan osoittaman mddrin molemmat
sopimuspuolet ryhtyvit-neuvotteluihin sen saattamiseksi sovitun luotto-
rajan tasolle.4 Tillaisten neuvottelujen tuloksena saattaa olla velallismaalle
madritty lisdvienti, ehképi luottorajan ylittidvin velan muuntaminen pitkd-
aikaiseksi luotoksi-tai waikkapa luottorajan kototus. Useimmat Suomen
viimeaikajsista sopimuksista sisdltivit-tallaisen klausuulin.

¢) Kolmantena keinona tilin palauttamiseksi luottorajan osoittamaan
rajaan on vientikielto velkojamaan toimesta. Luottorajan ylitys on useassa

% s s
o N ‘

1 Turkin sppimus 15 5. 1946 .

¢ Sopimus Alankomaitten kanssa 14. 6. 1946

3 Puolan sopimukseen 12. 3. 1947 liittyvi kn:]e 28..3. 1949, jossa tasoitus on’'sovittu
USAdollareissa, ja Notjan sopimus 29. 9. 1951, jossa tasoitus suoritetaan punnissa.

4 Hsim. Notjan sopimus 27.11.1945. . o
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tapauksessa todistuksena siitd, ettd velallismaa ei ole tdyttdnyt niitd vienti-
velvoituksia, joihin se kauppasopimusta tchtiessi oli sitoutunut. Miki
olisi niin ollen Inonnollisempaa kuin velkojamaan viennin supistaminen
sithen asti, kunnes vastapuolen vienti on saanut ajkaan tililli olevan velka-
saldon alenemisen luottorajan mddriin astil. Koska kuitenkin tissi mai-
nittu keino on ristiriidassa yleisen pyrkimyksen kanssa tehostaa ja suurentaa
kahden sopimusmaan vilistd kauppavaihtoa, on siiti yhi enemmin luo-
vuttu b)-kohdassa esitetyn menetelmidn hyviksi.

Kuten jo todettiin, ei luottorajan ylittdmisen seurauksia ole katsottava
velkojamaan kannalta ehdottomiksi, kategorisiksi midrdyksiksi. Ne
osoittavat vain velkojamaan mahdollisuutta saatavansa jitrjestimiseksi.
Mikili sopimusmaitten vililli on luottamuksellinen suhde, tapahtuukin
usein, ettei sopimuksen sidnncksiin luottorajaa ylitettdessd lainkaan viitata.
Niin on tapahtunut usein Tanskan kanssa, joka ei ole turvautunut sopi-
muksen edellyttimidin keinoon tasapainon saavuttamiseksi, milloin
Suomen velkasaldo on noussut yli luottorajan. Useassa tapauksessa
(Kreikka, Islanti jne.) mySs Suomen Pankki on nimenomaan ilmoittanut,
ettei se tule kiyttdmiin sopimuksen myontimid oikeutta luottorajan yli-
tykseen nihden rajoittaen usein Iuottorajan viliaikaisen korotuksen muo-
dossa ylityksen johonkin enimméiismidriin.2

Oma valuuttasidinnostely. Useassa sopimuksessa on nimenomaan
katsottu tarpeelliseksi huomauttaa niistd valuuttaocloja turvaavista siin-
nostelymidriyksistd, jotka ovat sopimusmaassa voimassa. Tavallisimmin
on vain tyydytty huomauttamaan, etti maksusuorituksia tehtiessi nimi
tapahtuvat mainittuja sddnndstelymidriyksid noudattaen.3 Usein on til-
laista sddnnostd pidetty sopimuksissa tarpeettomana ja on katsottu itses-
tdidn selviksi asiaksi, ettd kunkin maan tulee saada ottaa huomioon omat si-
sdiset sddnndstelymaiiriyksensd. Timi kisitys lieneekin oikeutettu, mutta
vain méirittyyn rajaan saakka. Se ei saa olla ristiriidassa sen yleisen ja
tavallisesti kauppasopimuksissa varsin selvisti lausutun petiaatteen kanssa,
ettd hallitukset tekevit voitavansa, jotta maksujirjestely toimisi moitteetto-
masti, ja josta jaljempéni tulee Jshemmin puhe. S#innédstely ei toisin sanoen
saa olennaisesti muuttaa niitd velvoituksia, joihin sopimusmaa on sitou-
tunut. .

Lienee oikeinta asettua sille kannalle, ettd mikili sopimuksessa ei mai-
nita oman valuuttasidnnostelyn huomioon ottamista, voidaan siidnndstely

1 FEsim. Bulgarian sopimus 6. 10. 1948.
2 Ks. myds s. 22.
3 Esim. Bulgatian sopimus 6. 10. 1948,
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ottaa huomioon kohtuullisessa madrissi ylla esrcetylla tavalla ]a terveen
harkmnan perusteella.

Sopimuksen tdytintéonpanon turvaaminen. Molempien sopimus-
maitten intressissd on tietenkin sopimusta solmiessaan saada aikaan sellai-
nen sopimus, joka on omiaan edistimiin ja jirjestimidn sopimusmaitten
vilisti maksumenettelyd. ‘T4mi on useimmiten jo sanottu sopimuksen
alkulauseessa, ja sama periaate kdy ilmi selvisti varsinaisista kaupallisista
sopimuksista. Useassa sopimuksessa on nimenomaan miiritty, etti »mo-
lemmat hallitukset ryhtyvit nithin toimenpiteisiin, jotka ovat tarpeen
timin sopimuksen edellyttdmin maksujitjestelyn hdirittomin toiminnan
kannaltan.l" T4ll4 sddnnckselld on paremminkin kaupallinen merkitys, eiki
se liene varsin tarpeellinen maksusopimuksissa. *Sama koskee niitd etrindi-
sissd sopimuksissa olevia sidnnoksid, joissa midritiin molempien maitten
edustajat esim. maaraalkana kokoontumaan sopimuksen tiytintéénpanoa
tarkastamaan.

Kuten jo aikaisemmin on esitetty, on Suomessa Suomen Pankille
annettu vilittdjdnasema ja sopimuksen teknillinen hoitaminen. Toisissa
sopimusmaissa timd tehtivi on yleensi annettu vastaavalle keskuspankille
tai jollekin erityiselle selvittelyvirastolle.? Suomen Pankin wvilittijanase-
masta on jo edelld puhuttu, joten sithen ei ole tdssid yhteydessd syytd kajota.
Riittdd vain toteamus, ettd kaikissa sopimuksissamme on Suomen Pankki se
virallinen elin, jonka hoidossa on sopimusten maksujirjestelyn teknillinen
hoito, ja ettd jitjestelyn yksityiskohdat on jitetty Suomen Pankin ja vas-
taavan viraston keskeninsi sovittaviksi. N#mi teknilliset seikat ovat
Iihinnd tilin avaaminen, hyvitysilmoituksen tai-maksumiagriyksen paivittii-
nen ilmoittaminen, tiliaseman ilmoittaminen, mahdollisen koron tilitti-
minen, joskus maksutavan (remburssin kiyttimisen yms.) midridminen.

Tilisaldo sopimuksen paittyessd. Maksusopimuksen voimassaolon
pédttymisestd on jo aikaisemmassa yhteydessd ollut puhetta. Jos sopimuk-
sen padttymisen hetkelld on toisen sopimuskumppanin hyviksi saldo, on
tdmin. tasoittamiseksi sopimuksissa yleensid annettu midrdyksid. Yleisin
ja my6s luonnollisin sddnnés on, ettd velallismaa on velvollinen — usein
jonkin médrityn ajan kuluessa — toimittamaan velkojamaalle lisdd tava-
roita timin saldon tasoittamiseksi. Lisitoimitusten, ellei niisti erikseen

sovita, tulee kuulua molempien maitten kesken sovittuihin, tavanmukai-

1 Esim. Jugoslavian sopimus 1. 10. 1948.
2 Saksassa alemmin Deutsche Verrechnungskasse, Italiassa Ufficio Italiano dei
Cambi jne.
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sesti toimitettaviin tavaroihin. Useimmissa sopimuksissa on yksinkertai-
sesti sovittu siitd, ettd velallismaan suoritukset tulevat tapahtumaan van-
han sopimuksen midriysten mukaisesti, siksi kunnes saldo on tasoitettu.
Tistd yleissddnnostd on verrattain paljon poikkeuksia. Niisti on tavallisin
se, ettd molemmat sopimuspuolet ryhtyvit neuvotteluihin saldon tasoitta-
miseksi. Neuvottelujen tuloksena voi tietenkin olla sopimus lisiviennisti,
jolloin - selvitys tapdhtuu 4sken selostetun yleissddnnén mukaan, mutta
voidaan myd&s sopia saldon tasoittamisesta esim. valuuttasiirroilla, saldon
muuttamisesta Juotoksi! tms. Erdit sopimukset mé4rdzvit saldon tasoitta-
misen tapahtuvaksi siten, ettd velallismaa luovuttaa velkojamaalle kotkoa
tuottavia, madrdajan kuluessa kuoletettavia valtion obligaatioita joko
edeltikidsin sovitussa valuutassa2 tai myShemmin sovittavassa valuutassas.

Sddnnokset mahdollisesti esiintyvin saldon tasoituksesta ovat tietysti
tatkoitetut molemminpuolisiksi, kumpaakin osapuolta sitoviksi. Sveitsin
kanssa 28. 9. 1940 tehdyn maksusopimuksen muuttamisesta 11. 6. 1946
tehdyssi sopimuksessa on kuitenkin tistd vastavuoroisuudesta luovuttu.
Siind niet annetaan midriyksid saldon tasoittamisesta vain siin4 tapauksessa,
ettd selvitystililli on katteettomia maksumidrdyksid, siis jos Suomella on
velkaa. Mikili Suomella on saatavaa, ei sopimuksesta ilmene, miten saldo
olisi tasoitettava, jos sopimus -lakkaisi, olemasta voimassa. Sopimusta
laadittaessa -ei tillaista mahdollisuutta liene otettu huomioon. On ole-
tettava, ettd saatavasaldo kiytinnossd kuitenkin tasoitetaan samojen miai-
riysten mukaan, kuin miti velkasaldosta on sovittu.

Maksu- vai kauppasopimukseen kuuluvia sdinnoksid? Yl
on esitetty niitd . periaatteitd, joita on seuratty Suomen tekemissd, ulko-
maankaupan maksupuolta siinndstelevissd maksusopimuksissa. Monessa
sopimuksessa on lisiksi varsin etilaisia sdfinn6ksid, joista voi olla eri mieltd,
onko niiden oikea paikka maksusop1muksessa, ja myos sellaisia, joitten
tarkoituksena on mairiti jostakin teknillisestd seikasta. Niinpi ne useasti
voitaisiin sijoittaa patemminkin kauppasopimussdfinnésten kuin maksu-
sopimussdinnésten -joukkoon, tai, kuuluvat.ne sellaisiin seikkoihin, jotka
on tarkoitettu molempien. tiytintS6npanevien viranomaisten kesken
sovittaviksi. Erddseen, useasti kauppasopimuksissa- esiintyvidn sidnnok-
seen olisi kuitenkin tissi yhteydessi syytd, puuttua.- Maksusopimushan
edellyttdd, ettd maksujirjestelyt sopimusmaitten kesken toimitetaan ti-
min sopimuksen edellyttdmdlld tavalla. Kuitenkin ovat sopimuspuolet

1 Puolan sopimus 12, 3. 1947, . T o h

2 Belgian sopimus 6. 11,1945, © | A R £
3 Turkin sopimus 12. 6. 1948.
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monesti sopineet siitd, ettd yksityiset kompensaatiokaupat, joista seutraa-
vassa tulee puhe, ovat luvallisia. Tami merkitsee, etti kompensaatio-
teitse suotitettavat maksut menevit ulkopuolella maksusopimuksen siin-
nosten. Kun tdmi tietdd poikkeusta maitten vilisestd maksujirjestelysti,
on yksityisen kompensaatiokaupan sallimista tarkoittava siinnés kat-
sottava kuuluvaksi maksusopimukseen eikd kauppasopimukseen, kuten

-yleensd on tapahtunut.

Kompensaatiokaupat. FBtsiessimme. syitd kompensaatiokauppojen
tekemiseen piddymme sithen, ettd ne ovat padpiirteissddn samat kuin ne,
jotka ovat saattaneet valtiot tekemidn clearingsopimuksia. Kompensaatio-
kauppoja tehdédin runsaimmin silloin, kun valuuttaa ei ole saatavissa mid-
tittyd tuontia varten tai kun maksusopimuksen mukainen tili osoittaa
epiedullista saldoa. Toisinaan on vain kompensaatioteitse mahdollista
toteuttaa jokin miadrdtty vienti. Edelleen saattaa olla, ettd jotakin vienti-
tai tuontitavaraa ei esiinny maitten kesken kauppasopimuksissa vahviste-
tuissa kiintiGissd tai ettd kiintit ovat lopussa, joten tavaran saanti tai
toimittaminen voi tapahtua vain tehdyn kompensaation puitteissa. Kun
maksusopimuksen tarkoituksena on jirjestdd kahden maan normaalisessa
kauppavaihdossa, ts. ‘kauppasopimuksen puitteissa, esiintyvit maksut,
on tillaisen kompensaatiokaupan aiheuttamat maksusuoritukset - selvi-
tettivd maksusopimuksen ulkopuolella. Varsinaisiksi kompensaatiokau-
ppoiksi maksuteknilliseltd kannalta onkin katsottava vain viimeksimaini-
tunlaatuisia kauppoja. Maksusopimusten puitteissa ja niissi edellytettyjen
tilien kautta selvitettivit parallellikaupan tai pelkistifin kompensaatio-
kaupan nimelld kulkevat kaupat eivit ole kompensaatiokauppoja téssi
mielessd.!

Kompensaatiokaupoista on maksu- tai kauppasopimuksissa tavalli-
sesti vain sidnnds, ettd ne joko ovat tai eivit ole luvallisia. Myonteisessd
tapauksessa on tillaisen kaupan hyviksyminen usein saatava ennakolta
molempien maitten maksusopimuksen edellyttdmiltd virastoilta. Itse
teknillinen puoli, maksujen jirjestely, saattaa tapahtua joko niin, ettd
maksuja ei lainkaan suoriteta, vaan tavarat vaihdetaan keskensin, tai

1 Kurt Kroymann jakaa kompensaatiot kolmeen luokkaan: - 1) vaihtokaupat, jotka
tapahtuvat kahdessa maassa olevien viejiin vililld tahaa kiyttimittd, 2) yksityiset kom-
pensaatiokaupat, jotka edellyttivit tuojaa ja viejid kummassakin maassa ja ovat luvalli-
sia vain erityisen s#innSksen nojalla sellaisten maitten vililli, joitten maksusuhteet on
sadnndstelty maksusopimuksilla, ja 3) vastavuoroisuuskaupat, jotka suotitetaan maksu-
-sopimustilien kautta. — Tissd tutkielmassa viimeksi mainittua ei ole kiisitelty kompen-
saationa. : :
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siten, ettd maksut puolin ja toisin kirjataan juuri titd kauppaa varten ava-
tulle kompensaatiotilille, jolloin yleensd noudatetaan samoja teknillisii
siidnt6jd  kuin maksusopimuksen mukaisten suoritusten yhteydessi.l
Jos tilille j34 kaupan toteutumisen jilkeen saldo, voidaan se yleensi ta-
soittaa maksusopimuksessa edellytetyn tilin kautta.

Kuten tdmin tutkielman yleisessd osassa mainittiin, on juuri kompen-
pasta. Yksityiset viejit ja tuojat tekivdt varsinkin viennin edistimi-
scksi kompensaatiokauppoja, ja viennin yhid vaikeutuessa seurasi valtio
esimerkkid. Niinp4d Suomi teki Bulgarian kanssa 27. 10. 1936 maksusopi-
muksen, joka perustui siihen, etti koko kauppavaihto tapahtui yksityis-
kompensaatioiden tietd. Samanlainen oli my6s Turkin sopimus 3. 4. 1943,
Nimi sopimukset etosivat vatsinaisista cleatingsopimuksista vain sikali,
ettd jokaista tuontia tuli vastata midritty vienti.

ITtalian kanssa tehtiin sodan jilkeen sopimus 1. 11. 1949, joka rakentui
puhtaan yksityiskompensaation petriaatteeseen. Nimi ns. vastavuorois-
kaupat selvitettiin kutakin kauppaa varten etikseen avatun tilin vilityk-
selld, ja ostajan ja myyjan oli valta sopia keskeniidn vielipi kurssikysymyk-
sestikin., Tdmi erittdin hankala jitjestelmd, joka helposti johti kohtuutto-
miin ylihintoihin, oli vain vuoden voimassa, ja kotvattiin tavallisella cleat-
ingsopimuksella.

Kolmikantasopimus. - Edelli olemme sclostaneet niitd periaatteita,
joita on seurattu bilateraalisissa sopimuksissamme, ja samat sidnnét koske-
vat my6s multilateraalisia sopimuksia, joissa Suomi on osallisena. Niitd
on solmittu erditten Itd-Euroopan ja Aasian maitten kesken kolmen maan
sopimuksen, kolmikantasopimuksen muodossa. Niitten sopimusten puit-
teissa jdsenend oleva maa suorittaa toisesta maasta tapahtuvan tuonnin tai
osan siiti kolmanteen maahan suuntautuvalla viennilliZin., Edellytykseni
on, etti tuonnista ja viennistd on sovittu bilateraalisin sopimuksin, mutta
sitd vastoin se ei edellytd vilttdmittd bilateraalista maksusopimusta jisen-
maitten kesken. Kun bilateraalisiin sopimuksiin on passty, tehddsin varsi-
nainen kolmikantasopimus kaikkien kolmen maan kesken.

Maksujen teknillinen suoritustapa oli Suomen ensimmdisissi kolmi-
kantasopimuksissa — toisaalta Neuvostoliiton ja' Puolan seki toisaalta
Neuvostoliiton ja Tshekkoslovakian kanssa — ja syksylld 1952 Neuvosto-
liiton ja Kiinan kanssa tehdyssd kolmikantasopimuksessa ratkaistu siten,
ettd kukin maa avasi toisensa lukuun erityisen tilin niitd maksusuotituksia

1 Sveitsin sopimuksen 28. 9. 1940 nojalla tehty; sopimus, Schweizerische Verrech-
nungsstellen kitje Suomen Pankille 23. 11, 1942.
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varten. Neuvostoliiton valtiopankki, jolla oli keskeinen asema maksujen
jarjestelyssd, toimitti eri tilien vilisen tasoituksen kuukausittain sille il-
moitettujen tilisaldojen perusteella. Jos taas sopimusajan piityttyd jollekin
tilille j4i saldo, oli se velallismaan suoritettava joko tavaroissa, valuutoissa
tai mahdollisen bilateraalisen sopimustilin vilitykselld.

Voimassa olevat kolmikantasopimuksemme ovat takennetut sille
periaatteelle, ettd kolmikannan ‘kautta toimitettavien tavarain atvo pide-
tidn vientimaan velkana, jolla tuontimaata midrityin kuukausierin hyvite-
tddn. Velan vihennykseksi luetaan viennisti aiheutuneet maksut. Mikili
vientid ei tapahdu sopimuksen edellyttimissi laajuudessa, jii jdinnds
vientimaan velaksi. Jos suoritukset kolmikantasopimusten puitteissa
tapahtuvat bilateraalisen sopimustilin kautta, sisiltyy timi jdinndseri
sopimustilin saldoon, mutta jos maksuja varten on avattu etityinen kolmi-
kantatili, on tdmidn tilin jadnndssaldosta erikseen sovittava. Neuvosto-
liiton, Unkatin ja Suomen kolmikantasopimuksen yhteydessi Unkarin
kanssa tehty sopimus on viimeksimainitunlainen, jota vastoin kaikissa
muissa voimassa olevissa kolmikantasopimuksissa suoritukset tapahtuvat-
bilateraalisen sopimustilin kautta.l

1 Asian selventimiscksi esitettikddn esimerkki: Puola toimittaa tavaraa Suomeen,
Suomi Neuvostoliittoon ja Neuvostoliitto taas Puolaan. Kunkin maan viennin atvo
kolmikannan puitteissa midrdtidn yhtd suureksi ja jactaan tasaisiin kuukausietiin.
Tilld erslld Puola joka kuukausi hyvittid Suomen clearingtilii, Suomi Neuvostoliiton
ja timi puolestaan Puolan clearingtilid, jolloin sils Suomelle syntyy saatava Puoclalta,
Neuvostoliitolle Suomelta ja Puolalle Neuvostoliitolta. Olettakaamme, ettd vienti ko-
konaisuudessaan tapahtuu, silloin Suomen cleatingtilii Puolassa veloitetaan vastaavasti
Suomen tuojien suorittamien maksujen perusteella, Neuvostoliiton tilii Suomessa ve-
loitetaan Neuvostoliiton tuojien maksujen perusteella ja Puolan tilii Neuvostoliitossa
samoin veloitetaan Puolan tuojien suoritusten perusteclla. Niin ollen clearingtiieille
ei kolmikantasuoritusten johdosta ji4 mitiin saldoa. Jos vienti taas ei kokonaisuudes-
saan tapahdu — kuten asian laita yleensi on — jad arvioidun ja todella tapahtuneen
viennin arvon erotus vientimaan velaksi tilille.



MAKSUSOPIMUSTEN ARVIOINTI.

Maksusopimuksia on paljon arvosteltu ja pidetty jonkinlaisina talous-
‘elimin sairausilmiting, joista olisi piistivi mahdollisimman pian. Edelld
on selostettu niitd syitd, jotka ovat johtaneet tillaisten sopimusten synty-
miseen, ja todettu, ettd sidottu maksulitke on syntynyt pyrkimyksesti
turvata niin heikko- kuin vahvavaluuttaisen maan ulkomaankauppaa
ajankohtana, jolloin se ilman erikoistoimenpiteitd olisi tuomittu tyrehty-
méin. Voimme siis sanoa, ettd maksusopimus on puolustuskeino
talouskriisid vastaan.! . :

Toisaalta voidaan tdydelld syylld yhtyi sithen kisitykseen, etti maksu-
sopimusjirjestelmisti taloudellisena poikkeusilmitnd olisi mahdollisimman
pian luovuttava ja siirryttdvi vapaaseen kaupankdyntiin ilman kahlehtivia
sopimusmiiriyksii. Mutta, todettakoon se jo nyt, niin kavan kuin maail-
massa on maita, joitten on ulkomaankaupassa pakko turvautua sdinnoste-
lyyn, maksusopimukset ovat ainoa pelastus kaupan jatkuvaisuuden turvaa-
miseksi.

Sidottu maksulitke on jo ollut yli 20 vuotta kdytinnGssid, joten siitd
saaduista kokemuksista on jo mahdollista puhua. T#imi jirjestelmd heritti
jo alkuaikoina paljon arvostelua, ja Kansainliitto sai tehtivikseen laatia
clearingsopimuksia tehneitten maitten antamien tietojen perusteella mie-
tinnén asjasta. TAmi varsin laaja ja perusteellinen selostus ilmestyi v.
1935 ja antoi clearingliikkeestd melko kielteisen kuvan. Tosin erddt tir-
kedt maat, kuten Saksa ja Argentiina, eivit lihettineet vastaustaan tie-
dusteluihin, ja erddt toiset (Hollanti ym.) eivit katsoneet sopimustensa
olleen tarpeeksi kauan aikaa voimassa johtopddtosten tekemiseksi. Useim- .
mat maat olivat siti mieltd, etti clearingsopimus oli vilttdmitén paha,
josta olisi mahdollisimman pian pddstdvi, ja vain aniharvat (Romania ja
Jugoslavia) katsoivat clearingsopimuksia myonteiseltd kannalta ulkomadn--
kauppaa elvyttivind tekijoind.

Yhteenvetona eri maitten esittimistd nikokannoista komitea totesi,

ettd clearingjirjestelmi on ollut tarpeen vaikean taloudellisen tilanteen

1 Vrt, Sociézé des Nations, Enquéte etc. s. 10,
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pelastamiseksi, mutta katsoi, ettd sitd ei ole saatettava voimaan, missi se
el vield toimi. Siitid voidaan pédstd vasta kun valuuttasisinnéstely on pu-
rettu, ja sithen mennessi on koetettava mahdollisuuksien mukaan rajoit-
taa ja vihentidd clearingsopimusten haitallisia vaikutuksia. Nimi johtuvat
ennen kaikkea clearingsopimusten bilateraalisesta Iuonteesta. Cleating-
sopimukset a) muuttavat kahden maan vilisti kauppaa keinotekoisesti,
b) vaikuttavat haitallisesti kolmanteen, vapaavaluuttaiseen maahian, jonka
vienti niin ollen supistuu, c) ovat omiaan pienentimitin kaupan volyymi,
d) vaikuttavat monesti epfedullisesti hintakehitykseen ja ¢) ovat joskus
muodostuneet poliittisiksi aseiksi kaupan suuntaamlsek31 migritylle ta-
holle. Edelld esitettyjen haitallisten vaikutusten lieventdmiseksi komitea
suositteli kaikkien sellaisten mahdollisten keinojen kiyttdmistd, jotka tih-
tadvit yrittelidisyyden vapauttamiseen sddnndstelyn muodoista, ja katsoi,
ettd kuta enemmin yksityisen toimintavapautta lisitddn, sitd lihemmiksi
pédstidn normaaleja oloja. '

Komitean harras toivomus sidotun maksuliikkeen loppumisesta ei kui-
tenkaan toteutunut, piinvastoin saatettiin voimaan yhi useampia sopimuk-
sia, niin-etti toisen maailmansodan alkaessa v. 1939 jo noin 20 eurooppa-
laista ja saman vertan ulkoeurooppalaisia valtioita oli tehnyt maksusopi-
muksia, ja nyttemmin ei liene yhtd4n maata, jossa olisi vallalla-tdysin vapaa
maksujirjestelmd.l Pyrkimys vapaampaan’ kauppaan sekd sidotun maksu-
liikkeen haittojen poistamiseen on tuonut alkuperiiseen cleatingmenetel-
midn lisipiirteitd, jotka ovat tehneet sopimusten kiyttimisen joustavam-
maksi ja kdytinnollisemmiksi. Luottorajan ottaminen kdytint66n samoin
kuin lnkepanquen osallistuminen maksu)ar]estelyn toteuttamiseen ovat
tirkednd vaiheena kehityksessi.

Sidotusta maksuliikkeestd on siis muodostunut merkittivd tekijd ny-
kyisissd kansainvilisissd maksusuhteissa. Maksusopimusten merkityksesti
omalle maallemme saamme hyvin kuvan, kun tieddimme, etti v. 1951
noin 56 %, koko kauppava1hdostamme tapahtui niitten sopimusten puit-
teissa. -

On ‘vaikeata lausua mitdin yleistd maksusopimusten vaikutuksesta
kauppavaihtoon, koska maailmankaupan rakenne on oleellisesti muuttu-
nut -1930-luvun jilkeen. Kuitenkin on todettava, ettd maksusopimukset,
huolimatta niitten kahlchtivasta vaikutuksesta kaupankiyntiin yleensi,
ovat sellaisissa tapauksissa, jolloin kauppa tietyn maan kanssa on ollut
yksipuolisesti tuontia tai vientii, avannut passiivisessa asemassa olevalle
maalle uusia vientimahdollisuuksia ja siten vaikuttanut laajentavasti kaup-
pavaibtoon niiden kahden maan vililld.

1 Graner, s. 6.



MULTILATERAALINEN SOPIMUS.

Maksusopimusten bilateraalisen luonteen haittoja on pyritty vihentd-
miin solmimalla multilateraalisia sopimuksia. Varsinkin sellaisissa ta-
pauksissa, jolloin bilateraalisen sopimuksen edellytyksid maksutaseen tasa-
painoisuudelle ei ole, on saatu apua multilateraalisista sopimuksista. Suomi
on myds jo varsin aikaisessa vaiheessa suunnitellut kolmikantasopimuksia,
mm. Turkin ja Kreikan kanssa, siind kuitenkaan onnistumatta. Sitd vas-
toin on maamme viime vuosien aikana solminut lukuisia kolmikantasopi-
muksia toiselta puolen Neuvostoliiton, toiselta puolen etriitten muitten
itdisten kansantasavaltain vililli. Niitten sopimusten teknillisestd toi-
meenpanosta on jo edelld tehty selkoa. Suomi lieneekin ainoa »itiryhminy
ulkopuolella oleva maa, joka on tehnyt tillaisia kolmikantasopimuksia
laajassa mitassa.

Useista yrityksistd saada aikaan multilateraalisia sopimuksia eri maitten
kesken on tissd syytd erikseen mainita Euroopan maksuliiton (European
Payments Union, EPU) syntyminen. Toisen maailmansodan jélkeen oli
Eurooppa varsin vaikeassa taloudellisessa asemassa ja joutui dollaripu-
lansa vuoksi huomattavasti vihentimiin tuontiaan Yhdysvalloista. -Vien-
tinsi tukemiseksi ja Euroopan maitten aseman parantamiseksi Yhdysvallat
tarjosivat apuaan kutsuen ko. maat yhteiseen neuvotteluun Pariisiin. Kut-
sun hyviksyi 16 maata Iti-Euroopan ja Suomen jdddessid kokouksesta pois.
Yhdysvaltain esittimin ns. Marshall-suunnitelman toteuttamiseksi perus- .
tettiin kevidlls 1948 Euroopan taloudellisen yhteistoiminnan jirjestd
(Otganisation for Buropean Economic Cooperation, OEEC). Seuraavan
vuoden lopussa tehtiin ehdotus erityisen maksuliiton (EPU) perustami-
sesta huolehtimaan Yhdysvaltain avun jakamisesta ja jdsenmaitten keski-
niisten maksujen jirjestdmisestd. Heindkuun 6 pnd 1950 allekirjoitti 18
OEEC:n jisentd maksuliiton perustamista koskevan asiakirjan.

Selvii oli, ettd tdydelliseen, rajattomaan multilateraliteettiin ei ollut
mahdollista pidstd, joten oli rajoituttava erdinlaiseen. kompromissiin bi-
lateralismin ja multilateralismin valilli. Perusajatuksena maksuliitossa on,
etti jisenvaltiot asteittaisella tuonti- ja valuuttarajoitustensa poistamisella
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pytkivit mahdollisimman suureen kaupan vapauteen samalla luopuen
maksutaseittensa bilateraalisesta tasoittamisesta. Maksuliitossa saa jokai-
nen jisenmaa madrityn kiintién, joka on vahvistettu niitten kauppa- ja
maksusuhteitten petusteella, jotka tilli maalla on toisten maitten kanssa.
Kuukausittain toimitetussa selvittelyssid syntyvd ylijidmi tai vajaus on
pidettivi luottona tai velkana, mikili se el nouse tarkemmin midritellyn
rajan ylitse, jolloin tasoitus rajaa ylittdviltd osalta on suoritettava kullassa.
Selvittely tapahtuu maksuliiton kautta, joten menettelylld on multilate-
raalinen luonne. EPU:n alkupiddoma on Marshall-avulta saadut 350 milj.
dolatia.

EPU edellyttis onnistuakseen taloudellista yhteisty6td ja mielenkiintoa
jasenmaittensa kesken. Se edellyttdd myds jonkinlaista tasapainoa jisen-
maittensa taloudellisessa asemassa ja niiden valuuttaolojen vakiintumista.
T4hidnastiset kokemukset eivit ole olleet yksinomaan myOnteisid, niinpd
esim. Belgia on joutunut suuren saatavansa johdosta vaikeaan asemaan.
Kaikesta huolimatta merkitsee maksuliitto suurta edistysaskelta kohti
sddnnostelystd irtautumista ja vapaata kauppaa.



'SUOMEN . VOIMASSAOLEVAT MAKSUSOPIMUKSET.

Seuraavassa esitetisin lyhyesti titd kitjoitettaessa, lokakuussa 1953 voimassa olevia
maksusopimuksia. Edellisessi osassa on selvitetty sopimusten yleinen rakenne, joten
seuraavassa rajoitutaan -esittimiin vain sopimusten pidpiirteet seki luomaan yleis-
katsaus nykyisii sopimuksia edeltineisiin sopimuksiin. Jotta voitaisiin arvioida maksu-
sopimuksen oleellisimman osan, tavaranvaibdon, merkitysti ja laajuutta, on esitetty
virallisesta tullitilastostamme saatuja lukuja. Koska tillainen tilasto matkan devalvoin-
tien johdosta on harhaanjohtava, on katsottu asialliseksi esittdd myds tuonnin ja viennin
prosentuaalinen osuus Suomen koko tuonnista ja viennistd samoin kuin koko kauppa-
vaihdosta.

Voimassa olevat maksusopimukset esitetdin sen mukaan, kuuluvatko ne clearing-
sopimuksiin vai desentralisoituibin maksusopimuksiin.

CLEARINGSOPIMUKSET.

ARGENTIINA.

Jo 1920-luvulla Suomi toimitt Argentiinaan varsinkin papetia. Vientimme sinne
nousi v. 1925 noin 55 milj. markkaan, miki vastasi 1 %, kokonaisviennistimme, tuonnin
ollessa kuitenkin vain noin 28,5 milj. markkaa eli 0.5 %, kokonaistuonnista. Suomelle
oli tirkeitd pHdstd osalliscksi suosituimman maan asemasta, ja vuodesta 1926 lihtien
yritettiinkin saada ajkaan kauppasopimusta Argentiinan kanssa. Neuvotteluja kiy-
tiin eri Euroopan maissa toimivien lihettilditten vilitykselld, mutta eksoottisen kauppa-
kumppanimme »hitaan kiirehtimisens takia saatiin vasta 3. 11. 1931 allekirjoitetuksi
tullisopimus molempien maitten vililld. Se tarjosi Suomelle huomattavia helpotuksia,
joista eivit muut maat automaattisesti piisseet osallisiksi. Siitd syysti erdidt vieraat
vallat ryhtyivitkin Argentiinaa painostamaan, jolloin timi peruutti suurella vaivalla
aikaansaadun sopimuksen nootilla 22. 5. 1932, RN
. Argentiinassa astui v. 1933 voimaan valuuttasiinndstely, joka petin haitallisesti

vaikutti vientiimme. Suomelle oli sangen tirkeitd vientivoittoisena maana saada aikaan
kauppasopimus, ja Argentiinan vastustavasta asenteesta huolimatta allekirjoitettiin neu-
vottelujen tuloksena 31. 12, 1935 kauppasopimus, jonka Atgentiinan kansalliskon-
gressi tosin jitti ratifioimatta, Se astui kylli heti voimaan, mutta viejillemme asetettiin
silti esteitd, ja he joutuivat odottamaan saataviaan pitkifkin aikoja valuutan puutteen
takia, Kun Suomen kauppa vihitellen muodostul tuontivoittoiseksi, ryhtyi Argentiina
mySntimidin ennakkolupia valuutoille, jolloin pahin maksujen myShdstyminen saatiin
viltetyksi. : :

Sodan aikana v. 1941 Suomi ehdotti clearingsopimuksen tekemisti Argentiinalle,
mutta P§t§amon liikenteen kiytyd epdvarmaksi katsottiin parhaaksi lykiti neuvottelut
toistaiseksi. . -
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Syyskuussa 1945 Suomi pyysi vilttimittdmien elintarvikkeitten ja raaka-aineitten
saamiseksi Argentiinalta luottoa. Pitkien neuvottelujen jilkeen tehtiinkin 60 milj.’
peson luottosopimus 25. 2. 1947. Sopimuksen tekemisen jilkeen Argentiinan taholta
haluttiin kuitenkin tehdd erditi toimituksia koskevia muutoksia. Vilttimattdmiksi
katsottiin ndin ollen solmia maitten kesken pysyvd maksusopimus, joka voisi lnoda
kestivin pohjan vastaisille maksusuhteille. Ns. kauppa- ja finanssisopimus, joka vah-
visti kauppavaihdon vuoden 1948 loppuun, my®nsi Suomelle 18.3 milj. dollarin Iuoton
ja jarjestt maitten viliset maksusuhteet, allekitjoitettiin 8. 7. 1948. Sovittiin, ettd Suo-
men vVietdvien tavarain hinnan suoritus tapahtuu cleatingtilin puitteissa ns, CAF-
(Convenio Argentino-Finlandes) dollareina, samoin myds Suomesta vietivien tavarain
arvo ja kuljetus Argentiinan satamiin asti. Tghin sopimukseen littyvd poytikitja 2. 3.
1951 misrdsi sopimuksen olemaan voimassa vuoteen 1954, jonka jilkeen se hiljaisella
sopimuksella jatkuu vuodeksi ketrallaan, Se voidaan irtisanoa vasta 1. 1. 1955 jilkeen
kolme kuukautta ennen voimassaclovuoden paittymisti,

Seuraavasta asetelmasta ilmenee Suomen vienti Argentiinaan ja tuonti sieltd. Vien-
nin viimeaikainen kasvu onkin tehnyt mahdolliseksi Suomelle sovittua lyhyemmin
ajan kuluessa maksaa luottonsa Argentiinalle. Asetelma esittdd tuonnin alkuperimaa-,
viennin kulutusmaatilaston pobjalla.

Tuonti Vienti Kauppavaihto
% koko % koko 9% koko kauppa-
Vuosi milj.mk tuonnista milj.mk viennisti vaihdosta
1939 102.3 1.35 156.8 2.03 1.70
1945 - 15.4 0.23 109.4 2.09 1.04
1946 227.6 0.94 555.3 2.41 1.65
1947 2 430.6 5.17 1463.8 3.24 4.22
1948 2903.1 4,37 1733.8 3.07 3.77
1949 34814 5.25 2017.2 3.07 4.17
1950 3669.1 412 2 419.8 2.97 3.57
1951 5811.0 3.74 10 445.8 5.59 4.75
1952 2731.0 1.50 7978.3 5.09 3.16
BRASILIA.

Jo 1930-luvulla Suomella oi kauppaa Brasilian kanssa. Viennin muodosti pdi-
asiassa selluloosa, puumassa, sanomalehtipapeti ja lankarullat, kun taas tuonti oli-miltei
vksinomaan kahvia. Brasiliassa syyskuussa 1931 toimeenpannun tullitariffivudistuksen
jalkeen voitnaan saatettuja minimitariffeja sovellettiin vain sellaistin majhin nihden, .
joitten kanssa Brasilia oli solminut kauppasopimuksen. Niin ollen tuli Suomellekin
ajankohtaiseksi ryhtyd neuvotteluihin ja 26. 11. 1931 tapahtuneella noottienvaihdolia
tehtiin  tullisuosituimmuussopimus.

Kaupankiynti osoitti selvid vilkastumisen merkkejd, mutta vientimme laajentu-
miselle asettivat Brasilian yhi kasvavat valuuttavaikeudet esteiti. Kun kauppamme
Brasiliaan uhkasi tyrehtyd kokonaan, ehdotettiin Brasilian taholta Suomelle v. 1934
jonkinlaiseen clearingmenetelmiin perustuvaa sopimusta. Suomen puolelta ei tihin
katsottu voitavan menni, vaikkakin kauppa oli Suomelle kiidntynyt vahvasti passiiviseksi.
Brasilian ehdottama jitjestelmi ei niet sellaisenaan olisi jouduttanut valuutan saantia,
koska suunniteltu clearing olisi toiminut jonkinlaisena yleiscleatingina eikd niin ollen
Brasiliaan tuoduista tavaroista kertynytti valuuttaa olisi voitu kiyttdd vilittdmisti
Suomeen suuntautuvan viennin maksamiseksi.

Suotnen saatavien jatkuvasti vaikea periminen valuuttavaikeuksiin joutuneelta
Brasilialta antoi aiheen uudistuviin neuvottelnihin, silid Brasilian markkinoita pidettiin
— etenkin papetinviennin osalta — meille hyvin tirkeind. Vuonna 1936 Brasilia sanoi
irti v. 1931 tehdyn tullisopimuksen petustellen asiaa silld, ettd sopimus olisi saatava
ajan tasalle ja yhdenmukaiseksi Brtasilian muihin sopimuksiin nihden, sekid ehdotti
nusia sopimusneuvotteluja. Niitd ei kuitenkaan saatu aikaean, ja entinen sopimus piden-
nettiin toistaiseksi.
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Toisen maailmansodan jilkeiset suuret huoltovaikeutemime pakottivat Suomen
kidntymiin Brasilian puoleen luottopyynndin. Brasilia suostuikin v. 1946 pitkien neu-
vottelujen jilkeen toimittamaan tavaraa 10 milj. dollatrin luotolla, jonka tulisi olla suoti-
tettu loppuun v. 1960. Luoton takaisin maksamiseksi on Suomen Pankki asettanut
takuun. Luoton midrdd yritettiin myShemmin korottaa, mutta sithen ei Brasilian puo-
lelta suostuttu. Brasilian kaupan kehittimiseksi suunniteltiin v. 1949 clearingsopimusta
USAdollareissa. Brasilia oli yleensd vaatinut kahvista ym. tirkeimmisti vientiartikke-
leistaan dollareita, jota vastoin Suomen toimituksista vain sanomalehtipaperista saatiin
titd valuuttaa. Suomen dollaripula uhkasi lopettaa koko kaupan. Brasilian puolelta ei
varsinajseen clearingsopimukseen luottorajoineen haluttu menni, vaan ehdotettiin kauppa-
sopitnusta ja sithen littyvdd, molempien keskuspankkien vilistdi maksusopimusta.
Huolimatta toista vuotta kestineisti diplomaattista tieti kiydyisti neuvotteluista ei
asiassa pidsty yksimielisyyteen ja neuvottelujen annettiin raueta. Vaikeudet ilmenivit
lihinng pankkisopimusehdotukseen nihden seki siind, ettd v. 1946 annetun luoton
kotkoja ja kuoletuksia ei sallittaisi suorittaa viennillimme. :

Banco do Brasil teki kuitenkin tammikuussa 1953 esityksen Suomen Pankille clear-
ingpohjalla tapahtuvasta maksujen selvittelystd. Timin esityksen johdosta kiytiin
kevittalvella v. 1953 neuvotteluja Brasiliassa. Tilli kertaa saatiinkin aikaan USAdollari-
pohjalla oleva clearingsopimus, joka allekitjoitettiin 9. 6. 1953. Alunpetin oli tarkoitus
tehdd pankkien vilinen maksusopimus, mutta suunnitelmasta luovuttiin ja sopimus
solmittiin hallitusten kesken. Myds aikaisemman luoton takaisinmaksuun ja korkojen
suotituksiin saatiin aikaan eriitd helpottavia jitjestelyitd. Niissi neuvotteluissa sol-
mittu kauppasopimus on huomattavan laaja ja muodostaa tirkedn vaiheen vastaiselle
kaupankiynnillemme Brasilian kanssa.

Suomen ja Brasilian kaupan kehitys ilmenee alla olevasta asetelmasta. johon tuonti
on otettu ostomaan, vienti myyntimaan mukaan sekd laskettu samojen perusteitten
mukaan prosenttimidti koko kauppavaihdosta.. Vertailun vuoksi ja koska suuti osa
brasilialaisesta tuonnistamme on tapahtunut kolmannesta maasta, on taulukkoon sen
lisiksi otettu tuonti alkuperimaan mukaisesti.

Tuonti Tuonti Vienti Kauppa-
ostomaan mukaan alkuperimaan mukaan myyntimaan mukaan vaihto

Vuosi % % % % koko

milj. mk koko tuon- milj. mk koko tuon- milj. mk koko vien- kauppa-

nista nista nisti vaihdosta
1939 124.2 1.64 152.7 2.02 28.8 0.37 1.00
1944 0.3 0.00 0.3 0.00 — — 0.00
1945 0.3 0.00 132.8 1.95 35.3 0.68 0.30
1946 439.3 1.81 585.7 241 161.1 0.70 - 1.27
1947 1235.7 2.63 1285.0 2.74 508.1 112 1.89
1948 661.7 1.00 973.1 1.47 520.0 0.92 0.96
1949 107.9 0.16 326.8 0.49 677.0 1.03 0.60
1950 995.0 1.12 31574 3.54 1156.1 1.42 1.26
1951 17111 1.10 5216.3 3.36 3461.8 1.85 1.51
1952 2625.0 1.44 5265.8 2.89 2363.1 1.51 1.47

BULGARIA.

Suomen ja Bulgarian kesken solmittiin 22. 3. 1935 yleiseen suosituimmuuteen pe-
rustuva kauppasopimus, johon liittyi luottamuksellinen pdytikitja maksujen suoritta-
misesta. Bulgatia takaa siind valuutan mydntimisen Suomen tuotteille, ja samalla sovi-
taan siiti, ettd vienti ja tuonti vastaavat toisiaan. Bulgatia el kuitenkaan etittdin vai-
kean valuuttatilanteen johdosta pystynyt sopimusta noudattamaan ja sanoikin kesills
1936 sen irti. Sofiassa kiytyjen uusien neuvottelujen tuloksena oli 17.10. 1936 pii-
vitty maksusopimus. Suomen tuonnin ollessa paljon suurempi kuin viennin (alku-
perimaan mukainen tilasto osoitti, ettd v. 1935 tuonti oli 6.3 milj. markkaa viennin
ollessa 0.8 milj. markkaa; v. 1936 tuonti oli 8.5 ja vienti 0.8 milj. matkkaa) ei tiydelli-
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seen clearingmenetelmdsn voitu Bulgarian taholta suostua, vaan sovittiin yksityiskom-
pensaation pohjalla tapahtuvasta kaupasta, josta maksu oli osittain suoritettava Suo-
men Pankissa pidettidville markka-clearingtilille, osittain toimitettava vapaissa valuu-
toissa. Kaikki toisesta sopimusmaasta petiisin oleva tavara ol suoritettava timin so-
pimuksen sifinndsten puitteissa riippumatta ostomaasta.

Toivottuja tuloksia ei maksusopimuksesta saatu ja voitiin todeta, etti tuontitava-
rain hinta oli jopa kallistunut maksusopimuksen johdosta. Neuvottelukosketuksissa
v. 1939 ei kuitenkaan saatu aikaan korjausta, mutta lisipsytikirjalla 19, 11. 1940 teh-
tiin muutos, joka poisti vapaan valuutan suotrituksen kokonaan ja jitti tavarainvaih-
don sataprosenttisesti toimitettavaksi kompensaatioteitse. L#hinnid Suomen vaikeutu-
neen tilanteen johdosta esiintyi varsin suuria vaikeuksia vastiketavaran (padasiassa bul-
garialaisten toivoman paperimassan) 16ytdmiseksi bulgarialaiselle tupakalle. Kompen-
saatioita el saatu syntymiin, ja kun bulgarialaiset kaikesta huolimatta olivat toimitta-
neet tupakkaansa, syntyi clearingtilille Bulgarian hyviksi huomattava saatava, joka
toukokuun alussa 1941 nousi 25 milj. markkaan. Suomen puolelta pyrittiin neuvotte-
Inissa lokakuussa tavalliseen clearingsopimukseen, mutta Bulgarian taholta tahdottiin
pitdd kiinni aikaisemmasta kompensaatioperiaatteesta, joten sopimus pidennettiin erdin
muutoksin. Bulgarialaiset huomauttivat niet, ettd varsinkin tupakanviejit olivat vihi-
wvaraisia eivitki voineet ja4d4 maksujaan odottamaan, vaan ol heidin saatava tahansa
nopeasti, T#lloin oli heididn mielestdin ainoana keinona iehdd kaupat kompensaatioina.

Helsingissid pidetyissd neuvotteluissa 24. 10. 1942 tehtiin kuitenkin lisiys maksu-
sopimukseen, joka tosin muodollisesti pysyttl kaupankdynnin kompensaatiopohjalla,
mutta josta poistettiin midrdys, ettd kaikkien kauppojen tuli tapahtua -sataprosentti-
sesti kompensaatioteitse. Sovitun erikois-clearingtilin vilitykselld saatettiin selvittdd
lisgkulut tavarain vaihdosta seki muut pankkien sopimat maksut.

Vasta 18, 4..1943 Sofiassa kiydyissi neuvotteluissa saatiin aikaan puhdas cleating-
sopimus, joka edellytti markoissa Helsingissd pidettdvad tilif. Se korvasi v. 1936 teh~
dyn -maksusopimuksen my&hempine lisiyksineen, ja luottorajaksi mésrittiin 20 milj,
markkaa. Bulgarialaisten luopuminen heididn niin ankatasti vaatitnastaan yksityiskom-
pensaatioperiaatteesta lienee johtunut kasvaneesta luottamuksesta Suomen vientimah-
dollisuuksiin.

Sotatapahtumien vuoksi keskeytyi kauppa Bulgatian kanssa, kunnes 12.7. 1947
saatiin -aikaan uusi kauppasopimus, joka sisilsi myds méaariyksii tavarain vaihdon ai-
heuttamien maksujen suorittamisesta. Palattiin jilleen yksityiskompensaation kiyttdén
ja tasoitusvaluutaksi valittiin Englannin punta. Sopimuksen oli miird olla vuoden
voimassa, ja pankkien asiaksi jdi vanhojen velkojen ja saatavien jitjestiminen.

Sofiassa 6.10. 1948 kaydyissi neuvotteluissa palattiin jilleen maksusopimuksessa
cleatingpohjalle. Timi nykydin voimassa oleva sopimus edellyttii USAdollareissa
pidettivdi clearingtilid 200 000 dollarin luottorajoin. Tilit pidetisin sekd Suomen Pan-
kissa ettd Bulgarian keskuspankissa, ja sopimus sisilti4 luettelon niistd maksuista, jotka
voidaan timén tilin kautta suorittaa.

Kaupankiynti Bulgarian kanssa on ollut melko vihiistd. Seuraavasta asetelmasta,
johon on otettu vuoteen 1949 asti tuonti Bulgariasta alkuperdmaittain ja vienti Bulga-
tiaan kulutusmaittain ja vuodesta 1949 alkaen osto- ja myyntimaittain (vasta vuoden
1948 sopimuksessa luovuttiin alkuperiperiaatteesta), ‘selvidd kauppavaihtomme suutuus
Bulgarian kanssa.

Tuonti Vienti Kauppavaihto
Vuosi % koko | % koko 9%, koko kauppa-
milj, mk tuonnista  milj, mk viennisti  vaihdosta

1939 8.5 0.11 27 0.04 0.07
1943 78.4 0.61 115.8 1.33 0.90
1944 103.1 1.16 66.7 1.05 111
1945 42.1 0.62 — — 0.35
1946 34.0 0.14 33 0.01 0.08
1947 8.8 0.02 2.3 0.01 0.01
1948 + 921 0.14 ‘65.9 0.12 0.13
1949 50.6 0.08 62.8 0.10- 0.09
1950 92.3 . 010 52,7 0.06 0.09
1950 - . 725 0.05 39.4 0.02 - 0.03
1952 41.5 0.02 81.6 0.05 - 0.04



ISLANTI.

Suomen vihdinen kauppa Islannin kanssa tapahiui aikaisemmin Tanskan kautta,
mutta kun Islanti v. 1944 lopullisesti ittaantui Tanskasta ja sodan loputtua kauppa-
mahdollisuudet jilleen aukenivat, ryhdyttiin tutkimaan mahdollisuuksia kauppasuh-
teitten jdrjestimiseksi molempien maitten kesken. Kauppasopimusneuvotteluissa, jotka
toukokuussa 1949 kiytiin Islannin ja Suomen valtuuskuntien kesken Reykjavikissa,
tuli esille myds kysymys maksujen keskiniisesti jitjestelystd. Solmitun kauppasopi-
muksen mukaisesti sitoutuivat molemmat sopimuspuolet suotittamaan tuontinsa Eng-
lannin punnissa, mutta ottaen huomioon vallitsevat olosuhteet ja helpottaakseen tava-
rain vaihtoa sovittiin petriaatteessa siitd, etti molemmat puolet antavat toisilleen luot-
toa kotimaan valuutassa. Asian teknillinen puoli jitettiin Suomen Pankin ja Landsbanki
Islandsin kesken jirjestettiviksi. Kirjeenvaihdolla sovittiinkin clearingmenecttelysti
Englannin punnissa, tilit molemmissa keskuspankeissa.

Téimin pankkien keskenddn sopiman menettelyn tilalle astul seuraavana vuonna
maaliskuun 6 pni Helsingissd tehty maksusopimus, joka asiallisesti oli saman sisdltSi-
nen kuin aikaisempi sopimus. Kauppavaihdon kausiluontoisuuden takia on tililli
oleva velka tai saatava vaihdellut suuresti, mutta kauppatase on yleensi ollut Suomelle
vientivoittoinen.

Islannin kauppa on ollut vatsin yksipuolista: tuonti on ollut pidosaltaan sillid,
vienti puutavaraa. Kauppavaihdon kehityksestd mainittakoon, ctti tuonti v. 1949 oli
195.4 milj., v. 1950 198.2 milj., v. 1951 536.8 milj. ja v. 1952 602.4 milj. markkaa vien-
nin vastaavien lukujen ollessa 266.9, 216.5, 463.6 ja 390.3 milj. markkaa.

ISRAEL.

Nuoten, vasta toisen maailmansodan jilkeen perustetun Israelin taholta otettiin
vuoden 1948 lopussa esille kysymys kauppasopimuksen tekemisestd Suomen ja Israelin
vilills. Molempien maiden ilmeisen epdsuhtaiseksi kehittyvin kaupan takia — odotet-
tiinhan Suomen viennin nousevan moninkertaiseksi Istaclin vientiin nihden® — ei
Suomen puolelta katsottu mahdolliscksi maksusopimusta cleatingpohjalla. Istaelin pe-
rin vaikean valuuttatilanteen takia oltiin kylld valmiit Suomen taholla sopimaan siiti,
etti vientimme maksettaisiin tavaroilla 40 prosenttiin' saakka, muun osan maksun ta-
pahtuessa vapailla valuutoilla. Tilld pohjalla aloitettiinkin Prahassa 13. 6. 1949 neu-
vottelut, jotka keskeytyksen jilkeen saatettiin paatdkseen 11. 8. 1949 Hakiyrassa paivi-
tylli kauppa- ja maksusopimuksella. Maksusopimus oli luonteeltaan sekasopimus:
Suomen vienti sovittiin maksettavaksi siten, ettd 57.5 %, sen atrvosta katettiin istaeli-
laisilla tavatroilla, 30.0 % vapailla valuutoilla ja loppuerd eli 12.5 9, saatiin kdyttid
Israelin hyviksi Suomessa keriityn padoman siirtdmiseksi Israeliin, Viimeksi mainittu
etikoislaatuinen misriys oli kaikissa Israelin maksusopimuksissa ja kuvasti niitd suun-
nattomia vaikeuksia, joita vudella valtiolla oli alkupdioman hankkimiseksi. Neuvotte-
luissa sovittiin kuitenkin suullisesti siitd, ettdi Suomella oli oleva oikeus tutkia ja har-
kita kutakin siirtoa erikseen. Allekitjoitus Israelin puolesta ja parafointi Suomen puo-
lesta tapahtui Israelissa mainittuna piivini. Sopimus oli voimassa vuoden, mutta
pidennettiin noottien vaihdolla 1.7.1950 olemaan voimassa 15.11. 1950 asti. Todet-
takoon, ettd molempien maitten vililld tehtiin lisdksi helmikuussa 1950 tullisopimus
suosituimmuuspohjalla.

Istaelin kasvavien vaikeuksien tihden — sinne kun siiftyl enimmikseen varatonta
viked jopa 20 000 henked kuukaudessa — kiristyi sen taloudellinen asema yhi. Niinpd
Istaelin kokonaistuonti v. 1949 oli noin 84 milj. Israclin puniaa viennin ollessa vain
12 milj. Istaelin puntaa. Kun neuvottelut marraskuunssa 1950 alkoivat Tel-Avivissa,
el Istaelilla nidin ollen ollut mahdollisuuksia sitontua wusiin valuuttamaksuihin, vaan
Suomen taholta mybanyttiin tdydelliseen clearingsopimukseen. Vanhan sopimuksen
mukaisten kauppojen maksusta sovittiin erikseen. Clearingsopimus, joka allekirjoitet-

tiin 12. 11, 1950, edellytti dollaritilii Israelin keskuspankissa ja sopimus midrittiin ole-

1 V. 1948 Suomen vienti Tstacliin oli £220 000 ja tuonti vain £38 000.
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maan voimassa yhden vuoden jatkuen edelleen vuodella, ellei sitd irtisanota. Pidoman-
slirtoja varten varattiin midritty kiintis.

Israelin huomattavan suuten tavara- ja varsinkin raaka-ainepuutteen takia Suomi
suostui toukokuussa 1951 toimittamaan lisid tavaroita, joitten maksuun oli kdytettivi
70 9%, istaelilaisia tavaroita ja 30 9, vapaita dollateita. Tésti ylimiirdisestd kauppa-
vaihdosta suoritettavat maksut kitjattiin erikoistilille, joka toimi samojen suuntaviivo-
jen mukaan kuin vatsinaisessa cleatingsopimuksessa edellytetty tili.

Neuvotteluissa 6. 11. 1951 Helsingissi todettiin, etti Suomen vienti tulisi huo-
mattavasti ylittdmddn tuonnin ja jatkuvan kaupankiynnin pitimiseksi vireilli joudut-
tiin korottamaan luottorajaa,samalla kun sovittiin Suomen mahdollisen saatavan vas-
taisesta selvittdmisestd.

Suomen kauppa Israclin kanssa selvidd alla olevasta asetelmasta, jossa tuontl on
otettu ostomaan, vienti myyntimaan mukaan.

Tuonti Vienti Kauppavaihto
Vuosi % koko % koko %, koko kauppa-
milj. mk  tuonnista milj. mk  viennisti vaihdosta
1939 17.9 o024 10.6 0.14 0.19
1946 0.1 0.00 134.0 0.58 0.28
1947 17.3 0.04 306.6 0.68 0.35
1948 20.9 0.03 v 120.2 0.21 0.11
1949 68.9 0.10 114.8 0.18 0.14
1950 384.3 0.43 354.3 0.43 0.43
1951 828.6 0.53 1469.8 0.79 0.67
.1952 831.6 0.46 1591.4 1.01 0.71
ITALIA.

Suomen ja Italian vilinen kauppavaihto oli itsendistymisemme jdlkeisini aikoina
varsin vaatimatonta. Kehitystd haittasi erityisesti meriyhteysliikenteen puuttuminen.
Tuontimme — pidasiassa rikki — oli v. 1920 n. 15 milj. markkaa eli 0.4 % koko tuon-
nista ja vientimme — selluloosa —— vain 1 milj. markkaa eli 0.03 % koko viennisti.
Vastaavat luvat v. 1921 olivat 9.9 milj. markkaa eli 0.30 %, ja 8.8 milj. matrkkaa eli 0.26 %,.

Vuonna 1921 korotti Italia tulleja eriille tavaroille maista, joitten kanssa silld ei
oltut kauppasopimuksia. Suomelle tuli niin muodoin titkedksi saada tulli- ja kauppa-
sopimus aikaan ja pitkien neuvottelujen jilkeen allekirjoitettiin 22. 10. 1924 ns. kauppa-
ja merenkulkusopimus, joka rakentui jossain miirin rajoitetun suosituimmuuden peti-
aatteelle. Sopimuksen syntymiselle oli vakavana esteeni se, etti Suomi ei kieltolaki-
maana voinut tuoda Italiasta viinejd, jotka kisittivit huomattavan osan Italian vienti-
tavaroista. .

Ttalian jatkuvasti huonontuva kauppatase pakotti sen kuitenkin pyrkimiin myds
Suomen kanssa sellaiseen sopimukseen, joka takaisi italialaisille tavaroille menekin
Suotmessa ja jonka avulla saataisiin tasapaino maitten vilisen tuonnin ja viennin kesken,
Suomen kauppatase, joka aluksi oli ollut passiivinen, oli niet v. 1933 alkaen lisidinty-
neen selluloosan viennin johdosta muuttunut piinvastaiseksi. Helmikuussa 1935
Italia siirtyi niitten valtioitten joukkoon, jotka kauppansa passiivisuuden takia joutui-
vat lisenssi- ja kiintiomidriyksin sidnndstelemidn ulkomaankauppansa. Voidakseen
turvata vientinsi oli Suomenkin puolelta pyrittivi clearingsopimukseen.

Viliaikainen sopimus kauppavaihdon ja siiti johtuvien maksujen jirjestelystd
tehtiin Roomassa 28. 9. 1936. Clearingvaluuttana oli Roomassa liira ja Helsingissi
markka. Liitan arvon vaihteluitten vuoksi oikeutettiin Suomen Pankki noottienvaih-
dolla 26. 10. 1936 muuntamaan Hirat markoiksi Helsingissi viimeksi tunnettuun viralli-
seen kurssiin, Mikili velkoja ei kuitenkaan saanut tiyttd suotitusta saatavastaan omassa
valuutassaan, el maksua ollut pidettivi tdyteni suorituksena sopimuksen mukaan,
joten tuoja saattoi joutua suorittamaan lisimaksua.




59

Kahden valuutan jirjestelmi ei nimenomaan kurssikysymyksen takia osoittantunut
tyydyttiviksi ja niinpd siireyttiinkin 23. 11.1937 tehdyn péytikitian mukaisesti yksin-
omaan markkatiliin, jota Suomen Pankki piti Italian selvittelyvitaston hyviksi. Suo-
men yhi kasvanut selluloosanvienti oli sovittua mafrid ylittiviltd osalta maksettava ns.
erikoistilii kiyttien.

ITtalian liityttyd toiseen maailmansotaan tahdottiin Italian taholta tehdd maksusopi-
mus sataprosenttisesti clearingpobjalla. Se saatiinkin aikaan 8. 10. 1940 ja korvasi
28. 9. 1936 tehdyn viliaikaisen maksusopimuksen myShempine lisiyksineen. Uusi
sopimus edellytti liiratilin pitdmisti Roomassa ja markkatilin Helsingissi. Tekosilkki-
selluloosan viennistd sovittiin 30 9%, maksettavaksi Hiroissa pidettiville erikoistilille,
jota Suomi saisi kiyttid erikoistuonnin maksamiseksi. L#hivuosina tehtiin sopimukseen
erditd lisdyksid. Niinpi sovittiin v. 1941, etti miehitetyn Kreikan ja Suomen vilisen
kaupan atheuttamien maksujen oli tapahduttava timin sopimuksen puitteissa ja .
1942 sovittiin kiirecllisten maksujen suotittamisesta etuoikeutettuina.

Sodan loputtua kauppamme Italian kanssa kiytinndllisesti katsoen pysihtyi. Italia
tarvitsi knitenkin vilttimitti Suomen selluloosaa ja kun silli el ollut vapaita valuuttoja
tuontinsa maksamiseksi, ehdotettiin Italian taholta v. 1948 uuden maksusopimuksen
tekemistid. ‘Tavallinen USAdollatipohjalla oleva clearingsopimus allekirjoitettiinkin
Helsingissid 1. 11. 1949. Kaupallisessa sopimuksessa edellytettiin kuitenkin, etti kaupat
saattoivat tapahtua myds vastavuoroisuuskauppoina, jotka ennakolta oli alistettava
kummankin maan valuuttaviranomaisten hyviksyttiviksi. Alunperin oli selvdi, ettd
tuontitarpeemme ollessa sodan jilkiseurauksena huomattavan suuyi piipaino tulisi
kohdistumaan vastavuoroisuuskauppoihin, Vatsinainen cleatingkauppa jiikin miltei
olemattomaksi, lihinni lifan kotkeiksi katsottujen vientihintojemme vuoksi. Koke-
mukset vastavuoroisuuskaupoista olivat varsin etilaiset: viennille ne kylld takasivat
hyvid hintoja, mutta tuonti tuli yleensi sangen kalliiksi. Lisiksi ne houkuttelivat kutssi-
keinotteluibin ja olivat erittiin vaikeat valvoa. Niinpi jo 5. 5. 1951 siirryttiin tavalliseen
clearingsopimukseen USAdollari clearingvaluuttana. Vastavuoroisuuskauppoja ei
endi uuden sopimuksen mukaan hyviksyti.. Clearingkelpoisten suoritusten ulkopuo-
lelle jitettiin jommankumman sopimusmaan ja- kolmansien maiden vilisestd kauppa-
metrenkulusta johtuvat maksut. T4ti mddrivstd, joka oli saatu sopimukseen Suomen
toivomuksesta, koskapa varsinkin hiilikuljetuksiin Puolasta Ttaliaan kiytettiin runsaasti
suomalaista tonnistoa, lievennettiin kuitenkin kitjeenvaihdolla siten, etti tillaisetkin
suoritukset voitiin tehdi cleatingitse, silloin kun maksavalla puolella on velkaa clearing-

Tihin sopimukseen tehtiin 6. 3. 1953 muutos, jonka mukaan rinnakkaiskauppojen
tekeminen kiy mahdolliscksi. Maksut ndistd kaupoista suotitetaan clearingtilin kautta,
mutta niitd ei oteta lukuun luottorajaa laskettaessa.

Kaupankiynti Italian kanssa on ajoittain ollut sangen vilkasta. Se on ollut varsin
titked tekosilkkiselluloosan kulutusmaa ja toiselta puolen on sielti saatu Suomelle
vilttimittdmid tarvikkeita,

Numeroiden valossa on kauppamme nihtivissi alla olevasta taulukosta, jossa vienti
on esitetty myyntitmaan, tuonti ostomaan mukaan,

Tuonti ' Vienti Kauppavaihto
Vuosi % koko % koko % koko kauppa-
milj. mk  tuonnista milj. mk  viennistdi  vaihdosta
1939 93.3 1.23 117.5 1.52 1.38
1943 398.7 3.09 355.1 4.07 - 3.49
1944 40.4 0.45 2.2 0.04 0.28
1945 2.1 0.03 0.3 0.01 0.02
1946 9.0 0.04 59.9 0.26 0.15
1947 180.6 0.38 - 663.8 1.47 0.92
1948 343.0 0.52 306.6 0.54 0.53
1949 1282.0 1.93 964.9 1.47 1.70
1950 2 736.7 3.07 2.001.9 2.46 2.78
1951 4707.8 3.03 4266.8 2.28 2.62

1952 2368.0 1.30 1.899.2 1.21 1.26
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JAPANI.

Kaukaisen Japanin kanssa Suomella on jo aikaisin ollut vetrattain vilkasta kaupan-
kdyntid. Erityisesti paperinjalostusteollisuutemme oli Japanista saanut hyvit markki-
nat. Vientimme sinne olikin jo alkuvuosina itseniistymisemme jilkeen tuontiin verraten
suhteellisen suuri, v. 1921 se nousi 22.7 milj. markkaan, tuonnin ollessa vain vajaat
0.1 milj. markkaa. Suomelle oli niin muodoin varsin tirkedtd saada kauppasuhteensa
Japanin kanssa jarjestetyiksi, ja 7.6. 1924 solmittiinkin molempien maitten vilille suo-
situimmuuteen petustuva kauppa- ja metenkulkusopimus.

Japanin ulkomaankaupalla oli suuria vaikeuksia ja vientii laajentaakseen sekd uusia
markkinoita hankkiakseen Japani alkoi v. 1933—1934 viedi tavaroitaan polkuhintaan,
miki monessa maassa kotimaisen teollisuuden taholta kohtasi lujaa vastustusta. Kun
Suomen vienti kuitenkin oli monin vetroin tuontia suurempi, ei Suomi virallisesti
katsonut asialliseksi puuttua tdhin kysymykseen. Japanin selkkaukset iddssi Kiinan
kanssa vaikeuttivat yhi Japanin asemaa, ja v. 1938 Japani supisti voimakkaasti tuontiaan
ulkomailta. -Suomen vienti oli silloin pédasiassa selluloosaa, papetin jaddessi toissijai-
seksi, ja vientimme turvaamiseksi oli etsittivd keinoja sen ylldpitimiseksi. Japani eh-
dotti kompensuatiokauppojen tekoa, miki ei olisi kuitenkaan merkinnyt Suomelle
helpotusta tuonnin ollessa mititén. Japani ryhtyl rajoittamnaan sclluloosan tuontia,
mutta lisisi kovasti varsinkin halvan tekstiilin vientidi Suomeen. Tokiossa kdydyt
neuvottelut kestivit lihes 10 kuukautta ja johtivat lopulta 1. 5. 1939 sopimukseen, jolia
Suomen selluloosan vienti turvattiin, Suutsodan aikana kauppamme supistui tuntuvasti:
ensin sitd voitiin Jddmeren liikenteen avulla pitdd jossakin midrin kiynnissd, mutta se
loppui vihitellen, kunnes se virallisestikin v. 1944 syyskuussa Suomen irrottautuessa
sodasta lopetettiin.

Sodan pdityttyd otettiin kevidlld 1949 yhteys Japanin miehitysviranomaisiin, joitten
kanssa saatiinkin 21. 6. 1949 allekitjoitetuksi cleatingsopimus USAdollareissa. Maksut
selvitettiin Japanissa The Chase Bankin Tokion konttorin vilitykselli. Kompensaatioita
voitiin solmia erikoisluvalla. Sopimukseen tehtiin v. 1950 loppupuolella erditd muu-~
toksia, niinpd tilien hoitaminen jitettiin The Bank of Japanille. Osoituksena suurem-
masta kaupallisesta vapaudesta oli my6s se, etti v. 1951 etditi japanilaisia yksityispank-
keja oikeutettiin osallistumaan Suomen ja Japanin viliseen kauppaan. Maksusopimusta
pidennettiin sittemmin noottienvaihdolla, kunnes Japanin jilleen saavuttaessa itsenii-
syytensd miehitysviranomaiset tyhtyivit toimenpiteisiin siirtdikseen kaupankiynnin
Japanin hallituksen ja Suomen viliseksi asiaksi. Pitkien, diplomaattista tieti Japanin
Tukholmassa olevan lihetyston vilitykselldi kiytyjen neuvottelujen tuloksena alle-
kitjoitettiin 24. 12. 1952 maksusopimus litteineen. Sopimuksen mukaan avataan Ja-
panissa clearingtili USAdollareissa Suomen Pankin lukuun. Liitteissi on mm. seikka-
periinen luettelo clearingin piitiin kuuluvista palveluksista. Sopimukseen littyvistd
teknillisistid yksityiskohdista ovat molempien maitten valtiopankit tehneet p&ytikirjan.

Japanin kaupan kehitys selvidd alla olevasta asetelmasta, jossa vienti on otetiu
myyntimaittain ja tuonti -ostomaittain.

Tuonti Vienti Kauppavaihto
Vuosi % koko % koko 9% koko kauppae
milj. mk  tuonnista milj. mk  viennistdi  vaihdosta
1939 22.7 0.30 37.0 0.48 0.39
1948 — — 110.0 0.19 0.09
1949 — — 27.9 0.04 0.02
1950 3371 0.38 243.4 0.30 0.34
1951 293.8 0.19 665.8 0.36 0.28

1952 788.1 0.43 287.2 0.18 0.32
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JUGOSLAVIA. -

Jugoslavian kanssa kiydyn sangen vihiisen kaupan takia ei Suomen puolelta pidetty
erityistd kiirettd kaupallisten suhteitten jitjestdmiseksi timin maan kanssa. Asia tul
tosin esille jo v. 1924, ja pari vuotta myshemmin tehtiin Jugoslavian puolelta konkzreetti-
nen ehdotus kaupalliscksi sopimukseksi. Noottien vaihdolla Betliinissd 29. 1. 1929
saatettiin. neuvottelut loppuun- viliaikaisen kauppasopimuksen allekitjoituksella. Se
petustul suosituimmuuteen niille tavaroille, jotka oli merkitty sopimukseen Hittyviin
luetteloihin,

Jugoslaviassa 1930-luvulla voimaan astunut valuwttasidnondstely pakotti Suomen
ryhtymiin toimenpiteisiin turvatakseen vientinsi, joka kuitenkin oli verrattain vihiinen.
Vuonna 1938 ehdotettiin clearingsopimusta, mutta koska tuontimme sieltd ylitti viennin,
ei neuvotteluissa Jugoslavian vastustuksen takia padsty yksimielisyyteen. Neuvotteluja
jatkettiin vieli vuoden 1939 aikana tuloksetta.

Vaikeutunut huoltotilanteemme sal Suomen talvisodan jilkeen uudestaan kidnty-
miin Jugoslavian puoleen kauppasopituksen aikaansaamiseksi. Beogradissa allekit-
joitettiinkin 10. 12. 1940 uusi, v. 1929 tehtyd sopimusta korvaava kauppasopimus seki
sithen liittyvi, clearingpohjalle rakentuva maksusopimus. Cleatingvaluuttana oli
markka ja dinaari, kompensaatiokaupat olivat luvallisia. Sopimuksen merkitys jai kui-
tenkin maailmansodan johdosta melko pieneksi, mutta sodan loputtua ehdotti Jugoslavia
uusia neuvotteluja, jotka saatettiinkin pidtdkseen Helsingissi 28. 5. 1947. Maksut
jarjestettiin USAdollareissa kummankin maan valtiopankissa avatun clearingtilin kautta.
Sopimus miirittiin olemaan voimassa 30..9. 1948 asti eli kauppasopimuksen voimassa-
oloajaksi. Témin sopimuksen kuluttua umpeen 1. 10, 1948 tehtiin vusi, nykyinen maksu-
sopimus, jonka voimassaoloaikaa ei ole rajoitettu. Rakenteeltaan sopimus ei etoa aikai-
semmasta clearingsopimuksesta. Luottorajan midrd nostettiin 500 000 dollatiin.

Jugoslavian kaupan vihidinen merkitys Suomen kaupalle johtuu suuteksi osaksi
siitd, ettd molemmat maat ovat puutavaramaita, Tosin Jugoslavian maataloustuot-
teilla, etindisilli minetaaleilla ja kovapuulla on matkkinansa Suomessa samoin kuin
varsinkin selluloosallamme ja paperillamme markkinansa Jugoslaviassa, mutta kaup-
pamme on kuitenkin rajoittunut ldhinnd kauppasopimusten asettamien velvoitusten
puitteisiin,

KIINAN KANSANTASAVALTA.

Suotien laivayhteyksien puute on aikaisemmin ollut suurena haittana Kauko-Itiin
suuntautuneelle kaupallemme. Kiinan kanssa oli kylld jo itsendisyytemme alkuvuosina
jonkinlaista kauppaa: padvientimme kisitti paperia ja faneceria, tuontimme taas puudljyi
ja siemenid. Jo vuodesta 1927 suunniteltiin suositnimmuuteen perustuvaa kauppa- ja
merenkulkusopimusta, mutta erindisten vaikeuksien takia sitd ei saatu aikaan.

Vasta toisen maailmansodan jilkeen Kiinan kauppa tuli jilleen ajankohtaiseksi, ja
sen tatjoamia mahdollisuuksia nimenomaan viennillemme alettiin huolellisesti tutkia.
Suomen lihetyston perustaminen Kiinan Kansantasavaltaan antoi uutta vachtia yti-
tyksille ja diplomaattista tietd kiiytyjen keskustelujen pohjalla tehtiin molempien maitten
kesken, helmikuussa 1951 tavaralistat ja sovittiin siitd, etti kaupat tehtiisiin toistaiseksi
vapain valuutoin tai kompensaatioteitse. Kirjeenvaihdolla sovittiin vuoden lopussa
my®s suosituimmuuskisittelysti maitten valills.

Seuraavana vuonna suunniteltiin uutta maksujitjestelyd Kiinan kaupoissa. Koska
Kiinan mielenkiinto vientiitmme kohtaan tuntui olevan huomattava, lihdettiin siits,
etti osa kauppavaihdosta tapahtuisi bilateraalisen sopimuksen pohjalla ja osa kolmi-
kantajitjestelylld Neuvostoliitosta saatavaa tuontia vastaan. Kiinan puolelta ei kuiten-
kaan haluttu suostua bilateraaliseen sopimukseen ja seurauksena olikin varsin huomattava
kolmikantasopimus tuplapohjalla. Allekitjoitus tapahtui Moskovassa 21. 9. 1952.
Tavaralista kisitti pidasiassa.papetia, selluloosaa ja koneita.

Kummankin maan taholta ilmennyt mielenkiinto vatsinaisen molemminpuolisen
kauppavaihdon aikaan saamiscksi johti siihen, ettd vuoden 1953 alussa lihetettiin Pekin-
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giin suomalainen valtuuskunta esittimiin ehdotuksensa bilateraaliseksi kauppasopi-
mukseksi ja maksuja jdrjesteleviksi sopimukseksi. Maksusopimus, joka muodoltaan
on clearingsopimus tuplapohjalla, allekitjoitettiin 5. 6. 1953 kiinan-, suomen- ja englan-
ninkielisend. Se on voimassa 31. 5. 1954 asti ja, ellei sitd irtisanota, se j44 voimaan vuo-
deksi eteenpiin ddnettdomilld sopimuksella. Sopimus edellyttid pankkien keskistd
poOytikirjaa teknillisisti kysymyksisti.

Kauppamme valtavan ja raaka-aineista tikkaan Kiinan kanssa on niin ollen piissyt
alkvun ja epiilemittdi on mahdollisuuksia sen edelleen kehittimiseen. Suomalainen
paperi- ja koneteollisuus on sielld saavuttanut hyvit matrkkinat, ja Kiinan toimituksista on
lzhinnd mainittava soijapavut, puudljy ja pellavansiemenet. Vatsinaista tilastoa ei liene
syytd tdssd esittdd, koska Kiinan kauppamme huomattavassa lagjuudessa on vasta lyhyen
ajan ollut kiynnissi.

KOLUMBIA.

Kaukaisen asemansa vuoksi ei Suomella ole Kolumbian kanssa ollut mainittavaa
kauppaa. Vienti oli v. 1929 3.4 milj. mk ja v. 1930 2.3 milj. mk tuonnin vastaavien
lukujen ollessa 2.0 ja 1.4. Vienti kisitti pidasiallisesti-papetia ja tuonti kahvia. Vuo-
desta 1932 alkaen vireilli ollutta tulli- ja kauppasopimusta ei saatu aikaan, ja vasta toisen
maailmansodan jilkeen otettiin uudelleen esille kysymys kaupankiynnin jirjestimisesti
kauppasopimuksin. Suomen kahvintarpeen tyydyttdmiseksi tehtiin 15. 10. 1947 kahvi-
luottosopimus Suomen hallituksen ja Federacion Nacional de Cafeteros de Colombian
kesken. Luotto, 5 milj. dollaria, oli suotritettava takaisin USAdollateissa v. 1951—1960.

Vatsinainen molempien hallitusten vilinen sopimus saatiin aikaan vasta maaliskuun
6 pni 1951, Sopimus kisittdi vain tavarain vaihtoa, Suomeen tuotava kahvi on maksetta-
va sopimuksessa luetellulla viennilli. Suotitukset tapahtuvat molempien maiden keskus-
pankeissa USAdollareissa (Dolares Convenio Colombo-Finlandes) -pidettiville tilille.

Kolumbian kaupan pienen merkityksen takia esitetiin seuraavassa tuonti ja vienti
osto- ja myyntimaittain vasta vuodesta 1948 alkaen.

Tuonti Vienti Kauppavaihto
Vuosi % koko % koko % koko kauppa-
milj, mk  tuonnista milj. mk  viennisti  vaihdosta
1948 238.3 0.36 3.8 0.01 0.20
1949 690.9 1.04 204.2 0.31 0.68
1950 495.8 0.56 297.9 0.37 0.47
1951 193.0 0.12 320.6 0.17 0.15
1952 400.8 0.22 20.2 0.01 0.12

KREIKKA.

Suomen kauppa Kreikan kanssa on yleensi ollut vihiisti ja on kisittinyt vain
harvoja tavaralaatuja. Vientimme on alkuaikoina sisiltinyt enimmikseen papetia ja
maataloustuotteita, myohemmin tavanomaisia puunjalostusteollisuuden tuotteita ja
tuontimme on suurimmaksi osaksi ollut tupakkaa.

Kun Kreikan kanssa kesikuussa 1926 solmittiin suosituimmuuspohjalla kauppa-
sopimus, vilkastui kauppamme huomattavasti,. Suomi toi kuitenkin suuren osan
kreikkalaisesta tupakasta vilikisien kautta kolmansista maista, eritoten Saksasta, Bel- -
giasta ja Hollannista. Tupakkatehtailijoillamme oli vanhat, luotettavat liikesuhteensa
niissi maissa toimiviin agentteihin, joille kannatti suorittaa korkeampi vilihinta luottaen
sithen, etti toitnitettava tupakka oli laadultaan haluttua. T4mi menettely ei ollut Krei-
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kan viranomaisten mieleen, ja Kreikka ryhtyikin v. 1934 blokeeraamaan suomalaisten
Kreikassa olevia saatavia.

Tilanteen selvittimiseksi kiytiin erittiin sitkeitd, kaksi kuukautta kestineitd neuvot-
teluja Ateenassa. Ne padittyivit 27. 7. 1934 allekitjoitettuun ns. kompensaatiosopimuk-
seen, joka siinndsteli kauppavaihdosta aiheutuneitten maksujen suotrittamisen. Sopi-
muksessa sitoutuivat molemmat maat asettamaan toisen kiytettiviksi vapaita valuut-
toja tatvittavan midfrdn, mutta sopivat samalla, etti tuonnin ja viennin tulisi olla yhti
suutet., .Timin toteamiseksi Kreikan wvaltiopankissa oli pidettivd tilastollista tilid.
Suomen vaatimus kolmansista maista ostetun, kreikkalaista alkuperii olevan tupakan
sisillyttimisestd tihin tilastoon Kreikan vientini aiheutti ankatraa vastustusta. Sopi-
mukseen tuli kuitenkin sddnnds Belgian tai Hollannin kautta tehtyjen ostosten huomioon
ottamisesta kreikkalaisena vientind, mutta Saksan osalta asia jitettiin Saksan ja Kreikan
neuvottelujen varaan. Todettakoon tissd, ettd sopitnusta el saatu aikaan Saksan ja Krei-
kan vililld, joten varsin huomattavaa osaa tupakan tuonnista el voitu ottaa huomioon
kompensaationa sopimuksen mukaan. Kauppa muodostui kuitenkin Kreikalle aktiivi-
seksi, miki todettiin aika ajoin tapahtuneissa tuonnin ja viennin vertailuissa.

Kun maksusopimus’ ei tuottanut toivottua tulosta, suunniteltiin Suomen taholta
v. 1936 cleatingsopimuksen tekemisti Kreikan kanssa. Samalla kun kauppamme Krei-
kan kanssa oli todettava passiiviseksi Suomelle, oli kauppamme Turkin kanssa vahvasti
aktiivinen. Niin ollen ja kun tiedettiin Turkin kauppataseen Kreikan kanssa olevan
aktiivinen, ehdotettiin kolmikantaclearingia nididen maitten kesken. THmi mielenkiin-
toinen ehdotus raukesi kuitenkin Turkin kielteiseen asenteeseen.

Kreikka ilmoitti kesidkuussa 1937 sanovansa irti v. 1934 tehdyn kompensaatio-
sopimuksen. Helsingissd kiytyjen neuvottelujen tuloksena oli uusi, 17. 11. 1937 tehty
maksusopimus., Timi sopimus seurasi samoja suuntaviivoja kuin 1934 solmittu kom-
pensaatiosopimus sopimusmaasta suoraan ostettuihin tavaroihin nihden midriten siis
maksujen suotittamisen vapaissa valuutoissa, mutta sifisi clearingmenettelyn niihin
kreikkalaisiin. tavaroihin nihden, jotka ostettiln kolmansista maista. Siten tillaisista
tavatoista suotitettiin maksu erikoistilille Suomen Pankissa ja niiti vatoja kiytettlin
kreikkalaisen tuonnin maksuun. Tili pidettiin Englannin punnissa.

Sopitmuksesta ei kuitenkaan ollut toivottua tulosta, silld tuonnin Kreikasta voitiin
keviilld 1939 todeta nousseen kaksinkertaiseksi vientiimme nihden. Sen tihden otet-
tiinkin Kreikan viranomaisten kanssa puheeksi uuden, kiintitjirjestelmidn petrustuvan
sopimuksen ja tiydelliseen clearingmenetelméin rakentuvan maksusopimuksen teke-
minen., Suutrsodan ja oman talvisotamme johdosta ei neuvotteluihin kuitenkaan voitu
ryhtyd. Vasta 19.10. 1940 saatiin aikaan varsinainen clearingsopimus Kreikan kanssa.
Sopimus oli tiydellinen clearingsopimus ja kisitti kaikki ne malitten viliset maksut,
jotka molemmat valtiopankit clearingin alaisiksi sopivat. Clearingvaluuttana oli Suo-
messa matkka ja Kreikassa drakma. Tavaran alkuperimaa oli mé4ridvi. Sopimuksessa
koetettiin — samoin kuin Sveitsin sopimuksessa! — ehkéistd mahdollisten kurssi-
vaihteluitten aiheuttamat tappiot.

Toisen maailmansodan laajentuessa Italia miehitti Kreikan, jolloin kauppamme td-
min maan kanssa kokonaan loppui. Jotta voitaisiin pitdd ylli edes jossakin miirin
kauppasuhteita, tehtiin Italian kanssa 29. 11. 1941 sopimus, jonka mukaan Kreikan ja
Suomen viliset maksut suoritettiin Suomen-Ttalian clearingtilin kautta. Miehityksen
lakattua ja kun saksalaiset olivat vetineet joukkonsa v. 1945 pois, joutui Kreikka seka-
sortoiseen tilaan, kunnes englantilaiset joukot v. 1946 ryhtyivit laajaan puhdistustys-
hon. Kreikassa raivosi kuitenkin katkera sisillissota ja sissitaistelut jatkuivat vield
vseita vuosia. Kauppasuhteemme olivatkin kidytinnollisesti katsoen poikki aina vuo-
teen 1947 asti, ja vasta 24. 3. 1949 saatiin solmituksi maksuja sifnndstelevi clearing-
sopimus, joka nykyiin on voimassa. Sen siinnéksistd mainittakoon, ettd se kisittdd
kaikenlaisia Kreikan ja Suomen vilisid maksuja alkuperdsti riippumatta ja etti mak-
sut suoritetaan Suomen Pankissa pidettivin USAS$-tilin vilitykselld.

Vaikka Kreikan kauppa on koko kauppaamme verrattuna ollut varsin vihiinen,
on silli oma merkityksensi niin tupakantuontiin nihden kuin my6s vientiartikkeliemme
perinteelliseni markkina-alueena. Seuraava asetelma, jossa tuonti on esitetty alkuperi-
maan ja vienti kulutusmaan mukaan, osoittaa kaupankiynnin viimeaikaisen kehityksen.

1 Ks. s, 27.
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Tuonti Vienti Kauppavaihto
Vuosi % koko % koko 9% koko kauppa-
milj. mk  tuonnista milj. mk  viennisti  vaihdosta
1939 61.1 0.81 28.4 0.37 0.59
1943 36.6 0.28 1.0 0.01 0.17
1944 33.2 0.37 12.5 0.20 0.30
1945 34.8 0.51 2.6 0.05 0.31
1946 10.1 0.04 72.6 0.32 0.17
1947 176.7 0.38 314.3 0.69 0.53
1948 419.4 0.63. 518.3 0.92 0.76
1949 240.7 0.36 594.6 0.91 0.63
1950 710.6 0.80 561.4 0.69 0.75
1951 673.5 0.43. 940.3 0.50 0.47
1952 903.7 0.50 636.8 0.41 0.45
NORJA.

Seuraten monen muun maan esimerkkii Norjan hallitus kiintyi Suomen hallituk-
sen puoleen jo itsendisyytemme alkuaikoina kauppa- ja merenkulkusopimuksen aikaan-
saamiseksi. Norjaa kiinnosti erityisesti merenkulkusopimus, joka olisi ollut Notjalle
varsin edullinen, mutta ei olisi tuonut mainittavia etuja Suomelle, koska sen kauppa-
laivasto Notjaan verrattuna oli varsin pieni. Monien neuvottelujen jilkeen allekitjoi-
tettiin lopulta 19.12.1925 merenkulkusopimus Notjan kanssa. Timin sopimuksen
hyviksyminen oli Suomen puolelta mydnnytys, jolle kompensaationa toivottiin erditd
maataloudellisia, lihinni lihanvientii koskevia helpotuksia. T4ssi suhteessa ilmeni
kuitenkin edelleen vaikeuksia, ja v. 1927 ryhdyttiln valmistelemaan kauppasopimusta
maittemme vilille, Suomi ei ollut nimenomaan kalasiilyketuonnin, suhteen halukas
tollimydnnytyksiin, ja kun notjalaisten puolelta ei haluttu suoda Suomelle sen toivomia
kaupallisia etuja, el asiassa voitu pidisti yhteisymmirrykseen. Vasta usean vuoden
ajkana toistuneiden neuvottelujen jilkeen allekirjoitettiin 11.11. 1930 Suomen ja Nos-
jan vilinen kauppasopimus, joka perustui suosituimmuuteen. Sopimuksen ratifioinnin
jalkeen saattol maitten vilinen kirei kaupallinen tilanne helpottua, ja kaupankiynt
ohjautui normaalisiin uwomiinsa. Mainittakoon kuitenkin, etti sopimukseen liittyvd
lisipoytikirja rajakaupasta aiheutti monia erimielisyyksid ja vaikeuksia. Asiasta pais-
tiin lopulliseen sopimukseen 21.7. 1937 tehdylld lisisopimuksella, joka vahvisti taja-
kaupan tullivapauden eriin edellytyksin.

Sotatoimien johdosta Notjan joutuessa Saksan miehittimiksi kauppasuhteet kat-
kesivat Notjaan tiydellisesti. Kun molempien maitten etujen mukaista oli kaupan jat-
kuva yllipitiminen ja kun molemmissa maissa oli voimassa valuuttarajoitukset, alettiin
jo syyskesilldi 1940 suunnitella clearingsopimuksen solmimista. Michitysviranomaiset
eivit pitinect suoranaisia neuvotteluja tarpeellisina, vaan katsoivat, etti suotitukset
kaupasta voisivat tapahtua Suomen-Saksan ja Saksan-Notjan clearingtileji kiyttien,
Berliinin toimiessa keskuspaikkana. Timin mukainen sAktenvermerks parafoitiinkin
Tukholmassa 24. 8. 1940 Saksan, Notjan ja Suomen puolesta. Téti menettelyd kiyt-
tien voitiin koko sodan ajan pitdd kauppasuhteita ylli Notjan kanssa, kunnes ne kat-
kesivat syyskuussa 1944, Suomen suuren tuontitarpeen takia oli vatsinkin Suomelle
tirkedtd saada mahdollisimman pian Notjan vapautumisen jilkeen kauppavaihto uudel-
leen alkamaan. Oslossa kidydyt neuvottelut johtivat maksusopimukseen, joka parafoi-
tiin Oslossa ja allekitjoitettiin Helsingissd 27, 11, 1945, Sopimus oli tavallinen USA-
dollaritileihin perustuva clearingsopimus. Suomen tuonnin ylittiessi huomattavasti
viennin katsottiin tarpeelliseksi lokakuussa 1946 ottaa ns. ssilliluottos, jonka takaisin-
maksusta tavaroissa myShemmin, sovittiin, .

Oslossa tehtiin 27. 10. 1949 maksusopimukseen muutos, jonka mukaan clearing-
valuutaksi migrittdin Notjan kyrvunu., Tili pidettiin Norges Bankissa ja markan ja
Notjan ktuunun vilinen kurssi midrittiin sopimuksella.
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Sopimusteksti edellytti, ettd muut kuin Notjah kruunu- tai markkamidriiset saa-
tavat olisi muunnettava Norjan krounumiiriisiksi asianomaisesta valuutasta kiytetyn
keskikurssin mukaan., Koska tissi Suomen Pankin mielestd markka oli asetettava sa-
maan asemaan kuin muut valuutat tilin ollessa vain Notjan kruunuissa, ehdotettiin
muutosta tihdn. = Asiasta sovittiinkin 11. 10, 1951, jolioin my&s markan ja Norjan
kruunun vilinen kurssi jdi molempien valtiopankkien kesken sovittavaksi.

. Kauppamme Notjan kanssa on vasta toisen maailmansodan jilkeen piissyt vatsi-

naisesti kehittymiin, Se on ollut yleensi tuontivoittoinen, mutta v. 1951 vallinnut
Suomelle sangen edullinen vientitilanne muutti kauppamme Notjan kanssa aktiiviseksi.
Kaupankiynnin laajuus ilmenee alla olevasta asetelmasta, jossa tuonti on esitetty osto-
maan ja vienti myyntimaan mukaan.

Tuonti : Vienti Kauppavaihto

Vuosi - ’ % koko- % koko % koko kauppa-
- milj. mk tuonnista’ milj. mk ° viennistd = vaihdosta
1939 151.8 2.01 871 1.13 1.56
1943 170.9 1.33-: 99.0 1.14 1.25
1944 - 611 - 0.69 71.8 1.13 0.87
1945 17.8 0.26 - 12.6 0.24 0.25
1946 645.6: 2.66 550.8 2.39 2.53
1947 1835.4 391 . 921.6 2.04 2.99
1948. 1429.2 2.15- 792.6 1.40 1.81
1949 971.9 1.47 854.0 - 1.30 1.38
1950 1461.3 1.64 - 1203.8 1.48 1.56
1951 2 053.5 1.32 3295.7 - 1.76 1.56
1952 3150.3 - 173 1913.2 1.22 1.49
PUOLA.

Niin maantieteelliseltd kuin taloudelliselta kannalta katsoen Puola on vatsin luon-
nollinen kauppakumppani Suomelle. Varsinkin viime vuosina on kauppamme Puolan
kanssa osoittanut voimakasta nousua. Puola on tosin, samoinkuin Suomikin, maan-
viljelys- ja metsitalousmaa, mutta Puolan alueluovutukset toisen maailmansodan jil-
keen seki sodan aiheuttama valtava jilleenrakennus ovat avanneet puunjalostusteolli-
studellemme varsin huomattavat markkinat. Toiselta puolen on taas Puolan »musta
kultay, kivihiili, muodostunut Suomelle niin elintdrkedksi, ettd esim. v. 1951 kokonaista
80 9%, kivihiilituonnistamme tapahtui Puolasta.

Suomen ensimmiisini itsendisyysvuosina saatiin Puolasta ostaa maataloustuotteita.
Varsin vihiisen vientimme muodosti pifasiassa paperin vienti. Kun v. 1922 Yli-
Sleesia liitettiin Puolaan, vilkastul tuontimme suutesti ja kauppataseemme muodostul
jyrkisti passiiviseksi, Iauppasopimuksen solmiminen tuli ajankohtaiseksi, ja 10.11.
1923 allekirjoitettiinkin Varsovassa suosituimmuuteen perustuva kauppa- ja meren-
kulkusopimus. Se kisitti myds Danzigin vapaakaupungin.

Tuontimme Puolasta nousi yhi suuremmaksi, sitd mukaa kuin Puola alkoi toipua
ensimmiisen maajlmansodan myrskyistd. Niinpi tuonti v. 1933 oli 18-kertainen vien-
tiin verrattuna. Tosin oli kylldi vientimme vuosi vuodelta supistunut nimenomaan
Puolan kotkeitten tullien vuoksi. Tatriffien muuttamiseksi kiytyjen neuvottelujen tu-
loksena allekirjoitettiin 30. 6. 1934 tariffip&ytikitja, joka sisilsi Suomen vientid hel-
pottavia sdinndksid. Keviild 1936 toimeenpantiin Puolassa valuuttasidnnostely
tuontilupajitjestelmineen ja kLiintidjakoineen. Suomen edelleenkin vaatimattomaan
vientiin ei uusi jitjestelmi suuresti vaikuttanut, ja vieatitame saatiinkin turvatuksi
kauppasopimukseen littyvilld lisipdytikitjalla 16. 7. 1936.

Saksalaisten hyokittyd Puolaan syyskuussa 1939 maa joutui osaksi Saksan, osaksi
Neuvostoliiton miehittdmiksi. Kauppasuhteemme Puolaan katkesivat tietenkin, ja
suomalajsten velat Puolaan miirittiin suoritettaviksi Suomen Pankkiin erityiselle ko-
koamistilille. Saksan vallanpitijien kanssa sovittiin 20. 6. 1940 siitd, ettd Saksan-Suomen

5
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cleatingsopimus oli ulotettava koskemaan my&s niitdi Puolan alueita, jotka oli liitetty
Suur-Saksan alueeseen. Sopimus koski myds ennen sen voimaantuloa syntyneiti mak-
suja. Sopimuksen ulkopuolelle jai Saksan alueeseen liittimittomit miehitetyt alueet,
ns. Vatsovan kenraalikuvernementti, mutta 18. 8. 1942 ulotettiin cleatingsopimus kos-
kemaan niitikin alueita. Kauppavaihto Puolan kanssa kulki yleensi saksalaisten vili-
kiisign kautta. Neuvostoliiton miehittimin Puolan kanssa el kauppaa tietenkdin voitu
kaydd.

Moskovassa kevdilli 1945 kiytyjen Suomen ja Neuvostoliiton kaupallisten neu-
vottelujen yhteydessd Suomi tunnusteli mahdollisuuksia kauppasopimuksen solmimi-
seksi Suomen ja Puolan kesken ja jo saman vuoden syksylld ryhdyttiin neuvotteluihin
Varsovassa. Neuvotteluja vaikeutti Suomen vientitavarain puute sekd se, etti Suo-
men kauppatase aina oli ollut Puolaan nihden passiivinen. Sopimus syntyikin vasta
jatkoneuvottelujen jilkeen 5.7.1946. Se edellytti USAdollatriclearingtilii Varsovassa
ja Helsingissi, ja sen piitiin kuuluivat tavaratoimitusten liséksi spalveluksets, joita var-
ten sopimukseen otettiin erillinen kiintid. Satamamaksuja eivit puolalaiset tahtoneet
sisillyttdd sopimukseen. Timin kaupallisen sopimuksen voimassaolo madrittiin 30
piividn kesikuuta 1947. Ennen titi piivdd tehtiin kuitenkin huomattava lisisopimus,
jonka kautta Suomi sitoutui toimittamaan puutaloja ym. myShemmin toimitettavaa
kivihiiltid vastaan. Maksut niisti toimituksista suoritettiin molemmissa valtiopankeissa
avattujen USAdollatierikoistilien kautta. Samana piivini, eli maaliskoun 12 pnd 1947,
tehtiin tavallisen kauppasopimuksen piiriin kuuluvien maksujen jirjestelystd etillinen
cleatringsopimus, joka asiallisesti vastasi v. 1946 tehdyn kauppasopimuksen sisiltimien
maksujen jitjestelyd koskevia sddnnoksid. Sopimuksessa oli pitkd luettelo niistd mak-
suista, jotka voitiin suorittaa clearingtilin vilitykselld, jolloin my®s satamakulut saa-,
tiin liitetyiksi clearingin piitiin. Huomautettakoon erikoislaatuisesta miadrayksesti,
jonka mukaan »vapain valuotoin tehdyt kaupat, mikili molempien hallitusten nimes-
mit asianomaiset viranomaiset ne hyviksyvit» ovat mahdolliset. Clearingin poikkeuk-
sellisesta luonteestahan — kuten edelld on todettu — johtuu, ettd timi seikka on ilman
muuta selvi.

Puolan kivihiilitoimitukset, jotka muodostivat Puolan viennin tirkeimmin osan,
eivit kuitenkaan tyydyttineet suomalaisia ostajia, koska puolalaiset olivat halukkaat
clearingin puitteissa toimittamaan vain heikoimpia lajeja. Kivihiilen puute Buroopassa
oli tehnyt siitd »dollaritavarans, ja neuvotteluissa helmikuussa 1948 jouduttiinkin sopi-
maan siitd, ettd vain osa kivihiilestd suotitettiin clearingitse, muun osan maksun tapah-
tuessa vapain valuutoin. Jo kesikuussa 1948 sovittiin Helsingissd huomattavista kivi-
hiilen lisdostoista vapain valuutoin. Vasta heindkuussa 1949 pidstiin jilleen siihen,
ettd Puolan toimitukset maksettiin Suomen viennilli. Timi oli mahdollista eriitten
Puolalle tirkeitten tavaroitten viennin ansiosta ja ennen kaikkea edellisessi kuussa Mos-
kovassa solmitun Puolan, SNTL:n ja Suomen keskisen kolmikantasopimuksen joh-
dosta. .

Joulukuussa 1949 tehtiin maksusopimukseen se huomattava periaatteellinen muu-
tos, ettd luottorajan ylityksen sattuessa tilanne selvitetdin molemminpuolisella nenvot-
telulla eikd valuuttamaksulla, kuten aikaisemmin.

Suomen ja Puolan kauppasuhteet ovat yhi vilkastuneet ja Suomen ulkomaan-
kauppatilastossa Puola on v. 1950 tuontimaana noussut Euroopan valticista neljinnelle
tilalle. Kauppamme kehitys nikyy alla olevasta asetelmasta, jossa tuonti on esitetty
osto-, vienti myyntimaittain.

Tuonti Vienti Kauppavaihto
Vuosi % koko % koko %, koko kauppa-
milj. mk  tuonnista milj. mk viennistd  vaihdosta
1939 117.6 1.55 16.2 0.21 0.88
1945 0.1 0.00 0.2 0.00 0.00
1946 11.9 0.05 0.1 0.00 0.03
1947 17119 3.64 947.5 2.09 2.88
1948 4548.9 6.85 11121 1.97 4.61
1949 3200.7 4.83 1502.2 2.29 3.57
1950 6222.0 6.98 2.020.2 2.48 4.83
1951 10 098.7 6.50 3 809.3 ¢ 2.04 4.06
1952 9160.4 5.03 3302.5 211 3.68
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ROMANIA.

Suomen kauppa Romanijaan oli 1920-luvun alussa melko vihiinen. Vientitavatana
oli padasiallisesti savuke- ym. paperi ja tuontitavaroina erdiit siittomaatavarat. Suosi-
tulmmuuspetiaatteeseen pohjautuva kauppasopimus allekirjoitettiin 28. 8. 1930. Sa-
moin kuin Italian kauppasopimuksesta neuvoteltaessa aiheutti Suomessa vallitseva
kieltolaki nytkin vaikeuksia, koska Romanian etujen mukaista oli edistii viiniensi
vientid. '

Vuosikymmenen 1930 alussa oli Romanian silloinen valtiovarainministeri rautai-
sella kidelld saanut valtion raha-asiat tyydyttiviin kuntoon, mutta jo v. 1934 Roma-
nian oli pakko rajoittaa valuuttojen my®ntimistd tuontitarkoituksiin. Suomalainen
vienti joutul titen uhanalaiseksi ja Suomen puolelta chdotettiin cleatingmenettelyyn
perustuvaa sopimusta. Tuonti Romaniasta — joka suurelta osalta kulki ulkolaisten
vilikisien kautta — oli vientiimme huomattavasti suurempi. . Clearingsopimuksen
teko ei niin ollen lainkaan kiinnostanut Romaniaa, joka pdinvastoin tyhtyi jaadytei-
miin suomalaisten saatavia. Tdmidn johdosta vienti tosiasiallisesti supistuikin melkein
olemattomiin. Pitkien neuvottelujen jilkeen allekirjoitettiin 3. 12. 1935 cleatingmenet-
telyyn pohjautuva maksusopimus, joka sidnndsteli myds vanhat, vield maksamatta ole-
vat suomalaiset saatavat. Clearingvaluutaksi miirittiin markka, ja sopimus koski
kaikkia Romaniasta tai Suomesta periisin olevia tavaroita. Vanhojen saatavien
maksuksi sallittiin kiyttdd vain 59 Suomen tnonnista kertyvistdi maksuista, 60 %
oli kiytettivi muun Suomen viennin suotitukseksi ja loput eli 35 9%, oli asetettava
Romanian vapaaseen kiytt6én. Clearingvaluutta muutettiin  Englannin  punnaksi
23. 6. 1936. Romania sanol maksusopitmuksen irti 1. 9. 1937 lukien. Uusissa neuvot-
teluissa marraskuussa 1937 tehtiin tosin kaupallinen Hsipdytikitja, mutta maksusopi-
musta ei saatu aikaan, vaan maksujen tuli tapahtua vapailla valuutoilla.

Toisen maailmansodan pubjettua vaikeutui tietenkin kauppamme Romanian kanssa
suuresti, olletikin kun kuljetusvaikeudet niyttivit miltel voittamattomilta. Jirjestddk-
seen nudelleen maksusuhteet Suomi ehdotti kesdlld 1940 Romanialle clearingsopimusta.
Romanian 6ljynviennin mahdollisuudet huomioon ottaen oli sopitmuksen aikaansaami-
nen Suomelle varsin tirkei. Suomella ei taas ollut huonontuneen tilanteen takia pal-
jonkaan vientitavaroita, jotka olisivat kiinnostaneet Romaniaa. Sopitus saatiin kui-
tenkin aikaan ja 3. 12, 1940 allekirjoitettiin kauppasopimus seki erillinen clearingsopi-
mus. Clearingvaluuttoina olivat matkka ja lei, joitten vilinen kurssi médrittiin, Luotto-
tajan ylityksen tuli tapahtua vapain valuutoin, ellei kolmikantasopimusta — jota lihinng
ajateltiin Saksan kanssa, silli kun oli Romaniassa jdstyneitd saatavia — saataisi synty-
mién.

Sopimuksella ei kuitenkaan ollut toivottua vaikutusta kiytinndssi, ja katsottiinkin,
ettd cleatingsopimus pikemmin esti kuin edisti kaupankiyntii. Timén johdosta Suo-
men hallitus kesélld 1942 sanoi sopimuksen irti ja ehdotti uusia neuvotteluja Helsin-
gissi. Sopimuksen merkitys kdvi nfiet mitdttémiksi varsinkin vahvistetun markan ja
lein valisen kugssin vuoksi, timi kutssi kun oli Suomelle epiedullinen Romaniassa
tapahtuneen hintojen jyrkédn nousun takia. Suunniteltua kolmikantaa ei mydskiin
voitu toteuttaa.

Uusi maksusopimus, joka siilytti clearingmenettelyn, allekitjoitettiin 10, 7. 1942,
mutta sithen lisdttiin mddrdys, jonka mukaan kauppoja saatettiin tehdd myds yksityis-
kompensaatioin ja vapain valuutoin. Noottienvaihdolla clearingkurssia muutettiio.
T4amin sopimuksen perusteella solmittiin erditd maamme kansanhuollon kannalta perin
tirkeitd kompensaatiosopimuksia. Maksusopimukseen tehtiin 30. 4. 1943 se muutos,
ettd erddt kiireelliset maksut midtittiin suoritettaviksi tililtd heti aikajirjestyksestd riip-
pumatta. .

Sodan loputtua kiintyi Moskovaan tammikuussa 1948 saapunut Romanian kauppa-
valtuuskunta Suomen sikiliisen lihetyston puocleen esittien sodan johdosta katkenneit-
ten kauppasuhteitten uudelleen aloittamista. Kauppaneuvotteluihin ryhdyttiinkin 2. 3.
1948, mutta niiti ei saatu padtdkseen, koska vanhojen tilien ja Suomen clearingvelko-
jen selvittimisestd el padsty yksimielisyyteen, vaan sovittiin neuvottelujen jatkamisesta
myShemmin, jolloin asiassa tehtyjd ehdotuksia oli enniitetty puolin ja toisin tutkia.
Elokuussa 1948 tehtiinkin vanhan clearingvelan tasoittamiseksi Suomen vientitava-
roilla sopimus ja heinikuussa 1949 sovittiin ns. vehniluoton takaisin maksusta. -
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Kaupankiynti Romanian kanssa tapahtui yksinomaan yksityiskompensaatioiden
pohjalla, Bukatestissa kiytiin joulukuussa 1950 neuvotteluja, joissa sovittiin seuraavan
vuoden kauppavaihdosta. Vatsinaista kaupallista ja maksusopimusta ei niissi alusta-
vissa neuvotteluissa voitu saada aikaan, vaan piitettiin ne tehdi jilkeenpiin. Suomen
ja Romanian vilinen kaupallinen sopimus seki Bukarestissa pidettivin ruplatilin poh-
jalle petustuva clearingsopimus allekitjoitettiinkin Bukarestissa 14. 3.1951.' Sopimukseen
liittyi noottien vaihto, jolla todettiin v. 1942 tehdyn maksusopimuksen lakanneen ole-
masta voimassa. : : o ' S

Kesilli 1953 tehtiin Bukarestissa uusi sopimus, jonka tarkoituksena oli Romanian
ja Suomen vilisen kaupan huomattava laajentaminen ja syventiminen. T#hin tatjou-
tui suuria mahdollisuuksia, kun Romania osallistul Suomen ja Neuvostoliiton kanssa
tehtdvddn kolmikantasopimukseen. Timi sopimus allekitjoitettiin. Moskovassa 8. 9.
1953 (parafoitiin 18. 7. 1953). S v v

Kaupankiynti Romanian kanssa on ollut varsin vaatimatonta. Toisen maailman-
sodan aikana Romanian 6ljy ja maataloustuotteet olivat tosidi Suomelle hyvinkin tir-
keitd, mutta rauhan palattua ja Suomen ulkomaankaupan laajentuessa jiivit Romanian
markkinat jilleen syrjddn.- On kuitenkin toivottavaa, ettd kauppamme pidsisi laajen-
tumaan Romaniaaf, jonka rikas luonto ja tirkedt vientiartikkelit avaavat meille laajen-
tuvia tuontimahdollisuuksia, varsinkin kun omalla viennillimme. sielli varmasti on
edulliset markkinat, Kauppavaihtomme selvidd alla olevasta asetelmasta,.jossa tuonti
on esitetty osto-, vienti myyntimaan mukaan. ’

Tuonti Vienti Kauppavaihto
Vuosi % koko % koko 9%, koko kauppa-
milj. mk  tuonnista milj. mk  viennisti  vaihdosta
1939 2.6 0.03 . 3.7 0.05 0.04
1943 87.8 0.68 101.7 1.17 0.88
1944 59.7 0.67 - 35.3 0.56 0.62
1945 13.0 019 - — — 0.11
1946 6.6 0.03 — — 0.01
1947 — — 0.3 0.00 0.00
1948 — — 0.6 0.00 0.00
1949 2.0 0.00 248.2 0.38 0.19
1950 0.1 0.00 510.7 0.63 0.30
1951 0.7 0.00 223.1 0.12 0.07
1952 10.1 0.01 - 54.4 0.03 0.02
SAKSA.

Kun Versaillesin rauhansopimuksen Saksalle asettamat kaupan rajoitukset v. 1925
Iakkasivat olemasta voimassa, Saksa ryhtyl luomaan uusia suuntaviivoja aikaisemmin
noudattamalleen tulli- ja tariffipolitiikalle. Tullitariffien tarkistuksen tuloksena oli
monessa tapauksessa korkeammat tuontitullit; niinpid Suomen tirkeimmille vientitava-
roille, maataloustuotteille, misrittiin huomattavasti korotettu tulli. Suomen kannalta
niyttl vilttimittdmiltd - saada aikaan tullisuosituimmuussopimus Saksan kanssa ja siing
yhteydessi pytkid alempiin tulleihin. Neuvotteluihin ryhdyttiin Berliinissi, ja ne joh-
tivat 26. 6. 1926 allekitjoitettuun Suomen ja Saksan viliaikaiseen, suosituimmuuteen
petustuvaan kauppasopimukseen, )

Saksan talous oli, kuten tunnettua, jatjestelmillisti suunnitelmataloutta. Yleisen
passiivisen kauppataseen johdosta se kirsi huomattavaa valuuttojen puutetta. Valuu-
tan suhteen oli tdytynyt jo aikaisessa vaiheessa tyhtyd erikoistoimenpiteisiin. Niinpd
kesills 1932 ehdotettiin jonkinlaista pienoistavaraclearingia puuhioketta ja erindisid
saksalaisia tavaroita varten. Saman vuoden syyskuussa oli Ruotsi tehnyt clearingsopi-
muksen Saksan kanssa,ja kun siitd oli saatu verrattain hyvit kokemukset, otettiin myds
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Suomen ja Saksan neuvottelujen yhteydessi esille samanlaisen clearitigsopimuksen: teke-
minen Suomen ja Saksan kesken. Tétd koskevaan tiedusteluun ilmoitettiin Saksan puo-
lelta- suhtauduttavan suopeasti ja tutkittavan mahdollisuuksia. '
- Kun Suomen lihettilis joulukuussa 1932 otti yhteyden Saksan ulkoministerioén,
huomautettiin hinelle, etti clearingneuvotteluihin saatettiin ryhtyi vain mikili maan
keskuspankkia edustava ammattimies ottaa nithin osaa, koskapa »sopimukset tehdéiin
asianomaisten pankkien keskens. Niinpid Reichsbank-Direktoriumin ja Suomen Pan-
kin edustajan kesken Betliinissd kiytyjen neuvottelujen tuloksena oli 21. 1. 1933 tehty
sopimus, jonka mukaisesti Reichsbank avasi Suomen Pankin nimiin »Sonderkontomy,
jolle suoriteitiin suomalaisten velkojien hyviksi niiden saatavat, mikili velallisille kuu-
kausittain my&nnetty valuatta ei tiittdisi. Niin kertyneiti saataviaan Suomen Pankki
voi taas kiyttid vain kauppasopimuksen mukaisten tavarain maksuun samoinkuin my&s
erdisiin aineettomiin maksuihin, kuten oleskelu-, matka-, sairas- ym. kuluihin. Kun
kuitenkin pankkien vilinen sopimus oli katsottava kuuluvaksi osana siihen valtioitten
viliseen tavarainvaihtosopimukseen, joka mainittuna piivini allekitjoitettiin, on pank-
kien vilistd sopimusta katsottava tiytintdonpanosopimukseksi.
- Mielenkiintoista on panna metkille, ettd sopimus sininsi oli tarkoitettu jonkinlai-
seksi apuvilineeksi, toissijaiseksi maksujen siinndstelysopimukseksi, mikili normaali
valuutan kiyttd el riittdisi, mikd kdy ilmi siitikin, etti »tisti p&ytikirjasta Suomen
viennille Saksaan koituvat helpotukset, yleisten valuuttasifnndsten vastakohtana, eivit
saa johtaa Suomen viennin Saksaan ja Saksan viennin Suomeen vililli vallitsevan nykyi-
sen suhteen oleelliseen muuttuniiseens. Piipaino pantiin siis status quon siilymiselle,
ja ndin ‘sitoutui Suomi edelleen suotittamaan tuontinsa valtaosan muualta hankkimil-
laan valuutoilla. Saksan mielipiteen mukaan ei niin syntynyttd sopimusta ollut jul-
kaistava; titd perusteltiin silld ettd se oli vain pdytikirja, joka vahvisti sopimuksen
mukaisen tavarain vaihdon maksujitjestelyn. Niin ollen siti el myOskdsin Suomessa
julkaistu asetuskokoelmassa, vaan se jatettiin Tasavallan Presidentin hyviksymisen
varaan.

Saksan taholta sanottiin kuitenkin irti v. 1926 tehty kauppasopimus mydhempine
muutoksineen marraskuun 1 pidivistd 1933 lukien ja Suomelle ehdotettiin uusia neu-
votteluja. Suomen sithen aikaan nauttima yleinen myotdmielisyys Saksassa oli kuiten-’
kin - neuvottelijoittemme saapuessa joulukuussa 1933 Berliiniin muuttunut katkerou-
deksi, jopa vihamielisyydeksi. Syyni oli lihinni samana vuonna Englannin kanssa sol-'
mittu kauppasopimus samoin kuin Suomessa vietetty »Englannin vilkkos, jotkd Sak-
san mielestdi osoittivat Suomen uutta suuntautumista ja antoivat aiheen sopimuksen
tarkistukseen.r Englanti oli timin sopimuksen mukaan saanut erityisii etuja, joitten
ulottaminen koskemaan muita maita tuskin voisi tulla kysymykseen. (Tirkein mydn-
nytys Suomen puolelta oli se, ettd sitouduttiin ostamaan 75 9%, hiilestd Englannista ja
etti myonnettiin eriiti huotattavia tullinalenouksia midrityille tekstiileille.) Sopimuk~
sessa oli koetettu toteuttaa suomalais-englantilaisen viikon aikana kiytettyi iskulan-
setta »Osta niiltd, jotka ostavat meiltil»

Toisena syyni kauppasopimuksemme irtisanomiseen lienee ollut Saksan silloinen
agraaripolitiikka. Kaupankiynnissi Saksan kanssa niytteli perinteellisen puutavaran
viennin éhella suurta osaa maataloustuotteitten, varsinkin voin ja juuston vienti. Ne
muodostivat vield v. 1933 suutimman vientiartikkelimme Saksaan. Saksan politiikka,
joka tdhtisi mahdollisimman suureen omavaraisuuteen'ja niin ollen tuonnin supistami-
seen, ubkasi vakavasti maataloustuotteittemme vientimarkkinoita.

Neuvottelut osoittautuivatkin vaikeiksi. Saksalaiset katsoivat Englannin kanssa
solmimamme sopimuksen heitd diskriminoivaksi siitd huolimatta, ettd Suomen taholta
vakuutettiin, ettd Saksa tulisi englantilaisten kanssa sovitusta suosituimmuudesta naut-
timaan Suuremmassa méiirin kuin se Suomen siihenastisten sopimusten perusteella oli
nauttinut. Neuvotteluissa el piisty yksimielisyyteen, vaan ne katkesivat 10 piivii kes-
tettydin.

Vanha sopimus pifttyi vaoden 1933 lopussa, joten Suomelle ja Saksalle sen jilkeen
koitti sopimukseton aika. Sopimuksen ittisanominen toi mukanaan tullisodan Suomen
ja Saksan vililld, ja Saksa kiirehti kieltdmién tuontilupia Suomesta tuotavalle voille ja
juustolle. Vastavetona Suomi kielsi midrittyjen tavarain tuonnin Saksasta ja nosti
tullia 3-4-kertaiseksi erditten muitten tavarain kohdalta. Tisti kiusallisesta vilitilasta

! Berliner Borsen-Zeitung 22. 10. 1933 ja Volkischer Beobachter 1.11.1933.
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tahdottiin kuitenkin molemmin puolin pdisti ja niinpd alettiin uudelleen tammikuun
24 pni 1934 Betliinissi neuvottelut, jotka saatettiin loppuun kahdessa kuukaudessa
uuden kauppasopimuksen allekirjoittamisella 24. 3. 1934.

Saksan jouduttua yhi vaikeampaan taloudelliseen kriisiin esiintyl myds vaikeuksia
Sondetrkontolle suotitettuihin maksuihin nihden. Saksan viranomaiset epiilivit vii-
rinkiytSksid siingd, ettd maksusuorituksia olisi tapahtunut sopimuksen vastaisesti, ja
valittivat Sonderkontolla olevan saatavan kasvamista ilmoittaen kesikuussa 1934 kes-
keyttivinsd pariksi vilkoksi maksujen vastaanottamisen. Suomen hallitus jitti protestin
ja tyhtyl heti toimenpiteisiin saadakseen maksuliikkeen maitten kesken jilleen toimi-
maan. Timi johtikin sitten 23. 6. 1934 uusittuun sopimukseen, joka teki suotitukset
clearingin kautta kiytinnollisesti katsoen ainoaksi suotituskeinoksi Suomesta tapahtu-
van viennin maksamiseksi. ) .

Cleatingsopimus toimikin alussa tyydyttivisti, mutta kun Suomelle oli Sondet-
kontolle kertynyt vatsin huomattava saldo, jota Suomen Pankki ei voinut sijoittaa vi-
hiisen tuonnin johdosta, saivat vientililkkeet ennen pitkdd odottaa saadakseen saata-
vansa pankista. Timin viennillemme epiedullisen tilanteen johdosta suomalaiselta
taholta katsottiin, ettd Sonderkonto voisi toimia kitkattomasti vain molemminpuolisen
clearingsuorituspakon vallitessa. :

Saksan puolelta ei oltu halukkaita menemiin pakolliseen clearingiin, vaan ehdo-
tettiin Sonderkontolle ylirajaa, jonka saavuttamisen jilkeen ei saisi ottaa vastaan suo-
tituksia tilifle. Koska timid ehdotus ei olisi lainkaan auttanut tilannetta ja olisi vain
ollut omiaan estimiin Suomen vientid, katsottiin pakollinen clearing molempien
maitten valilli ainoaksi tieksi asian selvittimiseksi. Mainittakoon, etti Saksalla sithen
aikaan oli tillainen sopimus Sveitsin ja Ranskan kanssa.

Suomen Pankin taholta esitertiin kesikuun 23 pni 1934 tehtyyn sopimukseen liitet-
tiviksi tiydennys, jolla Suomi asettaisi pakolliseksi Saksasta tuodun tavaran maksami-
sen Reichsmarkoissa Suomen Pankissa pidettiville tilille, jolloin siis sopimuksessa
edellytetty menettely tulisi molemminpuoliseksi. Timi heritti kuitenkin ankaraa vas-
tustusta saksalaisten taholta, jotka niin nikivit valuuttavarojensa vihenevin, silli oli-
han Suomi yksi niistd hatvoista maista, joitten kanssa Saksalla oli aktiivinen wvaihto-
tase. Kaikesta huolimatta Suomessa toteutettiin timi pakkoclearing asetuksella 20. 8.
1934. Sen mukaan Saksasta petiisin oleva tavara tai Saksasta ostettu tavara oli mak-
settava Saksan markoissa suomalaisen pankin kautta. Saksan reagointi tihin pakko-
clearingiin oli odotettua heikompi varsinkin sen jilkeen, kun ol sovittu siitd, ettd
transitotavarat olivat cleatringpakon ulkopuolella.

Jotta kuitenkin saataisiin aikaan uusi clearingsopimus, joka takaisi vientimme suo-
titukset, lihetettiin Betliiniin jilleen valtuuskunta, joka vihdoin 2. 10. 1934 sai aikaan
sopimuksen sithen liittyvine salaisine p&ytikitjoineen. Niiden sisillostd on tdssi yh-
teydessd syytd mainita seutaavaa: Maksut maasta toiseen tapahtuvat vain kummankin
maan valtiopankin kautta ja kisittivit suorituksia toimituksista, jotka ovat alkuperil-
ta4n toisen maan tavaroita. Kauttakulkutavaroihin ei sopimus ulotu. Ottaen huomioon

Suomen tuonnin enemmyys sovittiin siiti, etti tuonnista oli 20 9, jidpi Reichsbankin’

vapaaseen kiyttdon. Aikaisemman sopimuksen mukaisen Sonderkonton likvidoimi-
sesta sovittiin samoinkuin siitikin, ettd mikili Suomen Pankissa pidettivi Reichshankin
tili osoittaisi yli 10 milj. markan saldoa, olisl ylijiimi Reichsbankin vapaasti kdytettd-
vissi. Sopimuksen mukainen tili pidettiin Suomen Pankissa. Sopimus mi#rittiin ole-
maan voimassa 31. 5. 1935 asti. Uuden cleatringvitaston »Deutsche Verrechnungskas-
sen» petustamnisen johdosta siirtettiin Suomen Pankissa 21.12. 1934 Reichsbankin ni-
missd ollut clearingtili vasta muodostetun Deutsche Vetrechnungskassen nimiin.
Tilaston mukaan Suomen ja Saksan kauppavaihto kehittyi aivan piinvastaiseksi
kuin miti sopimusta tehtiessi oli oletettu. Tuonti Saksasta supistui ja vienti osoitti
huomattavaa kasvamista. Témid johtui ldhinnd Saksan raaka-ainepulasta, jolloin pyrit-
tiin ostamaan maasta, johon el valuuttoja tarvittu, Lisiksi olivat hyvit vientihinnat
myyjille houkutuksena. Toiselta puolen saattoi myds Englannin sopimuksemme joh-
taa tuontimme osittaiseen suuntautumiseen tihin maahan, varsinkin kun Saksan talou-
dellinen asema ja toimituskyky monilla tahoilla katsottiin epivarmaksi. Tilanne muo-
dostui sellaiseksi, ettd Suomella ei ollut syytd suotittaa endd osaa vapaissa valuutoissa

1 Saksa oli vihentinyt ulkolaisten valuuttojen jakamisen vain 5 % :iin siitd valuu-
tasta, jonka tuojat aikaisemmin olivat kiyttineet.
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Saksan vapaasti kiytettdviksi, joten tehtiin ehdotus timin 20 9 :n miirin alentami-
seksi 12 %:iin. Saksan puolelta vastattiin ehdotukseen kielteisesti silli perusteella,
ettd Saksan kauppataseen pysyminen aktiivisena oli juuri sopimuksen péitarkoitus.

Kun Suomen hallitus asetuksella 29. 12. 1934 pidensi Saksan kanssa tehdyn sopi-
muksen voimassaolon ja eduskunnassa pditettiin, ettei sitd ollut kumottava, lausui
eduskunta kirjelmdssddn 5. 3. 1935 todenneensa, etti maksusopimuksen edellyttimalls
tililli on huomattava saldo Suomen hyviksi ja ettd suuri osa maksuista on jitettivi
Reichsbankin vapaaseen kiyttoon, joten eduskunta toivoo hallituksen toimivan niin,
etti epikohta korjautuu. Samanaikaisesti syntyl myos viejien keskuudessa levotto-
muutta, kun maksujen suoritukset viennisti uhkasivat viipyid kohtuuttoman kanan.
Hallituksen toimesta jaettiin vienti eri luokkiin, joista toiset olivat muita etuoikeute-
tummassa asemassa maksujen saantiin nihden. Heikommassa asemassa oleville (esim.
parrunviejille) koitui tdsti jirjestelmistd paljon haittaa. Huomattavaa on, etti Saksan
puolelta oli neuvotteluissa ehdotettu, ettd suoritukset tililtd tapahtuisivat kronologisessa
jirjestyksessd, mutta Suomen puolelta el tihin suostuttu, vaan tahdottlin jittid maksu-
jen suoritusjirjestys Suomen viranomaisten sisdiscksi asiaksi.!

Timi Suomen hallituksen toimenpide viennin sdinnodstelemikseksi aiheutti vasta-
lauseen Saksan taholta nootin muodossa 27. 3. 1935. ‘Tilanteen selvittimiseksi ryhdyt-
tiin jilleen neuvotteluihin, joissa Saksan taholta ehdottomasti vaadittiin Suomen halli-
tuksen tekemin, vientimaksujirjestysti koskevan péitoksen peruuttamista, mutta kun
sithen ei Suomen puolelta voitu suostua, katkesivat neuvottelut tihin.

Saksan kaupan erikoisen titkedn aseman vuoksi ulkomaankaupassamme el asiaa
kuitenkaan voitu jittdd sikseen, vaan Suomen puolelta ehdotettiin neuvottelnja touko-
kuun alussa Helsingisss, mihin Saksan taholta suostuttiinkin, Neuvottelut alkoivat
14.5.1935 ja saatettiin padtdkseen 29.5.1935 allekirjoitetulla, 2.10.1934 tehdyn
maksusopimuksen pidenayspoytikirjalla ja silhen liittyvilli salaisella poytikirjalla.
Niitten neuvottelujen tirkeimpini tuloksena voitaneen pitdd sitd, cttd saksalaiset sitou-
tuivat kiyttimiin puolet eli 10 % heidédn vapaasti kiytettivikseen siirretystd 20 % :n
midrdsti suomalaisen viennin maksuksi oman valintansa mukaan aina sithen asti, kun
Suomen hyviksi oleva saldo hivigd. Toiselta puolen taas Suomen Pankki velvoitet-
tiin suorittamaan maksut viejille siini jirjestyksessd, kun ilmoitukset Deutsche Ver-
rechnungskassesta saapuvat Suomen Pankkiin huomioon ottaen erddt hallitusten kes-
ken sovitut poikkeukset. Maksujen suotitus tapahtul vain mikdli tasoitustililli oli
riittdvisti varoja. Etityisesti sovittiin siitd, etti provisiot ja liikekustannukset ja muut
kauppavaihdosta johtuvat lisdkustannukset suoritetaan heti ilmoitusten saavuttua.?

Saksan asettamien tuontirajoitusten vuoksi vaibtui Suomen vientienemmyys ennen
pitkidd tuontienemmyydeksi. Aikaisemmat sainnkset maksujen jitjestelyistd pidennet-
tiin kuitenkin jatkoneuvottelujen jilkeen 22.12. 1937 oletnaan voimassa vuoden 1938
loppuun, Kuten odotettavissa olikin, saksalaiset ehdottivat muuttuneen kauppataseen
vuoksi 20 9% :n siittimisti jilleen heiddn vapaaseen kiyttdSnsi, kuten -vuoden 1934
sopimuksessa alun perin oli edellytetty, miki kuitenkin suomalaisten vastustuksen takia
jéi ennalleen, ts. 10 9, :iin. '

Niissi neuvotteluissa otettiin esille my®s suomalaisten saatavat, jotka eivit johtu-
neet tavarain vaihdosta. "Viitattiin siihen, ettd cleatingtilanne oli muuttanut Saksalle
edulliseksi ja ettd Saksa oli vapauttanut erditten muittenkin maitten vastaavia saatavia,
Téllaisia saatavia, ts. pankkisaatavia, yksityisii luottoja, arvopapereita, kuten obligaa-
tioita ja osakkeita, laskettiin suomalaisilla  olevan noin 3.5 milj. RM seki sen lisdksi
vield kiinteistdjd. Suomalaisten puolelta huomautettiin, ettd Saksan vastaavat saatavat
oli mahdollista saada Suomesta tiysin vapaasti clearingin ulkopuolella. Saksalaiset
katsoivat kuitenkin vatsinaisten pdiomasaatavien siirtimisen mahdottomaksi, mutta
hyviksyivit sen sijaan piiomatuottosaatavat vapautettaviksi tiettyyn médrddn saakka.
Nimi oli saksalaisten valuuttasiinnosten (Laki 9. 6, 1933) mukaan suoritettu Berlii-
nissi toimivalle Konversionskasse fiir deutsche Auslandschuldenille tai olivat vield
yksityisten velallisten hallussa. Sopimus, joka kuitenkin kisitti vain 1. 1. 1938 jilkeen

1 Ks. my8s Ragnar Lanrén. .

221. 12. 1935 sovittiin siitd, ettd 2. 10.1934 ja 29. 5. 1935 tehdyt sopimukset mak-
sujen suorittamisesta samoin kuin nithin littyvit salaiset pdytikitjat pysyvit voimassa
31. 12. 1936 asti, ja 22. 12. 1936 niitten sopimusten voimassaoloaika pidennettiin 31. 12.
1937 asti eriin muutoksin.
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eriytyneitid saatavia ja siis ns. juoksevia maksuja, edellytti erityistd tilii Suomen Pan-
kissa, johon kate saatiin Suomeen suuntautuvan saksalaisen lisiviennin kautta.

Edelld mainitun finanssisopimuksen voimassacloa pidennettiin sen jilkeen vuo- .
sittain aina siihen asti, kunnes suhteemme Saksaan katkesivat toisen maailmansodan
loppuvaiheessa. v

Lienee paikallaan todeta,.ettid. Suomen Pankki oli jo ennen mainittua sopimusta
19, 10. 1936 paidssyt sopimukseen siitd, ettd suomalaisten omistamat arvopapetit voi-
tiln lunastaa silloiseen pOrssiatvoon ja ettdi lunastushinta saatiin kiyttdd saksalaisen
kivihiilen osittaiseen maksuun vuoden 1936 aikana. . .

Suomen valtiolla oli arvopaperi- ja sulkutilisaatava Saksassa, jota Saksassa voi-
massa olevien sddnndsten mukaan oli toistaiseksi pidettivi jddtyneend saatavana. Suo-
men Pankki ryhtyi kuitenkin ajamaan valtion etua kiyden neuvotteluja Saksan Reichs-
bankin kanssa niitten saatavien irroittamiseksi. Neuvottelut.johtivat 31. 10. 1938 so-
pimukseen (ns. Wolff-sopimus), jonka mukaan Suomi sai ostaa erindisii tavaroita,
kuten koneita ym. maksamalla tuontinsa 30 %, vapailla valuutoilla, 25 9%, edelli mai-
nitun sulkutilisaatavan varoilla ja loput 45 9, etityiselti tililtd, johon kertyl varoja
suomalaisen lisdviennin kautta.

Toisen maailmansodan ja Suomen talvisodan pubkeaminen toi muassaan aavista-
mattomia vaikeuksia Suomen ja Saksan viliselle kaupankidynnille. Maksusopimuk-
semme lokakuun 2 piiviltd 1934 myShemmin tehtyine muutoksineen uudistettiin kui-
tenkin miltei sellaisenaan vield talvisodan alettua, ja sen oli mdiri kestdd vuoden 1940
loppuun. Muuttuneet olosuhteet ajheuttivat sopimuksen hyviksymiselle paljon vai-
keuksia, esitettiinpd Saksan taholta siittymisti vapaavaluuttaisiin maksuihin kuitenkin
siten, ettd Saksan hyviksi muodostunut clearingsaldo voitaisiin kiyttii suomalajsten
tavarain ostoon. Tdstd ehdotuksesta saksalaiset kuiterkin luopuivat, ja sopimuksen pi-
dennys saatiin aikaan yksinkertaisella noottien vaihdolla 30. 12. 1939.

Talvisodan raskaat piivit toivat mukanaan paljon vaikeuksia kaupallemme Sak-
san kanssa. Ennen kalkkea laivakulku molempien maitten vililli oli pysihdyksissi,
joten my®s Suomen vienti loppui. Tuontia koetettiin pitdd ylld Ruotsin kautta, mutta
sodan jatkuessa ja Suomen vaikean aseman johdosta saksalaiset menettivit uskonsa
Suomen selviimiseen sodasta alkaen vaatia yhi enemmin maksuja vapaissa valuutoissa.
Ennen pitkii todettiin, ettd kauppamme Saksan kanssa, josta Suomelle olisi voitu saada
aivan elintirkeiti tarvikkeita, tyrehtyi miltel kokonaan. Lisiksi hatrvinaisen ankara
talvi jaddytti Suomen merikelpoiset satamat, joten laivakulku ei senkdin takia ollut
mahdollista. Saksalaisten kanssa oltiin kuitenkin neuvotteluyhteydessi ja piivid ennen.
Suomen—Neuvostoliiton rauhan palaamista eli 12, 3, 1940 saatiin Tukholmassa alle-
kigjoitetuksi sopimus tavarain vaithdon uudelleen aloittamisesta, Maksujen kohdalta
sovittiin, etti puolin ja toisin kiytetidn clearingtilid ja ettd Saksa myontdd 10 milj.
RM:n suuruisen luoton clearingtililli. Suomen oli sitouduttava asettamaan madritty
miiri vapaita valuuttoja Saksan hyviksi cleatingin ulkopuolella. }

Rauhap palattua ja kauppasuhteitten kehityttyd jilleen normaalisiksi Saksan kanssa
katsottiin Suomen taholta, ettei endd ollut syyti poikkeukselliseen maksutapaan, vaan
ettd kaikkien maksujen oli kuljettava clearingteitse., Saksassa tuntui yleinen mielipide
ldhentyvin Suomea, ja yleisesti tunnuttiin valitettavan talvisodan aikaista nutjaa suh-
tautumista saksalaisten viranomaisten taholta. Maaperd nuden, Suomelle edullisemman
sopimuksen tekemiselle tuntuikin olevan muokattu, vaikkakin Saksan ja Neuvosto-
liiton sopimus asetti Saksalle erindisis esteitd kaupankiynnin suhteen. Kesidkuun alussa
lzéighthetltiin Berliiniin kauppavaltuuskunta, jonka tyon tuloksena oli uusi maksusopimus

. 6. 1940, :

Suomen asema oli niin poliittisesti kuin taloudellisestikin tiysin muuttunut siitd,
kun ensimmiinen maksusopimus v. 1934 tehtiin. Silloin Suomi oli vapaan kaupan
maa ja saattoi varsinkin Englannin ja Yhdysvaltain viennilldsin hankkia vapaita valuut-
toja maahan. Nyt olivat kauppasuhteet kiytinndllisesti katsoen poikki; valuuttaa ei
endi virrannut maahan kuten ennen; sota oli tuonut mukanaan valuunttasdinndstelyn
ja tavatain lisenssipakon. Suomen valuuttavaraston tyhjennyttyd oli etsittivd apua
vain tiydellisestd clearingmenetelmisti, missd kaikenlaiset sdéinndkset vapaan valuutan
siirrosta oli poistettava. Tissd kohdin saavuttikin Suomen asema saksalaisten tiydelli-
sen ymmirtimyksen. Niinpi sovittiin siitd, ettd Saksan vapaaseen kiyttdon tuonnista
varattu 20 %:n osuus siirrettiisiin Deutsche Verrechnungskassen Sonderkontolle ja
kiytettsisiin kokonaan saksalaisten ostamien tavarain maksuksi heidin oman valintansa
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mukaan, samoin kuin muihin sellaisiin maksuihin Suomessa, joihin vapaita valuuttoja
olisi tarvittu. Talvisodan aikana syntynyt vapaavaluuttainen velka siitrettiin samalle
erikoistilille, Sopimus tosin edellytti, ettd Saksa saisi vapaaseen kiyttoonsd edelld mai-
nitut 20 9%, viennistifn, mutta erikseen sovittiin edelld selostetulla tavalla timin etdn
kiyttimisesti Suomen erikoisviennin maksuksi. Kun lisiksi sovittiin erindisten, -aiem-
min vapailla valuutoilla maksettavien suoritusten, kuten maa-, meri- ja ilmarahtien,
lilkennemaksujen ym. suorittamisesta clearingitse, saatiin aikaan sopimus, joka kiy--
tinndssd ulottui koko kauppavaihdon alalle kauttakulkukauppaa lukuun ottamatta.
Teknillisistd seikoista huomautettakoon, etti sopimus edellytti kahta tilii: toinen oli
Suomen markoissa Suomen Pankissa ja toinen Saksan markoissa Deutsche Verrech-
nungskassessa, Sopimus saatettiin viliaikaisesti voimaan 15. 7. 1940 lukien, mutta sen
oli midrd astua lopullisesti voimaan vasta 15 piivid ratifiolmisasiakitjojen vaihtamisen
jilkeen, joka tapahtui Helsingissi 13. 1. 1941. ‘

Neuvotteluissa 29. 7, 1943 liitettiin vield clearingin piiriin vakuutussopimukset.
Kun, kuten toisessa yhteydessd tullaan selvittimidn, Saksan michittimien maitten ja
Suomen vilinen kauppa tapahtui timin cleatingsopimuksen edellyttimien tilien vili-
tykselld, tuli silli sodan ajkana olemaan etinomaisen titked ja keskeinen asema Suo-
men ulkomaankaupasta aiheutuvien maksujen suotittamiselle.

Niinpi. tuontimme Saksasta, joka vicld v. 1939 oli edustanut vain noin '20.72 %,
koko tuonnistamme, nousi 53.20 % :iin vuonna 1941, 71.97 9, :iin vuonna 1942, 74.98
% :iin vuonna 1943 ja 71.12 9%, :iin vuonna 1944. Mikili otamme huomioon iniehitetyt
maat Belgian, Hollannin ja Notjan, olivat vastaavat neljin viimeksi mainitun vuoden
luvut 56,42, 74.09, 77.66 ja 73.38. Samoin osoitti vientimme, joka v. 1939 oli ollut
vain 16.21 % koko viennistimme, miltel yhtd jyrkkid nousua. Kanta-Saksan osalta
se oli 53.52 9, vuonna 1941, 65.78 %, vuonna 1942, 67.07 %, vuonna 1943 ja 66.53 %,
vuonna 1944. Miechitetyt maat huomioon ottaen vastaavat suhdeluvut olivat 62.27,
72.72, T4.72 ja 72.05 9.

ITA-SAKSA.

. Kun Saksa menetti sodan ja joutui voittajavaltioiden miehittimiksi,” haluttiin mah-
dollisimman pian pidsti uusiin kauppasuhteisiin michitettyjen alueitten kanssa. Saksan
Neuvostoliiton miehittimi alue, ns. Iti-Saksa, kiinnosti Suomea eriniisten kemikaa-
lioiden ja raaka-aineiden takia, Suometi kidntyessi Neuvostoliiton puoleen alkuvuonna
1947 timi kehoitti Suomea kidntymidn Iti-Saksassa olevan sotilashallinnon puoleen
neuvottelukosketuksen aikaan saamiseksi. Berliinissi kdytiinkin heindkuussa 1947 neu-
vottelut, jotka pddttyivit 25, 7. 1947 Suomen ja Saksassa olevan Neuvostoliiton sotilas~
hallinnon vilisen kauppa- ja maksusopimuksen allekirjoittamiseen. Maksut médrittiin
suoritettaviksi Suomen Pankissa ja Garantie und Kredit Bankissa, Betliinissd, avatta-
vien USAdollaticlearingtilien kautta. Sopimus kisitti paitsi tavara- myds muita mak-
suja, ja siddettiin olemaan voimassa 31.7. 1948 asti.

Kauppavaihtoa el kuitenkaan saatu kiyntiin sopimuksen edellyttdmilli tavalla.
Neuvostoliiton taholta esitettiin sen takia uusia neuvotteluja, joita kiytiin toukokuussa
1948 Berliinissd., Todettiin, ettd varsin huonojen tiedoitusyhteyksien ja Suomen kau-
pallisen edustuksen puuttumisen takia tavarain vaihto oli ollut perin vihiinen, joihin
seikkoihin toivottiin muutoksia. Syyskuussa samana vuonna kiytiin Berliinissi uusia
neuvotteluja, jotka johtivat 28.9.1948 allekitjoitettuun kauppa- ja maksusopimuk-
seen. Maksujen jirjestelystd sovittiin samoin kuin vuoden 1947 sopimuksessa, ja sopi-
muksen voimassaoloaika oli paittyvd 30.9.1949. Vuonna 1949 siirtyivit Garantie-
und Kreditbankin tehtivit Berliinissd toimivalle Deutsche Notenbankille, -

Kun aikaisemmin Suomen ja Saksan kesken voimassa olleet sopimukset mm. tulli-
suosituimmuudesta olivat syksylli 1944 lakanneet olemasta voimassa, kiytiin v. 1949
asiassa keskusteluja useaan otteeseen, mutta ne eivit johtaneet tuloksiin.

Maksu- ja tavarainvaihtosopimuksen uusimisesta kiytiin lokakuussa 1949 neuvot-
teluja, jotka pidttyivit sopimuksen patrafointiin.15.10. 1949. Parafoitu sopimus vas-
tasi aikaisempia sopimuksia, ja sen voimassacloaika ol jilleen vuosi. Sopimusta ei
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kuitenkaan koskaan allekirjoitettu. Uusien neuvottelujen tuloksena allekirjoitettiin
vihdoin 19. 7. 1951 tavarainvaihto- ja maksusopimus, joka maksusuhteiltaan erosi ai-
kaisemmista sikili, ettd se koski vain tavatamaksuja ja niihin Hittyvid maksuja. Maksu-
sopimus miirittiin olemaan voimassa vuoden 1952 loppuun ja sen jilkeen toistaiseksi
molemminpuolisin irtisanomisajoin.

Joulukuussa 1952 kiydyissi neuvotteluissa saatiin aikaan eriniisii parannuksia, niin
ettd wvuden, 16.12. 1952 allekitjoitetun sopimuksen ala laajeni erdisiin ei-kaupallisiin
maksuihin ja sopimus midrdttiin olemaan vuoden voimassa ja sen jilkeen jatkumaan
hiljaisella sopimuksella vuoden, ellei irtisanomista tapahtuisi. Kevially 1953 lazjennet-
tiin molempien maitten kauppaa, jonka lisiksi sovittiin lisituonnista Iti-Saksasta kolmi-
kannan puitteissa Neuvostoliiton kanssa. Kauppavaihtoa niin tavallisen kauppasopi-
muksen kuin my®s kolmikantasopimuksen puitteissa kehitettiin vield elokuussa 1953
tehdylla lisipsytikirjalla. '

Kauppamme Itd-Saksan kanssa on kohdannut monenlaisia vaikeuksia. Tuonti on
pysynyt melko vihiisend, jota vastoin viennillimme on ollut varsin hyvi menekki.
Seuraava asetelma (tuonti osto-, vienti myyntimaan mukaan) osoittaa kauppamme
kehitystd Iti-Saksan kanssa viime vuosien aikana.

o Tuonti Vienti Kauppavaihto
Vuosi % koko % koko %, koko kauppa-
milj. mk  tuonnista milj, mk  viennistdi  vaihdosta
1949 298.8 0.45 155.7 0.24 0.34
1950 187.7 0.21 236.4 0.29 0.25
1951 368.2 0.24 431.9 0.23 " 0.23
1952 987.7 0.54 668.9 0.43 0.49

SOSIALISTISTEN NEUVOSTOTASAVALTAIN LIITTO.

Ennen ensimmiisti ‘taailmansotaa oli kauppamme silloisen Vendjin kanssa erit-
tiin vilkasta, Venijin osalle tuli noin 40 % koko kauppavaihdostamme ja se oli en-
simmiiselld sijalla kauppatilastossamme. Vientimme kisitti enimmikseen katja- ja maa-
taloustuotteita, tuonti oli lihinni viljaa ja eriniisii raaka-aineita. Sodan jilkeisend
aikana kauppamme oli aivan pysihdyksissi, ja vasta Tarton rauhan jilkeen kauppa-
tiemme Neuvostoliittoon jilleen avautuivat. Useasta toistuvasta yrityksestdi huolimatta
ei kuitenkaan kauppasopimusta saatu syntymiin, joskin kaupankiyntii yksityistd tietd
koetettiin pitdd ylli. Ottaen huomioon suuret sekd vienti- etti tuontimahdollisuudet
pysyl kauppamme sopimuksen puuttuessa varsin vaatimattomana, tuonnin ylittiessd
huomattavasti vieanin. Neuvostoliiton taloudellinen rakenne, ulkomaankaupan mono-
poli, tuotti alkuaikoina esteiti kauppasopimusten solmimiselle sellaisen maan kanssa,
jonka kauppa oli vapaa. :

Vasta talvisodan jilkeen v. 1940 otettiin kauppa- ja maksusopimuksen tekeminen
uudelleen esille. Sitd edellytti jo 13.3. 1940 tehty rauhansopimus. Kauppasopimus,
joka perustui yleiseen suosituimmuuteen, allekitjoitettiin Moskovassa 28. 6. 1940, Sa~
mana piivind tehtiin myds USAdollariin petustuva clearingsopimus, joka kisittl kaikki
maksut maittemme vililld, erityisesti myds kauttakuljetuksen, joka varsinkin Turkin
kaupallemme oli tirkei. Clearingtilii pidettiin seki Moskovassa etti Helsingissa.
Neuvostoliiton yhdistettyd Baltian maat alueeseensa lopetettiin Suomen ja niiden
maiden viliset clearingtilit ja niiden saldot siirrettiin Suomen-Neuvostoliiton clearing-
tilille. Sotatilan jilleen alkaessa kesikuussa 1941 clearingsopimuksen soveltaminen lope-
tettiin.

Rauhan palattua otettiin esille kysymys vuoden 1940 tilin selvittimisestd ja 30. 4.
1946 tehtiin asiasta sopimus, jonka mukaan Suvomi joutul osaksi valuutalla, osaksi pal-
veluksilla (suomalaisten alusten trahtauksella) suotittamaan velkansa. Tdmin velan
suorittamisesta tehty loppupdytikitja on piivitty 6. 10, 1949.
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Varsinaiseen kaupankiyntiin pyrittiin Neuvostoliiton kanssa heti vilitauhan sol-
mimisen jdlkeen. Suomen kipedsti tarvitsemaa viljaa saatiinkin suomalaisia tuotteita
(kupatria ym.) vastaan kompensaatiokaupalla, josta tehtiin sopimus 31. 1. 1945, Viels
saman vuoden toukokuun 8 pni tehtiin tavarain vaihdosta uusi sopimus, joka laajensi
huomattavasti maitten vilistd kauppaa. Sopimuksessa médrittiin, ettd suoritukset ta-
pahtuivat Suomen Pankin ja SNTL:m valtakunnanpankin vilitykselld molempien pank-
kien toistensa hyviksi avaamille USAdollaritileille. IKauppaa laajennettiin huomatta-
vasti saman vuoden elokuussa tehdylld lisisopimuksella. Samalla sovittiin myds sata-
mamaksujen sisillyttdmisesti clearingsopimukseen. Tavarainvaihtosopimuksessa 30. 4.
1946 jitjestettiin maksut samoin kuin aikaisemmassakin sopimuksessa. Tilla kettaa
clearing ulotettiin koskemaan my&s tavarain vaihtoon liittyvid kuluja.

Luonteeltaan nimi tavarainvaihtosopimukset olivat kompensaatiokauppoja, ja nii-
den laajuuteen nihden katsottiin vilttimittomiksi saada aikaan todellinen maksusopi-
mus kauppavaihdossa syntyneiden maksujen jatjestimiseksi. Tillainen stavaranvaihto-
ja maksusopimusy-niminen sopimus allekirjoitettiinkin 5. 12. 1946, Se sisilsi tilelhin
nihden samanlaisia midriyksid kuin 30. 4. 1946 tehty sopimus. Aikaan nihden se ol
rajoitettu kahdeksi vuodeksi, mutta jatkui vuodeksi eteenpiin, ellei irtisanomista tapah-
tunut. Suomelle syntyi SNTL:n suurten viljatoimitusten vuoksi velkasaldo, joka sopi-
muksen mukaan olisi ollut tasoitettava valuutalla 3 kuukauden kuluttua, mutta neu-
vottelutietd SN'TL suostui siihen, ettd luottorajan ylittdviltd Osalta suoritettiin korkoa.
Sopimus, joka kisitti kalentetivuoden, uudistettiin sittemmin vuosittain.

Rauhansopimuksen mukaan oli Suomen ilman eri sopimustakin 18 kuukauden
aikana sen voimaantulosta myoOnnettivd SNTL:lle suosituimmuusasema. Tatkoituk-
sella saada kauppavaibto notmaaliksi ja kehittid kauppaa allekitjoitettiin Moskovassa
1.12. 1947 suosituimmuuteen perustuva kauppasopimus, joka kotrvasi vuoden 1940

sopimuksen. Kauttakuljetusta kolmansiin maihin laajennettiin koskemaan tirkeimpid
SNTL:n satamia.

Suomen kauppavaihto SNTL:n kanssa tuli uuden kehitysvaiheen cteen sotakor-
vaustoimitusten IZhetessi loppuaan. Suomen vientl, joka pafasiallisesti oli ollut sellu-
loosaa ja puutavataa, sal nyt tiydennystd metalliteollisuuden tuotteista, jotka aikaisem-
min olivat miltei tyystin varatut sotakorvauksiin. Vientimme SNTL:oon laajeni huo-
mattavasti. Lisdksi tehtiin 29. 6. 1949 sopimus, jolla SN'TL:n, Puolan ja Tshekkoslova-
kian kanssa sovittlin kolmikantaclearingista nditten maitten vililld. Sopimuksen mu-
kaan Suomi sai SNTL:oon suuntautuneella viennilldin tarvitsemiaan tuotteita Puolasta
ja Tshekkoslovakiasta, Toinen vield laajempaan kauppavaihtoon téhtédvi sopimus sol-
mittiin 13, 6. 1950. Tilldin saatiin aikaan ns. 5-vuotissopimus, jonka tarkoituksena oli
laajentaa molempien maitten taloudellisia suhteita. Téssikin sopimuksessa on varattu
mahdollisuus kolmikantasopimusten tekoon. Sopimus, joka aikoinaan nosti melkoisen
kohun, edellytti viennin asteittaista laajenemista, jolloin varsinkin konepajateollisun-
temme suhteellinen osuus oli huomattavan suuri nousten sopimuskauden viimeisend
vuonna eli v. 1955 noin 70 % :in. Sopimus edellytti jokavuotisia neuvotteluja, joissa
kiintiét ja hinnat sovittaisiin, ja muodosti vain ulkonaisen puitteen tehtiville sopimuk-
sille. Maksusopimus oli luonteeltaan tavallinen clearingsopimus, clearingvaluuttana
rupla, tilit seki Moskovassa etti Helsingissi. Vanha vuoden 1946 clearingtili jii edel-
leen voimaan vanhojen sopimusten mukaisten maksujen selvitystd varten, mutta yhdis-
tettiin v. 1952 uuteen clearingtililn, jonka jilkeen vain uusi maksusopimus jitjestelee
SNTL:n ja Suomen viliset maksut.

Sopimus edellytti, ettid osa Suomen viennistd Neuvostoliittoon suoritettaisiin kolmi-
kantasopimusten puitteissa kolmansista maista toimitettavalla tuonnilla. Témin kolmi-
kantatuonnin tuli asteittaisesti kasvaa 80 miljoonasta 100 miljoonaan ruplaan. Aikai- -
semmin Puolan ja Tshekkoslovakian kanssa tehtyji kolmikantasopimuksia jatkettiin
edelleen ja vihitellen liitettiin kolmikantaan osallistuvien maitten piiriin Itd-Saksa,
Unkati ja Romania. Syksylld v. 1952 tehtiin kolmikantasopimus myts Kiinan kanssa,
mutta timi sopimus edellytti — piinvastoin kuin aikaisemmat — tuontia Neuvosto-
liitosta ja vientid Kiinaan. Suomen tekemit kolmikantasopimukset ovat herittdneet
ulkomaillakin paljon huomiota ja niitd on pidetty varsin joustavana muotona clearing-
sopimuksista aiheutuneiden saldojen tasauksessa. Voidakseen kuitenkin toimia tyydyt-
tivisti ne edellyttivit, ettd tuonti ja vienti kussakin maassa toimii sopimuksen mu-
kaisesti. Niin ei kuitenkaan ole aina tapahtunut nimenomaan tuonnin suhteen, josta
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on johtunut, ettdi Suomelle on muodostunut -huomattaviakin saatavia niisti maista,
joista Suomella on -niitten sopimusten puitteissa tuontia. ) :

Sotakorvaussopimus ei kuulu timin tutkielman piitiin, sitd Vastoin lienee paikal-
laan muutamalla sanalla mainita ns. transfer-sopimuksesta, joka syntyi Suomessa sodan
péittyessi olleitten saksalaissaatavien suotittamisesta. SN'TL vaati niet ns., Potsdamin
konferenssin padtdksiin nojautuen,” ettd kaikki: saksalaisten saatavat, myds cleating-
saatavat, oli luovutettava SNTL:le. Suomessa saatettiin voimaan pakkocleating:
kaikki saksalaisten saatavat, olivatpa ne mitd laatua hyvinsi, oli suotitettava Suomen
Pankkiin. Sopimus tehtiin 3. 2. 1947 ja siind madrittiin, milli tavoin Suomen oli suo-
titettava tuo 6 miljardiin -markkaan nouseva saksalaisvelka. Maksut suotitettiin Suo-
men Pankissa avatun markkatilin vilitykselld. ’

Neuvostoliiton huomattava asema’ kauppavaihdossamme ilmenee alla olevasta.ase-
telmasta, jossa esitetddin tuonti osto-, vientl myyntimaan mukaan. Huomautettakoon,
ettd viennin kohdalla el ole otettu.huomioon. sitd.vientii, joka sotakorvauksen tai
edelld mainitun transfer-sopimuksen perusteella on mennyt Neuvostoliittoon.

o Tuontd = ) Vienti Kauppavaihto
Vuosi_ ) - % koko % koko %, koko kauppa-
. milj. mk' tuonnista ~ milj. mk * vieonistd vaihdosta '
1939 - - 638 ' 0.84 271 ¢ 0.35 0.60 )
1943 04 . - 0.00 — = 0.00 .
19447~ — C—_ = — —
1945 12929 ¢ 18.96 1 545.5 29.56 23.56
1946 - 5187.6 - 21.37 - -4 626.6 20.07 20.74
1947 5305.8 11.30 3575.6 7.90 9.60
1948 8 270.6 12.46 7 034.6 12.45 12.45
1949 - 75461 11.39 8 861.9 13.51 12.45
1950 © + -7070.4 7.93 6 238.6 7.66 7.80
-1951- 11 866.6 7.63 15 548.9 - 8.32 8.01
1952 ¢ 220403 . 12,10 27 496.3 17.53 14.61
SVEITSI.,

Ensimmiisid niistd maista, jotka ehdottivat kauppasopimuksen tekemistd Suomen
kanssa, oli Sveitsi. Jo 'v. 1921 Sveitsi konsulaattinsa kautta teki alustavat neuvottelu-~
ehdotuksensa, ja v. 1923 Suomi petiaatteessa suostul kauppasopimusneuvotteluihin,
Yhteistd pohjaa ei kuitenkaan sopimusneuvotteluissa 16ydetty, kun Sveitsi erdissi tir-
keissd kysymyksissi halusi etuja, jotka olisivat suutestl haitanneet muita kauppaneuvot-
telujamme. Sveitsi painosti kuitenkin kovasti neuvottelujen jatkamista, silld Suomi oli
Neuvostoliiton ohella ainoa eutooppalainen wvaltio, jolla ei ollut kauppasopimusta
Sveitsin kanssa. Sveitsiin suuntautuva vienti oli verrattain pieni (v. 1924 noin 14 milj.
mk) tuonnin noustessa huomattavastl suutemmaksi (v: 1924 noin 30 milj. mk), joten
Suomen puolelta ei ollut syyti kiirehtii sopimuksen tekoa. Suomi suostui lopulta
viliaikaiseen jitjestelyyn, ja 24.7. 1927 saatettiinkin noottienvaihdolla voimaan ns.
viliaikainen kauppasopimus, joka perustui molemminpuoliscen suosituimmuuteen.

Timi kauppasopimus jii huolimatta viliaikaisesta muodostaan pitkdksi aikaa
voimaan. Kun Suomi oli kiynyt lipi talvisodan ja huoltotilanne Suomessa alkoi kidydi
yhi vaikeammaksi, sai myds Sveitsin kauppa huomattavan merkityksen. Valuutan-
puutteen takia Suomi ehdotti Sveitsille clearingsopimusta. Sveitsi ei aktiivisen kaup-
pansa takia ollut suostuvainen tihin vaan tatjosi tavaraluottoa Suomelle. Neuvottelut,
joita kiytiin Betnissd syyskuussa 1940, pasttyivit kuitenkin 28. 9. 1940 allekitjoitettuun
kauppavaihto- ja maksusopimukseen, Maksusopimus, joka petustul pakolliseen clea-
ringiin, valuuttana Suomessa markka, Sveitsissi Sveitsin frangi, on vield nykyddn voi-
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massa, tosin myShemmin muutettuna. ja tiydennettynid. Suomeen jiityneet saatavat
sovittlin suoritettaviksi vapain frangein ja sopimus koski vain sen voimaantulon jilkeen
syntyneitd maksuvelvoituksia. . - - C . '

Suomen tuonti Sveitsistd, joka aina oli ollut vientid suurempi, kasvoi yhi ja vai-
keutti suuresti tasapainoon.tarkoitetun clearingin toimintaa. Maksusopimuksen sallimia
kompensaatiokauppoja tehtiin kylli runsaasti, mutta Sveitsin taholta ei niiti kauppoja
katsottu suopeudella, koska'ne eivit olleet omiaan vihentimiin clearingtililli olevaa
painetta. Suomen puolelta pyydettiin tavaraluottoa, joka kuitenkin silloin, syksylld
1941, Suomen aseman takia kohtasi melkoisia vaikeuksia.. Suomi sai tyyty4 vatsin pieneen
luottoon yksityisen sveitsiliisen pankin taholta. Bernissi 12..12. 1941 paittyneissi
neuvotteluissa tehtiin erindisid. pienid lisdyksid maksusopimukseen, jonka kisittdmi
ala laajennettiin koskemaan mm. matkarahoja ja kauttakuljetuskustannuksia.

Suomen vaikean aseman helpottamiseksi .suostuivat sveitsildiset Hsikiintisopi-
mukseen huhtikuussa 1942 tehdylli noottienvaihdolla, Niitd kauppatoimia varten
avattiln Sveitsin kansallispankkiin erikoisclearingtili. . Saman vuoden martaskuussa
Jkiydyissi neuvotteluissa katsottiin tarpeelliseksi selventdd sveitsildisten pidomasaata-
vien kisitettd, josta aikaisemmin tissi tutkielmassa tarkemmin on ollut puhetta.

Kaupan elvyttimiseksi tehdyistd yrityksistdi huolimatta pieneni tuwonnin volyymi
clearingsopimuksen solmimisen jilkeen huomattavasti. Olinaan viimeiseni rauhan
vuonna 1938 157.1 milj., mk oli vastaava luku v. 1941 55.7 milj. mk. Jotta saataisiin
maitten vilinen kauppa uudelleen kiyntiin, sovittiin kesikuussa 1946 siitd, ettdi Suomen
mahdollinen velka, ns. katteeton velka, sai nousta 3 milj. Sveitsin frangiin. Timi
tarkoitti sitd, etti Sveitsi suostul myymiin luotolla mainitun ‘miirin edestd,. mutta
tissd ei ollut kysymys luottorajasta, joten sveitsildiset viejit eivit saaneet maksua tava-
roistaan ennen kuin tilille oli kertynyt riittivisti frangeja. Maksusopimukseen tehtiin
— ldhinnd Suomen markan kolmeen otteeseen tapahtuneen.devalvoinnin-johdosta —
se huomattava muutos, ettd siirryttiin vain Sveitsin frangeissa pidettyyn tiliin, jota
Sveitsin Kansallispankki piti Suomen Pankin lukuun.

Myoshemmissi kauppaneuvotteluissa el maksusopimusta ole muutettu. Kirjeen-
vaihdolla 21. 8. 1948 sovittiin kuitenkin pddomasiirroista molempien maitten vililld.
T4mi sopimus koski kotimaahan palaavien henkildiden omaisuuden siittoa samoin kuin
myds perintdjen siirtoa, johon v. 1950 lisittiin vield palkkasaatavat.

Kauppasuhteemme pienen, valuuttavaikeuksista loistavasti selvinneen Sveitsin
kanssa on viime aikoina huomattavasti vilkastunut. Sveitsin varsin korkealaatuisen
teollisuuden tuotteitten — mainittakoon vain voimalaitoksiimme tatvittavat koneet —
saanti on ollut Suomelle hyvin titkeiti. Tuontivoittoisuus, joka jiykin, ilman luotto-
rajaa olevan maksusopimuksen takia on ollut haittana kaupan kehitykselle, vaihtui
vuoden 1951 aikana vientivoittoiseksi, lihinni pybredn puutavaran suuresti kasvaneen
vientimme ansiosta. .

Tuonnin ja viennin kehitys alkupeti- ja kulutusmalittain esitettyni selvidd seuraa-
vasta asetelmasta. :

Tuonti Vienti Kauppavaihto
Vuosi - % koko % koko % koko kauppa- -
. milj. mk  tuonnista milj. mk  viennisti  vaihdosta

1939 .- 116.8 1.54 15.8 0.21 . 0.87
1943 77.6 - 0.60 79.4 0.91 © 073
1944 22.9 .0.26 315 0.50 ,0.36
1945 43 . 0.06 8.3 0.16 - 011,
1946 98.8 0.41 230.1 1.00 .0.70
1947 365.5 0.78 412.9 0.91 0.84
1948 652.3 0.98 509.0 0.90 . . 0.95
1949 673.5 1.02 168.9 0.26 0.64
1950, . 709.7 . 0.80 409.3 0.50 - 0.66.
1951 11824 0.76 2062.4 1.10 0.95

1952 . 18481 1.01 19954 . 127 1.13
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TSHEKKOSLOVAKIA.

Itsenidisyytemme alkuaikoina oli kaupankiynti Tshekkoslovakian kanssa suhteelli-
sen vaatimatonta johtuen ennen kaikkea siitd, ettd molemmilla mailla oli osittain samat
vientitavarat, Tshekkoslovakiassakin kun harjoitettiin puunjalostusta vientiteollisuu-
tena. Niinpd vientimme olikin tuontia paljon pienempi: Suomen tilaston mukaan oli
tuonti v. 1924 32.8 milj. mk, v. 1925 67.5 milj. mk ja v. 1926 40.3 milj. mk vastaavien
vientilukujen ollessa 1.0 milj.,.0.2 milj. ja 1.1 milj. Huomautettakoon kuitenkin, ettd
vienti oli tosiasiallisesti huomattavasti suurempi, koska suuti osa vientid kivi kautta-
kulkumaiden kautta, eikd sitd niin ollen otettu huomioon Suomen-Tshekkoslovakian
tilastossa. Tuontimme kisitti padasiallisesti siirtomaatavaroita, varsinkin soketia, mutta
laajeni koskemaan my&s kankaita, nahkoja, nahkateoksia (kenkis) seki metallialan
tuotteita. Vienti kisitti etupdidssid puutavaraa ja puuteollisunden tuotteita.

Viennin kasvamiselle olivat esteind Tshekkoslovakian korkeat tuontitullit. Timén
epiedullisen tilanteen poistamiseksi ryhdyttiin sopimusneuvotteluibin, jotka 2. 3. 1927
padttyivitkin kauppa- ja metrenkulkusopimuksen allekirjoittamiseen. Sopimus raken-
tui suosituimmuuden periaatteeseen.

Tshekkoslovakian ulkomaankauppa viheni huomattavasti vuoden 1931 aikana,
ja vientinsi pelastamiseksi Tshekkoslovakia ryhtyl monen muun maan lailla ankaraan
kauppa- ja valuuttasidnndstelyyn. Timi koski myds Suomen vientid Tshekkoslova-
kiaan siitd huolimatta, ettd Suomen tuonti Tshekkoslovakiasta oli arvoltaan moninker-
tainen, v. 1932 vield viisinkertainen. Timin johdosta Suomi esitti Tshekkoslovakialle
ehdotuksen kiintijitjestelmisn perustuvaksi sopimukseksi. Tshekkoslovakian vapau-
tettua sidnnostelystd erindisis Suomen vientitavatoita, joista tirkein oli paperi, saatiin-
kin aikaan vuoden 1927 sopimukseen littyvd lisipoytikirja 22.5.1934, toinen lisi-
poytikitja 28. 1. 1936 ja kolmas 20. 3. 1937, Jatkuvien vientivaikeuksien vuoksi esitet-
tiin ajatus cleatingmenetelméin perustuvan sopimuksen aikaansaamisesta. Siitd ei kui-
tenkaan tullut mitdén, : .

Toisen maailmansodan alettua liitettiin saksalaisten valtaama ns. Sudeecttialue ja
sittemmin koko B®6mi ja Midri Suomen-Saksan clearingin piitiin, joten nditten
alueitten ja Suomen kaupankiynnistd sovittiin Suomen ja Saksan vilisissd kauppa-
neuvotteluissa, Slovakian kanssa, josta oli muodostettu erillinen valtio, Suomi ryhtyi
syystalvella 1940 kauppaneuvotteluihin, ja tuloksena olikin 19.12. 1940 allekirjoitettu
kauppasopimus ja erillinen maksusopimus. Sopimus edellytti Suomessa matklka- ja
Slovakiassa kruunutilii ja koski vain sopimuksen voimaantulon jilkeisid maksuja. Se
nojautui alkuperiperiaatteeseen ja kisitti paitsi tavarain vaihdosta johtuvia myds muita
maksuja. Kauppavaihto oli kuitenkin varsin vihdinen: tuonti oli v. 1943 noin 16.0
milj. ja v. 1944 noin 13.4 milj. matkkaa viennin vastaavien lukujen ollessa 11.4 ja 16.7
milj. markkaa. Sodan piityttyi ja Slovakian jilleen Littyessd Saksan hallinnosta vapau-
tuneeseen Bo&Omiin ja Midriin yhtendiseksi Tshekkoslovakiaksi, ryhdyttiin Suomen
puolelta toimenpiteisiin katkenneitten kauppasuhteitten uudelleen solmimiseksi.

Moskovassa vierailleen Suomen kauppavaltuuskunnan taholta otettiin syksylld
1945 yhteys Tshekkoslovakian viranomaisiin ldhinni sodanaikaisten tilausten toimitta-
mismahdollisuuksien selvittimiseksi. Suomesta matkustikin Prahaan epivirallinen dele-
gaatio nditd asioita tutkimaan. Koska Tshekkoslovakian toimitukset varsinkin erditten
tirkeitten koneitten ja generaattorien osalta olivat mahdolliset vain solmitun kauppa-
sopimuksen puitteissa, otettiin vield samana syksyni virallinen yhteys Tshekkoslovakian
vitanomaisiin. Neuvotteluja kiytiinkin Prahassa toukokuussa 1946, ja ne johtivat 18. 5
allekitjoitettuun maksu- ja kaupalliseen sopimukseen. Maksusopimus, joka vieldkin
on eriin muutoksin voimassa, edellytti Prahassa pidettdvia K&-tilid. Sopimukseen liit-
tyl kitjeenvaihto, jossa mm. magrittiin K& ja USAdollatin vilinen kurssi ja johon
otettiin my®s aikaisemmin tdssd tutkielmassa kisitelty ja atvosteltu kurssinmuutos-
pykild (ks. s. 29).

Tshekkoslovakiasta muodostui etenkin sotakorvausteollisuudellemme varsin tér-
kei kauppakumppani, ja kauppavaihtoa laajennettiin lihivuosina voimakkaasti. Mo-
lempien maiden vililld v. 1927 tehty kauppa- ja metenkulkusopimus suosituimmuus-
midriyksineen oli sotatilan vuoksi ravennut, mutta 6. 5. 1949 saatettiin suosituimmuus
jalleen voimaan taloudellisten suhteitten viliaikaista jéjestelyd koskevalla sopimuksella.

Moskovassa allekirjoitettiin 29. 6. 1949 kolmikantasopimus, joka toi uuden vaiheen
Tshekkoslovakian ja Suomen viliseen kauppaan, Suomen jatkuva tuontitarve — en-
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nen kaikkea raaka-ainetuonti sotakotvausteollisuudelle — aiheutti vaikeuksia maitten
vilisessd kaupassa. Vientivaikeuksien vuoksi ei Suomen tilivelkaa saatu poistetuksi ja
maksusopimuksen irtisanomisen uhka oli edessd. Ensimmiinen kolmikantasopimus ei
vield kyennyt painetta vihentimidn, mutta seuraavina vuosina solmitut kolmikanta-
sopimukset merkitsivit kdidnnettd Suomen ja Tshekkoslovakian viliselle kaupalle tili-
aseman kiddntyessd vahvasti Suomen hyviksi. :

Tshekkoslovakian kauppa on, vatsinkin toisen maailmansodan jilkeen, ollut Suo-
melle sangen tirked, el ainoastaan tarvitsemiemme tuontitavaroitten osalta vaan myds
viennin kulutusmaana. Seuraava asetelma osoittaa kauppamme kehitysti.

Tuonti Vienti Kauppavaihto
Vuosi % koko % koko % koko kauppa-
milj. mk  tuonnista milj. mk  viennistdi  vaihdosta

1939 67.5 0.89 9.5 0.12 0.50
1945 — — — — —

1946 19.7 0.08 27.3 0.12 0.10
1947 323.8 0.69 156.0 0.34 0.52
1948 679.8 1.02 298.6 0.53 0.80
1949 1238.9 1.87 696.5 1.06 1.47
1950 1793.3 2.01 601.4 0.74 1.40
1951 1596.3 1.03 1019.3 0.55 0.76
.1952 2 641.0 1.45 549.6 0.35 0.94

TURKKIL

Jo aivan itsendisyytemme alkuaikoina yritettiin kompensaatiotietd saada kiyntiin
kauppaa Tutkin kanssa. Suomea kiinnosti erityisesti raakatupakka ja Turkkia paperin-
vientimme. Virallinen tilasto, joka toteaa tupakan osuuden olleen v. 1920—1925 noin
80 9% tuonnistamme Turkista ja paperin tal papetivalmisteiden viennin samoin keski-
midrin 80 % viennistimme Turkkiin, on kuitenkin puutteellinen. Timi johtuu siiti,
ettid raakatupakan tuonti tapabtui enimmikseen vilittdjimaitten kautta. Vuonna 1926
Turkki pditti korottaa tuontitullejaan. Suomi ryhtyi heti neuvotteluihin ja tuloksena
olikin 2. 6. 1926 solmittu kauppa- ja merenkulkusopimus, joka takasi molemmille
maille rajoitetun suosituimmuuden.

Maaliskuussa 1929 Turkki sanoi irti kauppa- ja metrenkulkusopimuksen ilmoittaen
siirtyneensd uuteen kauppasopimuspolitiikkaan ja niin ollen sanoneensa irti kaikki ai-
kaisemmat kauppasopimuksensa. Diplomaattista tietd kiytyjen neuvottclujen pohjalla
yritettiin saada viliaikaisesti pidennetyksi sopimusta muutamalla kuukaudella siing kui-
tenkaan onnistumatta. Todettlin, etti maitten vilille muodostui sopimukseton aika,
joka kuitenkin kesti vain 12. 8. 1929 allekirjoitettuun uuteen kauppa- ja merenkulku-
sopimukseen asti. Uusi sopimus erosi vanhasta pifasiassa sikili, ettd suosituimmuus
tdssd oli yleinen eikd rajoittunut vain lueteltuihin tavaroihin,

Vuoden 1931 lopulla tuli Turkissa voimaan kiintidjitrjestely valuunttasidnnostelyi-
neen. Se vaikeutti vatsinkin sellaisten maitten asemaa, joiden kauppatase Turkin kanssa
oli aktiivinen. Suomen viennin, joka tilaston mukaan v. 1933 jopa suuresti ylitti tuon-
nin, toivottiin huomattavasti kasvavan, jos Turkki suostuisi ostamaan tuotteitamme
samaan midrdin kuin Suomi osti turkkilaista alkuperis olevaa tupakkaa joko Turkista
tai kolmannesta maasta tapahtuvalla tuonnilla, Neuvotteluissa, joita kiytiin syksylld
1933 Ankarassa, pédstiin yksimiclisyyteen siitd, ettd kauppavaihto oli jirjestettivd tasa-
painoon ja etti Suomen tuonnissa oll otettava huomioon myds vilikisien kautta ostettu
tupakka, jonka alkuperi oli konsulaattitodistuksin todettava. Turkin puolesta ehdo-
tettiin maksujen suorittamiseksi cleatingmenetelmis, johon Suomi — pienemmin vi-
littdmisti Turkista tapahtuvan tuonnin vuoksi — ei katsonut voivansa suostua. So-
vittiin kuitenkin midritynlaisen tilastollisen clearingselvityksen toimittamisesta puoli-
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vuosittain, jolloin Suomen hyviksi laskettiin myds vilikdsien kautta suotitetut ostot.
Sopimus allekirjoitettiin 19. 12. 1933 ja pidennettiin noottienvaihdolla joulukuussa 1934
vuodella. : :

Suomelle suhteellisen edullinen sopimus, joka takasi vieonillemme entistd patem-
mat mahdollisuudet saatiin aikaan 6. 6. 1935, mutta kevddlli 1936 Turkki sanoi timin
sopimuksen irti viitaten vientinsi passiivisuuteen. - Neuvotteluissa, jotka kesikuun
alussa alkoivat Ankarassa, otettiin esille maksukysymys. Suomen puolelta oltiin suostiz-
vaisia clearingmenettelyyn ja ehdotettiin sopimusta myts kolmikannasta Kreikan, Tur-
kin ja Suomen kesken, johon ei kuitenkaan Turkin taholta suostuttu, koska Kreikka
suotitti ostonsa Tutkista vapain valuutoin. Neuvottelut johtivat 20. 6. 1936 allekirjoi-
tettuun uuteen, alkaisempien kaltaiseen kauppasopimukseen ja clearingmenetelmiin
nojautuvaan maksusopimukseen. Molemmissa keskuspankeissa merkittiin  maksut
Englannin punnissa pidettiville cleatingtilille, jolle oli suotitettava kaikki toisesta sopi-
musmaasta periisin olevan tuonnin maksut, sils myds, jos tuonti oli tapahtunut vilit-
tijimaan kautta. Yksityiskompensaatiot, paitsi el tupakkaan nihden, olivat mahdolli-
sia. Sopimus uusittiin sitten erdin muutoksin (vehnin osto osittain vapain valuutoin)
aina vuodeksi kerrallaan. o

Cleatingsopimus aiheutti vientimme melko voimakkaan kasvun, jota el tupakan-
tuonti voinut peittdd, joten kauppamme muodostul pysyvisti aktiiviseksi aina toisen
maailmansodan puhkeamiseen saakka. Tuontitarpeemme pakotti silloin Suomen lisdd-
miin ostojaan sicltd, mistd tarvittavaa tuontia vain oli saatavissa. Ryhdyttiin uusiin
neuvotteluthin lokakuussa 1940, ja ne pidittyivit hyvissi yhteisymmirryksessd kiyty-
jen keskustelujen jilkeen 9.11.1940 uuden kauppa- ja merenkulkusopimuksen alle-
kirjoittamiseen. Turkkilaiset pitivit kiinni alkuperiperiaatteesta, cleatingsopimuksen
valuutoiksi tuli Suomen markka ja Turkin punta. Sopimus médrittiin olemaan voi-
massa vuoden jatkuen vuodeksi eteenpdin, ellel irtisanomista tapahtunut. Kuljetus-
kysymys tuotti silloisissa oloissa huormattavia vaikeuksia: kuljetus Saksan lipi oli toi-
saalta rautatietuuhkan, toisaalta taas Tonavan jidtymisen vuoksi talvella vaikeasti jir-
jestettdvissd. Neuvostoliiton kanssa neuvoteltiin mahdollisesta kauttakulusta, ja siihen
saatiinkin petiaatteellinen suostumus.

Suomen kauppa muodostui vahvasti passilviseksi ja albainen luottoraja vaikeutti
suuresti ostoja. Suomalaiset viejit eiviit katsoneet — ainakaan eriisiin vientiartikkelei-
hin nihden — voivansa vaatia ennakkojen suotitfamista, kuten tutkkilaiset tekivit,
joten tilisaldo osoitti yleensd Suomelle vatsin epiiedullista tilannetta, Lisdksi'Suomen
ja Turkin vilisid kauppasuhteita hiiritsi molempien keskuspankkien vilinen etimieli-
syys siitd kurssista, jota Suomen Pankki oli kiyttinyt siirtiessidn aikaisemman maksu-
sopimuksen mukaisen Turkin clearingsaatavan v. 1940 sopimuksenmukaiselle markka-
tilille. Kesikuussa 1942 luottoraja kuitenkin korotettiin kaksinkertaiseksi.

Y14 esitettyjen hankaluuksien takia eivit turkkilaiset olleet halukkaita v. 1943 kiy-
dyissi neuvotteluissa endd jatkamaan clearingsopimusta, vaan vaativat silrtymistd tdy-
delliseen kompensaatiosopimukseen. Tillainen sopimus allekirjoitettiinkin 3. 4. 1943.
Jo aikaisemman sopimuksen alkana oli huomattava osa Turkin ja Suomen vilisestd
kaupasta tapahtunut kompensaatioteitse, joten itse menetelmi el ollut vierasta. Sopi-
muksen voimassaolo midrittiin vuodeksi. Vanhan dlin saldon selvittdmisestd sovit-
tiin erikseen. Riidanalainen kutssikysymys, josta edelli on ollut puhetta, saatiin pois
péivijirjestyksesti Suomen lopulta suostuessa kutssieton suotittamiseen. Kauppatoi-
miin littyvit kulut voitiin suorittaa molempien malitten vilisen ns. pienoisclearingin
kautta, jonka mukaista tilid Turkin kansallispankki piti Turkin punnissa. Kauppa- ja
maksusopimus pidennettiin sittemmin vuodeksi eli 30. 4./1945 asti, jonka jilkeen jil-
leen vuodeksi, ellei irtisanomista méiriaikana tapahtuisi.

Sodan jilkeen Turkki toivoi uutta sopimusta, joka perustuisi clearingmenetelmiin
kompensaatiomahdollisuuksin. Tutkin maksamien hyvien hintojen vuoksi olivat kom-
pensaatiokaupat sujuneet melko hyvin, ja suomalaiset viejit pelkisivit clearingin
lamauttavan kaupan. Helsingissi kiytyjen neuvottelujen tuloksena allekitjoitettiin kui-
tenkin 15. 5. 1946 maksusopimus, joka rakentui clearingmenettelyyn, tili USAdolla-
reissa Suomen Pankissa. : .

Maksusopimuksen Turkki irtisanoi 14. 4. 1947 ehdottaen uusia neuvotteluja, joit-
ten tuloksena oli 12. 6. 1948 allekirjoitettu, periaatteessa aikaisemman sisiltdinen sopi-
mus. Sopimukseen liittyvissd poytikirjassa sovitusta kultaklausuulista on aiemmin
ollut puhetta (ks. s, 29). Timi sopimus on edelleen erdin muutoksin voimassa.
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Tutkki on Suomelle niin vienti- kuin tuontimaana perinteellinen. Sen asemaa kaup-
patilastossammme osoittaa seuraava asetelma, jossa tuonti on esitetty alkuperimaan,
vienti kulutusmaan mukaan,

Tuonti Vienti Kauppavaihto
Vuosi % koko % koko %, koko kauppa-
milj. mk  tuonnista milj. mk  viennistdi  vaihdosta
1939 26.7 0.35 21.2 0.28 0.31
1943 50.0 0.39 224 0.26 0.34
1944 31.5 0.35 10.8 0.17 0.28
1945 31.6 0.46 33.2 0.64 0.54
1946 130.4 0.54 9.3 0.04 - 0.30
1947 302.0 0.64 158.4 0.35 0.50
1948 576.7 0.87 269.1 0.48 0.69
1949 241.7 0.36 203.0 0.31 0.34
1950 483.5 0.54 545.7 0.67 0.60
1951 891.0 0.57 699.5 0.37 0.47
1952 857.9 0.47 1097.2 0.70 0.58
UNKARI

Kaupankiynti Unkarin kanssa oli itsendisyytemme alkuaikoina perin vihiisti koh-
distuen vain tilapdisluontoisiin kauppoihin. Vienti oli miltei olematonta tuonnin rajoit-
tuessa lihinnd kenkiin ja nahkoihin. Koska Unkati kuitenkin vdhidmetsdisend tarvitsi
Suomen metsitaloustuotteita, oli viennin kehittimiselle olemassa Iuonnolliset edelly-
tykset, ja ndin ollen oli titrkedtd saada aikaan kauppasopimus. Valmisteluihin tyhdyt-
tiin jo v. 1922, mutta vasta 29. 5. 1925 allekirjoitettiin Helsingissd kauppa- ja meten-
kulkusopimus, joka rakentui suosituimmuusperiaatteeseen. Vatsinaisten kaupallisten
suhteitten takia ei sopimus — kaupan pienuuden vuoksi — olisi ollut tarpeen, sopimus
oli pikemminkin osoituksena maitten keskiniisestf ystivyydestd ja hyvistd kulttuuri-
suhteista.

Kuten useat muutkin maat joutui Unkari 1930-luvun alussa suuriin valuuttavai-
keuksiin, joitten vaikutus ulottul myds Suomen ja Unkarin viliseen kaupankiyntiin.
Suomi, joka ei ollut solminut vastavuoroisuuteen perustuvaa clearingsopimusta, jou-
tui epiedulliseen asemaan Unkatin uuden valuuttasddnndstelyn takia. Vaikkakin tuontd
Unkarista nousi moninkertaiseksi vientiimme ndhden, syntyi pian sellainen tilanne,
ettei Unkarilta liiennyt valuuttoja edes timén vihiisen vientimme maksuksi, vaan saa-
tavamme jiddytettiin, Vastaisten saataviemme turvaamiseksi solmittiin 31. 10. 1936

‘Budapestissa uusi kaupallinen sopimus, johon littyi kiintisluettelo suomalaisista vienti-

tavaroista. Tavarainvaihdon tuli petiaatteessa olla tasapainossa, ja timi oli puolivuo-
sittain todettava. Maksusopimusta ei kuitenkaan tdssd vaiheessa katsottu tarpeen vaa-
timaksi.

Kauppa kehittyl kuitenkin jatkuvasti siten, ettd tuonti huomattavasti ylitti vien-
timme, joten melkoinen osa tuonnista jouduttiin suorittamaan vapain valuutoin. Tilan-
teen parantamiseksi kiytiin syksylldi 1938 Helsingissi neuvotteluja, jotka pidttyivit
15. 8. allekitjoitettuun lisipoytikitjaan. Siind taattiin Suomen viennille paremmat mah-
dollisuudet kuin ennen. Huolimatta passiivisesta kauppataseestamme asetettiin Unka-
rin taholta lukemattomia esteiti viennillemme, joten sopimustemme irtisanominen ja .
uuden sopimuksen teko, johon lLittyisi clearingpohjalla oleva maksusopimus, niytti
ainoalta mahdolliselta keinolta kaupankiynnin tutvaamiseksi. Suursodan puhkeaminen
esti kuitenkin kaiken kaupallisen toiminnan Suomen ja Unkarin kesken. Vasta 15.9.
1940 sovittiin uudesta, vuoden 1925 kauppasopimukseen liittyvisti tdydennyspdytd-
kirjasta. Siind jdtettiin maksujdtjestely, jonka tuli tapahtua vapain valuutoin, Suomen
Pankin ja Unkatin kansallispankin kesken sovittavaksi.

6
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Suomen valuuttatilanteen kiristyessi osoittautui kuitenkin kaupankiynti vapain va-
luutoin kestdmittomiksi, joten Suomi ehdotti kesilli 1941 neuvotteluja maksusopi-
mukseksi clearingmenettelyn pohjalla. Neuvottelut padttyivit 4. 8. 1941, jolloin alle-
kitjoitettiin kaupallisen sopimuksen ohella clearingiin perustuva maksusopimus. Tami
edellytti Suomessa pidettdvid markkatilii ja kisitti sopimuksen voimaantulon jilkeen
syntyneet maksut. Uusi sopimus ja Suomen sodanaikainen tuontitatve elvyttivit huo-
mattavasti Suomen ja Unkarin vilisti kaupankiyntid. Seuraavina vuosina kauppaa
ybi laajennettiin ja kun sovitun tavaranvaihdon lisiksi vield tehtiin suuria vilja- ja elin-
tarvikeostoja yksityiskompensaatiopohjalla, muodostui Unkari vatsin tirkeiksi kau-
palliseksi tekijiksi Suomen kansanhuollolle. My&s Suomen vienti kasvoi huomatta-
vasti ylittden ajoittain tuonninkin, Hyviin alkuun padssyt kauppa katkesi Suomen
irroittautuessa sodasta syksylld 1944.

Suursodan pidtyttyd ottivat unkarilaiset Tukholman lihetystonsi kautta yhteyden
suomalaisiin viranomaisiin ja heindkuussa 1947 saapui Unkarin valtuuskunta Helsinkiin,
jossa allekitjoitettiin maitten vilinen kaupallinen sopimus kiintisluetteloineen. Tava-
rain vaihdosta aiheutuneitten maksujen jirjestelysti sovittiin kirjeenvaihdolla Suomen
Pankin ja Unkarin kansallispankin késken. Témin mukaan Suomen Pankissa oli pi-
dettivd Englannin puntamiirdinen clearingtili. Samalla sovittiin vanhan velan likvi-
doimisesta ja saldon siittimisestd uudelle tilille. TiAmin pankkien keskeisen clearing-
sopimuksen sijalle astui 25.9. 1948 allekirjoitettu uusi maksusopimus, joka samoin
petustui clearingmenettelyyn, tasoitusvaluuttana tdlloin USAdollari. Tili pidettiin Suo-
men Pankissa ja sopimus oli oleva voimassa midrddmittdmin ajan irtisanomisoikeuk-
sin. Sopimus on edelleen voimassa ja on toiminut tiysin tyydyttivisti.

Vuonna 1951 suunniteltiin my8s kolmikantasopimusta, Neuvostoliitto kolmantena
osapuolena, mutta ajatus raukesi silld kertaa toteutuakseen vihdoin kesilld 1953 kiy-
tyjen neuvottelujen alkana. Kolmikantamidrd oli melko vaatimaton ja nihtiviksi jii,
voidaanko sitd suutentaa Unkatin kasvavan vienain tutvin, .

Perustuen  aluksi lihinnd muodolliseen, hyvin ystivyyden osoituksena tehtyyn
kauppasopimukseen kehittyi kauppamme’ Unkarin kanssa vihitellen yhid laajemmalle
pohjalle. Suomen vienti on saanut varman jalansijan Unkarin markkinoilla,ja vatsin-
kin Unkarin maatalous- ja siirtomaatavarat ovat ajoittain olleet Suomelle elintdrkeiti.
Suomen’ kauppatase Unkarin kanssa 'on viime vuosina ollut vientivoittoinen. Alla
olevassa asetelrhassa esitetddn tuonti osto- ja vienti myyntimaan mukaan. :

Tuonti’ : " Vient " Kauppavaihto

Vuwosi ~ % koko =’ % koko % koko kauppa-*
~ milj. mk  tuonnista ~ milj. mk  viennistdi  vaihdosta
11939 © 353 - 047 g1 - " 011 | 0.28¢,
1943 - © 1527 - 119 - © 1979 227 1.62 *
1944 249.9 - ° 280¢ 1915 3,020 U7 289 -
1945 13 0027 0T — .~ .01
1946 - - 05 000 - T —= — 0.00 "'
1947 RN - 001 13,9 003 ¢ 0.02
1948" 5.0 . 009" - 854. 0.5 " 042 7
1949 402.9 - 061 - 3573 " 0.54 0.58 « ’
1950 4123 7+ 0.46 i270.6 033 ~ - 040 :
1951 . 4746 0.30 497.7 0.27 029 -
1952 341.4 . 0197 ¢ 3719 " 0.25 T 021
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DESENTRALISOIDUT MAKSUSOPIMUKSET

ALANKOMAAT.

Suomen itseniistymisen jilkeen osoittautui kaupankiynti Alankomaitten kanssa
Suomelle varsin tirkedksi sen johdosta, ettéi Alankomaat kykenivit toimittamaan Suo-
melle sen kipeisti tarvitsemia elintarvikkeita. Niinpi otettiin jo v. 1918 yhteys alanko-
maalaisiin viranomaisiin kauppasopimuksen aikaansaamiseksi, mutta vasta 29.10.—
1. 11, 1923 sovittiin noottienvaihdolla yleiseen suosituimmuuteen perustuvasta viliai-
kaisesta kauppasopimuksesta kiintiluetteloineen. Suomen yhd monipuolisemmaksi
kasvaneen viennin ja Alankomaitten osoittaman mielenkiinnon takia edistid etenkin
sipulien ja mukulain vientid jouduttiin sopimuksen jilkeisind vuosina monesti tekemiin
uusia tariffisopimuksia. Vuonna 1938 tehty tariffipOytikitja jéi voimaan aina Annecyn
tariffineuvotteluihin asti vuonna 1949, jolloin se lakkasi olemasta voimassa.

Toinen maailmansota saattoi Alankomaat saksalaisten michityksen alaiseksi ja
kauppaa voitiin — samoin kuin Belgiaankin — yllipitd4d vain Saksan vitanomaisten
suostumuksella. Syyskuussa 1940 annettiin Saksan viranomaisten taholta suostumus
midrittyyn midridn asti kiydi kauppaa Alankomaitten kanssa kiyttien Suomen—Sak-
san clearingtilis. Kun myOnnetty miiri yleensd osoittautui tiittimittdmiksi, Saksa
v. 1941 suostui sithen, ettd koko Suomen—Alankomaitten kauppa sovittujen kiintidit-
ten puitteissa kulkisi Saksan—Suomen clearingin kautta. Seuraavina sotavuosina so-
vittiin Suomen—Alankomaitten kaupasta varsinaisten Saksan neuvottelujen yhteydessi.

Sodan loputtua kauppa Alankomaitten kanssa lamaantui melko pitkdksi aikaa, silld
vasta toukokuussa 1946 saatiin aikaan neuvottelukosketus, jonka tuloksena Tukhol-
massa parafoitiin 28. 5. 1946 uusi seki kaupallinen ettd maksusopimus. Viimeksimai-
nitun sopimuksen mukaan pidetiin Suomen Pankin lukvun Haagissa floriinitilid. Mas-
rityn luottorajan ylitys on maksettava valuutoin. Flotiinin atvo on sidottu kultaan,
ja jos sen suhde kultaan muuttuisi, tulee tilisaldoa vastaavasti muuttaa. Sopimus alle-
kirjoitettiin Helsingissd 14. 6. 1946 ja on edelleen voimassa. Vanhojen, so. sodan-
ajkaisten saatavien ja velkojen selvittely jitettiin valtiopankkien tchtidviksi. Ne maksut,
jotka oli aikoinaan todettu hyvitetyiksi Deutsche Verrechnungskassessa pidetylle toisen
sopimusmaan clearingtilille tai joita ei vield oltu lainkaan suotitettu, sovittiin selvitet-
tiviksi erityisen, titi selvitysti varten muodostetun tilin vilitykselld.

Heindkuussa 1948 kidydyissé neuvotteluissa ulotettiin maksusopimus koskemaan
my6s Alankomaitten valtametentakaisia alueita. Indonesian itsendistyminen v. 1950
ei vilittdmistl vaikuttanut sen erottamiseen Alankomaitten ja Suomen vilisestd sopi-
musyhteydesti. Kauppaneuvotteluihin otti kuitenkin sen jilkeen osaa myds Indonestan
edustaja, ja vasta keviilld 1952 tehtiin Suomen ja Indonesian vililld suoranainen kauppa-
sopimus puntamaksupohjalla.

Kaupankdynti Alankomaitten kanssa oli jo ennen toista maailmansotaa koko
kauppavaihdostamme keskimiirin 4 %, mutta pieneni sodan aikana tuntuvasti. Vuonna
1946 solmitut sopimukset vilkastuttivat kaupankiyntii huomattavasti, johon myds
osaltaan on vaikuttanut Alankomaitten korkealle kehittynyt laivanrakennus- ja -korjaus-
toiminta. Kauppavaihtomme kehitys ilmenee seuraavista luvuista, joissa tuonti esite-
tddn osto-, vienti myyntimaan mukaan.
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Tuonti Vienti Kauppavaihto
Vuosi . % koko % koko % koko kauppa-
milj. mk tuonnista milj. mk viennistd  vaihdosta
1939 304.3 4.02 4744 6.15 5.10
1943 51.8 0.40 311.0 3.57 1.68
1944 46.7 0.53 195.3 3.08 1.59
1945 16.7 0.25 26.7 0.51 0.36
1946 436.9 1.80 727.8 3.16 246
1947 2202.3 4.69 2 055.0 4.54 4.62
1948 - 39583 5.96 4077.7 7.22 6.54
1949 | 5987.8 9.04 4616.0 7.04 8.04
1950 6169.2 6.92 6 552.0 8.04 7.46
1951 11 790.1 7.58 9 435.2 5.05 6.20
1952 10 295.4 5.65 7 752.3 4.94 5.32
BELGIA."

Suomen ja Belgian.tavatanvaihto kehittyi huomattavasti ensi maailmansodan jil-

keen. Vuonna 1923 vienti oli 7.25 % koko viennistimme ja tuonti 3.17 %, koko tuon-
nistamme. Vienti kisitti enimmikseen puutavaraa ja papetia tuonnin ollessa etupdissi
lannoitusaineita, metalleja ja lankaa. Belgian otettua kiytintddn maksimi- ja minimi-
tullit oli suomalaisen viennin tutvaamiseksi titkeitdi pyrkii kaupalliseen sopimukseen
Belgian kanssa. Neuvottelujen tuloksena olikin maitten vililld 12, 2. 1924 solmittu
viliaikainen kauppasopimus, joka perustui molemminpuoliseen, vaikkakin rajoitettuun,
suosituimmuuteen. MyOhemmin suosituimamuus laajennettiin tdydelliseksi.
. Toisen maailmansodan puhkeaminen uhkasi lopettaa maitten vilisen kaupan, kun
Belgia v. 1940 joutui saksalaisten miehittimiksi. Belgian varsin titkedin aseman vuoksi
Suomen kaupassa oli kauppaa kuitenkin jollakin tavoin koetettava pitid ylli. Saksalaiset
viranomaiset suostulvatkin sithen, ettdi Suomen—Saksan ja toisaalta Saksan—Belgian
clearingtilif saatiin kdyttdi Suomen.ja Belgian vilisten.kaupallisten maksujen suotitta-
miseksi. Aluksi annettiin saksalaisten taholta enimmiismiiri, johon Suomen—Belgian
kauppa saisi nousta, mutta seuraavina vuosina sovittiin saksalaisten viratiomaisten
kanssa kiintiSluetteloista Belgian ja Suomen vilille.

Belgian vapautumisen jilkeen tyhdyttiin Suomen taholta tunnustelemaan maaperid
uuden sopimuksen aikaansaamiseksi. Suomen huonontunut tilanne ja etenkin sota-
korvausteollisuus oli tehnyt Belgian kaupan ensiarvoisen titkeiksi. Neuvottelut
péattyivit 6. 11. 1945 allekirjoitettuun kauppasopimukseen ja erilliseen maksusopimuk-
seen. Maksusopimuksessa luovuttiin sodanaikaisesta cleatingmenettelysti, jotta mak-
sujen selvittdminen olisi joustavampaa. Belgian valtiopankissa avattiin tili Suomen
Pankin hyviksi Belgian frangeissa, luottorajan ylitys midrittiin maksettavaksi valuu-
toissa ja sopimusvaluutta sidottiin kultaan. Sopimus on edelleen voimassa, ja sithen on
jilkeenpdin tehty muutoksia vain luottorajan suuruuteen nihden. :

Suomen etittdin suuten raudan ja teriksen tatrpeen takia (lihinni sotakorvaussuori-
tuksia varten) Suomen tuonti kasvoi huomattavasti vientid suuremmaksi, ja luottoraja
" osoittautui riittAmittdmiksi. Erindisin teknillisin keinoin, rembutssien erottamisella
varsinaisesta tilisaldosta, saatiin aikaan tilapdinen helpotus tilanteeseen. Belgian asema
suomalaisen puun ja puujalosteiden luonnollisena kulutusmaana tatjoaa kuitenkin
mahdollisuuksia kauppavaihdon tasoittamiseksi sen jilkeen, kun epinormaaliseksi
paisunut tuontitatpeemme on saatu tyydytetyksi. :

Belgian kanssa kiydyn kaupan metkitys ilmenee seuraavasta asetelmasta, johon
tuonti on merkitty osto-, vienti myyntimaan mukaan,
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. Tuonti o Vienti Kauppavaihto
Vuosi % koko % koko %, koko kauppa-
milj. mk tuonnista  milj. mk viennistd  vaihdosta
1939 467.5 6.17 265.0 3.44 4.79
1943 104.8 0.81 211.6 2.43 1.47
1944 69.3 0.78 . 9.7 - 1.26 0.98
1945 21.7 0.32 84.9 1.62 0.88
1946 1403.7 5.78 1676.6 7.27 6.51
1947 3725.2 7.93 2.342.9 , 5.18 6.58
1948 3274.4 4.93 2155.2 3.81 4.42
1949 3287.0 4.96 2728.3 4.16 4.56
1950 3996.4 4.48 3331.2 4.09 4.29
1951 9117.3 5.86 5545.6 2.97 - 4.28
1952 5929.0 3.25 4176.8. 2.66 2.98
PORTUGALL

Kaupankiynti Portugaliin oli ennen itsendisyyttimme ja vilittdmisti sen jilkeen
varsin vaatimatonta. Vienti kisitti melkein yksinomaan puutavaraa ja tetvaa, tuonnin
ollessa korkkia ja viinejid. Portugalin tullipolitiikan vuoksi Suomen hallitus pyrki kauppa-
sopimukseen jo 1920-luvulla Portugalin kanssa, mutta jo neuvotteluasteelle pasiseminen
osoittautui vaikeaksi. Portugali ei niet ollut lainkaan halukas neuvotteluihin Suomen
kanssa, joka kieltolakimaana ei voisi ostaa heidin tirkeinti vientitavaraansa, viineji.
Varsin pitkillisen ja tehokkaan diplomaattisen painostuksen jilkeen saatiin kuitenkin
neuvottelut kdyntiin ja 8. 3. 1930 allekitjoitettiin Lisboassa suosituimmuusperiaattee-
seen rakentuva Suomen—Portugalin kauppa- ja metenkulkusopimus.

Kieltolain kumoamisen jilkeen vilkastui kauppamme jonkin verran, mutta pysyl
kuitenkin melko vaatimattomana pysihtyen kokonaan toisen maailmansodan alkaessa.
Suomen etistetty asema ja valuuttojen puute pakottivat sen etsimdin tarvitsemiaan
hytdykkeiti jokaisesta maasta, johon oli mahdollista maksaa tuonti omalla viennilla.
Niinp4 Portugalille ehdotettiin v. 1941 uutta kaupallista ja- maksusopimusta, joka ta-
kentuisi clearingperiaatteclle. Sopimukseen- piistiinkin 19. 4. 1941, Maksusopimus
edellytti Portugalissa escudoissa ja Suomessa markoissa pidettivii tilid, ja molemmille
valuutoille tuli kummankin maan valtiopankin sopia vaihtokurssi.

Kaupallisen sopimuksen edellyttimii tavaraluetteloja -ei kuitenkaan sittemmin
uudistettu, ja kun clearingmaksujirjestelmid ‘el endd sodan loppumisen jilkeen kiytin-
noéssi noudatettu, rajoittui tavarain vaihto erinidisiin kompensaatioihin ja vapaavaluut-
taisiin suorituksiin., Tavarain vaihdon saattamiseksi jélleen sopimuspohjalle alotettiin
uudelleen neuvottelut, jotka johtivat 12.1. 1950 allekirjoitettuihin, v. 1941 tehtyyn
kauppasopimukseen liittyviin pdytikitjaan ja uuteen maksusopimukseen. Maksusopi-
mus rakentui v. 1949 Suomen ja Tanskan vililld tehdyn sopimuksen kaltaiseen, clearing-
menetelmidd vapaampaan muotoon. Piitilit olivat edelleen escudoissa ja markoissa,
mutta liikepankeille tatjoutui mahdollisuuksia omien tilien avaamiseen.

Vihiisen merkityksensd takia ei.tihéin ole otettu tilastoa Suomen—DPortugalin
kaupasta. Uudesta, joustavasta sopimuksesta huolimatta ei kaupankiynti ole sanotta-
vasti vilkastunut. Yleiseni huomiona todettakoon wvain, etti paluu normaalimpiin
aikoihin on aiheuttanut sen, etti vientimme Portugaliin -on jonkin verran ylittinyt
tuonnin, ) -
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. RANSKA.

Ennen itsendistymistimme sovellettiin Suomen ja Ranskan melko huomattavaan
kauppaan Ranskan ja Vendjin vilistd kauppasopimusta. Suomen julistautuessa itsenii-
seksi ja Ranskan tunnustettua sen katsottiin vilttimittdmiksi mahdollisimman pikaisesti
saada molempien valtioitten kauppasuhteet sopimuksella jitjestetyiksi. Sopimuksen
puutteessa kirsi vientimme suuresti Ranskan korkeista tulleista ja erikoismasriyksistd.
Kun niistd vaikeuksista huolimatta vientimme Ranskaan kohosi kolmannelle tilalle
vientitilastossamme, yritettiin neuvottelutieti saada aikaan helpotuksia. Neuvotteluja
kaytiin vuodesta 1919 alkaen ja ne péittyivit 13. 7. 1921 allekirjoitettuun kauppasopi-
mukseen, jossa Suomi sai Ranskan minimitariffin edut miltei kaikille tirkeimmille
silloisille vientitavaroilleen ja jossa Suomi puolestaan my®nsi Ranskalle yleisen tulli-
suosituimmuuden seki eriitd erikoisetuja. Kieltolakimme aiheutti vatsin suuria vaikeuk-
sia ja antoi aiheen Ranskan saamille huomattaville mydnnytyksille. Sopimus oli itse-
nidisen Suomen ensimmiinen kauppasopimus, ja sen tmerkitys on Suomen kauppa-
poliittisessa jarjestelmissd ollut varsin suurl. Sopimuksen oli midri olla vuoden voi-
massa, mutta voimassaoloaikaa pidennettiin sittemmin pienin muutoksin. Kauppa-
sopimuksen vaikutuksesta vientimme vilkastui huomattavasti tuonnin kuitenkin pysy-
essi suhteellisen - vaatimattomana.

Ranska joutui vaikeaan taloudelliseen asemaan 1930-luvun alussa ja ryhtyi voimak-
kaisiin tuontirajoituksiin, jotka vaikuttivat haitallisesti vientiimme. Vaikkakin kielto-
laki Suomessa oli kumottu ja Ranskasta muodostunut tirked alkoholien tuontimaa
Suomelle, osoittautuivat neuvottelut suomalaisen viennin turvaamiseksi perin vaikeiksi.
Marraskuussa 1932 alkaneet neuvottelut padttyivit vasta 20. 2. 1933 tehtyyn lisdsopi-
mukseen, jossa Ranska luopui aikaisemmasta etuoikeutetusta asemastaan viinien ja alko-
holijuomien myyjinid Suomessa ja Suomi alensi erindisid tulleja. Suomelle my&nnettiin
Ranskassa osittainen tullisuosituimmuus, joka kuitenkin rajoittul koskemaan vain
kauppasopimuksessa etikseen malinittuja tavaroita. Erdistdi Ranskalle my®nnetyistd
tullinalennuksista, vatrsinkin nahkatullista, nousi Suomessa kova mytsky. Elokuussa
kiydyissd neuvotteluissa saatiin aikaan eriiti korjauksia, joskin jotkin sopimuksen
kohdat (lesekysymys) herittivit voimakasta vastustusta Suomessa. .Vehnileseitten
kohdalta piistiin kuitenkin kompromissiratkaisuun elokuussa 1934,

Suomen viennin laajenemisen esteind olivat kuitenkin Ranskassa voimassa olevat
tullitariffit — suosituimmuushan koski vain erditd tirkeimpii tavaroita. Neuvottelut,
jotka kdytiin v. 1936—1939, eivit kuitenkaan johtaneet tuloksiin.

Juuri suursodan kynnyksllld, 29. 6. 1939, allekirjoitettiin lisisopimus, joka sisilsi
helpotuksia nusien minimitullien muodossa. Sodan alettua Ranska teki alotteen kaupan
jirjestimiseksi uusien olosuhteitten vaatimuksia palvelemaan, miki Suomen joutuessa
sotaan kuitenkin jii toteuttamatta. Ranska, joka joutui saksalaisten miehittimiksi,
kidntyl talvisodan jilkeen Suomen puoleen ehdottaen viliaikaista kauppasopimusta.
Ranskan viranomaiset halusivat neuvotella aseleposopimuksen mukaisesti koko Ranskaa
koskevasta kaupasta, ja helmikuussa v. 1941 ryhdyttiin neuvotteluihin tilli pohjalla.
Kauppasopimuksen solmimisen esteeni oli Ranskan vaikea vientitilanne ja toi-
selta puolen suuri ostohalu. Sopitmus saatiin kuitenkin allekitjoitetuksi 15. 2. 1941
ja samalla allekirjoitettiin my6s clearingpohjalle perustuva maksusopimus. Clearing-
valuutaksi miirittiin Ranskan frangi ja Suomen markka ja sopimuksen pilitlin sisélly-
tettiin my®s vanhat, jo erdintyneet velat. Seuraavana vuonna solmitun kauppasopi-
muksen yhteydessi kiydyissi neuvotteluissa sovittiin clearingin ulottamisesta kautta-
kulkumaksuihin ja matkakuluihin. Erindiset juoksevat maksut sovittiin maksettaviksi
aikajirjestyksesti poiketen ectuoikeutettuina.

Ranskan vihiisemmin viennin johdosta syntynyt clearingvelka, joka kevitkesilld
1942 nousi yli 40 milj. Ranskan frangiin, saatiin Saksan suostumuksella siirtia Ranskan—
Saksan tilin vilitykselli Suomen—Saksan clearingtilin hyviksi, Mythemmin tehty
kolmioyritys Ranska—Turkki—Suomi epidonnistui Turkin vastustuksen vuoksi.

Sodan loputtua Ranska sanoi yleensd irtl kauppasopimuksensa, mutta toivoi Suo-
men—Ranskan sopimusten jatkumista edelleen uusiin neuvotteluihin saakka.

Maksusopimusneuvotteluja kiytin tavaranvaihtoneuvottelujen ohella Pariisissa
marraskuussa 1945, Neuvottelut muodostuivat erittiin vaikeiksi syystd, ettd Suomella
oli sodan viime vuosina vanhan cleatingsopimuksen puitteissa tapahtuneesta tuonnista
syntynyt huomattava velka, jonka maksamisesta ilmeni etimiclisyyttd. Huolimatta
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siitd, ettd velka aikaisemman sopimuksen mukaan oli tasoitettava vanhaan kurssiin,
ranskalaiset vaativat velan siirtimisti frangin senhetkisen kurssin mukaan tehtdvin
uuden maksusopimuksen mukaiselle tilille. Kun oli padsty sopimukseen, jonka
kautta velka sitouduttiin maksamaan takaisin tavaratoimituksin, allekirjoitettiin 4. 2.
1946 uusi maksusopimus, joka rakenteeltaan melkoisesti poikkesi aikaisemmista clea-
ringsopimuksista. Se edellytti tilin pitimisti Ranskan frangeissa Patiisissa, ja mikili
viennistd ei kertyisi tarpeeksi valuuttoja tuonnin rahoittamiseksi, saattoi Suomen Pankki
markkoja vastaan ostaa frangeja. Frangitili el ndin ollen saanut niyttdsd velkasaldoa.
Jos kuitenkin frangi- ja markkatilien erotus osoitti sovittua luottorajaa suurempaa
saldoa, oli ylijidmi maksettava vapain valuutoin., Kun Saarin alue oli liitetty Ranskaan,
ulotettiin sopimus koskemaan myds mainittua aluetta. Vuonna 1948 Ranska ilmoitti,
ettei Syria endd kuulunut frangialueeseen. Maksusopimusta ja lihinni sen luottorajaa
ja sen ylitystd koskevia artikloja on muutettu useaan otteeseen. Vuonna 1949 tehtiin
sopimukseen muutos, ettd luottorajan midrd asetettiin molempien maitten asianomaisten
keskuspankkien kesken sovittavaksi. Toistuvien muutosten johdosta katsottiin kuitenkin
asjalliseksi kodifioida vuoden 1946 maksusopimus. Tuloksena olikin 5. 6. 1950 alle-
kirjoitettu, vanhasta sopimuksesta ja sen muutoksista kodifioitu maksusopitnus, joka
tilld hetkllld on voimassa.

Kauppavaihto elpyi sodan jilkeen huomattavasti, ja se oli yleensid vahvasti
tuontivoittoinen Suomelle. Vuonna 1951 muuttui kuitenkin tilanne  piinvastaiseksi,
mutta vaihtui taas seuraavana vuonna tuontivoittoiseksi. Ranskan kaupan suuren merki-
tyksen Suomen talouselimille ymmirtisd helposti seuraavaa asetelmaa tarkasteltaessa,
Vienti on merkitty myyntimaan, tuonti ostomaan mukaan,

Tuonti Vienti Kauppavaihto
Vuosi % koko % koko %, koko kauppa-
. milj. mk tuonnista  milj. mk viennistd  vaihdosta
1939 194.3 2.57 136.7 1.77 2.17
1943 118.4 0.92 116.6 1.34 1.09
1943 118.4 0.92 116.6 1.34 1.09
1944 176.4 -1.98 82.1 1.30 1.69
1945 0.2 0.00 151 . 029 0.13
1946 619.4 2.55 869.6 3.77 3.15
1947 2 017.6 4.29 1739.5 3.85 4.08
1948 2 969.7 4.47 3165.1 5.60 4.99
1949 6 364.3 9.60 3053.7 4.65 7.14
1950 5423.7 6.08 44109 5.41 5.76
1951 10 532.6 6.78 11 007.4 5.89 6.29
1952 18 411.8 10.11 10 966.4 6.99 8.67

LANSI-SAKSA.

Tti-Saksaa koskevan selostuksen yhteydessi on esitetty Suomen ja Saksan vilisen
kaupankiynnin ja maksusuhteitten kehitystd toisen maailmansodan loppuun asti.
Siitd on kdynyt ilmi, miten suuret mittasuhteet tilld kaupallamme on ollut ja miten ensi-
arvoisen tirked kauppakumppani Saksa on ollut Suomelle. Saksan hajoamisen jilkeen
Itd- ja Linsi-Saksaksi vallitsi parin vuoden ajan tiydellinen seisahdus kauppasuhteis-
samme niitten miehitysalueitten kanssa.

Suomen vaikean taloudellisen tilanteen takia ja koska Linsi-Saksa saattoi tatjota
Suomen varsin kipedsti tarvitsemaa rautaa, terdstd ja kivihiiltd, ryhdyttiin brittildis-
amerikkalaisten vitanomaisten kanssa kesilli 1947 neuvotteluihin kaupankiynnin
vudelleen aloittamiseksi, Neuvottelut pidttyivitkin 5.8. 1947 tehtyyn kaupalliseen
sopimukseen. Samalla laadittiin luonnos maksusopimukseksi, joka lopullisesti alle-
kirjoitettiin 12. 9. 1947. Maksusopimus edellytti Suomen Pankissa pidettivid USA-
dollariclearingtilid ja viitoitti vain maksusuhteissa noudatettavia suuntaviivoja jitifen
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tatkemman selvityksen Suomen Pankin ja btittildis-amerikkalaisen sotilashallinnon
viliseksi asiaksi.” Vuonna 1948 siirtyi tilien hoitaminen vasta muodostetulle Bank
deutscher Linderille, jonka nimiin my6s Suomen Pankissa pidetty clearingtili muu-
tettiin. - »

Linsi-Saksan miehitysviranomaisten tiukan kauppapolitiikan johdosta ei vientimme
padssyt odotetun suuruiseksi Linsi-Saksan valtavan jilleenrakennustarpeen huomidon
ottaen., Kesilld 1948 ryhdyttiin uusiin neuvotteluihin, mutta tulokset eivit vastanneet
vienti- eiki tuontitoiveitamme. Cleatingsopimus laajennettiin 16. 3. 1949 koskemaan
myds Ranskan miehitysalueita. - : :

Linsi-Saksan Liittotasavallan syntymisen johdosta voitiin joulukuussa 1949 neuvotte-
lut kdydi suoraan saksalaisten viranomaisten kanssa. Miehitysviranomaiset pidattivit
itselleen kuitenkin tatkistusoikeuden, ja sopimus oli lopullista voimaantuloaan varten
alistettava ns. korkean komission hyviksyttiviksi. Neuvottelut pdittyivitkin sopi-
mukseen, joka aiheutti huomattavan parannuksen maitten viliseen kaupankiyntiin.
Suomen perinteellinen vienti Saksaan saatiin jilleen kiintididyksi, ja Suomelle taattiin
tirkeitten tavaroitten tuonti Saksasta. Maksusopimusta ei kuitenkaan voitu tehdi
vield suoraan Liittovaltion kanssa, mutta alkaisemmin voimassa ollutta luottorajaa
korotettiin huomattavasti.

Uusimpana vaiheena suoranaisen kaupankiynnin jitjestimisessi Suomen ja Liitto-
tasavallan vililli oli 16. 4. 1952 allekitjoitettu maksusopimus. Rakenteeltaan timi
poikkeaa huomattavasti aikaisemmasta sopimuksesta. Se edellyttii Suomen Pankissa
pidettivid dollaritilid ja Bank deutscher Linderissd pidettivid DM-tilid ja antaa
mahdollisuuden molempien maitten lifkepankeille toimia omin tilein mainittujen pés-
tilien ulkopuolella, Luottorajan ylitys on suotitettava valuutassa, ellei asiasta muu-
ten sovita.

Suomen ja Linsi-Saksan kauppa on varsin lyhyessi ajassa osoittanut valtavaa nousua.
Sen merkitys ulkomaankaupallemme selvidd alla olevasta asetelmasta, jossa vientl on
esitetty osto-, tuonti myyntimaan mukaan.

Tuonti Vienti Kauppavaihto
Vuosi % koko % koko 9% koko kauppa-
. milj. mk  tuonnista milj. mk  viennistd  vaihdosta
) 1949 567.3 0.86 1984.5 3.02 1.93
1950 3936.1 4.42 4459.8 5.47 4.92
1951 14 693.4 9.45 13 327.9 7.13 8.19
1952 22 616.4 12.41 14 489.8 9.24 10.95
TANSKA.

Suomella oli jo ennen ensimmiisti maailmansotaa ja on edelleenkin varsin huomat-
tava asema Tanskan papeti- ja puutavaramarkkinoilla, ja toisaalta Suomi on kautta aiko-
jen ostanut runsaasti tanskalaisia ja tanskalaisten valittimid tuotteita tavarain vaihdon
muodostuessa hyvin huomattavaksi. Vatsinkin Suomen vaikeina taloudellisina aikoina
Tanskan toimittamat elintarvikkeet ratkaisevasti helpottivat Suomen asemaa. Niinpd
jo v. 1918 tehtiin laaja valtioitten vilinen.kompensaatiokauppa, jolloin suomalaisia
tuotteita vastaan saatiin viljaa, sokeria, voita ym. silloin kipeisti tatvittavia tavaroita.
Timi kompensaatiosopimus, jonka allekitjoitus tapahtui 6.7.1918, oli varsin mielen-
kiintoinen. Tihin tavaracleatingsopimukseen liittyl tavaraluettelo vaihdettavista ta-
varoista, ja joka kuukausi tehtiin tilinpd4tss molempien osapuoclten sitoutuessa mahdolli-
suuksiensa mukaan tekemisin voitavansa tavarainvaihdon tasoittamiseksi. Olosuhteitten
muututtua katsottiin seuraavana vuonna asialliseksi luopua kompensaatioperiaatteesta,
varsinkin kun vienti ei noussut odotettuun midriin ja tuonti oli hyvin suuri, vientiin
verrattuna viisinkertainen.
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Valmistavien tiedustelujen jilkeen ryhdyttiin kevislld 1923 neuvotteluihin kauppa-
ja merenkulkusopimuksen aikaansaamiseksi Suomen ja Tanskan vililld. Sopimus, joka
nojautui molemminpuoliseen snosituimmuuspetiaatteeseen, allekitjoitettiinkin 3. 8,1923.
Témién perustavaa laatua olevan sopimuksen voimaantulon jilkeen vilkastui kauppamme
Tanskan kanssa huomattavasti. .

Toisen maailmansodan pubjettua tuli Tanskasta jilleen tirkei elintarvikkeitten
toimittaja Suomelle. Suomen wvaluuttavaikeuksien takia sovittiin maksut tavaroista
toimitettaviksi clearingitse ja 29. 5. 1940 allekitjoitettiin Helsingissd Suomen ja Tanskan
vilinen maksusopimus. Sen mukaan maksut tapahtuivat Tanskassa Suomen Pankin
Iukyun avatulle kruunutilille ja Suomessa taas Danmarks Nationalbankin lukuun avatulle
markkatilille. Sopimusta tiydennettiin molempien valtiopankkien viliselld kitjeen-
vaihdolla, joka ulotti sen koskemaan paitsi tavarain vaihdosta johtuneita suorituksia
my6s varsin laajalti muitakin Tanskan ja Suomen vilisid maksuja.

Suomen sodan aikana kireille elintarviketilanteelle oli Tanskan kaupan yll4pitiminen
mahdollisimman laajana suorastaan vilttimiténti. Suomen tarvitsemien elintarvikkei-
den — ldhinnd sianlihan, voin, juuston ja maitosiilykkeiden — tuonti ylitt kuitenkin
viennin, joten tileille muodostui huomattava saldo Tanskan hyviksi, miki ei kuitenkaan
Tanskan viranomaisten mydtimielisen suhtautumisen vuoksi vaikuttanut supistavasti
Tanskan vientiin. Niinpid kaupankiynti sodan aikana, huolimatta Tanskan omasta ki-
ristyneestd huoltotilanteesta ja Saksan valtavista tilauksista, yhi vilkastui, josta ovat
todisteina vuotuiset kaupalliset sopimukset seki lukuisat lisdsopimukset.

Tammikuussa 1942 Tanskan valtiopankki nosti kruunun atvoa, jolloin kysymys
Suomen markkamisriisen, silli hetkelld varsin huomattavan eli 200 milj. markan
suuruisen velan nostamisesta kruunun uutta atvoa vastaavaksi otettiin Tanskan puolelta
esille. Suomen Pankki asettui sille kannalle, ettd olisi kiytettivd vanhaa kutssia sithen
asti, kunnes velkasaldo olisi suoritettu, ja viittasi aikaisempaan asiaa koskevaan kitjeen-
vaihtoon, jota vastoin Danmarks Nationalbank katsoi, etti kyseessa oli asiallisesti
velka, joka oli syntynyt tanskalaisesta Suomen viennin ylittivistd viennists ja joka niin
ollen oli katsottava kruunumisriiseksi, joten kurssiriski olisi velallisen kannettava.
Neuvotteluissa kesilli 1942 otettiin asia koko laajuudessaan esille ja tuloksena oli,
etti agiotappio jaettiin puoleksi. Aikaisemman sopimuksen mukaisen tilijitjestelmin
— yksi tili kahdessa valuutassa — osoittautuessa niin ollen kurssien muuttuessa hai-
talliseksi, tehtiin sopimukseen se muutos, etti siirryttiin kahteen tiliin, toinen kruu-
nuissa, toinen markoissa. Naitten tilien kautta suoritukset tapahtuivat sen mukaan, missi
tahalajissa velat olivat. ‘Tilit oli tasoitettavissa molempien valtiopankkien sopimaan
kurssiin. )

Suomen viennin lasjentuessa saavutettiin my8s clearingtililli tasapaino, ja Suomen
irroittautuessa syksylli 1944 suursodasta oli Tanskalla jopa huomattava clearingvelka
Suomelle.

Tanskan kanssa aloitettiinkin varsin plan sodan piddttymisen jilkeen kauppaneuvot-
telut, jotka saatettiin pastékseen 25. 6. 1945. Silloin lisittiin sodan aikana sovittuja
kiintititd, joita ei oltu voitu tiyttdd. Maksusopimus jii ennalleen, uottoraja vain koro-
tettiin 15 milj. kruunuun,

Suomessa v. 1945 toimeenpannut kolme eti devalvaatiota aiheuttivat sen, ettd
Tanska — peliten matkan jatkuvaa alenemnista — halusi muuttaa maksusopimusta
siten, etti markkatili yhdistettdisiin keuunutiliin ja krounutili jaisi yksin kiytiatdsn,
Tistd sovittiinkin 26, 10. 1946, Tillaisenaan clearingsopimus pysyikin voimassa sithen
asti, kunnes 22.3.1949 tehtiin uvusi maksusopimus, jossa lnovuttiin clearingperiaat-
teesta ja siirryttiin vapaamuotoisempaan sidottuun maksusopimukseen. Molemmat val-
tiopankit myyvit toisilleen maksujaan varten tarvittaessa oman maan valuuttaa ja kurssi-
muutoksen hetkelld tasoitetaan tilit vanhaan kurssiin ja vuden kurssin mukaan kotja-
taan siind rahalajissa oleva saldo, jonka arvo on alennettu toiseen rahalajiin ndhden.
Markan ja Tanskan kruunun suhde vahvistettiin sopimuksessa. Jotta viltyttilsiin sopi-
muksen muuttamisesta aina silloin, kun kurssi heilahtelee, sovittiin noottien vaihdolla
30.9. 1950 siitd, ettd kurssin vahvistaminen matkan ja Tanskan kruunun vililld jite-
téin kummankin maan valtiopankin tehtdviksi. .

Tanskan kauppa on viime aikoina kehittynyt vahvasti passiiviseksi Suomelle ylit-
tden ajoittain huomattavastikin vahvistetun luottorajan 25 milj. Tanskan kruunua.
Koska Tanska kuitenkin on luonnollisimpia vientimarkkinoitamme, ei saldon tasoitta-
minen ajan oloon tuottane vaikeuksia. Edelli on jo viitattu sithen suureen merkityk-
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seen, mikd Tanskan kaupallamme on ollut ja edelleen on niin Suomen tuontiin kuin
vientiinkin nihden, miki my&s selvidi alla olevasta asetelmasta, johon tuonti on otettu
osto- ja vienti myyntimaan mukaan.

Tuonti Vienti Kauppavaihto
Vuosi % koko % koko 9% koko kauppa-
milj. mk  tuonnista milj. mk  viennisti  vaihdosta
1939 295.1 3.90 310.9 4.03 3.97
1943 965.6 7.50 844.8 9.70 8.38
1944 833.3 9.34 757.6 11.96 10.43
1945 1035.8 15.19 571.4 10.93 13.34
1946 2505.3 10.32 2566.2 11.13 10.72
1947 30171 6.42 3238.5 7.16 6.78
1948 5348.9 8.06 3593.2 6.36 7.28
1949 4012.7 6.06 4376.1 6.67 6.36
1950 7071.8 7.93 5991.7 7.35 7.66
1951 8 883.4 5.71 8 362.0 4.48 5.04

1952 6 787.5 3.73 5304.8 3.38 3.57
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