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Kansainvälinen kaupankäynti on viimeisten vuosikymmenien aikana 
suuresti muuttunut ja tuonut muassaan monenlaisia säännöksiä siitä aiheu­
tuneitten maksusuhteitten järjestelystä. Ulkonaisten olosuhteitten johdosta 
on myös Suomen ollut pakko luopua vapaasta kaupastaan ja solmia lukui­
sia sidottuja maksusopimuksia. Koska ei ole olemassa yhtenäistä esitystä 
sidotuista maksusopimuksista Suomen ulkomaankaupassa, on tässä tut­
kielmassa pyritty esittämään niitä suuntaviivoja, joita on noudatettu 
mainittuja sopimuksia tehtäessä. Tutkielman ensimmäisessä, yleisessä, 
osassa on viitattu kirjallisuudessa esitettyihin mielipiteisiin. On ollut suo­
rastaan hämmästyttävää todeta, miten vähän tästä aiheesta on ulkomailla­
kin kirjoitettu. Kirjallisuusluettelossa mainittujen teosten ja aikakausleh­
tien lisäksi on kirjoittajalla ollut tilaisuus suorittaa tutkimuksia Deutsche 
Bibliotekissa ja Stadt- und Universitätsbibliotekissa, Frankfurt a.M., 
Ziirichin kaupunginkirjastossa ja Hamburgerisches Welt-Wirtschafts Ar­
chivissa sekä käydä selventäviä keskusteluja Bank deutscher Länderissä, 
Frankfurt a.M., ja varsinkin tri C. Böhlin kanssa Schweizerische Verrech­
nungsstellessä, Ziirich. 

Tutkielman liitteessä on esitetty lyhyesti Suomen voimassa olevat mak­
susopimukset sekä niitä edeltävät sopimukset. Tämän on tehnyt mahdol­
liseksi ulkoasiainministeriön myötämielinen suhtautuminen sen antaessa 
kirjoittajalle tilaisuuden tutustua kauppapoliittisen osaston arkistoon. 

Suomen Pankin Johtokunnan rohkaisevan asennoitumisen ansiosta on 
kirjoittaja tohtinut päästää tämän tutkielman julkisuuteen. 

Helsingissä, lokakuussa 1953. 
Ole BäckmaJl. 
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MAKSUSOPIMUKSET YLEENSÄ. 

Kansainvälisen kaupan, kehittäminen on tuonut mukanaan monenlai­
sia uusia muotoja. Taloudelliset lamakaudet,maailmansota ja pollittinen 
epävarmuuden tila ovat pakottaneet kansoja etsimään uusia mahdollisuuk­
sia kauppansa turvaamiseksi. Se on kuvastunut myös kansojen välisissä 
maksusuhteissa, ennen niin vapaan maksujärjestelyn tilalle on keksitty 
monenmoisia uusia järjestelmiä ulkomaankaupan aiheuttamien maksusuh­
teitten ylläpitämiseksi, on siirrytty vapaasta sidottuun maksullikkeeseen. 
Ennenkuin käymme määrittelemään sidotun maksullikkeen käsitettä, sel­
laisena kuin se on tämän tutkielmamme kohteena, on ensin selvitettävä 
erinäisiä peruskäsitteitä, jotka ovat tarpeen esityksen ymmärtämiseksi. 
Valitettavaa on, että kirjallisuudessa on vallalla terminologian kirjavuutta, 
niin että usein aivan erilaisista asioista käytetään samoja nimityksiä) 

Vapaa valuutta. Kaupankäynnissä esiintyy aina kaksi osapuolta: 
ostaja ja myyjä. Jos ne toimivat samassa maassa, ei niiden välisissä maksu­
suhteissa käytettävien maksuvälineitten määrääminen tuota vaikeuksia, 
luonnollistahan on, että käytetään oman maan rahaa. Mutta jos myyjä 
toimii toisessa maassa kuin ostaja, muuttuu tilanne toiseksi. Myyjä tah­
too silloin suorituksen omassa rahalajissaan, valuutassaan,'2 jota hän voi 
käyttää kotimaassaan syntyneiden sitoumustensa peittämiseksi. Tietenkin 
saattaa myyjällä olla sitoumuksia myös ostajan maassa, jolloin ostajan 
maan valuuttaa voidaan käyttää maksuvälineenä, mutta toisaalta myyjä 
ehkä vaatii maksua jossakin kolmannessa tarvitsemassaan valuutassa. 
Ostajan on tällöin hankittava myyjälle tämän haluamaa valuuttaa, ja ellei 
hänellä sitä ennestään ole, hän kääntyy valuutan ostamista varten jonkin 
valuuttakauppiaan puoleen, jollaisina toimivat ensi kädessä pankit ja pank-

1 Vrt. Beriger, Schaad, Stopper, Vallllini y.m. 
2 Triegler, s. 189, ulottaa valuutan käsitteen laajemmassa mielessä koskemaan vain 

ulkomaisia ,maksuvälineitä. 
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kiirillikkeet. Jos tarvittavaa valuuttaa ei ole saatavissa, on valuuttakaU:p­
piaan asiana hankkia sitä joko omaa tai kolmatta valuuttaa vastaan. Täl­
löin puhutaan valuutan vaihtamisesta eli konvertoimisesta toiseen valuut­
taan. Jos vaihtaminen sujuu vapaasti, ts. ellei maksuksi tarjotun valuutan 
käyttämiselle ole joko yksipuolisesti tämän valuutan kotimaan taholta tai 
sopimustietä asetettu esteitä, sanotaan tällaista valuuttaa v a p a a k s i 
vaI u u t a k s i. 

Valuuttavarannot syntyvät siten, että tavarain myyjät eli viejät myyvät 
viennistään saamansa valuutat maansa valuuttakauppiaille saaden vastik­
keeksi oman maansa rahaa. Paitsi viennistä voi valuuttasaatavia muodos­
tua myös palveluksista ja muista »aineettomista» suorituksista. Näitä va­
luuttoja valuuttakauppiaat sitten myyvät ostajille tuontia varten tai palve­
lusten ja muitten »aineettomien» suoritusten maksamiseksi. Saattaapa ta­
pahtua, että jonkin maan tuontitarve. syystä tai toisesta on paisunut niin 
suureksi, että tämän maan kokonaisvienti ei riitä tuonnin peittämiseksi. 
Ensimmäisenä toimenpiteenä on silloin luonnollisesti yritys viennin lisää­
miseksi. Mikäli siinä ei onnistuta eikä voida saada tai haluta ottaa luot­
toa, jää ainoaksi keinoksi tuonnin supistaminen. Tällöin maksuvaikeuk­
siin joutunut, ns. niukkavaluuttainen maa ryhtyy tuontinsa ja vientinsä 
ohjaamiseen meille nykypäivän ihmisille niin tuttuun säännöstelyyn. 

Tuontirajoitukset jossakin maassa vaikuttavat tietenkin estävästi muit­
ten, tähän maahan vientiä harjoittavien maitten vientietuihin. Kohdistu­
vathan rajoitukset ankarimmin toissijaiseen tuontiin, jolle viejän on mo­
nesti vaikeata löytää uusia markkinoita, Rajoitukset ilmenevät aluksi 
siinä, että viejä joutuu odottamaan maksua viennistään, kunnes haluttua 
valuuttaa kertyy tuontimaahan niin paljon, että siitä riittää ko. viejän saa­
tavan maksuksi. Syntyy odotusaika, joka saattaa loukata viejän oikeutet­
tuja etuja. Tuontimaan oman valuutan kansainvältnep. kysyntä vähenee 
myös sitä mukaa kuin sen vaihtotaseen passiivisuus lisääntyy, eikä tämä 
valuutta näin ollen kiirinosta vientimaata, jolla on vähäisempi tuonti tästä 
maasta. 

Unilateraalinen c1earing. Vientimaan etujen mukaista on saada saa­
tavansa perityksi mahdollisImman pian ja toIsaalta !urvata vientinsä jatku­
vaisuus. Vastatoimenpiteenä tuontimaan asettamille rajoituksille ryhtyy 
vientimaa puolestaan asettamaan esteitä ;maksujen suorittamiselle edellä 
mainittuun maahan, ts. ryhtyy itse samanlaiseen säännöstelyyn. Se mää­
rää, että kaikki suoritukset ko. maahan on suoritettava vientimaan omassa 
valuutassa sulkutilille. Tällaista menettelyä, johon vientimaa on pako­
tettu turvautumaan, ellei tuontimaan kanssa saada aikaan sopimusta mak-
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sujen järjestelystä, sanotaan pakkoc1earingiksi eli uni 1 a t e r a ali s e k s i 
clearingiksi.1 

Maksusopimus. Edellä mainitulle niukkavaluuttaiselle tuontimaalle 
tällainen pakkoc1earing tietenkin merkitsi sen valuuttatulojen jatkuvaa su­
pistumista, ja useimmissa tapauksissa pelkkä pakkoc1earingin uhka sai 
tuontimaan taipumaan sopimuksen tekoon maksujen järjestämiseksi. Täl­
laisia sopimuksia, jotka yleensä saatiin aikaan sovittelutietä, sanotaan 
bilateraalisiksi eli kahdenkesldsiksi sopimuk­
s i k s i, jos ne tehdään kahden maan kesken, ja m u 1 t i 1 a t e r a a 1 i­
s i k s i eli m 0 n en k e s k i s i k s iso P imu k s i k s i, mikäli sopi­
mukseen osallistuu kolme tai useampia maita. Jälkimmäinen sopimus­
muoto on harvinaisempi, ja siihen palataan myöhemmin. Tässä tutkiel­
massa tarkoitetaan maksusopimuksilla bilateraalisia sopimuksia, ellei esi­
tyksestä käy muuta selville. 

Valuuttaclearing. Ellei velkojamaa halua luopua vaatimuksestaan 
saada viennistään vapaata valuuttaa, voi se tehdä velallismaan kanssa ns. 
vaI u u t tae 1 e ari n gin, joka merkitsee sitä, että maksut edelleen 
tapahtuvat puolin ja toisin vapain valuutoin, mutta että maitten välisestä 
kauppavaihdosta pidetään jatkuvaa tilastoa. Valuuttac1earingin kautta siis 
molemmat maat vain lupaavat siirtää toisilleen vapaita valuuttoja määrät­
tyjen kiintiöiden puitteissa. Tällaiset sopimukset, joita Suomikin on 
1930-luvulla solminut mm. Kreikan kanssa, eivät kuitenkaan kuulu tämän 
tutkielman piiriin, ja voidaan ne sivuuttaa vain tällä maininnalla. 

Sidottu maksusopimus. Käytäntö on kuitenkin osoittanut, että va­
Juuttac1earing on kohdannut täysin samoja vaikeuksia kuin muukin vapaa­
valuuttakauppa. Voidakseen ylläpitää kaupankäyntiä ruukkavaluuttaisen 
maan kanssa on' velkojamaan pakko luopua valuuttavaatimuksestaan ja 
pyrkiä sopimukseen, jolla vapaan valuutan käyttämisestä molempien mait­
ten kesken luovutaan. Kumpikin maa tyytyy näin ollen toisen maan va­
luuttaan, ja näin kertyneet varat käytetään puolin ja toisin oman viennin 
suoritukseksi. Nämä oman maan valuutat ovat siis sidotut toisen sopi­
muspuolen taholta tapahtuvan tuonnin maksuksi eikä niitä periaatteessa 2 

1 Näin Sveitsi Puolaan nähden v. 1936 ja Espanjaan nähden v. 1937, samoin Suomi 
Espanjaan nähden v. 1937. 

2 Käytännössä tapahtuu kuitenkin, että sidottuja valuuttoja vaihdetaan kolmannen 
maan valuutoiksi, mutta tämä poikkeuksellinen toimenpide edellyttää erikoissopimusta. 
Toisaalta on olemassa valuuttoja, jotka ovat ;>sidottuja», mutta periaatteessa vaihdet­
tavissa. Näitä valuuttoja säännöstelevät sopimukset on jätetty tämän tutkielman ulko­
puolelle (esim. sopimuksemme Ruotsin ja Englannin kanssa). 
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voida siirtää jonkin kolmannen maan hyväksi. Tällaiseen järjestelmään 
tähtääviä sopimuksia sanotaan s i d 0 t u i k s i m a k s u s 0 P imu k­
s i k s ilja näitten sopimusten perusteella tapahtuvaa maksuliikettä valuu­
toilla, jotka eivät ole kansainvälisesti käypiä, s i d 0 t u k s i m a k s u­
li i k k e e k s i. 

Lienee syytä korostaa, että pyrkimys sidottuihin maksusopimuksiin on 
lähinnä sen maan etujen mukaista, jonka kauppa on vapaa ja jolla sopimus­
maahan nähden on passiivinen kauppatase. Tälle maalle on näet viennin 
turvaaminen ensiarvoisen tärkeätä, jota vastoin toinen sopimuspuoli, niuk­
kavaluuttainen maa, saattaa valuuttavarojaan säästääkseen supistaa tuontiaan, 
jota ilman se ehkä voi tulla toimeen. Usein kuultu, paradoksaaliselta tun­
tuva iskulause »pour avoir un bon clearing, il faut avott un mauvais com­
merce»2 pitää täydellisesti paikkansa. Niinpä vakaavaluuttainen Sveitsi 
joutui ensimmäisenä olemaan aloitteentekijänä maksusopimusten solmi­
miseksi niukkavaluuttaisten maitten kanssa, samoin myös Suomi 1930-
luvulla. 

Sidotun maksuliikkeen edellytykset. Sidottu maksuliike tuo muas­
saan valtiovallan puuttumisen kahden maan väliseen kaupankäyntiin. Se 
edellyttää sisäisiä lakeja, jotka määräävät, että suorituksen sopimusmaan 
hyväksi on tapahduttava sopimuksen mukaan avatulle tilille, ja antavat 
valtiovallalle oikeuden valvoa maitten välistä kauppaa. Se suo myös val­
tiovallalle tilaisuuden ohjata sellaista vientiä sopimusmaahan, johon sitä 
ei ole ennen viety, ja pakottaa ostajan tuomaan määrätynlaista tavaraa 
maasta, josta sitä ei ole aiemmin ostettu. Tehokkaan lisenssipolitiikan 
avulla valtiovalta saattaa kokonaan muuttaa kahden valtion keskisen kau­
pankäynnin luonteen. Saavuttaakseen päämääränsä, tuonnin maksamisen 
viennillä, on pyrittävä siihen, että vienti molemmista sopimusmaista olisi 
tasapainossa. Siinä mielessä sopimusmaat tavallisesti määräajoittaln pidet­
tävissä kauppasopimusneuvotteluissa sopivat maitten välisestä tavarain 
vaihdosta määrättävien kiintiöitten puitteissa. Voidakseen toimia tarkol-

1 Kirjallisuudessa on eri maksusopimusmuotoja niin nimensä kuin aIansakin puo­
lesta käsitelty varsin eri tavalla. Sopimuksille on koetettu löytää jokin yleisnimi, joista 
tavallisin lienee tässäkin tutkielmassa käytetty »maksusopimus». Beriger ansiok1i:aassa 
ja järjestelmällisessä teoksessaan »Die internationalen Wirtschaftsbeziehungen in der 
Schweiz» on sitä mieltä, että yleisnimen keksiminen on tarpeetonta, ja pitää kaikkia 
sopimuslajeja »sidotun kansainvälisen maksuliikkeen eri muotoina», käyttäen nimeä 
»Zahlungsabkommen» vain määrätyntyyppisestä maksusopimuksesta, josta myöhem­
min tulee puhe. Asiallisesti lähimpänä tässä tutkielmassa käytettyä nimitystä on Vall­
!tillin »clearing» suppeassa tai laajassa mielessä. 

2 Sod6t6 des Nations s. 37, VaIllIilIi, s. 4. 
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tuksenmukaisesti edellyttää sidottu maksusopimus, että molemmat maat 
tarvitsevat toistensa tavaroita tai palveluksia. Näin ollen on sidotun mak­
sujärjestelmän käyttö varsin rajoitettu sellaisissa tapauksissa, jolloin mo­
lempien maitten vienti on yhtäläinen. Esitetty rajoitus kohdistuu kuiten­
kin vain kahden maan välisen, bilateraalisen, sopimuksen solmimiseen, jota 
vastoin multilateraalinen sopimus juuri edellyyttää,· että tuonti ja vienti 
eivät ole tasapainossa, ts. että tuonti toisesta sopimusmaasta maksetaan 
viennillä kolmanteen sopimusmaahan. 

Sekasopimus. Sidotut maksusopimukset . t ä h t ä ä v ä t v a p aan 
. vaI u u t an käy t ö n p 0 i s ta m i s e en sopimusmaitten välisissä 
maksusuhteissa. Tämä tarkoitus voidaan saavuttaa joko täydellisesti, jol­
loin kaikki maksut viennistä tai palveluksista suoritetaan viejän omassa 
rahalajissa niistä varoista, jotka ovat kertyneet samasta sopimusmaasta 
tapahtuvan tuonnin maksamiseksi, tai osittain, jolloin joku määrätynlainen 
vlentitavara tai palvelus jätetään sopimuksen määräämän maksujärjestelyn 
ulkopuolelle. Tällaiseen s eka s 0 p imu k s e enon aiheena useimmi­
ten vientitavaran tärkeys ja kysyntä kansainvälisillä markkinoilla, mikä 
antaa vientimaalle mahdollisuuden vaatia viennistään »kovaa» valuuttaa.! 

Sidotut maksusopimukset voidaan jakaa eri ryhmiin, jotka kuitenkin 
harvoin esiintyvät aivan puhtaina. Nämä ovat: 1) kompensaatiosopi­
. mukset, 2) clearingsopimukset, 3) desentralisoidut maksusopimukset ja 
4) edellä mainitut sekasopimukset.2 

Kompensaatiosopimus. Sidotuista maksusopimuksista . edustavat 
k 0 m p e n saa t i 0 s 0 P imu k s e t alkuperäisintä, mutta samalla myös 
määrätyssä mielessä varsin tehokasta sopimusmuotoa. Milloin vientitavara 
vain vaihdetaan tuontitavaraan, ei maksuja suoriteta eikä niin ollen mi- . 
tään maksusopimusta tarvita. Kompensaatiosopimuksilla varsinaisessa 
mielessä tarkoitetaan kansainvälistä sopimusta, joka järjestelee yksityisten 
kompensaatioitten puitteissa syntyneitä maksuja.3 Kompensaatiosopimus­
ten käyttäminen laajassa mitassa on kuitenkin osoittautunut hankalaksi, 
koska sopivan, viejää kiinnostavan tuontitavaran tai tuojan löytäminen 
usein tuottaa vaikeuksia. 

1 Tällaiset vientitavarat vaihtelevat eri aikojen ja olosuhteitten mukaan. Niistä 
mainittakoon Suomen kupari, joskus selluloosa, Puolan kivihilli ja sokeri, Kreikan 
tupakka ym., joista kaikista on aikoinaan katsottu voitavan vaatia vapaata valuuttaa. 

2 Beriger, s. 32, lukee sidottuihin sopimuksiin myös valuuttaclearingin. Koska täl­
löin kuitenkin on kyseessä vapaiden valuuttojen jakamisen säännöstely eikä valuutta 
sellaisenaan ole sidottu, ei valuuttaclearingia ole tässä yhteydessä otettu huomioon. 
Näin myös Vamzini, s. 5. 

3 Beriger, s. 35. 
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Clearingsopimus. Kun kompensaatiosopimuksen puitteissa jokainen 
kompensaatiokauppa selvitetään erikseen, merkitsee taas ele ari n g­
s 0 P imu s yleistä velkojen ja saatavain selvittelyä. Clearingsopimuksen 
edellyttämät maksut merkitään tilille, jonka pitäminen on annettu sopi­
musmaitten valtiopankkien tai varta 'vasten perustettujen virastojen teh­
täväksi. Teknilliseltä kannalta on siis clearingsopimuksen mukaiset 
maksut - samoin kuin myös aikaisemmin kosketellun kompensaatiosopi­
muksen ja useasti myös sekasopimuksen mukaiset maksut - keskitetty 
suoritettaviksi yhden tilin, keskustilin kautta, jolloin puhutaan k e s k i­
t ety s t ä eli sen t r ali soi d u s t a m a k s u l i i k k e e s t ä. 

Desentralisohu maksusopimus. Keskitetty maksusopimus antaa 
valtiovallalle mahdollisuuden perusteellisesti ohjata ja säännöstellä ulko­
maankauppaa. Pyrkimykset säännöllisiin oloihin ja kaupan yhä suurem­
paan vapauteen ovat luoneet sidotun maksusopimuksen, jossa keskuspank­
kien ohella myös liikepankeille on varattu tilaisuus pitää tilejä sopimus­
maissa. Tällöin puhutaan des e n t r ali soi d u s t a m a k s u l i i k­
k e e s t ä. Ainoastaan päätilillä, keskuspankissa pidettävällä tilillä, on näin 
ollen valtiontilin luonne, jota vastoin tilit, jotka liikepankit avaavat sopi­
musmaassa olevassa pankissa tai keskuspankki avaa sopimusmaan liike­
pankissa, ovat näiden pankkien omia tilejä, eikä valtio kanna niistä kurssi­
eikä muuta vastuuta. Clearingsopimusten keskitetty luonne on näin ollen 
kadonnut ja tilalle astunut uusmuotoinen sopimus, jolle voidaan sen luon­
teenomaisen piirteen vuoksi antaa nimeksi des e n t r ali soi t u s i­
d 0 t t u m a k s u s 0 P imu s.1 Kirjallisuudessa on varsin yleisesti2 esi­
tetty sellainen mielipide, että clearingsopimukselle olisi tunnusomaista, 
että viejille suoritettavat maksut voidaan suorittaa vain, mikäli tuonnista 
on kertynyt tilille vastaava määrä. Desentralisoidun maksusopimuksen, 
josta on käytetty nimeä Zahlungsabkommen, accord financier, monetary 
agreement, luonteeseen on taas katsottu kuuluvan keskuspankin myöntä­
mät ennakot johonkin enimmäismäärään saakka viejille, mikäli tilillä ei 
ole katetta. Tässä tutkielmassa olemme asettuneet sille kannalle, että en­
nakkomäärän käytäntöön ottaminen clearingsoplmuksessa ei muuta sen 
clearingluonnetta, sen tekee vasta desentralisaatio.3 

1 Vannini puhuu clearingsopimuksesta laajassa merkityksessä. 
2 Beriger, s. 37, Graner, s. 9. 
3 Onkin vaikeata käsittää, miten Beriger voisi selittää sellaisen sopimuksen, jossa 

on keskitetty tilijärjestelmä, mutta kuitenkin määrätty luottoraja (esim. Suomen-Un­
karin maksusopimus) kuuluvaksi ryhmään Zahlungsabkommen, jonka hän lukee kuu­
luvaksi desentralisoidun maksuliikkeen piiriin. 
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Maksusopimuksen käsittämästä alasta tulee myöhemmin tarkemmin 
puhetta. On kuitenkin huomautettava, että maksusopimus siinä mielessä 
kuin se on tämän tutkielman aiheena, on ennen kaikkea tarkoitettu tava­
rain vaihdosta johtuvien maksusuhteitten järjestämiseksi. Se siis edellyt­
tää, että valtioitten välillä on sovittu tavarain vaihdosta ja sen yhteydessä 
olevista kaupallisista kysymyksistä, kuten tulleista, suosituimmuudesta 
ym., ts. maksusopimus edellyttää ainakin jonkinlaista kauppasopimusta 
sopimusmaitten kesken. Tässä mielessä voidaankin maksusopimusta pitää 
1 i itä n n ä i sen ä s 0 P imu s m U 0 t 0 n a. 



VARHAISEMMAT MAKSUSOPIMUKSET .. 

Ensimmäiset maksusopimukset. Edellä on todettu, että sidottu 
maksuliike kuvastaa kansainvälisessä kaupankäynnissä' poikkeuksellista 
ja tilapäistä olotilaa. Se ilmenee myös siitä, että tällaisten sopimusten 
synty sattui aikana, jolloin yleismaailmallinen lamakausi sitä seuranneiden 
valuuttavaikeuksien ja säännöstelyjen yhteydessä pakotti kauppaa käyvät 
maat etsimään uusia keinoja kaupallisten etujensa valvomiseksi. Kun jon­
kin maan valuuttavaikeuksiensa vuoksi oli pakko säännöstellä tuontiaan 
ja valuutan myöntämistä, täytyi tämän toimenpiteen myös vaikuttaa hai­
tallisesti sellaiseen maahan, jolla ei ollut vastaavia valuuttavaikeuksia, 
mutta joka kävi kauppaa ensinmainitun maan kanssa. Niinpä useat maat 
suojellakseen vientiään, vastustaakseen työttömyyttä, edistääkseen oman 
maansa tuotantoa sekä varmentaakseen tarpeellisten raaka-aineiden ja elin­
tarvikkeitten saantia oikeuttivat hallituksensa ryhtymään toimenpiteisiin 
näitten tarkoitusperien saavuttamiseksi. 

Tässä mielessä säädettiin Sveitsissä joulukuun 23 pnä 1931 laki, joka 
oikeutti hallituksen ryhtymään taloudellisiin toimenpiteisiin ulkomaihin 
nähden, mikäli tarve niin vaati. Tämä laki antoi hallitukselle mahdollisuu­
den solmia maksusopimuksia valuuttasäännöstelyyn ryhtyneitten maitten 
kanssa. Se antoi laillisen pohjan myös niille jo vähän ennen lain säätä­
mistä, ts. marraskuussa 1931 tehdyille clearingmenetelmään perustuville 
sopimuksiIle, jotka oli ennätetty solmia Itävallan ja Unkarin kanssa. Nämä 
olivat ensimmäiset clearingsopimukset ja niitä seurasivat koko Euroo­
passa ja myös eräissä valtamerentakaisissa maissa nopeassa tahdissa lukui­
sat mitä erilaisimmat, maitten välisiä maksuja järjestelevät sopimukset. 

Samat syyt, jotka ovat saaneet aikaan valtioitten välisten maksusopi­
musten solmimisen yleensä, ovat myös todettavissa Suomen suhteen. 
Yleismaailmallinen vaikea valuuttatilanne pakotti yhä useammat maat 
turvautumaan ulkomaankauppansa rajoituksiin, jotka eivät voineet olla 
haitallisesti vaikuttamatta maamme vientiin. 
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Laki vientikaupan turvaamisesta. Turvatakseen Suomen vienti­
kauppaa ja .voidakseen tarpeen vaatiessa tehdä sopimuksia taloudellisista 
asioista tällaisen ulkovallan kanssa Suomen hallitus v. 1932 teki esityksen 
eduskunnalle tarpeellisten valtuuksien myöntämisestä tähän tarkoitukseen. 
Perusteluissaan hallitus huomauttaa, että useassa maassa oli asetettu vien­
nillemme esteitä: erikoistulleja oli asetettu Suomen vientitavaroille sillä 
perusteella, että Suomen valuutan kansainvälinen arvo oli alentunut, 
toisaalta taas oli tulleja alennettu muitten maitten osalta korkeamman 
tullitariffin jäädessä rasittamaan Suomen vientiä. Lisäksi oli eräissä maissa 
otettu käytäntöön kiintiöjärjestelmä Suomen tuotteille tai asetettu ne 
tuontilisenssien alaisiksi. Tällaisten esteiden mahdollisimman jousta­
vaksi torjumiseksi hallitus toivoi saavansa valtuudet, jotka nimenomaan 
rajoittuisivat siihen, että »hallitus voi ryhtyä jotakuta maata kohtaan laa­
dultaan tai kantavuudeltaan vastaavanlaatuisiin toimenpiteisiin siitä maasta 
tapahtuvan tuonnin. suhteen, kuin mihin se on ryhtynyt Suomesta sinne 
suuntautuvan viennin suhteen». Erityisesti tulisi hallituksella olla mah­
dollisuus valuuttasäännöstelyn käytäntöön otolla määrätä tuontimaksut 
johonkin maahan suoritettaviksi Suomen Pankkiin tai johonkin muuhun 
suomalaiseen pankkiin, solmia maksusopimuksia ja saattaa- ne asetuksella 
voimaan. Eduskunta antoikin hallitukselle valtuudet hyväksymällä lain 
hallituksen oikeuttamisesta antamaan tarpeen vaatimia säännöksiä Suomen 
vientikaupan turvaamiseksi. Tämä laki, joka annettiin tammikuun 13 
pnä 1933 ja joka muodostaa perustan vastaisille maksusopimuksillemme, 
kuuluu seuraavasti: 

1 §. 
Jos'jossakin maassa on tulleja korottamalla tai erikoismaksuja asettamalla tahi tuon­

tia tai valuutan saantia rajoittamalla tai muulla siihen verrattavalla tavalla ryhdytty vai­
kcuttamaan Suomen tuotteiden vientiä sanottuun maahan, voidaan silloin, kun edus­
kunta ei ole koolla, Suomen vientikaupan turvaamiseksi asetuksella antaa mainitusta 
maasta Suomeen tapahtuvaan tuontiin kohdistuvia, laadultaan tai kantavuud~ltaan vas­
taavia säännöksiä. 

2 §. 
Tämän lain nojalla annetut asetukset on viipymättä ilmoitettava eduskunnan puhe­

miehelle, jonka tulee saattaa ne eduskunnan #etoon, niin pian kuin se 011 kokoontu­
nut, ja ne on kumottava, mik~li eduskunta niin päättää. 

3 §. 
Tämä laki on voimassa vuoden 1933 loppuun, jolloin sen perusteella annetut ase­

tukset viimeistään raukeavat . 

. Tämän lain nojalla hallitus siis saattoi, silloin kun eduskunta ei ollut 
koolla, tehdä valtiota' sitovia sopimuksia vientikauppamme turvaamiseksi, 

2 
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mutta nämä asetuksella voimaan saatettavat sopimukset oli alistettava 
eduskunnan tarkistettaviksi, jonka tuli, jos niin harkitsi, päättää, ettei 
asetusta ollut kumottava. Laki oli voimassa vuoden 1933 loppuun, mutta 
uusittiin sen jälkeen, joskus vuodeksi, joskus useammaksildn. Vuoden 
1935 valtiopäivät muuttivat lakia siten, että lain valtuuksia voitiin käyttää 
myös silloin, kun eduskunta oli koolla. Jos valtuuksia katsottiin voitavan 
vaaratta käyttää silloin, kun eduskunnalla ei pitkään aikaan ollut tilaisuutta 
määrätä kantaansa niiden nojalla annettuihin asetuksiin, sitä suuremmalla 
syyllä katsottiin voitavan uskoa hallitukselle niiden käyttäminen ajan­
kohtana, jolloin eduskunnalla oli tilaisuus nopeasti päättää sellaisten 
asetusten voimassa pysyttämisestä tai kumoamisesta. (Ulkoasianvalio­
kunnan mietintö.) 

Viron sopimus. Pohja oli näin ollen luotu vastaisille maksusopimus­
neuvotteluille, ja ensimmäinen maa, jonka kanssa Suomi solmi clearing­
sopimuksen, oli Viro. Eteläinen naapurimaamme poti sangen vaikeata 
valuuttapulaa ja ryhtyi voimakkaisiin yksipuolisiin toimenpiteisiin va­
luuttavarojensa säästämiseksi. Eesti Pankille Sllotrln melko vapaat kädet 
tarvittavien valuuttasäännösten antamiseen. Niinpä jo v. 1931 julkais­
tiin lukuisia tuontia rajoittavia säännöksiä ja maksut sallittiin vain tarkan 
ja aikaa vievän seulomisen jälkeen. Kun kauppamme uhkasi täysin pysäh­
tyä Viron kanssa, saatiin vuoden 1932 alkupuolella aikaan ns. pirtusopi­
mus, joka merkitsi jonkinlaista pienois-clearingia eli vaihto kauppaa toi­
selta puolen väkiviinan, jota Suomi luovuttuaan kieltolaista alkoi tuoda, 
ja toiselta puolen eräitten suomalaisten tuotteiden välillä. Tämä vaihto­
sopimus oli kuitenkin alaltaan varsin rajoitettu ja käsitti pääasiallisesti 
vain toisarvoisia tavaroita Suomen puolelta. 

Eesti Pank antoi 1. 4. 1932 määräyksiä ennen marraskuuta 1931 tuo­
tujen tavarain maksujen selvittämisestä, mutta myöhemmän tuonnin 
maksaminen jäi täysin riippuvaiseksi annetuista tuonti- ja valuuttaluvista. 
Niinpä lukuisat suomalaiset saatavat jäivät Eesti Pankiin sulkutilille. Kun 
Viro sitä vastoin sai vapaasti viedä tavaroitaan Suomeen ja kun Viron 
kauppa Suomeen oli ollut vientivoittoinen, ryhdyttiin Suomen puolelta 
etsimään ulospääsyä nyt syntyneestä tilanteesta. Vientiämme oli omiaan 
vaikeuttamaan vielä se 15 %:n valuuttavero, joka Viroon tuotavien ta­
varain maksujen yhteydessä perittiin ja joka siis huomattavasti lisäsi ta­
varan hintaa. 

Kun tarmokkaidenkaan diplomaattisten neuvottelujen tietä ei päästy 
tulokseen, lähetettiin ensin epävirallinen neuvottelukunta asiaa tutkimaan 
ja sitten, kun hallitus oli saanut edellä selostetut pyytämänsä valtuudet, 
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määrättiin 17. 2. 1933 Suomen ministeri Tallinnassa käymään neuvotteluja 
yhteisen pohjan aikaansaamiseksi. Asiantuntijaksi lähetettiin edustaja 
Suomen Pankista. Pitkien ja sitkeitten neuvottelujen tuloksena olikin 
toukokuun 16 pnä 1933 allekirjoitettu Suomen ja Viron kesken näiden 
maiden välisestä kauppavaihdosta johtuvien maksujen järjestelystä tehty 
pöytäkirja. Tämä oli ensimmäinen clearingsoplinuksemme, josta syystä 
on katsottu aiheelliseksi tarkemmin selostaa sen esivaiheita. 

Itse sopimus, josta Tasavallan Presidentti antoi asetuksen 19. 5. 1933 
ja josta eduskunta ilmoitti kirjelmällään 20. 9. 1933, ettei sitä ollut kumotta­
va, oli kompromissin tulos ja luonteeltaan väliaikainen, mikä ilmenee 
siitäkin, että se oli määrätty rauf{:eamaan itsestään, mikäli Viron valuutta­
kauppa tulisi vapaaksi. Sopimusta jatkettiin sittemmin vielä vuoden 1934 
loppuun saakka, jonka jälkeen Viron hallitus ilmoitti, ettei se ole halukas 
sitä jatkamaan. Sopimuksen määräyksistä todettakoon tässä vain, että 
pidettiin kaksi tiliä, toinen Suomen Pankissa, toinen Eesti Pankissa, 
clearingvaluuttana Ranskan frangi, joka kuitenkin Viron tekemän ehdo­
tuksen mukaisesti noottien vaihdolla 24. 11. 1933 muutettiin Suomen 
markaksi. Edelleen pöytäkirjassa järjestettiin ennen sopimuksen voimaan­
tuloa jäätyneitten suomalaisten saatavien suoritukset. 

Muita maksusopimuksia. Viron kanssa tehdyn clearingsopimuksen 
jälkeen solmittiin useita uusia maksusopimuksia, joista tärkein oli sopi­
muksemme Saksan kanssa. Saksa oli 1920-luvulla ehdottomasti ensim­
mäisellä tilalla Suomen tuontitilastossa1. Sen sijaan vientimme Saksaan 
oli vastaavana aikana osoittanut laskevaa suuntaa alentuen tilastossamme 
aikaisemmin toiselta tilalta kolmannelle.2 Vientinsä tukemiseksi Suomi 
ryhtyi neuvotteluihin Saksan kanssa, ja seurauksena olivat ne lukuisat 
kauppa- ja maksusopimukset, joista tämän tutkielman liitteessä tarkemmin 
tehdään selkoa. 

1930-luvun talouskriisi ja valuutan puute aiheuttivat maksusuhteitten 
tarkistamisen moneen maahan nähden. Niinpä solmittiin eritoten Itä­
Euroopan valtioitten kanssa lukuisia clearingsopimuksia, joihin ei tässä 
yhteydessä ole syytä puuttua. Eräisiin niistä palaamme selostaessamme 
nykyisiä maksusopimuksiamme maittain. 

Yleisenä huomautuksena voimme todeta, että maksusopimusten luonne 
on alkuajan sopimuksista nykyajan sopimuksiin huomattavasti muuttunut. 
Voimmekin erottaa maksusopimuksissa kolme verrattain selvästi toi-

1 31.9 % koko tuonnista v. 1925; 36.9 % v. 1928; 29.1 % v. 1932. 
2 13.4 % koko viennistä v. 1925; 15.0 % v. 1928; 8.3 % v. 1932. 
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,sistaan ~rottuvaa ajanjaksoa: sotien edellinen, sodanaikainen ja sodan­
jälkeinen. 

Ensimmäiselle ajanjaksolle, ennen toisen maailmansodan alkaJ:?1istav. 
1939, on tunnusomaista se, että Suomen vapaan kaupankäynnin maana 

'oli vienti-intressiensä vuoksi pakko tehdä c1earingsopimuksia maitten 
kanssa, jotka kärsivät valuutan puutetta ja joitten talouselämä oli säännös­
teltyä. Clearingsopimusten poikkeuksellinen luonne kahden maan välisten 
maksujen järjestämisessä tulikin selvästi' näkyviin varsinkin ensimmäi­
sissä, edellä mainituissa Viron ja Saksan sopimuksissa, joitten tarkoi­
tuksena oli 'nimenomaan olla väliaikaisia. - Toiseen, sodanaikaiseen 
ryhmäänkuuJ.uvat sopimukset taas pyrkivät mahdollisimman suureen 
'c1earingmenetelmän täydellisyyteen, ts. eliminoimaan vapaan valuutan 
käytön mahdollisimmån täydellisesti. Tämä johtui taas siitä, että Suomen 
valuuttavarat, sotien jOhdosta ja ennen kaikkea v. 1940 tapahtuneen Eng­
)annin ja 'v. ,1941 valtamerentakaisen kaupan tyrehtymisen takia olivat 
,huvenneet miltei olemattomiksi. - Suursodan loputtua voidaan katsoa 
,hiljalleen siirrytyn kolmanteen ajanjaksoon, jolle on tunnusomaista -
,mikäli ,on kysymys länsivalloista - pyrkimys pois jäykästä c1earingmene­
telmästä mahdollisimman suureen kaupan vapauteen. Nykyhetken kireän 
valuuttapulan - lähinnä dollaripulan - takia ei mitään yleistä luopumista 
vah:LUt~ säännöstelystä ole voinut tapahtua, vaan on rajoituttu laatimaan 
maksusopimukset 'mahdollisimman väljiksi. Esteenä suurempaan va­
pauteen on myös ollut se, että Suomi ei ole jäsenenä eräissä maksuliitoissa 
'(Euroopan maksuliitto), joten maksusopimuksen säännöstelemä valuutta 
'on edelleen sidottu vain molempien sopimusmaitten välistä kauppaa 
koskevaksi. ' 

Edellä on'esitetty maksusopimustemme yleinen tendenssi. Poikkeuksia 
on tietenkin paljon, kuten tulemme havaitsemaan tutkielmamme seuraa­
vassa osastossa, jonka tarkoituksena on selvittää maksusopimuksissamme 
noudatettuja periaatteita. 



MAKSUSOPIMUKSEN YLEINEN RAKENNE. 

Sopimusneuvottelun yleinen kulku. Sopimusneuvotteluihin ryhty­
minen kuuluu hallitusmuodon 33 §:n mukaan Tasavallan Presidentille, 
joka määrää Suomen suhteista ulkovaltoihin. Varsinainen vireillepano 
saattaa tietenkin tapahtua eri ministeriöiden, virastojen tms. toimesta. 
Ryhtymättä tarkemmin selostamaan tätä valtio-oikeuteen kuuluvaa me-, 
nettelyä valtiosopimusten tekemisestä, on kuitenkin muutamalla sanalla 
kosketeltava sopimuksen syntymistä edeltäviä toimenpiteitä. 

Käytännössä sopimusneuvotteluja ulkomaitten kanssa hoitaa Suo­
messa ulkoasiainministeriö, lähinnä sen kauppapoliittinen osasto. Kun 
diplomaattista tietä on otettu yhteys siihen maahan, jonka kanssa sopimus 
aiotaan solmia,' ja sovittu neuvotteluaika, määrää Tasavallan: Presidentti 
ulkoasiainministerin esityksestä neuvottelukurrnan, jonka on määrä käydä 
neuvotteluja toisen maan viranomaisten kanssa molempien 'maitten väli­
sestä kaupasta, ts. tehdä kauppasopimus ja tarvittaessa tämän sopimuksen 
edellyttämä maksusopimus. Tässä yhteydessä ei ole syytä lähemmin 
tarkastaa niitä valmisteluja ja esitöitä, jotka näitä neuvotteluja varten 0v:at 
tarpeen. -

Neuvottelukurrnan kokoonpano vaihtelee sen mukaan, minkä maa~ 
kanssa neuvotteluja aiotaan käydä. Tavallisesti siihen kuuluu puheen­
johtajana joku ulkoasiairrministeriön virkamies ja, jäseninä kauppa- ja 
teollisuusministeriön edustaja, tärkeimpien vienti- ja tuontipiirien edustajia 
jne. aina sen mukaan, miten tärkeänä määrätyn alan edustajan läsnäoloa 
pidetään. Usein on neuvottelukunta varsin suppea, rilUtta neuvotteluihin 
voi' syystä tai toisesta ottaa osaa eri alojen edustajia ns. asiantuntijoina. 
Kun on kysymyksessä maksusopimuksen tekeminen tai sen muuttaminen, 
on monesti myös Suomen Pankin edustaja läsnä pankkiteknillisenä asian­
tuntijana. ' 

Toisinaan, kun on kysymyksessä jokin hyvin kaukainen maa kuten 
Japani, jorrne ei neuvottelukurrnan .1ähettämist~ ,k;tsota aiheelliseksi, tai 
jos jokin muutos sopimukseen on aikaansaatavissa ilman lähetettyä neuvot-
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telukuntaa, voidaan se tehdä kirjeenvaihtoteitse tai jommassakummassa 
maassa olevan lähettilään tai lähetetyn virkamiehen kautta. 

Vaitakirja. Tasavallan Presidentti antaa valtuuskunnan puheenjohta­
jalle valtakirjan neuvotella tehtävästä sopimuksesta. Usein käsittää valta­
kirja myös valtuutuksen sopimuksen allekirjoittamiseen. Mikäli alle­
kirj oitusvaltuutusta ei ole' annettu, on tapana, että tehty sopimus molem­
minpuolisesti parafoidaan ja allekirjoitus - erillisen valtakirjan nojalla -
suoritetaan jälkeenpäin. 

Sopimuskieli. Maksusopimukset on usein laadittu kansainvälisellä 
diplomaattikielellä, ranskaksi. Toisinaan on käytetty jotakin toista vie­
rasta kieltä, kuten englantia (esim. Israelin sopimus 12. 11. 1950), venäjää 
(Neuvostoliiton sopimukset), saksaa (Saksan sopimus 29. 6. 1940) tai 
ruotsia (Islannin sopimus 6. 3. 1950). Useimmissa sopimuksissa on nimen­
omaan mainittu, millä kielellä sopimus on tehty. Milloin sopimus on 
laadittu vain yhdellä sopimuskumppanien sopimalla kielellä, on ainoastaan 
tämä teksti alkuperäinen ja todistusvoimainen. Joskus on maksusopimus 
laadittu kahdella!, tavallisimmin kummankin maan omalla kielellä (Neuvos­
toliiton sopimus 28. 6. 1940, Saksan sopimus 29. 6. 1940 ja Norjan sopimus 
27. 11. 1945). Tällöin ovat periaatteessa molemmat sopimustekstit yhtä 
todistusvoimaisia. Ristiriidan sattuessa on perin vaikeata ratkaista, minkä­
kielistä sopimustekstiä on seurattava. Asiallisinta lienee käyttää sitä tekstiä, 
joka antaa mahdollisuuden suppeampaan tulkintaan.2 

Valtiosopimus. Maksusopimuksen tekeminen ja myöskin sen muutta­
minen kuuluu siis valtiota edustavalle elimelle. Niinpä sopimuksia voi­
daan muuttaa vain diplomaattista tietä tapahtuvalla toiminnalla.3 Käytän­
nössä on kuitenkin katsottu mahdolliseksi, että Suomen Pankki, jolla on 
sidotuissa maksusopimuksissa keskeinen asema täytäntöönpanevana lai­
toksena, voi sopia vastaavan keskuspankin kanssa niitten säännösten 
muuttamisesta, jotka ovat valuuttapoliittista laatua. Näin on menetelty 
esim. sovitun luottorajan, ns. plafondin,4 korotukseen nähden. Tällainen 
korotus on sallittu kuitenkin nimenomaan vain väliaikaisena toimen­
piteenä ja korkeintaan kauppasopimus kauden loppuun asti. Tämän toi­
menpiteen .oikeutusta on perusteltu sillä, että Suomen Pankilla on katsottu 

1 Kiinan kanssa 5. 6. 1953 solmittu sopimus on tehty kolmella kielellä, suomen-, 
kiinan- ja englanninkielellä, jotka kaikki ovat yhtä todistusvoimaisia. 

2 K. Kaira, s. 142. 
3 Poikkeuksen muodostaa Portugalin sopimus 12. 1. 1950. 
4 Ks. s. 38. 
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olevan oikeus olla vaatimatta valuuttoja, jos luottorajan ylitys sopimuksen 
mukaisesti aiheuttaa velallismaalle maksua valuutass'a. Jos sitä vastoin 

, luottorajan ylityksen seu:rauksena on jokin kauppapoliittinen toimenpide, 
kuten viennin supistaminen, ei Suomen Pankin suostuminen luottorajan 
edes väliaikaiseen korotukseen tunnu perustellulta. Koska tässä asialli­
sesti on kysymys luottomäärän' korotuksesta, on oikeinta; että valtio 
eikä Suomen Pankki kantaa tästä vastuun. Erityisesti on mainittava, 
että kysymystä luottorajan' muuttamisesta ei voida lukea sellaisten »tek­
nillisten seikkojen» joukkoon, jotka on jätetty molempien selvittely­
viranomaisten hoidettaviksi. 

Erikoislaatuinen on Argentiinan kanssa 8. 7. 1948 tehdyssä sopimuk­
sessa oleva säännös, jonka mukaan molemmille keskuspankeille on ni­
menomaan myönnetty oikeus »sopia muutoksista, joita ne katsovat sopi­
viksi tehdä tämän p'öytäkirjan määräämään rnenettelyyn varojen siirtoa 
varten molempien maiden välillä». Tällainen säännös lienee katsottu tar­
peelliseksi osittain siitä syystä, että molempien maitten suu:ren välimatkan 
takia diplomaattista tietä tapahtuvat neuvottelut asiassa, joka kuuluu 
pankkien toimintapiiriin' ja jossa ne ovat asiantuntijoita, eivät olisi tarpeel­
lisia, ja osittain siitä syystä, että varsinkin Argentiinassa on valtiopankilla 
finanssiasioissa ratkaiseva merkitys. 

Maksusopimuksilla on siis valtio sopimusten luonne. Tästä seuraa 
myös, että ne,tilit, jotka näitten sopimusten perusteella avataan, ovat val­
tion tilejä eikä Suomen Pankin. Valtiolle kuuluu näin ollen mahdollinen 
kurssivoitto, mutta valtion on myös suoritettava mahdolliset sopimusten 
aiheuttamat tappiot. Suomen Pankki toimii vain tilinpitäjänä ja sopimuk­
sen täytäntöönpanijana. Se käsitys, että Suomen valtio vastaa kaikista 
clearingmenettelyn johdosta ja sen yhteydessä ehkä tehtävistä, oikeiksi 
havaittavista vaatimuksista, mikäli ne eivät johdu Pankin virheellisestä 
menettelystä, $!i ole aina ollut täysin selvä johtuen ennen kaikkea siitä, 
että valtioneuvoston Suomen Pankille antamat määräykset ovat olleet suu­
relle yleisölle salaisia ja tuntemattomia. Koska Suomen ,Pankki ei katso­
nut olevansa siviilioikeudellisessa vastuussa mahdollisista: korko- ym. vaa­
timuksista vaan toimi ainoastaan clearingmenettelyn teknillisenä hoitajana, 
kääntyi se 19. 6. 1935 valtioneuvoston puoleen pyytäen vahvistusta siihen, 
että valtio kantaisi ko. vastuun. Tämä kanta onkin todettu oikeaksi val­
tioneuvoston istunnossa 20.6. 1935, jolloin tehty pöytäkirja on lähetetty 
tiedoksi Suomen Pankille. Mainittu kirjeenvaihto käsittää lähinnä valtion 
sisäisiä korvausvaatimuksia, mutta siinä vahvistettu periaate on yhtäläi­
sesti voimassa myös toisen valtion tai toisen maan kansalaisen puolelta 
esitettyihin vaatimuksiin nähden. 
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Maksusopimus on' valtioitten ,välinen sopimus" jonka sopimusmait­
ten hallitukset tekevät keskenään. Saattaa kuitenkin tapahtua, että kahden 
valtion välistä kaupankäyntiä säännöstelevää maksujärjestelyä tahdotaan 
saada aikaan, vaikkapa toinen puoli ei olisikaan poliittisesti oikeutettu so­
pimuksen tekoon. Tällaisia tapauksia on toisen maailmansodan jälkeen' 
esiintynyt. Sekä Länsi-Saksan että Japanin miehitysviranomaisten kanssa 
on tehty sopimuksia näiden maiden ja Suomen välises,tä kaupankäynnistä 
sekä siitä johtuvien maksujen järjestelystä. Sopimuksen säännökset sitovat 
siis vain miehitysvaltoja ja Suomea. Niinpä onkin katsottava, että näitten 
valtioitten jälleen saavutettua itsenäisyytensä ja halutessa itse. järjestää 
kauppasuhteensa Suomen kanssa on tarpeen järjestely, jonka kautta mie­
hitysvallat, siirtäen kaikki sopimuksen kautta saavutetut oikeutensa, myös 
Suomen puolelta vapautetaan sitoumuksistaan. Jälleen itsenäistyneen val­
tion kanssa voidaan tietenkin sopia joko entisen sopimuksen jatkamisesta 
tai tehdä uusi sopimus. 

Voimaantulo. Maksusopimuksen voimaan astumisesta' on käytetty 
eri muotoja: maksusopimus astuu voimaan .-

a) heti allekirjoituspäivästä lukien; 
b) määrätyn ajan kuluttua allekirjoituksesta; 
c) määrättynä päivänä; 
d) sen jälkeen kun molemm.at hallitukset ovat sen vahvistaneet; 
e) ratifioimisasiakirjain vaihtamisen jälkeen. ' 

Näistä muodoista on a)-kohdassa mainittu nykyisin eniten käytetty; 
d)- ja e)-kohdassa mainitut muodot ovat aivan poikkeuksellisia ja tulevat 
kysymykseen sellaisissa' tapauksissa; jolloin sama sopimus käsittää sekä 
kauppa- että maksusopimuksen.1 

Voimassaoloaika. Myös sopimuskauden voimassaoloaikaan nähden 
on seurattu erilaisia periaatteita. Sopimus voi olla voimassa joko a) mää­
räämättömän tai b) määrätyn ajan. Edellisessä tapauksessa on seurattu 
sitä periaatetta, että maksusopimusta on pidettävä kauppasopimuksesta 
täysin erillisenä. Maksusopimus ,lakkaa olemasta' voimassa vain, mikäli 
jompikumpi sopimuspuoli sanoo sen irti, jolloin voimassaoloaika" päät­
tyy irtisanomista seuraavan' sovitun ajanjakson 'jälkeen. 

Irtisa110misaika on joskus 2 rajoitettu siten, ettei sitä saa 'toimittaa en-

1 Esimerkkeinä Itä-Saksan, kanssa 19.,7.1951 ja Neuvostoliiton kanssa 3.2.1947 
tehdyt sopimukset. . • , ' 

2 Ks. sopimusta Bulgarian kanssa 18. 4. 1943. 
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nen määrättyä ajanjaksoa, ,jottei sopimuksen merkitystä liian aikaisin teh-
dylläirtisanomisella voitaisi, tehdä' tyhjäksi. ' , - '\ 

Mikäli sopimus on· määrätty' olemaan voimassa määrätyn ajan, seuraa 
tämä aika' tavallisesti ',kauppasopimuksen voimassaoloaikaa ja on yleensä 
voimassa yhden vuoden. Kuitenkin on myöhäisemmissä sopimuksissa 
tavallaan yhdistetty' a)- ja 'b )~periaatteet siten, että sopimus, on määrätty 
olemaan voimassa "'yhden ,vuoden ajan,: mutta samalla on sovittu siitä, 
että ellei sitä määräaikana ennen sen voimassaölon lakkaamista sanota irti, 
jatkuu se äätiettämällä' sopimuksella vuodeksi kerrallaan. . 

, . .,. . . 
Sopimusten 'erilaisuus. Jokainen maksusopimus eroaa jossakin koh-

dassa toisista':" s'e.mikä sopii toisen maan kanssa harjoitetun kaupan ~ak­
sujen ,säannostelyyn, ei ehk~ so~i toisen ma~n olos'llhteisiin. ~iihen vai­
kuttavat monet:tekijät.: Ensiksi ori otetta,va',hu?mi?on, että sopimuspuo­
lia on kaksi~ ts. että 'molempien' sopimuskufilPpanien käsitykset sopimuk­
sen ,muotoon ja sisällyk~een nähden ~aattavat erota' toIsistaan.' Toiseksi 
saattavat puhtaasti kaupp~p~llittiset näköka'hdat vaikllttaa asiaan. Siten 
ovat syntyneet ne' moilet sekas~pimui{set, joissa sidotut}.. v:il~utan . 'ohessa 
'käytetään myös vapaasti siirrettäviä valuuttoja. 'Toiset sopimukset ovat 
varsin yksityiskohtaisia, toiset taas tyytyvät vain ~U:~rm{ linjoihiri.. Mltään 
yleistä mallisopimusta, . jo1ikin1ais~a ihannesopimusta, jO,ta v,oitafsiin, käyt-
tää ~aikkia maita' v~;tten, ei, näin ollen voida esittää'! , 

, <, 

Suomenf,Pankki. . Kuten ed~llä on mainj,ttu, esiintyy ~uomessa täy­
täntöönpanevana laitoksena Suomen Pankki yksinomaisena, kun on kysy­
mys c1earingsopimuksista, ja pääpankkina, kun on kysymys desentralisoi­
duista sopimuksista., Suomen Pan:[dd toimii Supmen hallituksen puolesta 
hoitaen sille kuuluvia tilejä. Kaikissa sopimuksissamme onkin nimeno­
maan määrätty, että Suomen Pankki yhdessä sopimusmaan vastaavan lai­
~oksen kanssa sopii niistä ~ekni11isistä kysymyksistä, jotka sopimuksen 
hoitamisen kannalta ovat välttämättömät. ". , ' , 

r , , ' .'. 
Sopimustilit. ~eu;taavassa ryhdymme tarkas~am~an niitä tilejä, JOlta 

pidetään sopimusten mukaisesti ja: sopimusten edellyttämien maksujen 
suorittamiseksL joko, molempien, maiden,.tai jommanku~man maan kes­
kuspankissa tai vastaavissa laitoksessa" Periaatteessa I nämä tilit ovat ko-

1 Tähän tähtääviä yrityksiä on kuitenkin tehty. Niinpä Bank deutscher Länderissä, 
Frankfurt am Main, oli suuimJ.ttelUh' alaisena tällainen '»Musterzahlilngsabkommew> kir-
joittajan siellä käydessä t1tmmikuussa' 1953. : ' '. J' ' 
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rottomia eikä niitten pitämisestä saa aiheutua kuluja tbiselle sopimus­
kumppanille. Aikaa myöten on kuitenkin yhä useammassa sopimuksessa 
siir.rytty siihen, että tilille lasketaan jokin korko, tavallisesti 2 a 3 %, 
mikäli tilillä oleva velka- tai saatavasaldo on noussut yli jonkin . sovitun 
määrän . 

. Sopimukseen perustuvat tilit voidaan jakaa sen mukaan, katsotaanko 
maksujen suorituksen tapahtuvan yhden tilin vai kahden tilin kautta. 
Usein on hyvin vaikeata vetää rajaa näiden kahden järjestelmän välille. 
Nykyään näyttää kehitys menevän siihen, että siir.rytään yhä enemmän 
yhden tilin järjestelmään. 

Clearingsopimuksen .alkuaikoina oli yleistä, että tilejä pidettiin kah­
dessa valuutassa. Niinpä esim. Sveitsin kanssa 28. 9. 1940 solmittu clear­
ingsopimus edellytti, että maksut suoritetaan Sveitsin frangeIssa Sveitsin 
kansallispankissa olevalle Suomen Pankin tilille ja Suomen markoissa Suo­
men Pankissa olevalle Sveitsin kansallispankin tilille. Eriäviä mielipiteitä 
on esitetty siitä, voidaanko tällöin puhua yhden vai kahden tilin järjestel­
mästä. Sopimuksen jälkimmäiseen vaihtoehtoon viittaavasta sanamuodosta 
huolimatta on tässä tutkielmassa omaksuttu se käsitys kanta, että kyseessä 
on yksitilijärjestelmä, vaikkakin kahdessa valuutassa. Molemmissa keskus­
pankeissa olevat tilit on pidettävä toistensa peilitileinä, ja niitten tulee.joka 
hetki, jos otetaan lukuun ne maksut, jotka puolin ja toisin on maksettu, 
mutta joita postinkulun tai muitten teknillisten seikkojen takia ei ole vas­
taanottomaassa saajille suoritettu, olla tasoissa.I Täysin tämän kannan 
mukaista on myös se, että sveitsiläiset itse maksuja ilmoittaessaan muun­
sivat frangit markoiksi, jotb oli suoritettava suomalaisille saamamiehille. 
Samanlaisia sopimuksia olivat mm. sopimukset Romanian kanssa 3. 12. 
1940, Kroatian kanssa 20. 10. 1911, Slovakian kanssa 19. 12. 1940 ja Tans­
kan kanssa 29. 5. 1940. Yhteistä näille tileille oli, että ne pidettiin sopi­
musmaan valuutoissa, jotka siis katsottiin tasa-arvoisiksi. 

Kurssikysymys. Niin kauan kun valuuttakurssit voitiin pitää muut­
tumattomina, toimivat tällaiset tilit ilman sanottavia vaikeuksia, mutta 
kahden valuutan järjestelmän haitat tulivat näkyviin, vasta kun kurssit 
toisen maailmansodan 10ppuvaiJ:eessa alkoivat heilahdella. Tosin "011 so­
pimuksissa kurssia koskeva pykälä, mutta sen noudattaminen tuotti mel-. 
koista hankaluutta varsinkin silloin, kun kursseja oli lyhyen ajan sisällä 
monesti muutettava (esim. Suomessa vuoden 1945 aikana kolme eri ker-

1 Sveitsin kauppavaltuuskunta on sitä vastoin muistiossaan 28. 9. 1940 asettunut 
sille kannalle, että kyseessä on »2weikontenclearing in zwei Valuten». 
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taa). Molempien valuuttain välinen kurssi oli yleensä jätetty kummankin 
maan valtiopankin kesken sovittavaksi ja sitä voitiin muuttaa vain' yhtei­
sellä sopimuksella., 

Kysymys kurssierosta kurssimuutoksen hetkellä kuuluu kaikkein vai­
keimmin ratkaistaviin kysymyksiin, ja useimmissa tämänlaatuisissa sopi­
muksissa, esim. Sveitsin ja Kroatian kanssa tekemissämme sopimuksissa, 
on koetettu'välttää aiheettomia kurssieroja sopimalla siitä, että jos kurssi­
muutoksen hetkellä »jommallakummalla tilillä on silloin saldo, on maksut 
edelleen' suoritettava toiselle selvitystilille vanhaan kurssiin siksi kunnes 
kurssimuutoksen sopimishetkellä ollut saldo on tasotettw>. Täten on kat­
sottu voitavan välttää tarpeettomia kurssivoittoja tai -tappioita. Asia on­
kin näin, mikäli laskutus on tapahtuimt jommankumman maan valuutassa, 
mutta muuttuu toiseksi, jos se on ilmaistu kolmannessa valuutassa, jolloin 
myyjän on saatava maksunsa tämän valuutan osoittamaan päivän kurssiin. 
Kun sopimuksessa olevan äsken mainitun säännön mukaan velkoja saa 
saatavansa oman maansa rahassa vanhaan kurssiin, jää ostajan ja myyjän 
väliseksi asiaksi tällaisen kurssieron korvaaminen. Esim. Sveitsin sopi­
muksessa ,Art. II b 5 on nimenomaan edellytetty mahdollisuus suorittaa 
kurssieroja clearingin välityksellä., 

Käytännössä ilmeni varsin huomattavia hankaluuksia kurssien muut­
tuessa, ja koko järjestelmä osoittautuikin enemmän teoreettiseksi kuin käy­
täntöä vastaavaksi. Olihan selvää, että devalvoinnin sattuessa velallis­
maassa, jonka oli tasotettava saldo, oli perin vaikeata saada aikaan vientiä, 
josta suoritus laskettaisiin vanhan kurssin mukaan. Käytännössä kurssi­
erot kuitenkin tasottuivat aikaa myöten hintojen järjestelyllä. Suomen 
markan kansainvälisen arvon alentumisen johdosta jouduttiinkin ennen 
pitkää luopumaan tästä'kahden valuutan yksitilijärjestelmästä. Niinpä sekä 
Sveitsin että Tanskan kanssa tehtiin v. 1946 sopimuksia siirtymisestä yk­
sinomaisesti frangi-, vastaavasti kruunutilijärjestelmään. 

Myöhemmin, sopimuksella 22. 3. 1949, on Tanskan kan$sa jälleen siir­
rytty kahdessa valuutassa ,olevaan ,tilijärjestelmään" jolloin kuitenkin nyt 
on kyseessä kahden tilin järjestelmä. Nämä tilit ovat sopimuksella sidot­
tuja valuuttatilejä ja kurssiriski on velallismaan hoidettava siten, että se 
~orjaa kurssinmuutoksen sattuessa saldon omassa rahalajissaan, mikäli tä­
män arvoa on alennettu toiseen rahalajiin nähd~n. Täten on oikeastaan 
siirrytty yhteen valuuttaan, ts. siihen, joka muutoksen hetkellä on vah­
vempi. Samanlainen tilijärjestelmä on myös Portugalin kanssa 12. 1. 1950 
solmitussa sopimuksessa. 

Edellä olevan säännöksen tarkoituksena on suojella velkojamaata 
siinä tapauksessa; että velallismaa alentaa valuuttansa arvoa, ts. devalvoi. 
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Jos velallismaa päinvastoin korottaa valuuttansa arvoa muihin valuuttoi­
hin nähden, ei saldoa korjata.! 

Kun kahden valuutan käyttäminen nimenomaan yhden tilin järjestel­
män puitteissa osoittautui epäkäytännölliseksi, siirryttiin käyttämään joko 
toisen sopimuspuolen valuuttaa tai jotakin kolmatta, vierasta valuuttaa. 
Edellisessä tapauksessa valittiin se valuutta, jonka molemmat sopimus­
puolet katsoivat .varmemmaksi. Tätä toisen sopimuspuolen valuutan tili­
järjestelmää käytettiin jo melko varhaisissakin sopimuksissamme. Niinpä 
tilimme Unkarin kanssa, joka perustui sopimukseen 4. 8. 1941, pidettiin 
markoissa, samoin. Bulgarian kanssa 27. 10. 1936 tehdyn kompensaatio­
sopimuksen mukainen tili. Espanjan kanssa 31. 5.·1941 tehdyn maksu­
sopimuksen mukainen tili pidettiin pesetoissa. Myöhemmistä sopimuk­
sista rakentuivat tämän järjestelmän pohjalle useimmat niistä sidotuista 
sopimuksista, joita ei voi pitää varsinaisina clearingsopimuksina, kuten 
Ranskan, Belgian ja Hollannin voimassa olevat sopimukset. Nykyisistä 
clearings opimuksis ta ovat tämän järjestelmän mukaisia Sveitsin, Norjan, 
Tshekkoslovakian ja Neuvostolliton sopimukset. Yhteistä näille nykyi­
sille sopimuksille on, että tili pidetään siinä maassa, .jonka valuuttaa käy­
tetään vaihtovaluuttana. Poikkeuksen tekee sopimuksemme Neuvostolli­
ton kanssa, joka nimenomaan määrää, että molemmat valtiopankit avaa­
vat toisilleen ruplatilit. Kuitenkin on huomattava, että tässäkin on 'kysy­
mys yhden tilin järjestelmästä, kuten laita on muissakin tähän ryhmään 
kuuluvissa tileissä. Tässä yhteydessä lienee syytä mainita; että samoin pe­
rusteluin kuin edellä on esitetty Sveitsin kanssa 1940 tehdyn sopimuksen 
mukaisesti pidetyistä tileistä, on katsottava yksitilijärjestelmään kuuluviksi 
muutkin tilit, jotka pidetään kummankin sopimusmaan keskusvirastossa 
samassa valuutassa. Tällaisia ovat useimmat sopimuksistamme ns. itä­
ryhmään kuuluvien maitten kanssa .. 

Sopimusvaluutta. Sopimusvaluutaksi pyrittiin yleensä määräämään 
sellainen valuutta; johon ~olemmat sopimuskumppanit saattoivat luottaa. 
I<'unniana:rkuussyistä olivat yleensä SllUf'et maat taipuvaisia määräämään 
sopimusvaluutaksi oman valuutta~sa, vaikkakaan pienempi sopimusmaa 

1 Mielenkiintoisena esimerkkinä mainittakoon, että Ruotsi ja Norja, joilla'Tshekko­
slovakian kanssa oli mainitunlainen kaksitilijärjestelmä ja edellä esitetyn kaltainen kurssi­
klausuuli, kieltäytyivät hyväksymästä Tshekkoslovakian toimenpidettä heidän saatava­
saldonsa alentamisesta Tshekkoslovakiassa kesällä 1953 tapahtuneen rahanuudistuksessa 
suorite~un rahan arvon korottamisen johdosta. Ottamatta kantaa tätä kirjoittaessa rat­
kaisematta olevaan riitakysy'myks~en lienee kuitenkin, sangen kyseenalaista, voidaanko 
tällöin lainkaan puhua valuutan arvon nostamisesta. 
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ei ehkä voinut siihen -luottaa.' Saattoi olla niin, että toisen maan valuutta 
oli toisessa maassa varsin tuntematon taikka ettei sitä käytetty aikaisem­
min n.äitten maitte:t?- välisessä kaupassa. Tällöin valittiin monesti sopimus­
valuutaksi jonkin kolmannen maan valuutta, jota molemmat sopimuspuo­
let pitivät luotettavana. Suomen tekemissä maksusopimuksissa sellaisena 
valuuttana on käytetty Ranskan frangia,l Englannin puntaa,2 Neuvosto­
liiton .ruplaa 3 ja Yhdysvaltain dollaria, jota käytetään tiliyksikkönä useim­
missa nykyhetken maksusopimuksissa. 

yarsinaisena vaihtoarvo:t;La ei valuutan valitsemisella ole käytännöl­
lis,tä merkitystä. Vasta jos tämän valuutan arvo kansain:välisillä markki­
noilla muuttuu, näkyy sopimusvaluutankin merkitys. Epävarmoina ai­
koina, jolloin valuutat saattavat heilahdella suurestikin, merkitsee sopi­
musvaluutan kansainvälisen arvon aleneminen sille sopimusmaalle, jolla 
on saatava, tämän vastaavaa alentamista. Sen tähden onkin useassa sopi­
muksessa sopimusvaluutan arvo sidottu johonkin vakavaan valuuttaan, 
tavallisesti USAdollariin, .tai kultaan. Edelliseen ryhmään kuuluvat Rans­
kan sopimus 4.2. 1946, Tshekkoslovakian sopimukseen 18. S. 1946 liit­
tyvä pöytäkirja, jälkimmäiseen taas Alankomaitten sopimus 14 .. 6. 1946, 
Belgian sopimus 6.11.1945, Turkin sopimukseen 15. 5. 1946 liittyvä pöy­
täkirja, Argentinan sopimus 8. 7. 1948 ja ruplapohjalla olevat Neuvosto­
liiton sopimus 13. 6. 1950, Romanian sopimus 14.3. 1951 sekä Kiinan 
sopimus 5.6, 1953. Asiallisesti sopimusvaluuttana näissä sopimuksissa 
on siis USAdollari ja kulta. Näin ainakin tulisi olla, sillä tarkoituks~na 
lienee, että saldo,. olkoonpa se velka- tai saatavasaldo~ sopimusvaluutan 
suhteen muuttuessa dollariin tai kultaan nähden, korjataan. tämän mukai­
sesti. Ranskan ja Alankomaitten sopimuksissa onkin nimenomaan· näin 

. säädetty. Aikaisempi ·Tshekkoslovakian sopimus asettui kuitenkin sille 
kannalle, että jos tämän maan valuutan arvo dollariin tai kultaan muut­
tuu, korjataan vain saa t a v a saldo sen mukaisesti. Mitä seuraa siis 
siinä tapauksessa, että ma~tun valuutan arvo dollariin tai kultaan heik­
kenee? Mikäli Suomen Pankin tiililä on saatavasaldo, muunnetaan se 
uudessa suhteessa, mutta mikäli sillä on velkasaldo, ei korjausta suoriteta. 
Silloin Suomen Pankin velka uuden suhteen mukaan vastaå pienempää 
dollarl- tai kulta-arvoa ja on siis Suomelle eduksi, se kun saattaa suorit­
taa velkansa· vähemmillä tavaroilla. Siinä tapauksessa taas, että sopimus-

1 Viron sopim-qs 16. 5. 1933. 
2 Turkin sopimus 20. 6. 1936, Kreikan sopimus 17.11. 1937, Liettuan sopimus 

12.4.1938, Unkarin keskuspankin kanssa' tehty sopimus 26.8.1947 ja nykyinen Is­
lannin sopimus 6. 3. 1950. 

3 Romanian sopimus 14. 3. 1951. 
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valuutan arvo dollariin tai kultaan vahvistuu, valuutta revalvoidaan, 
muuttuu' Suomen Pankin saatavasaldo samassa suhteessa, mutta jos tili 
osoittaa velkasaldoa, on seuraus päinvastainen kuin ensimmäisessä ta­
pauksessa. Silloin saldon maksamiseen tarvitaan enemmän tavaroita kuin 
aikaisemmin, ts. sen arvo dollarissa tai kullassa on noussut. Seuraukset 
sopimusvaluutan muuttamisesta ovat siis varsin erilaiset siinä tapauksessa, 
että tili osoittaa velkaa, kuin jos se osoittaa saatavaa. Teoreettisesti ei täl­
laista järjestelyä voi pitää tyydyttävänä eikä oikeudenmukaisena, vaikkakin 
se joskus voi olla tilinpitäjän kannalta edullinen, vaan tulisi muuntamisen 
olla vastavuoroinen ja koskea niin velka- kuin saatavasaldoakin.1 Aivan 
eri asia on, onko yleensä syytä sitoa sopimusvaluuttaa kultaan, jota on 
keinotekoisesti pidetty samalla tasolla dollariln nähden ($35.- uns silta) , 
jossa se oli ennen toista maailmansotaa. Mikäli kullan arvoa nostetaan, 
josta aiemmin paljon on ollut kysymystä ja joka on molemmista sopimus­
maista täysin riippumaton asia, tulee myös saatava- tai velkasaldomme 
korotettavaksi uutta kullan arvoa vastaavalle tasolle. 

Sopimusalue. Kuten tämän tutkielman yleisessä osassa on mainittu, 
sidotut maksusopimukset ovat voimassa vain sopimuspuolten alueitten 
rajojen sisällä. Mikäli ei mitään erityistä ole sanottu, on sopimusmaitten 
rajoiksi katsottava ne, jotka asianomaisilla mailla olivat sopimuksen teke­
misen hetkellä. Jos rajat muuttuvat huomattavasti sopimusvaltioon lisät­
tyjen alueitten johdosta, on katsottu välttämättömäksi erityisellä sopimuk­
sella ulottaa sopimuksen vaikutukset koskemaan myös näitä liitettyjä 
alueita. Niinpä Saksan valtakunnan laajentuessa ennen toista maailman­
sotaa ja sen aikana tehtiin kirjeenvaihdolla 13. 7. 1938 sopimus Itävallan 
)}Anschlussin» johdosta tämän maan liittämisestä Saksan-Suomen maksu­
sopimuksen alaiseksi. Sudeettialueitten liittämisen johdosta hallitukset 
noottienvaihdolla 11. 11. 1939 sopivat näitten alueitten alistamisesta 
dearingsopimuksen piiriin. 29.6. 1940 tehtyyn sopimukseen liittyvässä 
pöytäkirjassa ulotettiin sopimus koskevaksi myös Böhmiä ja Mähriä tä­
män alueen liittymisen jälkeen Saksan tullialueeseen. Samoin sodan aikana 
Saksan valtaamat Hollanti ja Belgia liitettiin pöytäkirjalla 19. 7. 1940 ja 
Norja samoin 24.8. 1940 Saksan dearingin piiriin. Kun vielä vallatut 
itäalueet, joitten rajoista ei tarkemmin sovittu, olivat pöytäkirjalla 16. 3. 
1943 saatettu Saksan-Suomen maksusopimuksen alaisiksi eräin rajoituk­
sin, käsittikin tämä sopimus suuren osan Eurooppaa ja mp.odostui vaiku­
tukseltaan laajimmaksi dearingsopimuksistamme sodan aikana. Toinen 

1 Tässä esitetty epäkohta onkin korjattu Tshekkoslovakian kanssa 2.2. 1953 teh­
dyssä sopimuksessa. 
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aluevaltauksiin sodan kestäessä ryhtynyt maa oli Italia, jonka kanssa so­
vittiin 29. 11. 1941, että maksusuoritukset Kreikan kanssa suoritettaisiin 
Italian-Suomen maksusopimuksen välityksellä. 

Siinä tapauksessa, että rajat muuttuivat siten, että sopimusmaan alue 
pieneni, ei ole katsottu tarvittavan muuttaa sen maan kanssa tehtyä sopi­
musta, ellei se kokonaan lakannut olemasta itsenäisenä valtiona, jolloin so­
pimus tietenkin oli katsottava rauenneeksi. Niinpä ei Suomen tarvinnut 
sodanjälkeisten alueluovutusten takia muuttaa silloin voimassa olleita 
maksusopimuksia. 

Useassa Suomen tekemässä sopimuksessa on kuitenkin sopimusmaan 
alue tarkemmin määritelty. Välistä on varsinaisen sopimusmaan yhtey­
teen liitetty jokin pienempi maa, jonka kanssa sopimusmaa on tulliliitossa. 
Italian sopimus 8. 10. 1940 säännösteli siten myös maksusuhteita Alba­
nian kanssa, samoin kohdistuu Sveitsin sopimus 28. 9. 1940 myös Lichten­
steiniin. Eräät sopimukset puhuvat sopimusmaan raha-alueesta (la zone 
monetaire). Niinpä esimerkiksi Ranskan sopimus 4.2. 1946 rajoittaa sopi­
muksen vaikutuksen frangi-alueeseen, joka taas lähemmin määritellään 
Ranskan selvitysviraston kirjeessä Suomen Pankille 5.6. 1950 ja johon 
luetaan paitsi emämaata Saarin alue ja joukko alusmaita muissa maan­
,osissa. Samoin Belgia sopimuksessa 6: 11. 1945 määrittelee raha-aluee­
seensa kuuluvaksi Belgian lisäksi Luxemburgin, Belgian Kongon ja 
Ruanda-Urundin mandaattialueet. Muista maista, jotka sopimuksissaan 
Suomen 'kanssa määrittelevät sopimuksen soveltamisalueen, mainittakoon 
Espanja (sopimus 31. 5. 1941: Espanjan niemimaa, Balearien ja Kanarian 
saaret, Espanjan Marokossa oleva suojelualue, Ceutan ja Melillan kaupun­
git sekä Espanjan alusmaat); Alankomaat (pöytäkirja 7.7.1948: Alanko­
maitten alue Euroopassa ja Alankomaitten valtamerelltakaiset alueet, ts. 
Alankomaiden Iqtia, Surinam ja Curacao); Portugali (sopimus 12.1. 
1950: emämaa, sen saaret ja merentakaiset alueet). 

Alkuperäperiaate. Siirrymme nyt kysymykseen, mitä maksusopimuk­
sen säännöstelemät maksut käsittävät. Oltuaan alunperin väliaikainen, 
usein pakon sanelema sopimus jäätyneitten saatavien suoritusta varten, 
maksusopimus on muodostunut ulkomaankauppaa palvelevaksi ja sitä 
säännösteleväksi sopimukseksi. Maksusopimuksen tärkeimpänä tehtävänä 
onkin nykyään kahden maan välisen tavarain vaihdon aiheuttamien mak­
sujen järjestely. Koska molempien maitten intressissä on juuri oman vien­
tinsä edistäminen ja turvaaminen, katsottiin varsinkin clearingsopimusten 
alkuaikoina välttämättömäksi, että clearingin alaiset tavarat olivat alku­
perältään vientimaasta. Tätä alkuperäperiaatetta yritettiin tukea säännök-
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sellä, että kaikki sopimusmaasta peralsm olevat tavarat, ostettiinpa ne 
vaikkapa kolmannesta maasta, oli maksettava sopimusmaan kanssa tehdyn 
maksusopimuksen puitteissa .. .Luettelematta.kaikkia niitä sopimuksia, jotka 
olivat alkuperäperiaatteen kannalla, mainittakoon, että suurin osa Suomen 
maksusopimuksista ennen toista maailmansotaa ja sen aikana rakentui 
tälle periaatteelle. Alkuperän toteamiseksi riitti useimmissa tapauksissa se, 
että tavarat katsottiin tuontimaan yleisten tullimääräysten mukaan olevan 
toisesta sopimusmaasta. Eräissä sopimuksissa On kuitenkin nimenomaan 
säädetty, että viennin yhteydessä on esitettävä asianomaisen viranomaisen 
(tavallisesti lähetystön) laillistama .alkuperätodistus, josta esim. 'Turkin so­
pimuksessa (kauppasopimuksessa) 9.11.1940 on hyvin tarkat määräykset. 

Alkuperäperiaatteesta on nyttemmin uusissa Suomen tekemissä sopi­
muksissa täydellisesti luovuttu. Ainoat poikkeukset ovat 'Turkin sopimus 
15.5. 1946, Sveitsin - tosin jo muutenkin vanhentunut --:- sopimus 
"28. 9. 1940 ja Argentinan sopimus 8. 7. 1948. Alkuperätodistusten käyttä­
minen on näet havaittu perin hankalaksi ja aikaa vieväksi' keinoksi, kun 
lisäksi usein saattoi olla vaikeata - kysymyksen ollessamuokatusta, kol­
mannesta maasta olevasta raaka-aineest~ - todeta tavaran alkuperä. Var­
sinkin s~ määräys, että kolmannesta maasta ostettu tavara oli . maksettava 
alkuperämaan sopimustilille, tuotti käytännössä paljon vaikeuksia, sillä 
alkuperämaan valuuttasäännökset estivät tavallisesti maksun siirtämisen 
myyjälle, joka silloin sai tyytyä sulkutilisaatavaan. Nykyään on pyritty 
siihen, että kaikki vienti on maksettava vientimaan sopimustilille riippu­
matta siitä, mistä maasta se on peräisin. 

Tavaramaksut. Maksusopimukset sisält~vät yleensä varsinaisia tava­
ramaksuja koskevien säännösten lisäksi myös määräyksiä tavarain vaih­
toon liittyvien kulujen ja kustannusten suorittamisesta .. Monessa maksu­
sopimuksessa ovatkin nämä ns .. kaupalliset lisäkulut eriteltyinä. Niihin 
kuuluvat rahdit, satama- ym. laivakulut, huolintakulut, kauppaprovisiot, 
vakuutukset, kuljetus- ja jälleenlastauskulut, liikematkakulut yms. 

Juoksevat maksut. Maksusopimusten tultua yhä tavallisemmiksi val­
tioitten välisiä maksusuhteita järjestettäessä alettijn yhä enemmän pyrkiä 
siihen suuntaan, että yleensä kaikki juoksevat maksut sopimusmaitten vä­
lillä suoritettiin maksusopimustietä. Useasti nämä juoksevat maksut tar­
kemmin määriteltiin joko itse sopimuksissa tai kirjeenvaihdossa ne~votte­
lukuntien tai dearinglaitosten kesken. Luettelo tällaisista juoksevista. suo­
rituksista on varsin erilainen riippuen lähinnä käytännön tarpeista ja siitä, 
mitä maksuja maitten välillä yleensä esiintyy. Eräissä sopimuksissa· on 
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tyydytty vain mainitsemaan juoksevat maksut (Current paYD;lents) tai ns. 
näkymätön vienti (export invisible) yleensä, j ota vastoin eräät toiset sopi­
mukset esittävät hyvinkin seikkaperäisiä luetteloita. Juokseviksi mak­
suiksi on yleensä katsottu 

a) palkat, palkkiot, eläkkeet; 
b) avustusmaksut ; 
c) matka-, oleskelu-, opintokustannukset; 
d) tekijäpalkkiot ja muut maksut henkisestä työstä; 
e) vakuutusmaksut, jälleenvakuutukset (yleensä ei kuitenkaan palo- ja 

henkivakuutukset) ; 
f) posd- ja lennädnkulut; 
g) julkisoikeudelliset maksut; 
h) lähetystö- Ja konsulaatdmaksut; 
i) pääomantuotto, kuten osingot, korot ym. 
Useassa sopimuksessa on lisäksi jätetty molemmille valtiopankeille 

oikeus sopia maksuista, jotka voidaan sisällyttää maksusopimuksen alai­
suuteen. 

Yleisklausuuli. Tällainen erittely on kuitenkin aina, olkoon se mi­
ten tarkka hyvänsä, puutteellinen ja omiaan aiheuttamaan erimielisyyksiä. 
Nykyään on yhä enemmän pyritty siihen, että maksusopimuksen käsittämä 
ala tehdään mahdollisimman laajaksi alistamalla sen piiriin kaikki juokse­
vat maksut sopimusmaiden välillä. Tällainen yleisklausuuli on useimmissa 
viimeaikaisissa sopimuksissanime. Huomautettakoon kuitenkin, ettei tätä 
ole käsitettävä niin, että se olisi ainoa maksutapa. Muutakin valuuttaa 
voidaan tietenkin. käyttää sopimuspuolten suostumul,s:sella. Onhan muis­
tettava, että sopimusvaluutan käyttämiseen on menty juuri vapaan valuu­
tan puutteessa. 

Yleisenä sääntönä yleisklausuulin käyttämiselle on kuitenkin se, että 
sopimuksen alaiseksi ei, ilman siitä tehtyä erikoissopimusta, ole luettava 
siirtoa, Joka on sopimusmaan oman valuuttasäännöstelyn vastainen.! 
Tällä tavoin rajoitettuna vastaakin yleisldausuuli parhaiten tarkoitustaan, 
silloin kun halutaan järjestää kahden maan maksusuhteet sopimusvaluutan 
puitteissa. 

Pääomantuotto. Pääomantuottojen siirtokelpoisuus on Suomen teke­
missä sopimuksissa käytännössä merkinnyt varsin yksipuolista etua Suo­
men sopimuskumppanille, koska suomalaisia sijoituksia on ulkomailla 
perin vähän. 410te tällaisen säännöksen ottamiseen maksusop1mukseen 

1 Ks. s. 40. 

3 
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onkin, lähtenyt niiden maiden taholta, joilla on sijoituksia Suomessa. 
Niinpä voimassa olevista 'sopimuksista Alankomaitten kanssa 14.6. 1946, 
Belgian kanssa 6. 11. 1945, Ranskan kanssa 5.6.1950, ,Tanskan kanssa 
22.3. 1949 ja Sveitsin kanssa 28.9. 1940 tehdyt maksusopimukset ni­
menomaan edellyttävät pääomantuottoa maksusopimuksen piiriin kuulu­
vaksi. Sveitsin sopimus rajoitti lisäksi perin yksipu0lisesti 'siirtomahdcilli­
suuden koskemaan vain Sveitsissä asuvia sveitsiläisiä fyysillisiä ja juriidi­
sia henkilöitä, joilla oli pääomla Suomessa.1 

Pääomansiirto. Eräitten maitten, ts. Tanskan, Norjan, Sveitsin ja 
Israelin kanssa on menty vieläkin pitemmälle ulottamalla - tosin vain 
osittain - myös pääomansiirrot sopimuksen piiriin. Tanskan ja Norjan 
kanssa on muodostettu erityiset tilit, joiden kautta pääomansiirrot selvi­
tetään. Näitä tilejä käytetään vain, mainitunlaisia siirtoja varten, ja ne 
saattavat toimia vain, mikäli molemminpuolisesti riittää pääomia siirrettä­
viksi. Toisin on Sveitsin ja Israelin sopimusten laita. Ne edellyttävät suo­
ritusten siirtoa varsinaisten clearingtilien välityksellä. Siirrot ~veitsiin 

saattavat koskea vain kotiin palaavien sveitsiläisten pääomansiirtoa, sveitsi­
läisten palkkasäästöjä Suomessa sekä perintöjä maasta, toiseen, ja tällaisia 
siirtoja varten on vuosittain varattu määrätty kiintiö. Niinpä ~i siitä ole­
kaan sovittu varsinaisessa sopimuksessa vaan pöytäkirjassa, joka vuosit­
tain uusitaan. Israelin sopimuksen edellyttämät pääomansiirrot ovat yksi­
puolisesti Israelin hyväksi ja saavat sam9in nousta vain sovittuun kiintiö­
määri;iän. Vanhemmista sopimuksista mainittakoon Saksan kanssa 17. 3., 
1941 tehty sopimus pääomansiirroista Suomen ja Saksan välillä., 

,Poikkeuksia yleissäännöstä. Sopimuksen piiriin eivät periaatteessa 
kuulu maksut sellaisista tavaroista tai palveluksista, jotka ovat aiheuttaneet 
tavaran myyjälle tai palveluksen suorittajalle menoja kolmannessa valuu­
tassa. On kuitenkin edellä todettu, että tavaranmaksulssa on yhä enem­
män luovuttu alkuperäperiaatteesta ja' täten tehty mahdolliseksi mak­
saa kolmannesta maasta ostettua tavaraa sopimustiEn kautta. Tätä mah­
dollisuutta rajoittaa kuitenkin vientimaan haluttomuus myydä sopimus­
tiEn kautta tavaraa, josta on jouduttu suorittamaan sopimusvaluuttaa pa-

. rempaa valuuttaa, sekä myös tavaran alkuperämaan asettamat vientikiel­
lot.2 

1 Sveitsin kanssa 28. 9. 1940 tehtyyn maksusopimukseen liittyvä noottienvaihto 
sekä v. 1942 pidettyjen neuvottelujen yhteydessä tehty seIventävä kirjeenvaihto. Ks. 
myös Wegleitung der Schweizerischen Verrechnungsstelle N:o 4567 vom 17. Juli 1947. 

2 Toisaalta on jälleenvienti joskus jopa edellytetty sopimuksessa. Näin Romanian 
sopimuksessa 18.7.1953. 
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Samoin ovat eräät palvelukset,' varsinkin rahtaukset ~oisen sopimus­
maan ja kolmannen maan välillä, katsottu olevan sopimuksen ulkopuolella 
huolimatta sopimuksessa ehkä olevasta yleisklausuulista, koska ne eivät 
liity sopimusmaiden väliseen kauppavaihtoon ja lisäksi aiheuttavat yleensä 
laivanvarustamolle kuluja kolmannessa valuutassa satama-, bunkkeri- ym. 
kulujen muodossa, Näin on menetelty ainakin silloin, kun tämä kolmas 
valuutta on ollut arvokkaampi kuin sopimusvaluutta: Puolan sopimuh 
seen on kuitenkin 9, 1. 1951 otettu nimenomainen säännös siitä, että täl­
laisetkin rahtaukset lankeavat maksusopimuksen piiriin. 

Velan, syntymisaika. ' Maksusopimusten määräykset koskevat peri­
aatteessa sellaisia tavara- tai muita velkoja, jotka ovat syntyneet sopimuk':' 
sen tekemisen jälkeen. Näin onkin todettu useasSa maksusopimuksessa. 
Tämä periaate on kuitenkin miltei jokaisessa uudessa sopimuksessamme 
jätetty huomioon ottamatta ja velkojen syntymisaika määräämättä. Yleisesti 
onkin tehty se johtopäätös, että nämä sopimukset eivät estä maksamasta 
myös ennen sopimuksen tekoa syntyneitä velkoja. Huomautettakoon, että 
myös aikaisemmat maksusopimukset sallivat tämänlaisten velkojen mak­
'samlsen, koskapa niitten pääasiallinen tarkoitus oli jäätyneitten vanhojen 
. saatavien selvittäminen. 

Domisiilipetiaate. Maksun suorittajan tai vastaanottajan kansalaisuu­
.della ei yleensä ole merkitystä. Useassa sopimuksessa onkin nimenomaan 
mainittu, että maksajan tulee olla sopimusmaassa asuva juridinen tai fyy­
sillinen henkilö.' Vallitsevana on siis domisiiliperiaate: riittää, että maksun 
vastaanottaja asuu sopimusmaassa. Tätäkään ei ole aina katsottu tarpeelli­
seksi, etenkin kun on ollut, kysymys joistakin juoksevista maksuista kuten 
avustuksista tai varsinkin matkavaluutoista. Sodan aikana ja välittömästi 
sen jälkeen näytteli kuitenkin kansallisuusperiaate tärkeätä. osaa. Niinpä 
yleensä vaadittiin - varsinkin pääomantuottojen siirrossa - jonkinlainen 
todistus, ns. affidavit, osoittamaan, 'että maksun vastaanottajaksi merkitty 
henkilö ei ollut vihollismaan· kansalainen. 

Laskutusvaluutta. Ne suoritukset; jotka sopimustilin välityksellä siir­
rettiin saamamiehen lukuun, saattoivat olla ilmaistuja joko sopimusvaluu­
tassa tai jossakin muussa valuutassa. Tällöin astuu kurssikysymys jälleen 
esille. Eräät sopimukset nimenomaan määräävät, että kaikkien velkojen 
tai velvoitusten on oltava sopimusvaluutassa (näin esim: Neuvostoliiton 
sopimus 13. 6. 1950) tai että niiden on oltava mikäli mahdollista ilmais­
tuina sopimusv~luutassa (esim. Italian sopimus 1.: U: 1949). Yleensä on 
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kuitenkin jätetty avoimeksi ja viejän ja tuojan sovittavaksi, missä valuu­
tassa laskutus tapahtuu. Sääntönä tulisi tietenkin olla, että mikäli ei sopi­
musvaluuttaa käytetä, velkojapuoli laskuttaa oman maansa valuutassa. 
Käytännössä tapahtuu kuitenkin usein, että viejä laskuttaa jossakin luotet­
tavassa valuutassa, johon hän on tottunut, vietäköön tavara sitten mihin 
maahan tahansa.! Usein on myös tällaisen laskutuksen perusta,na se, että 
tavaran kansainvälinen arvo lasketaan jossakin määrätyssä valuutassa tai 
että viejä kuuluu johonkin kansainväliseen renkaaseen, jossa hinnat on 
vahvistettu määrätyssä valuutassa. Kun taas jokin tavarain vaihtoon kuu­
lumaton saatava laskutetaan, tapahtuu se yleensä oman maan valuutassa. 

Sopimuksissa määritellään hyvin eri tavoin se kurssi, jota on käytettävä 
laskutuksen tapahtuessa muussa kuin sopimusmaan valuutassa. Milloin 
sopimusmaitten omat valuutat ovat sopimusvaluuttoina, määrätään niitten 
vaihtoarvo jo sopimuksessa 2 tai molempien maitten valtiopankkien väli­
sellä sopimuksella. Mikäli laskutus on muussa kuin sopimusvaluutassa, 
tapahtuu yleensä muuntaminen sopimusvaluuttaan maksajan valtiopankin 
noteeraamaan, asianomaisen valuutan viralliseen kurssiin 3 tai keskikurs­
SOO.4 Onpa kurssi joskus jätetty velkojan ja velallisen keskenään sovit­
tavaksikin, kuitenkin ehdolla, että molemmat valtiopankit sen hyväksy­
vät.5 Milloin sopimusvaluuttana on jokin muu kuin sopimusmaitten oma 
valuutta, on joskus määrätty, että muun valuutan muuntaminen sopimus­
valuutaksi tapahtuu voimassa olevaan viralliseen kurssiin siinä maassa, 
jonka valuutta sopimusvaluutta on. Täten esimerkiksi Liettuan kanssa 
12.4. 1938 tehdyssä maksusopimuksessa, sellaisena kuin se on muutettuna 
23.4.1940, määrätään New Yorkin kurssia käytettäväksi, mikäli saatava 
on muussa rahalajissa kuin USAdollareissa. Tämä, muuten teoriassa aivan 
oikea muuntotapa, on kuitenkin osoittautunut epäkäytännölliseksi, koska 
New Yorkin noteeraukset hitaiden yhteyksien takia ovat saavuttuaan jo 
vanhentuneet. Käytännöllisin tapa on määrätä käytettäväksi sopimusmaan 
oman valtiopankin noteeraamaa kurssia. Koska tämä kuitenkin helposti 
voi johtaa kurssieroihln, kun jokin vieras valuutta (esim. punta) on muu­
tettava ensin maksajamaan valuutaksi (markoiksi) näitten maitten valuut­
tojen keskeiseen kurssiin ja näin saatu määrä taas sopimusvaluutaksi (dol­
lareiksi), on käytännössä pyritty sopimuksen sanamuodosta poiketen 

1 Niinpä useimmat suurimmat Suomen vientiartikkelit laskutetaan Englannin pun-
russa tai USAdollareissa. 

2 Tanskan sopimus 22. 3. 1949. 
3 Kroatian sopimus 20.10.1941. 
4 Norjan kanssa 27. 11. 1945 tehdyn sopimuksen muutos 11. 10. 1951. 
5 Tanskan sopimus 29.5.1940. 
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käyttämään tunnettua jommankumman vieraan maan noteeraamaa valuut­
tojen (punnan ja dollarin) keskeistä vaihtoarvoa. Eräät uudemmat sopi:" 
mukset ovatkin tyystin antaneet kurssikysymyksen olla määrittelemättä 
jättäen sen yleisen pankkikäytännön varaan. 

Nykyään, jolloin entisistä sangen ahtaista clearingsopimuksista on yhä 
enemmän siirrytty vapaampiin sopimuksiin, on Suomessa otettu käytän­
töön myynti- ja' ostokurssin käyttäminen samalla tavoin kuin vapaita va­
luuttoja myytäessä ja ostettaessa. Aikaisemmin käytettiin samaa kurssia 
niin tilille kuin tililtä maksuissakin ja pankin voitto otettiin provision 
muodossa. Uuteen järjestelmään siirtyminen sujui vaikeuksitta muuten 
paitsi Norjan suhteen, jonka kanssa 27.11. 1945 tehdyssä sopimuksessa 
edellytettiin suoritusten tilille ja tililtä tapahtuvan USAdollarin tilille~ 

maksupäivänä noteerattuun avista-myyntikurssiin. Tämä säännös muu­
tettiin 27. 10. 1949 tehdyllä sopimuksella siten, että sopimus valuutaksi 
määrättiin Norjan kruunu, jolloin Suomen markan ja Norjan kruunun 
vaihtokurssi samalla vahvistettiin. 

Sopimustilin käyttö vientimaksuihin. Tämän tutkielman yleisessä 
osassa todettiin, että sidottujen sopimusten tarkoituksena on vapaitten va­
luuttain käytön poistamisella saada aikaan kahden maan välillä järjestely, 
joka tekee mahdolliseksi molempien sopimusmaitten keskeisten maksujen 
toimittamisen käyttämällä niitä varoja, jotka toinen sopimusmaa on omassa 
valuutassaan ottanut vastaan toisen sopimusmaan hyväksi. Näin ollen vel­
kojamaassa oleva saamamies joutuu saamaan maksun vasta silloin, kun 
hänen maansa valtiopankkiin on tuonnista suoritettu niin paljon, että se 
riittää hänen saatavansa maksamiseen, siitäkin huolimatta, että velallinen· 
toisessa maassa on jo ehkä kauan aikaa sitten maksanut velkansa. Tämä 
oli yleisenä sääntönä kaikissa alkuajan clearingsopimuksissa, ja nykyisessä 
sopimuksessamme Sveitsin kanssa 28.9. 1940 on noudatettu samaa peri­
aatetta. 

Maksujen suoritusjärjestys. Yleisenä sääntönä on, että maksut saa­
jille suoritetaan siinä aikajärjestyksessä, jossa ne on toisessa sopimusmaassa 
maksettu. Useimpien clearingmaitten kanssa onkin sovittu, että maksu­
ilmoitukset tai -määräykset numeroidaan, jolloin maksut saamamiehille 
periaatteessa tapahtuvat numerojärjestyksessä. Kun näitten maksujen saa­
pumisaika maksavalle pankille kuitenkin saattaa poiketa numerojärjestyk­
sestä - toimitetaanhan maksuja paitsi tavallisen postin välityksellä myös 
lentopost'itse tai sähkeitse - on monesti jouduttu poikkeamaan äsken 
mainitusta säännöstä. Kun lisäksi eräät maksut kiireellisyytensä tähden ei-
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vät siedä. vlivytystä, onkin eräitten maitten kanssa sovittu siitä, että täl­
laiset, usein verrattafn pienet maksut suoritetaan etuoikeutettuina. Tämä 
koskee niitä varsinkin vanhempia sopimuksia, joissa maksut viejille on 
sidottu tilillä oleviin varoihin, ja nykysopimuksista Sveitsin sopimusta. 
Siten oli esim. Italian sopimuksessa 10. 11. 1942 sovittu eräitten maksujen, 
joista mainittakoon matkakulut, rahtimaksut, lähetystö kulut jne., suoritta­
misesta etuoikeutettulla. Sveitsin kanssa on sovittu 12. 12. 1?41 siitä, 
että joukko kiireellisiä maksuja (avustukset, matkakulut, oleskelukustan­
nukset ym.) saadaan suorittaa etuoikeutettuina. 

Luottoraja. Clearingjärjestelmä tällaisenaan oli kuitenkin omiaan ai­
kaansaamaan melkoisia vaikeuksia velkojamaan viejille; jotka näin saivat 
odotella saataviaan usein pitkiäkin aikoja. Niinpä Sveitsin viejille vasta 
tammikuussa 1951 voitiin suorittaa Suomessa noin 13 kuukautta aikaisem­
min suoritetut maksut. Ymmärtää helposti, miten tällainen tilanne oli 
omiaan vaikeuttamaan molempien maiden välistä kauppaa ja että sveitsi­
läiset viejät eivät olleet halukkaita vientiin clearingsopimuksen puitteissa. 
Askel eteenpäin tämän pulmallisen kysymyksen selvittämiseksi päästiin 
sillQin, kun sopimusmaat alkoivat antaa toisilleen luottoa, jonka puitteissa 
maksut puolin ja toisin saattoivat tapahtua riippumatta tilillä olevista va­
roista. Tällaisen -luoton suuruus jätettiin yleensä riippuvaksi kauppavaih­
don 'suuruudesta, jolloin sovittiin jostakin määräprosentista, tavallisesti 
noin 10-20 %. Monesti vaikutti luoton suu:ruuteenmoni muukin seikka, 
lähinp.ä kaupp~vaihdon kausiluontoisuus, tai se seikka, että' jonkin vienti­
tavaran, esim. suuren koneiston, maksaminen edellytti normaalia suurem­
paa luottoa sopimusmaan taholta. Tästä luotosta, joka nykyään on käy­
tännössä kaikissa Suomen tekemissä sidotuissa. maksusopimuksissa, äsken 
mainittua Sveitsin sopimusta lukuun ottamatta, on käytetty useita' eri ni­
miä ' kuten teknillinen luotto, ,katto, swing-fund, limiitti, plafondi ja ehkä 
tavallisimmin luottoraja, jota nimitystä tässä tullaan käyttämään. Koska, 
kuten jo aikaisemmin on selvitetty, sopimustili ei periaatteessa kasva kor­
koa, on myös tilillä oleva määrä luottorajaan saakka koroton. Koska sitä 
on usein jouduttu nostamaan melko korkealle, on jonkinlaiseksi jarruksi, 
ehkäpä luotonannon hyvitykseksikin, useassa sopimuksessa säädetty, että 
velallismaan on suoritettava korkoa jonkin säädetyn määrän ylittävälle 
osalle, kuten jo aikaisemmin on kerrottu. ' 

Huomattavan pitkälle luotonannossa meni Argentiinan' sopimus 8. 7. 
1948, joka ei määrä:n:nyt luotolle ylärajaa. Jarruna tilin liian suurelle 
kasvamiselle puolin tai toisin oli määrätty korko, joka tässä sopimuksessa 
laskettiin heti saldon ilmaannuttua. 
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Luottorajan ylitys. Mitä sitten seuraa, jos luottorajaa on jouduttu 
ylittämään? Tähän kysymykseen on eri sopimuksissa vastattu eri tavoin. 
Voidaan ajatella, että maksujen suoritus saamamiehille jatkuu vain luotto­
rajaan asti, mutta lakkaa sitten, kun luottoraja on saavutettu,l mutta taval­
lisimmin on luottorajan ylityksen seurauksena se, että velallismaan on ryh­
dyttävä toimenpiteisiin velkansa palauttamiseksi luottorajan osoittamaan 
määrään asti. Tällaisina toimenpiteinä sopimuksissamme on käytetty kol­
mea tapaa: velan 'palauttaminen luottorajan määrään a) valuuttasuorituk­
sin, b) neuvottelutietä ja c) velkojamaan vientikiellolla. 

a) Kun maksusopimuksella yleensä pyritään välttämään vapaitten 
valuuttojen käyttöä kahden maan välisessä maksullikkeesSä, on katsottu 
asialliseksi, milloin suoritukset toisessa maassa ovat suhteettomasti. suu­
remmat kuin toisessa sopimusmaassa, ts. ylittävät. säädetyn luottorajan, 
että tämä ylitykseen johtanut tuonti on ulkopuolella maksusopimuksen 
ja niin ollen suoritettava vapaissa valuutoissa tai kullassa. Eräissä so­
pimuksissa on määrätty, että velkojamaa on oikeutettu vaatimaan ~aata­
vansa palautettavaksi luottorajaan asti haluamassaan valuutassa2. Toisissa 
sopimuksissa taas on .sovittu jostakin määrätystä valuutasta tai kullasta.3 

Viimeksi mainitussa tapauksessa valuutan valinta usein riippuu siitä, mitä 
valuuttaa todennäköinen velallismaa pystyy ylityksen tapahtuessa suoritta­
maan. Säännöstä luottorajan ylityksen suorittamista valuutassa ei ole 
kuitenkaan katsottava kategoriseksi, vaan molemmat valtiopankit voivat 
sopia joko kolmannesta valuutasta tai ylityksen tasoittamisesta jollakin 
muulla tavoin. 

b) Aikana, .jolloin useimmat maat potevat valuuttapulaa ja jolloin 
ylityksen tasoittamiseen ei ehkä ole tarpeellisia valuuttoja käytettävissä, 
on kauppasuhteitten säilymiseksi monessa sopimuksessa tyydytty säännök­
seen, että tilin noustua yli luottorajan osoittaman määrän molemmat 
sopimuspuolet ryhtyvät· neuvotteluihin sen saattamiseksi sovitun luotto­
rajan tasolle.4 Tällaisten neuvottelujen tuloksena saattaa olla velallismaalle 
määrätty lisävlenti, ehkäpä luottorajan ylittävän velan muuntaminen pitkä­
aikaiseksi luo:toksi' tai :vaikkapa 1uottorajan kototus ... Useimmat Suomen 
viimeaikaisista sopimuksista sisältävät·:tällaisen klausuulif?. 

c) Kolmantena keinona tilin palauttamiseksi.luottorfLjan osoittamaan 
rajaan on vientikielto velkojamaan toimesta. Luottorajan ylitys on useassa 

, 
1 Turkin s9pimus 15.5.1946. . 
2 Sopimus Alankomaitten kanssa 14.6. 194D. .. ' 

3 Puolan sopimukseen 12.3.1947 liittyvä kirje 28 .. 3.1949, jossa tasoitus on 'sovittu 
USAdollareissa, ja Norjan sopimus 29.9.1951, jossa tasoitus suoritetaan punnissa. 

4 Esim. Norjan sopimus 27.11. 1945 .. ' .. ' 



40 

tapauksessa todistuksena siitä, että velallismaa ei ole täyttänyt niitä vienti­
velvoituksia, joihin se kauppasopimusta tehtäessä oli sitoutunut. Mikä 
olisi niin ollen luonnollisempaa kuin velkojamaan viennin supistaminen 
siihen asti, kunnes vastapuolen vienti on saanut aikaan tilillä olevan velka­
saldon alenemisen luottorajan määrään astil. Koska kuitenkin tässä mai­
nittu keino on ristiriidassa yleisen pyrkimyksen kanssa tehostaa ja suurentaa 
kahden sopimusmaan välistä kauppavaihtoa, on siitä yhä enemmän luo­
vuttu b)-kohdassa esitetyn menetelmän hyväksi. 

Kuten jo todettiin, ei luottorajan ylittämisen seurauksia ole katsottava 
velkojamaan kannalta ehdottomiksi, kategorisiksi määräyksiksi. Ne 
osoittavat vain velkojamaan mahdollisuutta saatavansa järjestämiseksi. 
Mikäli sopimusmaitten välillä on luottamuksellinen suhde, tapahtuukin 
usein, ettei sopimuksen säännöksiin luottorajaa ylitettäessä lainkaan viitata. 
Näin on tapahtunut usein Tanskan kanssa, joka ei ole turvautunut sopi­
muksen edellyttämään keinoon tasapainon saavuttamiseksi, milloin 
Suomen velkasaldo on noussut yli luottorajan. Useassa tapauksessa 
(Kreikka, Islanti jne.) myös Suomen Pankki on nimenomaan ilmoittanut, 
ettei se tule käyttämään sopimuksen myöntämää oikeutta luottorajan yli­
tykseen nähden rajoittaen usein luottorajan väliaikaisen korotuksen muo­
dossa ylityksen johonkin enimmäismäärään.2 

Oma valuuttasäännöstely. Useassa sopimuksessa on nimenomaan 
katsottu tarpeelliseksi huomauttaa niistä valuuttaoloja turvaavista sään­
nöstelymääräyksistä, jotka ovat sopimusmaassa voimassa. Tavallisimmin 
on vain tyydytty huomauttamaan, että maksusuorituksia tehtäessä nämä 
tapahtuvat mainittuja säännöstelymääräyksiä noudattaen.3 Usein on täl­
laista säännöstä pidetty sopimuksissa tarpeettomana ja on katsottu itses­
tään selväksi asiaksi, että kunkin maan tulee saada ottaa huomioon omat si­
säiset säännöstelymääräyksensä. Tämä käsitys lieneekin oikeutettu, mutta 
vain määrättyyn rajaan saakka. Se ei saa olla ristiriidassa sen yleisen ja 
tavallisesti kauppasopimuksissa varsin selvästi lausutun periaatteen kanssa, 
että hallitukset tekevät voitavansa, jotta maksujärjestely toimisi moitteetto­
masti, ja josta jäljempänä tulee lähemmin puhe. Säännöstely ei toisin sanoen 
saa olennaisesti muuttaa niitä velvoituksia, joihin sopimusmaa on sitou­
tunut. 

Lieneeoikeinta asettua sille kannalle, että mikäli sopimuksessa ei mai-
nita oman valuuttasäännöstelyn huomioon ottamista, voidaan säännöstely 

1 E~im. Bulgarian sopimus 6. 10. 1948. 
2 Ks. myös s. 22. 
3 Esim. Bulgarian sopimus 6. 10. 1948. 
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ottaa huomioon kohtuullisessa määrässä yllä esitetyllä tavalla ja terveen 
harkinnan perusteella. 

Sopimuksen täytäntöönpanon turvaaminen. Molempien sopimus­
maitten intressissä on tietenkin sopimusta solmiessaan saada aikaan sellai­
nen sopimus, joka on omiaan edistämään ja järjestämään sopimusmaitten 
välistä maksumenettelyä. Tämä on useimmiten jo sanottu sopimuksen 
alkulauseessa, ja sama periaate käy ilmi selvästi varsinaisista kaupallisista 
sopimuksista. Useassa sopimuksessa on nimenomaan määrätty, että l)mO­
lemmat hallitukset ryhtyvät niihin toimenpiteisiin, jotka ovat tarpeen 
tämän sopimuksen edellyttämän maksujärjestelyn häiriöttömän toiminnan" 
kannalta».1" Tällä säännöksellä on paremminkin kaupallinen merkitys, eikä 
se liene varsin tarpeellinen maksusopimuksissa. "Sama koskee niitä erinäi­
sissä sopimuksissa olevia" säännöksiä, joissa määrätään molempien maitten 
edustajat esim. määräaikana kokoontumaan sopimuksen täytäntöönpanoa 
tarkastamaan. 

Kuten jo aikaisemmin on esitetty, on Suomessa Suomen Pankille 
annettu vältttäjänasema ja sopimuksen teknillinen hoitaminen. Toisissa 
sopimusmaissa tämä tehtävä on yleensä annettu vastaavalle keskuspankille 
tai jollekin erityiselle selvittelyvirastolle.';l Suomen Pankin välittäjänase­
masta on jo edellä puhuttu, joten siihen ei ole tässä yhteydessä syytä kajota. 
Riittää vain toteamus, että kaikissa sopimuksissamme on Suomen Pankki se 
virallinen elin, jonka hoidossa on sopimusten maksujärjestelyn teknillinen 
hoito, ja että järjestelyn yksityiskohdat on jätetty Suomen Pankin ja vas­
taavan viraston keskenänsä sovittaviksi. Nämä" teknilliset seikat ovat 
lähinnä tilin avaaminen, hyvitysilmoituksen tai"maksumääräyksen päivittäi­
nen ilmoittaminen, tiliaseman ilmoittaminen, mahdollisen koron tilittä­
minen, joskus maksutavan (remburssin käyttämisen yms.) määrääminen. 

TIlisaldo sopimuksen päättyessä. Maksusopimuksen voimassaolon 
päättymisestä on jo aikaisemmassa yhteydessä ollut puhetta. Jos sopimuk­
sen päättymisen hetkellä on toisen sopimuskumppanin hyväksi saldo, on 
tämän tasoittamiseksi sopimuksissa yleensä annettu määräyksiä. Yleisin 
ja myös luonnollisin säännös on, että velallismaa on velvollinen - usein 
jonkin määrätyn ajan kuluessa - toimittamaan velkojamaalle lisää tava­
roita tämän saldon tasoittamiseksi. Lisätoimitusten, ellei niistä erikseen 
sovita, tulee kuulua molempien maitten kesken sovittuihin, tavanmukai-

1 Esim. Jugoslavian sopimus 1. 10. 1948. 
2 Saksassa aiemmin Deutsche Vetrechnungskasse, Italiassa Ufficio Italiano dei 

Cambi jne. 
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sesti toimitettaviin tavaroihin. Useimmissa sopimuksissa on yksinkertai­
sesti sovittu siitä, että velallismaan suoritukset tulevat tapahtumaan van­
han sopimuksen määräysten mukaisesti, siksi kunnes saldo on tasoitettu. 
Tästä yleissäännöstä on verrattain paljon poikkeuksia. Näistä on tavallisin 
se, että molemmat sopimuspuolet ryhtyvät neuvotteluihin saldon tasoitta­
miseksi. Neuvottelujen tuloksena voi tietenkin olla sopimus. lisäviennistä, 
jolloin. selvitys tapahtuu äsken selostetun yleissäännön . mukaan, mutta 
voidaan myös sopia saldon tasoittamisesta esim. valuuttasiirroilla, saldon 
muuttamisesta luotoksi1 tms. Eräät sopimukset määräävät saldon .tasoitta­
misen tapahtuvaksi siten, että velallismaa luovuttaa velkojamaalle korkoa 
tuottavia, :tJ;1ääräajan ~uluessa kuoletettavia v~ltion obligaatioita joko 
edeltäkäsin sovitussa valuutassa2 tai myöhemmin: sovittavassa valuutassa3• 

Säännökset. mahGollisesti esiintyvän saldon tasoituksesta ovat tietysti 
tarkoitetut molemminpuolisi~si, kumpaakin osapuolta sitoviksi. Sveitsin 
kanssa 28. 9. 1940 tehdyn maksusopimuksen muuttamisesta 11. 6. 1946 
tehdyssä sopimuksessa on kuitenkin tästä vastavuoroisuudesta luovuttu. 
Siinä näet annetaan määräyksiä saldon tasoittamisesta vain siinä tapauksessa, 
että selvitystilillä on katteettomia maksumääräyksiä, siis jos Suomella on 
velkaa. Mikäli Suomella on saatavaa, ei sopimuksesta ilmene, miten saldo 
olisi tasoitettava, jos sopimus ·lakkais( olemasta voimassa. Sopim\;;sta 
laadittaessa. ei tällaista mahdollisuutta lie'ne otettu huomioon. On ole­
tettava, et.tä saatavasaldo käytännössä kuitenkin tasoitetaan samojen mää­
räysten mukaan, ~uin mitä velkasaldosta on sovittu. 

Maksu- vai kauppasopimukseen kuuluvia säännöksiä? Yllä 
on esitetty niitä .periaatteita, joita on seurattl,l. Suomen tekemissä, ulko­
maankaupan maksupuolta säännöstelevissä maksusopi;nuksissa. Monessa 
sopitp.uksessa on lis~ksi varsin erilaisia säännö,ksiä, joista voi olla eri ,mieltä, 
onko niiden oikea paikka maksusopimuksessa, ja myös sellaisia, joitten 
tarkoituksena on m~ärätä jostakin teknillisestä seikasta. Niinpä ne useasti 
voitaisiin sijoittaa paremminkin kauppftsopimussäännösten kuin maksu­
sopimussäännösten .jm:tkkoon,tai, kuuluvat ,ne sellaisiin ,seikkoihin, jotka 
on tarkoitettu' molempien· täytäntöönpanevien viranomaisten kesken 
sovittavlksi. Erääseen, useastikauppasQpimuksissa· esiintyvään säännök­
seen 9lisi kuitenkin: tässij. yhteydessä sy.ytä, puutt:ua.'· MaksusQpimushan 
ed~llyttää, että maksujärjestdyt 1?opimusmaitteri kes1$:en:. toimitetaan tä­
män, sopimuksen ,edellyttämällä tavalla. Kuitenkin ovat sopimuspuolet 

1 Puolan sopimus 12.3.1947. 
2 Belgian sopimus 6. 11. 1945. 
3 Turkin sopimus 12. 6. 1948. 

. ' 
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monesti sopineet siitä, että yksityiset kompensaatiokaupat, joista seuraa­
vassa tulee puhe, ovat luvallisia. Tämä merkitsee, että kompensaatio­
teitse suoritettavat maksut menevät ulkopuolella maksusopimuksen sään­
nösten. Kun tämä tietää poikkeusta maitten välisestä maksujärjestelystä, 
on yksityisen kompensaatiokaupan sallimista tarkoittava säännös kat­
sottava kuuluvaksi maksusopimukseen eikä kauppasopimukseen, kuten 

-yleensä on tapahtunut. 

Kompensaatiokaupat. Etsiessämme. syitä kompensaatiokauppojen 
tekemiseen päädymme siihen, että ne ovat pääpiirteissään samat kuin ne, 
jotka ovat saattaneet valtiot tekemään c1earingsopimuksia. Kompensaatio­
kauppoja tehdään runsaimmin silloin, kun valuuttaa ei ole saatavissa mää­
rättyä tuontia varten tai kun maksusopimuksen mukainen tili osoittaa 
epäedullista saldoa. Toisinaan on vain kompensaatioteitse mahdollista 
toteuttaa jokin määrätty vienti. Edelleen saattaa olla, että jotakin vienti­
tai tuontitavaraa ei esiinny maitten kesken kauppasopimuksissa vahviste­
tuissa kiintiöissä tai että kiintiöt ovat lopussa, joten tavaran saanti tai 
toimittaminen voi tapahtua vain tehdyn kompensaation puitteissa. Kun 
maksusopimuksen tarkoituksena on järjestää kahden maan normaalisessa 
kauppavaihdossa, ts .. kauppasopimuksen puitteissa, esiintyvät maksut, 
on tällaisen kompensaatiokaupan aiheuttamat maksusuoritukset· selvi­
tettävä maksusopimuksen ulkopuolella. Varsinaisiksi kompensaatiokau­
,poiksi maksuteknilliseltä kannalta onkin katsottava vain viimeksimaini­
tunlaatuisia kauppoja. Maksusopimusten puitteissa ja niissä edellytettyjen 
tilien kautta se1vitettävät parallellikaupan tai pelkästään kompensaatio­
kaupan nimellä kulkevat kaupat eivät ole kompensaatiokauppoja tässä 
mielessä'! 

Kompensaatiokaupoista on maksu- tai kauppasopimuksissa tavalli:­
sesti vain säännös, että ne joko ovat tai eivät ole luvallisia. Myönteisessä 
tapauksessa on tällaisen kaupan hyväksyminen usein saatava ennakolta 
molempien maitten maksusopimuksen edellyttämiltä virastoilta. Itse 
teknillinen puoli, maksujen järjestely, saattaa tapahtua joko niin, että 
maksuja ei lainkaan suoriteta, vaan tavarat vaihdetaan keskenään, tai 

1 Kurt Krqymallll jakaa kompensaatiot kolmeen luokkaan: -1) vaihtokaupat, jotka 
tapahtuvat kahdessa maassa olevien viejäin. välillä rahaa käyttämättä, 2) yksityiset kom­
pensaatiokaupat, jotka edellyttävät tuojaa ja viejää kummassakin maassa ja ovat luvalli­
sia vain erityisen säännöksen nojalla sellaisten maitten välillä, joitten maksusuhteet on 
säännöstelty maksusopimuksilla, ja 3) vastavuoroisuuskaupat, jotka suoritetaan maksu­

-sopimustilien kautta. ~ Tässä tutkielmassa viimeksi mainittua ei ole käsitelty kompen­
saationa. 
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siten, että maksut puolin ja toisin kirjataan juuri tätä kauppaa varten ava­
tulle kompensaatiotilille, jolloin yleensä noudatetaan samoja tekpillisiä 
sääntöjä kuin maksusopimuksen mukaisten suoritusten yhteydessä.! 
Jos tilille jää kaupan toteutumisen jälkeen saldo, voidaan se yleensä ta­
soittaa maksusopimuksessa edellytetyn tilin kautta. 

Kuten tämän tutkielman yleisessä osassa mainittiin, on juuri kompen­
saatiomenetelmä clearingsopimuksen edeltäjä luovuttaessa vapaasta kau­
pasta. Yksityiset viejät ja tuojat tekivät varsinkin viennin edistämi­
seksi kompensaatiokauppoja, ja viennin yhä vaikeutuessa seurasi valtio 
esimerkkiä. Niinpä Suomi teki Bulgarian kanssa 27. 10. 1936 maksusopi­
muksen, joka perustui siihen, että koko kauppavaihto tapahtui yksityis­
kompensaatioiden tietä. Samanlainen oli myös Turkin sopimus 3.4. 1943. 
Nämä sopimukset erosivat varsinaisista clearingsopimuksista vain sikäli, 
että jokaista tuontia tuli vastata määrätty vienti. 

Italian kanssa tehtiin sodan jälkeen sopimus 1. 11. 1949, joka rakentui 
puhtaan yksityiskompensaation periaatteeseen. Nämä ns. vastavuorois­
kaupat selvitettiin kutakin kauppaa varten erikseen avatun tilin välityk­
sellä, ja ostajan ja myyjän oli valta sopia keskenään vieläpä kurssikysymyk­
sestäldn. Tämä erittäin hankala järjestelmä, joka helposti johti kohtuutto­
miin ylihintoihin, oli vain vuoden voimassa, ja korvattiin tavallisella clear­
ingsopimuksella. 

Kolmikantasopimus. . Edellä olemme selostaneet niitä periaatteita, 
joita on seurattu biIateraalisissa sopimuksissamme, ja samat säännöt koske­
vat myös multilateraalisia sopimuksia, joissa Suomi on osallisena. Niitä 
on solmittu eräitten Itä-Euroopan ja Aasian maitten kesken kolmen maan 
sopimuksen, kolinikantasopimuksen muodossa. Näitten sopimusten puit­
teissa jäsenenä oleva maa suorittaa toisesta maasta tapahtuvan tuonnin tai 
osan siitä kolmanteen maahan suuntautuvalla viennillään. Edellytyksenä 
on, että tuonnista ja viennistä on sovittu bilateraalisin sopimuksin, mutta 
sitä vastoin se ei edellytä välttämättä bilateraalista maksusopimusta jäsen­
maitten kesken. Kun biIateraalisiin sopimuksiin on päästy, tehdään varsi­
nainen kolmikantasopimus kaikkien kolmen maan kesken. 

Maksujen teknillinen suoritustapa oli Suomen ensimmäisissä kolmi­
kantasopimuksissa - toisaalta Neuvostoliiton ja' Puolan sekä toisaalta 
Neuvostoliiton ja Tshekkoslovakian kanssa - ja syksyllä 1952 Neuvosto­
liiton ja Kiinan kanssa tehdyssä kolmikantasopimuksessa ratkaistu siten, 
että kukin maa avasi toisensa lukuun erityisen tilin näitä maksusuorituksia 

1 Sveitsin sopimuksen 28.9.1940 nojalla tehtYi sopimus, Schweizerische Verrech­
nungsstellen kirje Suomen Pankille 23. 11. 1942. 
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varten. Neuvostoliiton valtiopankki, jolla oli keskeinen asema maksujen 
järjestelyssä, toimitti eri tilien välisen tasoituksen kuukausittain sille il­
moitettujen tilisaldojen perusteella. Jos taas sopimusajan päätyttyä jollekin 
tilille jäi saldo, oli se velallismaan suoritettava joko tavaroissa, valuutoissa 
tai mahdollisen bilateraalisen sopimustilin välityksellä. 

Voimassa olevat kolmikantas opimuks emme ovat rakennetut sille 
periaatteelle, että kolmikannan 'kautta toimitettavlen tavarain arvo pide­
tään vlentimaan velkana, jolla tuontimaata määrätyin kuukausierin hyvite­
tään. Velan vähennykseksi luetaan viennistä aiheutuneet maksut. Mikäli 
vIentiä ei tapahdu sopimuksen edellyttämässä laajuudessa, jää jäännös 
ovientimaan velaksi. Jos suoritukset kolmikantasopimusten puitteissa 
tapahtuvat bilateraalisen sopimustilin kautta, sisältyy tämä jäännöserä 
sopimustilin saldo on, mutta jos maksuja varten on avattu erityinen kolmi­
kantatili, on tämän tilin jäännössaldosta erikseen sovIttava. Neuvosto­
liiton, Unkarin ja Suomen kolmikantasopimuksen yhteydessä Unkarin 
kanssa tehty sopimus on viimeksimainitunlainen, jota vastoin kaikissa 
muissa voimassa olevissa kolmikantasoplmuksissa suoritukset tapahtuvat 
bilateraalisen sopimustilin kautta.! 

1 Asian selventämiseksi esitettäköön esimerkki: Puola toimittaa tavaraa Suomeen, 
Suomi Neuvostoliittoon ja Neuvostoliitto taas Puolaan. Kunkin maan viennin arvo 
kolmikannan puitteissa määrätään yhtä suureksi ja jaetaan tasaisiin kuukausieriin. 
Tällä erällä Puola joka kuukausi hyvittää Suomen clearingtiliä, Suomi Neuvostoliiton 
ja tämä puolestaan Puolan clearingtiliä, jolloin siis Suomelle syntyy saatava Puolalta, 
Neuvostoliitolle Suomelta ja Puolalle Neuvostoliitolta. Olettakaamme, että vienti ko­
konaisuudessaan tapahtuu, silloin Suomen clearingtiliä Puolassa veloitetaan vastaavasti 
Suomen tuojien suorittamien maksujen perusteella, Neuvostoliiton tiliä Suomessa ve­
loitetaan Neuvostoliiton tuojien maksujen perusteella ja Puolan tiliä Neuvostoliitossa 
samoin ve100itetaan Puolan tuojien suoritusten petusteella. Näin ollen clearingtileille 
ei kolmikantasuoritusten johdosta jää mitään sa1doa. Jos vienti taas ei kokonaisuudes­
saan tapahdu - kuten asian laita yleensä on - jää arvioidun ja todella tapahtuneen 
viennin arvon erotus vientimaan velaksi tilille. 



MAKSUSOPIMUSTEN ARVIOINTI. 

Maksusopimuksia on paljon arvosteltu ja pidetty jonkinlaisina talous­
'elämän sairausilmiöinä, joista olisi päästävä mahdollisimman pian. Edellä 
on selostettu niitä syitä, jotka ovat johtaneet tällaisten sopimusten synty­
miseen, ja todettu, että sidottu maks~liike on syntynyt pyrkimyksestä 
turvata niin heikko- kuin vahvavaluuttaisen maan ulkomaankauppaa 
aj,ankohtana, jolloin se ilman erikoistoimenpiteitä olisi tuomittu tyrehty­
mään. Voimme siis sanoa, että maksusopimus on p u 0 1 u s t u s k ei n 0 

talous kriisiä vastaan) 
Toisaalta voidaan täydellä syyllä yhtyä siihen käsitykseen, että maksu­

sopimusjärjestelmästä taloudellisena poikkeusilmiönä olisi mahdollisimman 
pian luovuttava ja siirryttävä vapaaseen kaupankäyntiin ilman kahlehtivia 
sopimus määräyksiä. Mutta, todettakoon se jo nyt, niin ka,uan kuin maail­
massa on maita, joitten on ulkomaankaupassa pakko turvautua säännöste­
lyyn, maksusopimukset ovat ainoa pelastus kaupan jatkuvaisuuden tu;rvaa­
miseksi. 

Sidottu maksuliike on jo ollut yli 20 vuotta käytännössä, joten siitä 
saaduista kokemuksista on jo mahdollista puhua. Tämä järjestelmä herätti 
jo alkuaikoina paljon arvostelua, ja Kansainliitto sai tehtävakseen la~tia 
clearingsopimuksia tehneitten maitten antamien tietojen perusteella mie­
tinnön asiasta. Tämä varsin laaja ja perusteellinen selostus ilmestyi v. 
1935 ja antoi clearingliikkeestä melko kielteisen kuvan. Tosin eräät tär­
keät maat, kuten Saksa ja Argentiina, eivät lähettäneet vastaustaan tie­
dusteluihin, ja eräät toiset (Hollanti ym.) eivät katsoneet sopimustensa 
olleen tarpeeksi kauan aikaa voimassa johtopäätösten tekemiseksi. Useim- . 
mat maat olivat sitä mieltä, että clearingsopimus oli välttämätön paha, 
josta olisi mahdollisimman pian päästävä, ja vain aniharvat (Romania ja 
Jugoslavia) katsoivat clearingsopimuksia myönteiseltä kannalta ulkomaan-, 
kauppaa elvyttävinä tekijöinä. 

, Yhteenvetona eri maitten esittämistä näkö kannoista komitea totesi, 
että clearingjärjestelmä on ollut tarpeen vaikean taloudellisen tilanteen 

1 Vrt. Sociitlf des Na!ions, Enquete etc. s. 10. 
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pelastamiseksi, mutta katsoi, että sitä ei ole saatettava voimaan, missä se 
ei vielä toimi. Siitä voidaan päästä vasta kun valuuttasäännöstely on pu­
rettu, ja siihen mennessä on koetettava mahdollisuuksien mukaan rajoit­
taa ja vähentää clearingsopimusten haitallisia vaikutuksia. Nämä johtuvat 
ennen kaikkea clearingsopimusten bilateraalisesta luonteesta. Clearing­
sopimukset a) muuttavat kahden maan välistä kauppaa keinotekoisesti, 
b) vaikuttavat haitallisesti kolmanteen, vapaavaluuttaiseen maahan, jonka 
vienti näin ollen supistuu, c)· ovat omiaan pienentämään kaupan volyymiä, 
d) vaikuttavat monesti epäedullisesti hintakehitykseen ja e) ovat joskus 
muodostuneet poliittisiksi aseiksi kaupan. suuntaamiseksi määrätylle ta­
holle. Edellä esitettyjen haitallisten vaikutusten lieventäniiseksi komitea 
suositteli kaikkien sellaisten mahdollisten keinojen käyttämistä, jotka täh­
täävät yritteliäisyyden vapauttamiseen säännöstelyn muodoista, ja katsoi, 
että kuta enemmän yksityisen toimintavapautta lisätään, sitä lähemmäksi 
päästään normaaleja oloja. . 

Komitean harras toivomus sidotun maksuliikkeen loppumisesta ei kui­
tenkaan toteutunut, päinvastoin.saatettiin voimaan yhä useampia sopimuk­
sia, niin että toisen maailmansodan alkaessa v. 1939 jo noin 20 eurooppa­
laista ja såman verran ulkoeurooppalaisia valtioita oli tehnyt maksusopi­
muksia, ja nyttemmin ei liene yhtään maata, jossa olisi vallalla·täysin vapaa 
maksujärjestelmä.1 Pyrkimys vapaampaan· kauppaan sekä sidotun maksu­
liikkeen haittojen poistamiseen on tuonut alkuperäiseen clearingmenetel­
mään lisäpiirteltä, jotka ovat tehneet· sopimusten käyttämisen joustavam­
maksi ja käytännöllisemmäksi. Luottorajan ottaminen käytäntöön samoin 
kuin liikepankkien osallistuminen maksujärjestelyn toteuttamiseen ovat 
tärkeänä vaiheena' kehityksessä. 

Sidotusta maksuliikkeestä on siis muodostunut merkittävä tekijä ny­
kyisissä kansainvälisissä maksusuhteissa. Maksusopimusten merkityksestä 
omalle maallemme saamme hyvän kuvan, kun tiedämme, että v. 1951 
noin 56 % koko kauppavaihdostamme tapahtui näitten sopimusten puit­
teissa. 

On 'vaikeata lausua mitään yleistä maksusopimusten vaikutuksesta 
kauppavaihto on, koska maailmankaupan rakenne on oleellisesti muuttu­
nut ·1930-luvun jälkeen. Kuitenkin on todettava, että maksus opimuks et, 
huolimatta niitten kahlehtivasta vaikutuksesta kaupankäyntiin yleensä, 
ovat sellaisissa tapauksissa, jolloin kauppa tietyn maan kanssa on ollut 
yksipuolisesti tuontia tai vientiä, avannut passiivisessa asemassa olevalle 
maalle uusia vientimahdollisuuksia ja siten vaikuttanut laajentavasti kaup­
pavaihtoon näiden kahden maan välillä. 

1 Graner, s. 6. 



MULTILATERAALINEN SOPIMUS. 

Maksusopimusten bilateraalisen luonteen haittoja on pyritty vähentä­
mään solmimalla multilateraalisia sopimuksia. Varsinkin sellaisissa ta­
pauksissa, jolloin bilateraalisen sopimuksen edellytyksiä maksutaseen tasa­
painoisuudelle ei ole, on saatu apua multilateraalisista sopimuksista. Suomi 
on myös jo varsin aikaisessa vaiheessa suunnitellut kolmikantasopimuksia, 
mm. Turkin ja Kreikan kanssa, siinä kuitenkaan onnistumatta. Sitä vas­
toin on maamme viime vuosien aikana solminut lukuisia kolmikantasopi­
muksia toiselta puolen Neuvostolliton, toiselta puolen eräitten muitten 
itäisten kansantasavaltain välillä. Näitten sopimusten teknillisestä toi­
meenpanosta on jo edellä tehty selkoa. Suomi lieneekin ainoa »itäryhmän» 
ulkopuolella oleva maa, joka on tehnyt tällaisia kolmikantasopimuksia 
laajassa mitassa. 

Useista yrityksistä saada aikaan multilateraalisia sopimuksia eri maitten 
kesken on tässä syytä erikseen mainita Euroopan maksulliton (European 
Payments Union, EPU) syntyminen. Toisen maailmansodan jälkeen oli 
Eurooppa varsin vaikeassa taloudellisessa asemassa ja joutui dollaripu­
lansa vuoksi huomattavasti vähentämään tuontiaan Yhdysvalloista.Vien­
tinsä tukemiseksi ja Euroopan maitten aseman parantamiseksi Yhdysvallat 
tarjosivat apuaan kutsuen ko. maat yhteiseen neuvotteluun Pariisiin. Kut­
sun hyväksyi 16 maata Itä-Euroopan ja Suomen jäädessä kokouksesta pois. 
Yhdysvaltain esittämän ns. Marshall-suunnitelman toteuttamiseksi perus- . 
tettiin keväällä 1948 Euroopan taloudellisen yhteistoiminnan järjestö 
(Organisation for European Economic Cooperation, OEEC). Seuraavan 
vuoden lopussa tehtiin ehdotus erityisen maksulliton (EPU) perustami­
sesta huolehtimaan Yhdysvaltain avun jakamisesta ja jäsenmaitten keski­
näisten maksujen järjestämisestä. Heinäkuun 6 pnä 1950 allekirjoitti 18 
OEEC:n jäsentä maksulliton perustamista koskevan asiakirjan. 

Selvää oli, että täydelliseen, rajattomaan multilateraliteettiin ei ollut 
mahdollista päästä, joten oli rajoituttava eräänlaiseen. kompromissiin bi­
lateralismin ja multilateralismin välillä. Perusajatuksena maksullitossa on, 
että jäsenvaltiot asteittaisella tuonti- ja valuuttarajoitustensa poistamisella 
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pyrkivät mahdollisimman suureen kaupan vapauteen samalla luopuen 
maksutaseittensa bilateraalisesta tasoittamisesta. Maksuliitossa saa jokai­
nen jäsenmaa määrätyn kiintiön, joka on vahvistettu niitten kauppa- ja 
maksusuhteitten perusteella, jotka tällä maalla on toisten maitten kanssa. 
Kuukausittain toimitetussa selvittelyssä syntyvä ylijäämä tai vajaus on 
pidettävä luottona tai velkana, mikäli se ei nouse tarkemmin määritellyn 
rajan ylitse, jolloin tasoitus rajaa ylittävältä osalta on suoritettava kullassa. 
Selvittely tapahtuu maksuliiton kautta, joten menettelyllä on multilate­
raalinen luonne. EPU:n alkupääoma on Marshall-avulta saadut 350 milj. 
dollaria. 

EPU edellyttää onnistuakseen taloudellista yhteistyötä ja mielenkiintoa 
jäsenmaittensa kesken. Se edellyttää myös jonkinlaista tasapainoa jäsen­
maittensa taloudellisessa asemassa ja niiden valuuttaolojen vakiintumista. 
Tähänastiset kokemukset eivät ole olleet yksinomaan myönteisiä, niinpä 
esim. Belgia on joutunut suuren saatavansa johdosta vaikeaan asemaan. 
Kaikesta huolimatta merkitsee maksuliitto suurta edistysaskelta kohti 
säännöstelystä irtautumista ja vapaata kauppaa. 

4 



. SUOMEN . VOIMASSAOLEVAT MAKSUSOPIMUKSET. 

Seuraavassa esitetään lyhyesti tätä kirjoitettaessa, lokakuussa 1953 voimassa olevia 
maksusopimuksia. Edellisessä osassa on selvitetty sopimusten yleinen rakenne, joten 
seuraavassa rajoitutaan esittämään vain sopimusten pääpiirteet sekä luomaan yleis­
katsaus nykyisiä 'sopimuksia edeltäneisiin sopimuksiin. Jotta voitaisiin arvioida maksu­
sopimuksen oleellisimman osan, ,tavaranvaihdon, merkitystä ja laajuutta, on esitetty 
virallisesta tullitilastostamme saatuja lukuja. Koska tällainen tilasto markan devalvoin­
tien johdosta on harhaanjohtava, on katsottu asialliseksi esittää myös tuonnin ja viennin 
prosentuaalinen osuus Suomen koko tuonnista ja viennistä samoin kuin koko kauppa­
vaihdosta. 

Voimassa olevat maksusopimukset esitetään sen mukaan, kuuluvatko ne clearing­
sopimuksiin vai desentralisoituihin maksusopimuksiin. 

CLEARING SOPIMUKSET. 

ARGENTIINA. 

Jo 1920-luv'ulla Suomi toimitti Argentiinaan varsinkin paperia. Vientimme sinne 
nousi v. 1925 noin 55 milj. markkaan, mikä vastasi 1 % kokonaisviennistämme, tuonnin 
ollessa kuitenkin vain noin 28.5 milj. markkaa eli 0.5 % kokonaistuonnista. Suomelle 
oli tärkeätä päästä osalliseksi suosituimman maan asemasta, ja vuodesta 1926 lähtien 
yritettiinkin saada aikaan kauppasopimusta Argentiinan kanssa. Neuvotteluja käy­
tiin eri Euroopan maissa toimivien lähettiläitten välityksellä, mutta eksoottisen kauppa­
kumppanimme >}hitaan kiirehtimisen>} takia saatiin vasta 3. 11. 1931 allekirjoitetuksi 
tullisopimus molempien maitten välillä. Se tarjosi Suomelle huomattavia helpotuksia, 
joista eivät muut maat automaattisesti päässeet osallisiksi. Siitä syystä eräät vieraat 
vallat ryhtyivätkin Argentiinaa painostamaan, jolloin tämä peruutti suurella vaivalla 
aikaansaadun sopimuksen nootilla 22. 5. 1932. """ 

Argentiinassa astui v. 1933 voimaan valuuttasäännöstely, joka perin haitallisesti 
vaikutti vientiimme. Suomelle oli sangen tärkeätä vientivoittoisena maana saada aikaan 
kauppasopimus, ja Argentiinan vastustavasta asenteesta huoliJllatta allekirjoitettiin neu­
vottelujentuloksena 31-. 12. 1935 kauppasopimus, jonka Argentiinan kansalliskon: 
gressi tosin jätti ratifioimatta. Se astui kyllä heti voimaan, mutta viejillemme asetettiin 
silti esteitä, ja he joutuivat odottamaan saataviaan pitkiäkin aikoja valuutan puutteen 
takia. Kun Suomen kauppa vähitellen muodostui tuontivoittoiseksi, ryhtyi Argentiina 
myöntämään ennakkolupia valuutoille, jolloin pahin maksujen myöhästyminen saatiin 
vältetyksi. 

Sodan aikana v. 1941 Suomi ehdotti clearingsopimuksen tekemistä Argentiinalle, 
mutta Petsamon liikenteen käytyä epävarmaksi katsottiin parhaaksi lykätä neuvottelut 
toistaiseksi. 
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Syyskuussa 1945 Suomi pyysi välttämättömien elintarv:ikkeitten ja raaka-aineitten 
saamiseksi Argentiinalta luottoa. Pitkien neuvottelujen jälkeen tehtiinkin 60 milj. i 
peson luotto sopimus 25. 2. 1947. Sopimuksen tekemisen jälkeen Argentiinan taholta 
haluttiin kuitenKin tehdä eräitä toimituksia koskevia muutoksia. Välttämättömäksi 
katsottiin näin ollen· solmia maitten kesken pysyvä maksusopimus, joka voisi luoda 
kestävän pohjan vastaisille maksusuhteille. Ns. kauppa- ja finanssisopimus, joka vah­
visti kauppavaihdon vuoden 1948 loppuun, myönsi Suomelle 18.3 milj. dollarin luoton 
ja järjesti maitten väliset maksusuhteet, allekirjoitettiin 8. 7. 1948. Sovittiin, että Suo­
men vietävien tavarain hinnan suoritus tapahtuu clearingtilin puitteissa ns. CAF­
(Convenio Argentino-Finlandes) dollareina, samoin myös Suomesta vietävien tavarain 
arvo ja knljetus Argentiinan satamiin asti. Tähän sopimukseen liittyvä pöytäkirja 2. 3. 
1951 määräsi sopimuksen olemaan voimassa vuoteen 1954, jonka jälkeen se hiljaisella 
sopimuksella jatkuu vuodeksi kerrallaan. Se voidaan irtisanoa vasta 1. 1. 1955 jälkeen 
kolme kuukautta ennen voimassaolovuoden päättymistä. 

Seuraavasta asetelmasta ilmenee Suomen vienti Argentiinaan ja tuonti sieltä. Vien­
nin viimeaikainen kasvu onkin tehnyt mahdolliseksi Suomelle sovittua lyhyemmän 
ajan kuluessa maksaa luottonsa Argentiinalle. Asetelma esittää tuonnin alkuperämaa-, 
viennin kulutusmaatilaston pohjalla. 

Tuonti Vienti Kauppavaihto 
% koko % koko % koko kauppa-

Vuosi milj.mk tuonnista milj.mk viennistä vaihdosta 

1939 102.3 1.35 156.8 2.03 1.70 
1945 15.4 0.23 109.4 2.09 1.04 
1946 227.6 0.94 555.3 2.41 1.65 
1947 2430.6 5.17 1463.8 3.24 4.22 
1948 2903.1 4.37 1733.8 3.07 3.77 
1949 3481.4 5.25 2017.2 3.07 4.17 
1950 3669.1 4.12 2419.8 2.97 3.57 
1951 5811.0 3.74 10445.8 5.59 4.75 
1952 2731.0 1.50 7978.3 5.09 3.16 

BRASILIA. 

Jo 1930-luvulla Suomella oli kauppaa Brasilian kanssa. Viennin muodosti pää­
asiassa selluloosa, puumassa, sanomalehtipaperi ja lankarullat, kun taas tuonti oli-miltei 
yksinomaan kahvia. Brasiliassa syyskuussa 1931 toimeenpannun tullitariffiuudistuksen 
jälkeen voimaan saatettuja minimitariffeja sovellettiin vain sellaisiin maihin nähden, 
joitten kanssa Brasilia oli solminut kauppasopimuksen. Näin ollen tuli Suomellekin 
ajankohtaiseksi ryhtyä neuvotteluihin ja 26. 11. 1931 tapahtuneella noottienvaihdolla 
tehtiin tullisuosituimmuussopimus. 

Kaupankäynti osoitti selviä vilkastumisen merkkejä, mutta vientimme laajentu­
miselle asettivat Brasilian yhä kasvavat valuuttavaikeudet esteitä. Kun kauppamme 
Brasiliaan uhkasi tyrehtyä kokonaan, ehdotettiin Brasilian taholta Suomelle v. 1934 
jonkinlaiseen clearingmenetelmään perustuvaa sopimusta. Suomen puolelta ei tähän 
katsottu voitavan mennä, vaikkakin kauppa oli Suomelle kääntynyt vahvasti passiiviseksi. 
Brasilian ehdottama järjestelmä ei näet sellaisenaan olisi jouduttanut valuutan saantia, 
koska suunniteltu clearing olisi toiminut jonkinlaisena yleisclearingina eikä näin ollen 
Brasiliaan tuoduista tavaroista kertynyttä valuuttaa olisi voitu käyttää välittömästi 
Suomeen suuntautuvan viennin maksamiseksi. 

Suomen saatavien jatkuvasti vaikea periminen valuuttavaikeuksiin joutuneelta 
Brasilialta antoi aiheen uudistuviin neuvotteluihin, sillä Brasilian markkinoita pidettiin 
- etenkin paperinviennin osalta - meille hyvin tärkeinä. Vuonna 1936 Brasilia sanoi 
irti v. 1931 tehdyn tullisopimuksen perustellen asiaa sillä, että sopimus olisi saatava 
ajan tasalle ja yhdenmukaiseksi Brasilian muihin sopimuksiin nähden, sekä ehdotti 
uusia sopimusneuvotteluja. Niitä ei kuitenkaan saatu aikaan, ja entinen sopimus piden­
nettiin toistaiseksi. 



Toisen maailmansodan jälkeiset suuret huoltovaikeutemme pakottivat Suomen 
kääntymään Brasilian puoleen luottopyynnöin. Brasilia suostuikin v. 1946 pitkien neu­
vottelujen jälkeen toimittamaan tavaraa 10 milj. dollarin luotolla, jonka tuli&i olla suori­
tettu loppuun v. 1960. Luoton takaisin maksamiseksi on Suomen Pankki asettanut 
takuun. Luoton määrää yritettiin myöhemmin korottaa, mutta siihen ei Brasilian puo­
lelta suostuttu. Brasilian kaupan kehittämiseksi suunniteltiin v. 1949 clearingsopimusta 
USAdollareissa. Brasilia oli yleensä vaatinut kahvista ym. tärkeimmistä vientiartikke­
leistaan dollareita, jota vastoin Suomen toimituksista vain sanomalehtipaperista saatiin 
tätä valuuttaa. Suomen dollaripula uhkasi lopettaa koko kaupan. Brasilian puolelta ei 
varsinaiseen clearingsopimukseen luottorajoineen haluttu mennä, vaan ehdotettiin kauppa­
sopimusta ja siihen liittyvää, molempien keskuspankkien välistä maksusopimusta. 
Huolimatta toista vuotta kestäneistä diplomaattista tietä käydyistä neuvotteluista ei 
asiassa päästy yksimielisyyteen ja neuvottelujen annettiin raueta. Vaikeudet ilmenivät 
lähinnä pankkisopimusehdotukseen nähden sekä siinä, että v. 1946 annetun luotan 
korkoja ja kuoletuksia ei sallittaisi suorittaa viennillämme. 

Banco do Brasil teki kuitenkin tammikuussa 1953 esityksen Suomen Pankille clear­
ingpohjalla tapahtuvasta maksujen selvittelystä. Tämän esityksen johdosta käytiin 
kevättalvella v. 1953 neuvotteluja Brasiliassa. Tällä kertaa saatiinkin aikaan USAdollari­
pohjalla oleva clearingsopimus, joka allekirjoitettiin 9. 6. 1953. Alunperin oli tarkoitus 
tehdä pankkien välinen maksusopimus, mutta suunnitelmasta luovuttiin ja sopimus 
solmittiin hallitusten kesken. Myös aikaisemman luoton takaisinmaksuun ja korkojen 
suorituksiin saatiin aikaan eräitä helpottavia järjestelyitä. Näissä neuvotteluissa sol­
mittu kauppasopimus on huomattavan laaja ja muodostaa tärkeän vaiheen vastaiselle 
kaupankäynnillemme Brasilian kanssa. 

Suomen ja Brasilian kaupan kehitys ilmenee alla olevasta asetelmasta. johon tuonti 
on otettu ostamaan, vienti myyntimaan mukaan sekä laskettu samojen perusteitten 
mukaan prosenttimäärä koko kauppavaihdosta. . Vertailun vuoksi ja koska suuri osa 
brasilialaisesta tuonnistamme on tapahtunut kolmannesta maasta, on taulukko on sen 
lisäksi otettu tuonti alkuperämaan mukaisesti. 

Tuonti Tuonti Vienti Kauppa-
ostomaan mukaan alkuperämaan mukaan myyntimaan mukaan vaihto 

Vuosi % % % % koko 
milj. mk koko tuon- milj. mk koko tuon- milj. mk koko vien- kauppa-

nista nista nistä vaihdosta 

1939 124.2 1.64 152.7 2.02 28.8 0.37 1.00 
1944 0.3 0.00 0.3 0.00 0.00 
1945 0.3 0.00 132.8 1.95 35.3 0.68 0.30 
1946 439.3 1.81 585.7 2.41 161.1 0.70 1.27 
1947 1235.7 2.63 1285.0 2.74 508.1 1.12 1.89 
1948 661.7 1.00 973.1 1.47 520.0 0.92 0.96 
1949 107.9 0.16 326.8 0.49 677.0 1.03 0.60 
1950 995.0 1.12 3157.4 3.54 1156.1 1.42 1.26 
1951 1711.1 1.10 5216.3 3.36 3461.8 1.85 1.51 
1952 2625.0 1.44 5265.8 2.89 2363.1 1.51 1.47 

BULGARIA. 

Suomen ja Bulgarian kesken solmittiin 22.3.1935 yleiseen suosituimmuuteen pe­
rustuva kauppasopimus, johon liittyi luottamuksellinen pöytäkirja maksujen suoritta­
misesta. Bulgaria takaa siinä valuutan myöntämisen Suomen tuotteille, ja samalla sovi­
taan siit.ä, että vienti ja tuonti vastaavat toisiaan. Bulgaria ei kuitenkaan erittäin vai­
kean valuuttatilanteen johdosta pystynyt sopimusta noudattamaan ja sanoikin kesällä 
1936 sen irti. Sofiassa käytyjen uusien neuvottelujen tuloksena oli 17.10.1936 päi­
vätty maksusopimus. Suomen tuonnin ollessa paljon suurempi kuin viennin (alku­
perämaan mukainen tilasto osoitti, että v. 1935 tuonti oli 6.3 milj. markkaa viennin 
ollessa 0.8 milj. markkaa; v. 1936 tuonti oli 8.5 ja vienti 0.8 milj. markkaa) ei täydelli-



seen clearingmeneteImään voitu Bulgarian taholta suostua, vaan sovittiin yksityiskom­
pensaation pohjalla tapahtuvasta kaupasta, josta maksu oli osittain suoritettava Suo­
men Pankissa pidettävälle markka-clearingtilille, osittain toimitettava vapaissa valuu­
toissa. Kaikki toisesta sopimusmaasta peräisin oleva tavara oli suoritettava tämän so­
pimuksen säännösten puitteissa riippumatta ostomaasta. 

Toivottuja tuloksia ei maksusopimuksesta saatu ja voitiin todeta, että tuontitava­
rain hinta oli jopa kallistunut maksusopimuksen johdosta. Neuvottelukosketuksissa 
v. 1939 ei kuitenkaan saatu aikaan korjausta, mutta lisäpöytäkirjalla 19. 11. 1940 teh­
tiin muutos, joka poisti vapaan valuutan suorituksen kokonaan ja jätti tavarainvaih­
don sataprosenttisesti toimitettavaksi kompensaatioteitse. Lähinnä Suomen vaikeutu­
neen tilanteen johdosta esiintyi varsin suuria vaikeuksia vastiketavaran (pääasiassa bul­
garialaisten toivoman paperimassan) löytämiseksi bulgarialaiselle tupakalle. Kompen­
saatioita ei saatu syntymään, ja kun bulgarialaiset kaikesta huolimatta olivat toimitta­
neet tupakkaansa, syntyi clearingtilille Bulgarian hyväksi huomattava saatava, joka 
toukokuun alussa 1941 nousi 25 milj. markkaan. Suomen puolelta pyrittiin neuvotte­
luissa -lokakuussa tavalliseen clearingsopimukseen, mutta Bulgarian taholta tahdottiin 
pitää kiinni aikaisemmasta kompensaatioperiaatteesta, joten sopimus pidennettiin eräin 
muutoksin. Bulgarialaiset huomauttivat näet, että varsinkin tupakanviejät olivat vähä­
-varaisia eivätkä voineet jäädä maksujaan odottamaan, vaan oli heidän saatava rahansa 
-nopeasti. Tällöin oli heidän mielestään ainoana keinona .:ehdä kaupat kompensaatioina. 

Helsingissä pidetyissä neuvotteluissa 24. 10. 1942 tehtiin kuitenkin lisäys maksu­
sopimukseen, joka tosin muodollisesti pysytti kaupankäynnin kompensaatiopohjalla, 
mutta josta poistettiin määräys, että kaikkien kauppojen tuli tapahtua ,sataprosentti­
sesti kompensaatioteitse. Sovitun erikois-clearingtilin välityksellä saatettiin selvittää 
lisäkulut tavarain vaihdosta sekä muut pankkien sopimat maksut. 

Vasta 18.4.1943 Sofiassa käydyissä neuvotteluissa saatiin aikaan puhdas clearing­
sopimus, joka edellytti markoissa Helsingissä pidettävää tiliä. Se korvasi v. 1936 teh­
dyn -maksu sopimuksen myöhempine lisäyksineen, ja luottorajaksi määrättiin 20 milj. 
markkaa. Bulgarialaisten luopuminen heidän niin ankarasti vaatimastaan yksityiskom­
pensaatioperiaatteesta lienee johtunut kasvaneesta luottamuksesta Suomen vientimah­
dollisuuksiin. 

Sotatapahtumien vuoksi keskeytyi kauppa Bulgarian kanssa, kunnes 12.7.1947 
saatiin aikaan uusi kauppasopimus, joka sisälsi myös määräyksiä tavatain vaihdon ai­
heuttamien maksujen suorittamisesta. Palattiin jälleen yksityiskompensaation käyttöön 
ja tasoitusvaluutaksi valittiin Englannin punta. Sopimuksen oli määrä olla vuoden 
voimassa, ja pankkien a~iaksi jäi vanhojen velkojen ja saatavien järjestäminen. 

Sofiassa 6.10. 1948 käydyissä neuvotteluissa palattiin jälleen maksusopimuksessa 
clearingpohjalle. Tämä nykyään voimassa oleva sopimus edellyttää USAdollareissa 
pidettävää clearingtiliä 200 000 dollarin luottorajoin. Tilit pidetään sekä Suomen Pan­
kissa että Bulgarian keskuspankissa, ja sopimus sisältää luettelon niistä maksuista, jotka 
voidaan tämän tilin kautta suorittaa. 

Kaupankäynti Bulgarian kanssa on ollut melko vähäistä. Seuraavasta asetelmasta, 
johon on otettu vuoteen 1949 asti tuonti Bulgariasta alkuperämaittain ja vienti Bulga­
riaan kulutusmaittain ja vuodesta 1949 alkaen osto- ja myyntimaittain (vasta vuoden 
1948 sopimuksessa luovuttiin alkuperäperiaatteesta), 'selviää kauppavaihtomme suuruus 
Bulgarian kanssa. 

Vuosi 

1939 
1943 
1944 
1945 
1946 
1947 
1948 
1949 
1950 
1951 
1952 

Tuonti 

milj.mk 

8.5 
78.4 

103.1 
42.1 
34.0 

8.8 
92.1 
50.6 
92.3 
72.5 
41.5 

% koko 
tuonnista 

0.11 
0.61 
1.16 
0.62 
0.14 
0.02 
0.14 
0.08 
0.10 
0.05 
'0.02 

Vienti Kauppavaihto 
% koko % koko kauppa-

milj. mk 

2.7 
115.8 
66.7 

3.3 
2.3 

'65.9 
62.8 

- 52.7 
39.4 
81.6 

viennistä vaihdosta 

0.04 
1.33 
1.05 

0.01 
0.01 
0.12 
0.10' 
0.06 
0.02 
0.05 

0.07 
0.90 
1.11 -
0.35 
0.08 
0.01 
0.13 
0.09 
0.09 
0.03 
0.04 
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ISLANTI. 

Suomen vähäinen kauppa Islannin kanssa tapahtui aikaisemmin Tanskan kautta, 
mutta kun Islanti v. 1944 lopullisesti irtaantui Tanskasta ja sodan loputtua kauppa­
mahdollisuudet jälleen aukenivat, ryhdyttiin tutkimaan mahdollisuuksia kauppasuh­
teitten järjestämiseksi molempien maitten kesken. Kauppasopimusneuvotteluissa, jotka 
toukokuussa 1949 käytiin Islannin ja Suomen valtuuskuntien kesken Reykjavikissa, 
tuli esille myös kysymys maksujen keskinäisestä järjestelystä. Solmitun kauppasopi­
muksen mukaisesti sitoutu1vat molemmat sopimuspuolet suorittamaan tuontinsa Eng­
lannin punnissa, mutta ottaen huomioon vallitsevat olosuhteet ja helpottaakseen tava­
rain vaihtoa sovittiin periaatteessa siitä, että molemmat puolet antavat toisilleen luot­
toa kotimaan valuutassa. Asian teknillinen puoli jätettiin Suomen Pankin ja Landsbanki 
Islandsin kesken järjestettäväksi. Kirjeenvaihdolla sovittiinkin clearingmenettelystä 
Englannin punrussa, tilit molemmissa keskuspankeissa. 

Tämän pankkien keskenään sopiman menettelyn tilalle astui seuraavana vuonna 
maaliskuun 6 pnä Helsingissä tehty maksusopimus, joka asiallisesti oli saman sisältöi­
nen kuin aikaisempi sopimus. Kauppavaihdon kausiluontoisuuden takia on tilillä 
oleva velka tai saatava vaihdellut suuresti, mutta kauppatase on yleensä ollut Suomelle 
vientivoittoinen. 

Islannin kauppa on ollut varsin yksipuolista: tuonti on ollut pääosaltaan silliä, 
vienti puutavaraa. Kauppavaihdon kehityksestä mainittakoon, että tuonti v. 1949 oli 
195.4 milj., v. 1950 198.2 milj., v. 1951 536.8 milj. ja v. 1952602.4 milj. markkaa vien­
nin vastaavien lukujen ollessa 266.9, 216.5, 463.6 ja 390.3 milj. markkaa. 

ISRAEL. 

Nuoren, vasta toisen maailmansodan jälkeen perustetun Israelin taholta otettiin 
vuoden 1948 lopussa esille kysymys kauppasopimuksen tekemisestä Suomen ja Israelin 
välillä. Molempien maiden ilmeisen epäsuhtaiseksi kehittyvän kaupan takia - odotet­
tiinhan Suomen viennin nousevan moninkertaiseksi Israelin vientiin nähden 1 - ei 
Suomen puolelta katsottu mahdolliseksi maksusopimusta clearingpohjalla. Israelin pe­
rin 'Vaikean valuuttatilanteen takia oltiin kyllä valmiit Suomen taholla sopimaan siitä, 
että vient:imme maksettaisiin tavaroilla 40 prosenttiin saakka, muun osan maksun ta­
pahtuessa vapailla valuutoilh. Tällä pohjalla aloitettiinkin Prahassa 13. 6. 1949 neu­
vottelut, jotka keskeytyksen jälkeen saatettiin päätökseen 11. 8. 1949 Hakiyrassa päivä~ 
tyllä kauppa- ja maksusopimuksella. Maksusopimus oli luonteeltaan sekasopimus : 
Suomen vienti sovittiin maksettavaksi siten, että 57.5 % sen arvosta katettiin israeli­
laisilla tavaroilla, 30.0 % vapailla valuutoilla ja loppuerä eli 12.5 % saatiin käyttää 
Israelin hyväksi Suomessa kerätyn pääoman siirtämiseksi Israeliin. Viimeksi mainittu 
erikoislaatuinen määräys oli kaikissa Israelin maksusopimuksissa ja kuvasti niitä suun­
nattomia vaikeuksia, joita uudella valtiolla oli alkupääoman hankkimiseksi. Neuvotte­
luissa sovittiin kuitenkin suullisesti siitä, että Suomella oli oleva oikeus tutkia ja ·har­
kita kutakin siirtoa erikseen. Allekirjoitus Israelin puolesta ja parafointi Suomen puo­
lesta tapahtui Israelissa mainittuna päivänä. Sopimus oli voimassa vuoden, mutta 
pidennettiin noottien vaihdolla 1. 7. 1950 olemaan voimassa 15.11. 1950 asti. Todet­
takoon, että molempien maitten välillä tehtiin lisäksi helmikuussa 1950 tullisopimus 
suosituimmuuspohjalla. 

Israelin kasvavien vaikeuksien tähden - sinne kun siirtyi enimmäkseen varatonta 
väkeä jopa 20 000 henkeä kuukaudessa - kiristyi sen taloudellinen asema yhä. Niinpä 
Israelin kokonaistuonti v. 1949 oli noin 84 milj. Israelin puntaa viennin ollessa vain 
12 milj. Israelin puntaa. Kun neuvottelut marraskuussa 1950 alkoivat Tel-Avivissa, 
ei Israelilla näin ollen ollut mahdollisuuksia sitoutua uusiin valuuttamaksuihin, vaan 
Suomen taholta myöntlyttiin täydelliseen clearingsopimukseen. Vanhan sopimuksen 
mukaisten kauppojen maksusta sovittiin erikseen. Clearingsopimus, joka allekirjoitet­
tiin 12.11. 1950, edellytti dollaritiliä Israelin keskuspankissa ja sopimus määrättiin ole-

1 V. 1948 Suomen vienti Israeliin oli .1::220 000 ja tuonti vain .1::38 000. 
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maan voimassa yhden vuoden jatkuen edelleen vuodella, ellei sitä irtisanota. Pääoman­
siirtoja varten varattiin määrätty kiintiö. 

Israelin huomattavan suuren tavara- ja varsinkin raaka-ainepuutteen takia Suomi 
suostui toukokuussa 1951 toimittamaan lisää tavaroita, joitten maksuun oli käytettävä 
70 % israelilaisia tavaroita ja 30 % vapaita dollareita. Tästä ylimääräisestä kauppa­
vaihdosta suoritettavat maksut kirjattiin erikoistilille, joka toimi samojen suuntaviivo­
jen mukaan kuin varsinaisessa clearingsopimuksessa edellytetty tili. 

Neuvotteluissa 6.11. 1951 Helsingissä todettiin, että Suomen vienti tulisi huo­
mattavasti ylittämään tuonnin ja jatkuvan kaupankäynnin pitämiseksi vireillä joudut­
tiin korottamaan luottorajaa, samalla kun sovittiin Suomen mahdollisen saatavan vas­
taisesta selvittämisestä. 

Suomen kauppa Israelin kanssa selviää alla olevasta asetelmasta, jossa tuonti on 
otettu ostomaan, vienti myyntimaan mukaan. 

Tuonti Vienti Kauppavaihto 
Vuosi % koko % koko % koko kauppa-

milj. mk tuonnista milj. mk viennistä vaihdosta 

1939 17.9 . 0.24 10.6 0.14 0.19 
1946 0.1 0.00 134.0 0.58 0.28 
1947 17.3 0.04 306.6 0.68 0.35 
1948 20.9 0.03 120.2 0.21 0.11 
1949 68.9 0.10 114.8 0.18 0.14 
1950 384.3 0.43 354.3 0.43 0.43 
1951 828.6 0.53 1469.8 0.79 0.67 

.1952 831.6 0.46 1591.4 1.01 0.71 

ITALIA. 

Suomen ja Italian välinen kauppavaihto oli itsenäistymisemme jälkeisinä aikoina 
varsin vaatimatonta. Kehitystä haittasi erityisesti meriyhteysliikenteen puuttuminen. 
Tuontimme - pääasiassa rikki - oli v. 1920 n. 15 milj. markkaa eli 0.4 % koko tuon­
nista ja vientimme - selluloosa - vain 1 milj. markkaa eli 0.03 % koko viennistä. 
Vastaavat luvut v. 1921 olivat 9.9 milj. markkaa eli 0.30 % ja 8.8 milj. markkaa eli 0.26 %. 

Vuonna 1921 korotti Italia tulleja eräille tavaroille maista, joitten kanssa sillä ei 
ollut kauppasopimuksia. Suomelle tuli niin muodoin tärkeäksi saada tulli- ja kauppa­
sopimus aikaan ja pitkien neuvottelujen jälkeen allekirjoitettiin 22. 10. 1924 ns. kauppa­
ja merenkulkusopimus, joka rakentui jossain määrin rajoitetun suosituimmuuden peri­
aatteelle. Sopimuksen syntymiselle oli vakavana esteenä se, että Suomi ei kieltolaki­
maana voinut tuoda Italiasta viinejä, jotka käsittivät huomattavan osan Italian vienti­
tavaroista. 

Italian jatkuvasti huonontuva kauppatase pakotti sen kuitenkin pyrkimään myös 
Suomen kanssa sellaiseen sopimukseen, joka takaisi italialaisille tavaroille menekin 
Suomessa ja jonka avulla saataisiin tasapaino maitten välisen tuonnin ja viennin kesken. 
Suomen kauppatase, joka aluksi oli ollut passiivinen, oli näet v. 1933 alkaen lisäänty­
neen selluloosan viennin johdosta muuttunut päinvastaiseksi. Helmikuussa 1935 
Italia siirtyi niitten valtioitten joukkoon, jotka kauppansa passiivisuuden takia joutui­
vat lisenssi- ja kiintiömääräyksin säännöstelemään ulkomaankauppansa. Voidakseen 
turvata vientinsä oli Suomenkin puolelta pyrittävä clearingsopimukseen. 

Väliaikainen sopimus kauppavaihdon ja siitä johtuvien maksujen järjestelystä 
tehtiin Roomassa 28. 9. 1936. Clearingvaluuttana oli Roomassa liira ja Helsingissä 
markka. Liiran arvon vaihteluitten vuoksi oikeutettiin Suomen Pankki noottienvaih­
dolla 26. 10. 1936 muuntamaan liirat markoiksi Helsingissä viimeksi tunnettuun viralli­
seen kurssiin. Mikäli velkoja ei kuitenkaan saanut täyttä suoritusta saatavastaan omassa 
valuutassaan, ei maksua ollut pidettävä täytenä suorituksena sopimuksen mukaan, 
joten tuoja saattoi joutua suorittamaan lisämaksua. 
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Kahden valuutan järjestelmä ei nimenomaan kurssikysymyksen takia osoittautunut 
tyydyttäväksi ja niinpä siirryttiinkin 23. 11.1937 tehdyn pöytäkirian mukaisesti yksin­
omaan markkatiliin, jota, Suomen' Pankki piti Italian selvittelyviraston hyväksi. Suo­
men yhä kasvanut selluloosanvienti oli sovittua määrää ylittävältä osalta maksettava ns. 
erikoistiliä käyttäen. 

Italian liityttyä toiseen maailmansotaan tahdottiin Italian taholta tehdä maksusopi­
mus sataprosenttisesti clearingpohjalla. Se saatiinkin aikaan 8. 10. 1940 ja korvasi 
28. 9. 1936 tehdyn väliaikaisen maksusopimuksen myöhempine lisäyksineen. Uusi 
sopimus edellytti liiratilin pitämistä Roomassa ja markkatilin Helsingissä. Tekosilkki­
selluloosan viennistä sovittiin 30 % mahettavaksi liiroissa pidettävälle erikoistilille, 
jota Suomi saisi käyttää erikoistuonnin maksamiseksi. Lähivuosina tehtiin sopimukseen 
eräitä lisäyksiä. Niinpä sovittiin v. 1941, että miehitetyn Kreikan ja Suomen välisen 
kaupan aiheuttamien maksujen oli tapahduttava tämän sopimuksen puitteissa ja v. 
1942 sovittiin kiireellisten maksujen suorittamisesta etuoikeutettuina. 

Sodan loputtua kauppamme Italian kanssa käytännöllisesti katsoen pysähtyi. Italia 
tarvitsi kuitenkin välttämättä Suomen selluloosaa ja kun sillä ei ollut vapaita valuuttoja 
tuontinsa maksamiseksi, ehdotettiin Italian taholta v. 1948 uuden maksusopimuksen 
tekemistä. Tavallinen USAdollaripohjalla oleva clearingsopimus allekirjoitettiinkin 
Helsingissä 1. 11. 1949. Kaupallisessa sopimuksessa edellytettiin kuitenkin, että kaupat 
saattoivat tapahtua myös vastavuoroisuuskauppoina, jotka ennakolta oli alistettava 
kummankin maan valuuttavlranomaisten hyväksyttäviksi. Alunperin oli selvää, että 
tuontitarpeemme ollessa sodan jälkiseurauksena huomattavan suu;ri pääpaino tulisi 
kohdistumaan vastavuoroisuuskauppoihin. Varsinainen clearingkauppa jäikin miltei 
olemattomaksi, lähinnä liian korkeiksi katsottujen vientihintojemme vuoksi. Koke­
mukset vastavuoroisuuskaupoista olivat varsin erilaiset: viennille ne kyllä takasivat 
hyviä hintoja, mutta tuonti tuli yleensä sangen kalliiksi. Lisäksi ne houkuttelivat kurssi­
keinotteluihin ja olivat erittäin 'vaikeat valvoa. Niinpä jo 5. 5. 1951 siirryttiin tavalliseen 
clearingsopimukseen USAdollari clearingvaluuttana. Vastavuoroisuuskauppoja ei 
enää uuden sopimuksen mukaan hyväksytä., Clearingkelpoisten suoritusten ulkopuo­
lelle jätettiin jommankumman sopimusmaan ja' kolmansien maiden välisestä kauppa­
merenkulusta johtuvat maksut. Tätä määräystä, joka oli saatu sopimukseen Suomen 
toivomuksesta, koskapa varsinkin hiilikuljetuksiin Puolasta Italiaan käytettiin runsaasti 
suomalaista tonnistoa, lievennettiin kuitenkin kirjeenvaihdolla siten, että tällaisetkin 
suoritukset voitiin tehdä clearingitse, silloin kun maksavalla puolella on velkaa clearing­
tilillä. 

Tähän sop,imukseen tehtiin 6. 3. 1953 muutos, jonka mukaan rinnakkaiskauppojen 
tekeminen käy mahdolliseksi. Maksut näistä kaupoista suoritetaan clearingtilin kautta, 
mutta niitä ei oteta lukuun luottorajaa laskettaessa. 

Kaupankäynti Italian kanssa on ajoittain ollut sangen vilkasta. Se on ollut varsin 
tärkeä tekosilkkiselluloosan kulutusmaa ja toiselta puolen on sieltä saatu Suomelle 
välttämättömiä tarvikkeita. 

Numeroiden valossa on kauppamme nähtävissä alla olevasta taulukosta, jossa vienti 
on esitetty myyntimaan, tuonti ostomaan mukaan. 

Tuonti Vienti Kauppavaihto 
Vuosi % koko % koko % koko kauppa-

milj. mk tuonnista milj. mk viennistä vaihdosta 

1939 93.3 1.23 117.5 1.52 1.38 
1943 398.7 3.09 355.1 4.07 3.49 
1944 40.4 0.45 2.2 0.04 0.28 
1945 2.1 0.03 0.3 0.01 0.02 
1946 9.0 0.04 59.9 0.26 0.15 
1947 180.6 0.38 ' 663.8 1.47 0.92 
1948 343.0 0.52 306.6 0.54 0.53 
1949 1282.0 1.93 964.9 1.47 1.70 
1950 2736.7 3.07 2001.9 2.46 2.78 
1951 4707.8 3.03 4266.8 2.28 2.62 
1952 2368.0 1.30 1899.2 1.21 1.26 
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JAPANI. 

Kaukaisen Japanin kanssa Suomella on jo aikaisin ollut verrattain vilkasta kaupan­
käyntiä. Erityisesti paperinjalostusteollisuutemme oli Japanista saanut hyvät markki­
nat. Vientimme sinne olikin jo alkuvuosina itsenäistymisemme jälkeen tuontiin verraten 
suhteellisen suuri, v. 1921 se nousi 22.7 milj. markkaan, tuonnin ollessa vain vajaat 
0.1 milj. markkaa. Suomelle oli niin muodoin varsin tärkeätä saada kauppasuhteensa 
Japanin kanssa järjestetyiksi, ja 7.6. 1924 solmittiinkin molempien maitten välille suo­
situimmuuteen perustuva kauppa- ja merenkulkusopimus. 

Japanin ulkomaankaupalla oli suuria vaikeuksia ja vientiä laajentaakseen sekä uusia 
markkinoita hankkiakseen Japani alkoi v. 1933-1934 viedä tavaroitaan polkuhintaan, 
mikä monessa maassa kotimaisen teollisuuden taholta' kohtasi lujaa vastustusta. Kun 
Suomen vienti kuitenkin oli monin verroin tuontia suurempi, ei Suomi virallisesti 
katsonut asialliseksi puuttua tähän kysymykseen. Japanin selkkaukset idässä Kiinan 
kanssa vaikeuttivat yhä Japanin asemaa, ja v.1938 Japani supisti voimakkaasti tuontiaan 
ulkomailta. Suomen vienti oli silloin pääasiassa selluloosaa, paperin jäädessä toissijai­
seksi, ja vientimme turvaamiseksi oli etsittävä keinoja sen ylläpitämiseksi. Japani eh­
dotti kompensaatiokauppojen tekoa, mikä ei olisi kuitenkaan merkinnyt Suomelle 
helpotusta tuonnin ollessa mitätön. Japani ryhtyi rajoittamaan selluloosan tuontia, 
mutta lisäsi kovasti varsinkin halvan tekstiilin vientiä Suomeen. Tokiossa käydyt 
neuvottelut kestivät lähes 10 kuukautta ja johtivat lopulta 1. 5. 1939 sopimukseen, jolla 
Suomen selluloosan vienti tllrvattiin. Suursodan aikana kauppamme supistui tuntuvasti: 
ensin sitä voitiin Jäämeren liikenteen avulla. pitää jossakin määrin käynnissä, mutta se 
loppui vähitellen, kunnes se virallisestikin v. 1944 syyskuussa Suomen irrottautuessa 
sodasta lopetettiin. 

Sodan päätyttyä otettiin keväällä 1949 yhteys Japanin miehitysviranomaisiin, joitten 
kanssa saatiinkin 21. 6. 1949 alleldrjoitetuksi clearingsopimus USAdollareissa. Maksut 
selvitettiin Japanissa The Chase Bankin Tokion konttorin välityksellä. Kompensaatioita 
voitiin solmia erikoisluvalla. Sopimukseen tehtiin v. 1950 loppupuolella eräitä muu­
toksia, niinpä tilien hoitaminen jätettiin The Bank of Japanille. Osoituksena suurem­
mastakaupallisesta vapaudesta oli myös se, että v. 1951 eräitä japanilaisia yksityispank­
keja oikeutettiin osallistumaan Suomen ja Japanin väliseen kauppaan. Maksusopimusta 
pidennettiin sittemmin noottienvaihdolla, kunnes Japanin jälleen saavuttaessa itsenäi­
syytensä miehitysviranomaiset ryhtyivät toimenpiteisiin siirtääkseen kaupankäynnin 
Japanin hallituksen ja Suomen väliseksi asiaksi. Pitkien, diplomaattista tietä Japanin 
Tukholmassa olevan lähetystön välityksellä käytyjen neuvottelujen tuloksena alle­
kirjoitettiin 24. 12. 1952 maksusopimus liitteineen. Sopimuksen mukaan avataan J.a­
panissa clearingtili USAdoJlareissa Suomen Pankin lukuun. Liitteissä on mm. seikka­
peräinen luettelo clearingin piiriin kuuluvista palveluksista. Sopimukseen liittyvistä 
teknillisistä yksityiskohdista ovat molempien maitten valtiopankit tehneet pöytäkirjan. 

Japanin kaupan kehitys selviää alla olevasta aseIelmasta, jossa vienti on otettu 
myyntimaittain ja tuonti ostomaittain. 

Tuonti Vienti Kauppavaihto 
Vuosi % koko % koko % koko kauppa-

milj. mk tuonnista milj.mk viennistä vaihdosta 

1939 22.7 0.30 37.0 0.48 0.39 
1948 110.0 0.19 0.09 
1949 27.9 0.04 0.02 
1950 337.1 0.38 24,.4 0.30 0.34 
1951 293.8 0.19 665.8 0.36 0.28 
1952 788.1 0.43 287.2 0.18 0.32 
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JUGOSLAVIA. 

Jugoslavian kanssa käydyn sangen vähäisen kaupan takia ei Suomen puolelta pidetty 
erityistä kiirettä kaupallisten suhteitten järjestämiseksi tämän maan kanssa. Asia tuli 
tosin esille jo v, 1924, ja pari vuotta myöhemmin tehtiin Jugoslavian puolelta konkreetti­
nen ehdotus kaupalliseksi sopimukseksi. Noottien vaihdolla Berliinissä 29. 1. 1929 
saatettiin. neuvottelut loppuun' väliaikaisen kauppasopimuksen allekirjoituksella. Se 
perustui suosituimmuuteen niille tavaroille, jotka oli merkitty sopimukseen liittyviin 
luetteloihin. 

Jugoslaviassa 1930-luvulla voimaan astunut valuuttasäännöstely pakotti Suomen 
ryhtymään toimenpiteisiin.turvatakseen vientinsä, joka kuitenkin oli verrattain vähäinen. 
Vuonna 1938 ehdotettiin clearingsopimusta, mutta koska tuontimme sieltä ylitti viennin, 
ei neuvotteluissa Jugoslavian vastustuksen takia päästy yksimielisyyteen. Neuvotteluja 
jatkettiin vielä vuoden 1939 aikana tuloksetta. 

Vaikeutunut huoltotilanteemme sai Suomen talvisodan jälkeen uudestaan käänty­
mään Jugoslavian puoleen kauppasopimuksen aikaansaamiseksi. Beogradissa allekir­
joitettiinkin 10. 12. 1940 uusi, v. 1929 tehtyä sopimusta korvaava kauppasopimus sekä 
siihen liittyvä, clearingpohjalle rakentuva maksusopimus. Clearingvaluuttana oli 
markka ja dinaari, kompensaatiokaupat olivat luvallisia. Sopimuksen merkitys jäi kui­
tenkin maailmansodan johdosta melko pieneksi, mutta sodan loputtua ehdO,tti Jugoslavia 
uusia neuvotteluja, jotka saatettiinkin päätökseen Helsingissä 28. 5. 1947. Maksut 
järjestettiin USAdollareissa kummiUlkin maan valtiopankissa avatun dearingtilin kautta. 
Sopimus määrättiin olemaan voimassa 30.9. 1948 asti eli kauppasopimuksen voimassa­
oloajaksi. Tämän sopimuksen kuluttua umpeen 1.. 10.1948 tehtiin uusi"nykyinen maksu­
sopimus, jonka voimassaoloaikaa ei ole rajoitettu. Rakenteeltaan sopimus ei eroa aikai­
semmasta clearingsopimuksesta. Luottorajan määrä nostettiin 500 000 dollariin. 

Jugoslavian kaupan vähäinen merkitys Suomen kaupalle johtuu suureksi osaksi 
siitä, että molemmat maat ovat puutavaramaita. Tosin Jugoslavian maataloustuot­
teilla, erinäisillä mineraaleilla ja kovapuulla on markkinansa Suomessa samoin kuin 
varsinkin selluloosallamme ja paperillamme markkinansa Jugoslaviassa, mutta kaup.­
pamme on kuitenkin rajoittunut lähinnä kauppasopimusten aset,tamien velvoitusten 
puitteisiin. 

KIINAN KANSANTASAVALTA. 

Suorien laivayhteyksien puute on aikaisemmin ollut suurena haittana Kauko-Itään 
suuntautuneelle kaupallemme. Kiinan kanssa oli kyllä jo itsenäisyytemme alkuvuosina 
jonkinlaista kauppaa: päävientimme käsitti paperia ja faneeria, tuontimme taas puuöljyä 
ja siemeniä. Jo vuodesta 1927 suunniteltiin suosituimmuuteen perustuvaa kauppa- ja 
merenkulkusopimusta, mutta erinäisten vaikeuksien takia sitä ei saatu aikaan. 

Vasta toisen maailmansodan jälkeen Kiinan kauppa tuli jälleen ajankohtaiseksi, ja 
sen tarjoamia mahdollisuuksia nimenomaan viennillemme alettiin huolellisesti tutkia. 
Suomen lähetystön perustaminen Kiinan Kansantasavaltaan antoi uutta vauhtia yri­
tyksille ja diplomaattista tietä käytyjen keskustelujen pohjalla tehtiin molempien maitten 
kesken, helmikuussa 1951 tavaralistat ja sovittiin siitä, että kaupat tehtäisiin toistaiseksi 
vapain valuutoin tai kompensaatioteitse. Kirjeenvaihdolla sovittiin vuoden lopussa 
myös suosituimmuuskäsittelystä maitten välillä. 

Seuraavana vuonna suunniteltiin uutta maksujärjestelyä Kiinan kaupoissa. Koska 
Kiinan mielenkiinto vientiämme kohtaan tuntui olevan huomattava, lähdettiin siitä, 
että osa kauppavaihdosta tapahtuisi bilateraalisen sopimuksen pohjalla ja osa kolmi­
kantajärjestelyllä Neuvostoliitosta saatavaa tuontia vastaan. Kiinan puolelta ei kuiten­
kaan haluttu suostua bilateraaliseen sopimukseen ja seurauksena olikin varsin huomattava 
kolmikantasopimus ruplapohjalla. Allekirjoitus tapahtui Moskovassa 21. 9. 1952. 
TavaraIista käsitti pääasiassa, paperia, selluloosaa ja koneita. 

Kummankin maan taholta ilmennyt mielenkiinto varsinaisen molemminpuolisen 
kauppavaihdon aikaan saamiseksi johti siihen, että vuoden 1953 alussa lähetettiin Pekin-
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giin suomalainen valtuuskunta esittämään ehdotuksensa bilateraaliseksi kauppasopi­
mukseksi ja maksuja järjesteleväksi sopimukseksi. Maksusopimus, joka muodoltaan 
on clearingsopimus ruplapohjalla, allekirjoitettiin 5. 6. 1953 kiinan-, suomen- ja englan­
ninkielisenä. Se on voimassa 31. 5. 1954 asti ja, ellei sitä irtisanota, se jää voimaan vuo­
deksi eteenpäin äänettömällä sopimuksella. Sopimus edellyttää pankkien keskistä 
pöytäkirjaa teknillisistä kysymyksistä. 

Kauppamme valtavan ja raaka-aineista rikkaan Kiinan kanssa on näin ollen päässyt 
alkuun ja epäilemättä on mahdollisuuksia sen edelleen kehittämiseen. Suomalainen 
paperi- ja koneteollisuus on siellä saavuttanut hyvät markkinat, ja Kiinan toimituksista on 
lähinnä mainittava soijapavut, puuöljy ja pellavansiemenet. Varsinaista tilastoa ei liene 
syytä tässä esittää, koska Kiinan kauppamme huomattavassa laajuudessa on vasta lyhyen 
ajan ollut käynnissä. 

KOLUMBIA. 

Kaukaisen asemansa vuoksi ei Suomella ole Kolumbian kanssa ollut mainittavaa 
kauppaa. Vienti oli v. 1929 3.4 milj. mk ja v. 1930 2.3 milj. mk tuonnin vastaavien 
lukujen ollessa 2.0 ja 1.4. Vienti käsitti pääasiallisestipapecia ja tuonti kahvia. Vuo­
desta 1932 alkaen vireillä ollutta tulli- ja kauppasopimusta ei saatu aikaan, ja vasta toisen 
maailmansodan jälkeen otettiin uudelleen esille kysymys kaupankäynnin järjestämisestä 
kauppasopimuksin. Suomen kahvintarpeen tyydyttämiseksi tehtiin 15. 10. 1947 kahvi­
luottosopimus Suomen hallituksen ja Federadon Nadonal de Cafeteros de Colombian 
kesken. Luotto, 5 milj. dollaria, oli suoritettava takaisin USAdollareissa v. 1951-1960. 

Varsinainen molempien hallitusten välinen sopimus saatiin aikaan vasta maaliskuun 
6 pnä 1951. Sopimus käsittää vain tavarain vaihtoa, Suomeen tuotava kahvi on maksetta­
va sopimuksessa luetellulla viennillä. Suoritukset tapahtuvat molempien maiden keskus­
pankeissa USAdollareissa (Dolares Convenio Colombo-Finlande~) 'pidettävälle tilille. 

Kolumbian kaupan pienen merkityksen takia esitetään seuraavassa tuonti ja vienti 
osto- ja myyntimaittain vasta vuodesta 1948 alkaen. 

Tuonti Vienti Kauppavaihto 
Vuosi % koko % koko % koko kauppa-

milj. mk tuonnista milj. mk viennistä vaihdosta 

1948 238.3 0.36 3.8 0.01 0.20 
1949 690.9 1.04 204.2 0.31 0.68 
1950 495.8 0.56 297.9 0.37 0.47 
1951 193.0 0.12 320.6 0.17 0.15 
1952 400.8 0.22 20.2 0.01 0.12 

KREIKKA. 

Suomen kauppa Kreikan kanssa on yleensä ollut vähäistä ja on käsittänyt vain 
harvoja tavaralaatuja. Vientimme on alkuaikoina sisältänyt enimmäkseen paperia ja 
maataloustuotteita, myöhemmin tavanomaisia puunjalostusteollisuuden tuotteita ja 
tuontimme on suurimmaksi osaksi ollut tupakkaa. 

Kun Kreikan kanssa kesäkuussa 1926 solmittiin suosituimmuuspohjalla kauppa­
sopimus, vilkastui kauppamme huomattavasti. Suomi toi kuitenkin suuren osan 
kreikkalaisesta tupakasta välikäsien kautta kolmansista maista, eritoten Saksasta, Bel­
giasta ja Hollannista. Tupakkatehtailijoillamme oli vanhat, luotettavat liikesuhteensa 
näissä maissa toimiviin agentteihin, joille kannatti suorittaa korkeampi välihinta luottaen 
siihen, että toimitettava tupakka oli laadultaan haluttua. Tämä menettely ei ollut Krei-
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kan viranomaisten mieleen, ja Kreikka ryhtyikin v. 1934 blokeeraamaan suomalaisten 
Kreikassa olevia saatavia. 

Tilanteen selvittämiseksi käytiin erittäin sitkeitä, kaksi kuukautta kestäneitä neuvot­
teluja Ateenassa. Ne päättyivät 27. 7. 1934 allekirjoitettuun ns. kompensaatiosopimuk­
seen, joka säännösteli kauppavaihdosta aiheutuneitten maksujen suorittamisen. Sopi­
muksessa sitoutuivat molemmat maat asettamaan toisen käytettäväksi vapaita valuut­
toja tarvittavan määrän, mutta sopivat samalla, että tuonnin ja viennin tulisi olla yhtä 
suuret. . Tämän toteamiseksi Kreikan valtiopankissa oli pidettävä tilastollista tiliä. 
Suomen vaatimus kolmansista maista ostetun, kreikkalaista alkuperää olevan tupakan 
sisällyttämisestä tähän tilastoon Kreikan vientinä aiheutti ankaraa vastustusta. Sopi­
mukseen tuli kuitenkin säännös Belgian tai Hollannin kautta tehtyjen ostosten huomioon 
ottamisesta kreikkalaisena vientinä, mutta Saksan osalta asia jätettiin Saksan ja Kreikan 
neuvottelujen varaan. Todettakoon tässä, että sopimusta ei saatu aikaan Saksan ja Krei­
kan välillä, joten varsin huomattavaa osaa tupakan tuonnista ei voitu ottaa huomioqn 
kompensaationa sopimuksen mukaan. Kauppa muodostui kuitenkin Kreikalle aktiivi­
seksi, mikä todettiin aika ajoin tapahtuneissa tuonnin ja viennin vertailuissa. 

Kun maksusopimus ei tuottanut toivottua tulosta, suunniteltiin Suomen taholta 
v. 1936 clearingsopimuksen tekemistä Kreikan kanssa. Samalla kun kauppamme Krei­
kan kanssa oli todettava passiiviseksi Suomelle, oli kauppamme Turkin kanssa vahvasti 
aktiivinen. Näin ollen ja kun tiedettiin Turkin kauppataseen Kreikan kanssa olevan 
aktiivinen, ehdotettiin kolmikantaclearingia näiden maitten kesken. Tämä mielenkiin­
toinen ehdotus raukesi kuitenkin Turkin kielteiseen asenteeseen. 

Kreikka ilmoitti kesäkuussa 1937 sanovansa irti v. 1934 tehdyn kompensaatio­
sopimuksen. Helsingissä käytyjen neuvottelujen tuloksena oli uusi, 17.11. 1937 tehty 
maksusopimus. Tämä sopimus seurasi samoja suuntaviivoja kuin 1934 solmittu kom­
pensaatiosopimus sopimusmaasta suoraan ostettuihin tavaroihin nähden määräten siis 
maksujen suorittamisen vapaissa valuutoissa, mutta sääsi clearingmenettelyn niihin 
kreikkalaisiin tavaroihin nähden, jotka ostettiin kolmansista maista. Siten tällaisista 
tavaroista suoritettiin maksu erikolstiliIle Suomen Pankissa ja näitä varoja käytettiin 
kreikkalaisen tuonnin maksuun. Tili pidettiin Englannin punnissa. 

Sopimuksesta ei kuitenkaan ollut toivottua tulosta, sillä tuonnin Kreikasta voitiin 
keväällä 1939 todeta nousseen kaksinkertaiseksi vientiimme nähden. Sen tähden otet­
tiinkin Kreikan viranomaisten kanssa puheeksi uuden, kiintiöjärjestelmään perustuvan 
sopimuksen ja täydelliseen clearingmenetelmään rakentuvan maksusopimuksen teke­
minen. Suursodan ja oman talvisotamme johdosta ei neuvotteluihin kuitenkaan voitu 
ryhtyä. Vasta 19.10.1940 saatiin aikaan varsinainen clearingsopimus Kreikan kanssa. 
Sopimus oli täydellinen clearingsopimus ja käsitti kaikki ne maitten väliset maksut, 
jotka molemmat valtiopankit clearingin alaisiksi sopivat. Clearingvaluuttana oli Suo­
messa markka ja Kreikassa drakma. Tavaran alkuperämaa oli määräävä. Sopimuksessa 
koetettiin - samoin kuin Sveitsin sopimuksessa 1 - ehkäistä mahdollisten kurssi-
vaihteluitten aiheuttamat tappiot. ., 

Toisen maailmansodan laajentuessa Italia miehitti Kreikan, jolloin kauppamme tä­
män maan kanssa kokonaan loppui. Jotta voitaisiin pitää yllä edes jossakin määrin 
kauppasuhteita, tehtiin Italian kanssa 29.11.1941 sopimus, jonka mukaan Kreikan ja 
Suomen väliset maksut suoritettiin Suomen-Italian clearingtilin kautta. Miehityksen 
lakattua ja kun saksalaiset olivat vetäneet joukkonsa v. 1945 pois, joutui Kreikka seka­
sortoiseen tilaan, kunnes englantilaiset joukot v. 1946 ryhtyivät laajaan puhdistustyö­
hön. Kreikassa raivosi kuitenkin katkera sisällissota ja sissitaistelut jatkuivat vielä 
useita vuosia. Kauppasuhteemme olivatkin käytänriölli~esti katsoen poikki aina vuo­
teen 1947 asti, ja vasta 24.3. 1949 saatiin solmituksi maksuja säännöstelevä clearing­
sopimus, joka nykyään on voimassa. Sen säännöksistä mainittakoon, että se käsittää 
kaikenlaisia Kreikan ja Suomen välisiä maksuja alkuperästä riippumatta ja että mak­
sut suoritetaan Suomen Pankissa pidettävän USA$-tilin välityksellä. 

Vaikka Kreikan kåuppa on ko ko kauppaamme verrattuna ollut varsin vähäinen, 
on sillä oma merkityksensä niin tupakantuontiin nähden kuin myös vientiartikkeliemme 
perinteellisenä markkina-alueena. Seuraava asetelma, jossa tuonti on esitetty alkuperä­
maan ja vienti kulutusmaan mukaan, osoittaa kaupankäynnin viimeaikaisen kehityksen. 

1 Ks. s. 27. 
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Tuonti Vienti Kauppavaihto 
Vuosi % koko % koko % koko kauppa-

milj. mk tuonnista milj. mk viennistä vaihdosta 

1939 61.1 0.81 28.4 0.37 0.59 
1943 36.6 0.28 1.0 0.01 0.17 
1944 33.2 0.37 12.5 0.20 0.30 
1945 34.8 0.51 2.6 0.05' 0.31 
1946 10.1 0.04 72.6 0.32 0.17 
1947 176.7 0.38 314.3 0.69 0.53 
1948 419.4 0.63. 518.3 0.92 0.76 
1949 240.7 0.36 594.6 0.91 0.63 
1950 710.6 0.80 561.4 0.69 0.75' 
1951 673.5 0.43, 940.3 0.50 0.47 
1952 903.7 0.50 636.8 0.41 0.45 

NORJA. 

Seuraten monen muun maan esimerkkiä Norjan hallitus kääntyi Suomen hallituk­
sen puoleen jo itsenäisyytemme alkuaikoina kauppa- ja merenkulkusopimuksen aikaan.., 
saamiseksi. Norjaa kiinnosti erityisesti merenkulkusopimus, joka olisi ollut Norjalle 
varsin edullinen, mutta ei olisi tuonut mainittavia etuja Suomelle, koska sen kauppa­
laivasto Norjaan verrattuna oli varsin pieni. Monien neuvottelujen jälkeen allekirjoi­
tettiin lopulta 19. 12.,1925 m~renkulkusopimus Norjan kanssa. Tämän sopimuksen 
hyväksyminen oli Suomen puolelta myönnytys, jolle kompensaationa. toivottiin eräitä 
maataloudellisia, lähinnä lihanvientiä koskevia helpotuksia. Tässä suhteessa ilmeni 
kuitenkin edelleen vaikeuksia, ja v. 1927 ryhdyttiin valmistelemaan kauppasopimusta 
maittemme välille. Suomi ei ollut nimenomaan kalasäilyketuonnin, suhteen halukas 
tullimyönnytyksiin, ja kun norjalaisten puolelta ei haluttu suoda Suomelle sen toivomia 
kaupallisia etuja, ei asiassa voitu päästä yhteisymmärrykseen. Vasta usean vuoden 
aikana toistuneiden neuvottelujen, jälkeen allekirjoitettiin 11. 11. 1930 Suomen ja Nor­
jan välinen kauppasopimus, joka perustui suosituimmuuteen. Sopimuksen ratifioinnin 
jälkeen saattoi maitten välinen ldreä kaupallinen tilanne helpottua, ja kaupankäynti 
ohjautui normaalisiin uomiinsa. Mainittakoon kuitenkin, että sopimukseen liittyvä 
lisäpöytäkirja rajakaupasta aiheutti monia erimielisyyksiä ja vaikeuksia. Asiasta pääs­
tiin lopulliseen sopimukseen 21. 7. 1937 tehdyllä lisäsopimuksella, joka vahvisti raja­
kaupan tullivapauden eräin edellytyksin. 

Sotatoimien johdosta Norjan joutuessa Saksan miehittämäksi kauppasuhteet kat­
kesivat Norjaan täydellisesti. Kun molempien maitten etujen mukaista oli kaupan jat­
kuva ylläpitäminen ja kun molemmissa maissa oli voimassa valuuttarajoitukset, alettiin 
jo syyskesällä 1940 suunnitella clearingsopimuksen solmimista. Miehitysviranomaiset 
eivät pitäneet suoranaisia neuvotteluja tarpeellisina, vaan katsoivat, että suoritukset 
kaupasta voisivat tapahtua Suomen-Saksan ja Saksan-Norjan clearingtilejä käyttäen, 
Berliinin toimiessa keskuspaikkana. Tämän mukainen »Aktenvermerk» parafoitiinkin 
Tukholmassa 24.8.1940 Saksan, Norjan ja Suomen puolesta. Tätä menettelyä käyt­
täen voitiin koko sodan ajan pitää kauppasuhteita yllä Norjan kanssa, kunnes ne kat­
kesivat syyskuussa 1944. Suomen suuren tuontitarpeen takia oli varsinkin Suomelle 
tärkeätä saada mahdollisimman pian Norjan vapautumisen jälkeen kauppavaihto uudel­
leen alkamaan. Oslossa käydyt neuvottelut johtivat maksusopimukseen, joka parafoi­
tiin Oslossa ja allekirjoitettiin Helsingissä 27.11. 1945. Sopimus oli tavallinen USA­
dollaritileihin perustuva clearingsopimus. Suomen tuonnin ylittäessä huomattavasti 
viennin katsottiin tarpeelliseksi lokakuussa 1946 ottaa ns. »silliluotto», jonka takaisin-
maksusta tavaroissa myöhemmin. sovittiin. . 

Oslossa tehtiin 27.10.1949 maksusopimukseen muutos, jonka mukaan clearing­
valuutaksi määrättiin Norjan kruunu. Tili pidettiin Norges Bankissa ja markan ja 
Norjan kruunun välinen kurssi määrättiin sopimuksella. 
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Sopimusteksti edellytti, että muut kuin Norjan kruunu-tai markkamääräiset saa­
tavat olisi muunnettava Norjan kruunumääräisiksi asianomaisesta valuutasta käytetyn 
keskikurssin mukaan. Koska tässä Suomen Pankin mielestä markka oli. asetettava sa­
maan asemaan kuin muut valuutat tilin ollessa vain Norjan kruunuissa, ehdotettiin 
muutosta tähän. Asiasta sovittiinkin 11. 10. 1951, jolloin myös markan ja Norjan 
kruunun välinen kurssi jäi molempien valtiopankkien kesken s.ovittavaksi. 

Kauppamme Norjan kanssa on vasta toisen maailmansodan jälkeen päässyt varsi­
naisesti kehittymään. Se on ollut yleensä tuontivoittoinen, mutta v. 1951 vallinnut 
Suomelle sangen edullinen vientitilanne muutti kauppamme Norjan kanssa aktiiviseksi. 
Kaupankäynnin laajuus' ilmenee alla olevasta asetelmasta, jossa tuonti on esitetty osto­
maan ja vienti myyntimaan mukaan. 

Tuonti Vienti Kauppavaihtp 
Vuosi % koko % koko % koko kauppa-

milj. mk tuonnista' milj. mk viennistä vaihdosta 

1939 151.8 2.01 ' 87.1 1.13 1.56 
1943 170.9 1.33, 99.0 1.14 1.25 
1944 61.1 0.69 71.8 1.n 0.87 
1945 17.8 0.26 12.6 0.24 0.25 
1946 645.6 2.66 550.8 2.39 2.53 
1947 1835.4 3.91 921.6 2.04 2.99 
1948. 1429.2 2.15· 792.6 1.40 1.81 
1949 971.9 1.47 854.0 1.30 1.38 
1950 1461.3 1.64 1203.8 1.48 1.56 
1951 2053.5 1.32 3295.7 1.76 1.56 
1952 3150.3 1.73 1913.2 1.22 1.49 

PUOLA. 

Niin maantieteelliseltä kuin taloudelliselta kannalta katsoen Puola on varsin luon­
nollinen kauppakumppani Suomelle. Varsinkin viime vuosina on kauppamme Puolan 
kanssa osoittanut voimakasta nousua. Puola on tosin, samoinkuin Suomikin, maan­
viljelys- ja metsätalousmaa, mutta Puolan alueluovutukset toisen maailmansodan jäl­
keen sekä sodan aiheuttama valtava jälleenrakennus ovat avanneet puunjalostusteolli­
silUdellemme varsin huomattavat markkinat. Toiselta puolen on taas Puolan »musta 
kulta», kivihiili, muodostunut Suomelle niin elintärkeäksi, että esim. v. 1951 kokonaista 
80 % kivihiilituonrustamme tapahtui Puolasta. 

Suomen ensimmäisinä itsenäisyysvuosina saatiin Puolasta ostaa maataloustuotteita. 
Varsin vähäisen vientimme muodosti pääasiassa paperin vienti. Kun v. 1922 Ylä­
Sleesia liitettiin Puolaan, vilkastui tuontimme suuresti ja kauppataseemme muodostui 
jyrkästi passiiviseksi. Kauppasopimuksen solmiminen tuli ajankohtaiseksi, ja 10.11. 
1923 allekirjoitettiinkin Varsovassa suosituimmuuteen perustuva kauppa- ja meren­
kulkusopimus. Se käsitti myös Danzigin vapaakaupungin. 

Tuontimme Puolasta nousi yhä suuremmaksi, sitä mukaa kuin Puola alkoi toipua 
ensimmäisen maailmansodan myrskyistä. Niinpä tuonti v. 1933 oli 18-kertainen vien­
tiin verrattuna. Tosin oli kyllä vientimme vuosi vuodelta supistunut nimenomaan 
Puolan korkeitten tullien vuoksi. Tariffien muuttamiseksi käytyjen neuvottelujen tu­
loksena allekirjoitettiin 30. 6. 1934 tariffipöytäkirja, joka sisälsi Suomen vientiä hel­
pottavia säännöksiä. Keväällä 1936 toimeenpantiin Puolassa valuuttasäännöstely 
tuontilupajärjestelmineen ja kiintiöjakoineen. Suomen edelleenkin vaatimattomaan 
vientiin ei uusi järjestelmä suuresti vaikuttanut, ja vientimme saatiinkin turvatuksi 
kauppasopimukseen liittyvällä lisäpöytäkirjalla 16. 7. 1936. 

Saksalaisten hyökättyä Puolaan syyskuussa 1939 maa joutui osaksi Saksan, osaksi 
Neuvostoliiton miehittämäksi. Kauppasuhteemme Puolaan katkesivat tietenkin, ja 
suomalaisten velat Puolaan määrättiin suoritettaviksi Suomen Pankkiin erityiselle ko­
koamistilille. Saksan vallanpitäjien kanssa sovittiin 20.6. 1940 siitä, että Saksan-Suomen 

5 
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clearingsopimus oli ulotettava koskemaan myös niitä Puolan alueita, jotka oli liitetty 
Suur-Saksan alueeseen. Sopimus koski myös ennen sen voimaantuloa syntyneitä mak­
suja. Sopimuksen ulkopuolelle jäi Saksan alueeseen liittämättömät miehitetyt alueet, 
ns. Varsovan kenraalikuvernementti, mutta 18.8.1942 ulotettiin clearingsopimus kos­
kemaan näitäkin alueita. Kauppavaihto Puolan kanssa kulki yleensä saksalaisten väli­
käsien kautta. Neuvostoliiton miehittämän Puolan kanssa ei kauppaa tietenkään voitu 
käydä. 

Moskovassa keväällä 1945 käytyjen Suomen ja Neuvostoliiton kaupallisten neu­
vottelujen yhteydessä Suomi tunnusteli mahdollisuuksia kauppasopimuksen solmimi­
seksi Suomen ja Puolan kesken ja jo saman vuoden syksyllä ryhdyttiin neuvotteluihin 
Varsovassa. Neuvotteluja vaikeutti Suomen vientitavarain puute sekä se, että Suo­
men kauppatase aina oli ollut Puolaan nähden passiivinen. Sopimus syntyikin vasta 
jatkoneuvottelujen jälkeen 5. 7. 1946. Se edellytti USAdollariclearingtiliä Varsovassa 
ja Helsingissä, ja sen piiriin kuuluivat tavaratoimitusten lisäksi !)palvelukset», joita var­
ten sopimukseen otettiin erillinen kiintiö. Satamamaksuja eivät puolalaiset tahtoneet 
sisällyttää sopimukseen. Tämän kaupallisen sopimuksen voimassaolo määrättiin 30 
päivään kesäkuuta 1947. Ennen tätä päivää tehtiin kuitenkin huomattava lisäsopimus, 
jonka kautta Suomi sitoutui toimittamaan puutaloja ym. myöhemmin toimitettavaa 
kivihiiltä vastaan. Maksut näistä toimituksista suoritettiin molemmissa valtiopankeissa 
avattujen USAdollarierikoistilien kautta. Samana päivänä, eli maaliskuun 12 pnä 1947, 
tehtiin tavallisen kauppasopimuksen piiriin kuuluvien maksujen järjestelystä erillinen 
clearingsopimus, joka asiallisesti vastasi v. 1946 tehdyn kauppasopimuksen sisältämien 
maksujen järjestelyä koskevia säännöksiä. Sopimuksessa oli pitkä luettelo niistä mak­
suista, jotka voitiin suorittaa clearingtilin välityksellä, jolloin myös satamakulut saa-. 
tiin liitetyiksi clearingin piiriin. Huomautettakoon erikoislaatuisesta määräyksestä, 
jonka mukaan !>vapain valuutoin tehdyt kaupat, mikäli molempien hallitusten nimeä­
mät asianomaiset viranomaiset ne hyväksyvät» ovat mahdolliset. Clearingin poikkeuk­
sellisesta luonteestahan - kuten edellä on todettu - johtuu, että tämä seikka on ilman 
muuta selvä. 

Puolan kivihiiHtoimitukset, jotka muodostivat Puolan viennin tärkeimmän osan, 
eivät kuitenkaan tyydyttäneet suomalaisia ostajia, koska puolalaiset olivat halukkaat 
clearingin puitteissa toimittamaan vain heikoimpia lajeja. Kivihiilen puute Euroopassa 
oli tehnyt siitä !!dollaritavaran», ja neuvotteluissa helmikuussa 1948 jouduttiinkin sopi­
maan siitä, että vain osa kivihiilestä suoritettiin clearingitse, muun osan maksun tapah­
tuessa vapain valuutoin. Jo kesäkuussa 1948 sovittiin Helsingissä huomattavista kivi­
hiilen lisäostoista vapain. valuutoin. Vasta heinäkuussa 1949 päästiin jälleen siihen, 
että Puolan toimitukset maksettiin Suomen viennillä. Tämä oli mahdollista eräitten 
Puolalle tärkeitten tavaroitten viennin ansiosta ja ennen kaikkea edellisessä kuussa Mos­
kovassa solmitun Puolan, SNTL:n ja Suomen keskisen kolmikantasopimuksen joh­
dosta. 

Joulukuussa 1949 tehtiin maksusopimukseen se huomattava periaatteellinen muu­
tos, että luottorajan ylityksen sattuessa tilanne selvitetään molemminpuolisella neuvot­
telulla eikä valuuttamaksulla, kuten aikaisemmin. 

Suomen ja Puolan kauppasuhteet ovat yhä vilkastuneet ja Suomen ulkomaall­
kauppatilastossa Puola on v. 1950 tuontimaana noussut Euroopan valtioista neljännelle 
tilalle. Kauppamme kehitys näkyy alla olevasta asetelmasta, jossa tuonti on esitetty 
osto-, vienti myyntimaittain. 

Tuonti 
Vuosi 

1939 
1945 
1946 
1947 
1948 
1949 
1950 
1951 
1952 

milj. mk 

117.6 
0.1 

11.9 
1 711.9 
4548.9 
3200.7 
6222.0 

10098.7 
9160.4 

% koko 
tuonnista 

1.55 
0.00 
0.05 
3.64 
6.85 
4.83 
6.98 
6.50 
5.03 

Vienti Kauppavaihto 

milj. mk 

16.2 
0.2 
0.1 

947.5 
1112.1 
1502.2 
2020.2 
3809.3 
3302.5 

% koko % koko kauppa-
viennistä vaihdosta 

0.21 
0.00 
0.00 
2.09 
1.97 
2.29 
2.48 
2.04 
2.11 

0.88 
0.00 
0.03 
2.88 
4.61 
3.57 
4.83 
4.06 
3.68 
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ROMANIA. 

Suomen kauppa Romaniaan oli 1920-luvun alussa melko vähäinen. Vientitavarana 
oli pääasiallisesti savuke- ym. paperi ja tuontitavaroina eräät siirtomaatavarat. Suosi­
tuimmuusperiaatteeseen pohjautuva kauppasopimus allekirjoitettiin 28. 8. 1930. Sa­
moin kuin Italian kauppasopimuksesta neuvoteltaessa aiheutti Suomessa vallitseva 
kieltolaki nytkin vaikeuksia, koska Romanian etujen mukaista oli edistää viiniensä 
vientiä. 

Vuosikymmenen 1930 alussa oli Romanian silloinen valtiovarainministeri rautai­
sella kädellä saanut valtion raha-asiat tyydyttävään kuntoon, mutta jo v. 1934 Roma­
nian oli pakko rajoittaa valuuttojen myöntämistä tuontitarkoituksiin. Suomalainen 
vienti joutui täten uhanalaiseksi ja Suomen puolelta ehdotettiin clearingmenettelyyn 
perustuvaa sopimusta. Tuonti Romaniasta - joka suurelta osalta kulki ulkolaisten 
välikäsien kautta - oli vientiämme huomattavasti suurempi. . Clearingsopimuksen 
teko ei näin ollen lainkaan kiinnostanut Romaniaa, joka päinvastoin ryhtyi jäädyttä­
mään suomalaisten saatavia. Tämän johdosta vienti tosiasiallisesti supistuikin melkein 
olemattomiin. Pitkien neuvottelujen jälkeen allekirjoitettiin 3.12. 1935 clearingmenet­
telyyn pohjautuva maksusopimus, joka säännösteli myös vanhat, vielä maksamatta ole­
vat suomalaiset saatavat. Clearingvaluutaksi määrättiin markka, ja sopimus koski 
kaikkia Romaniasta tai Suomesta peräisin olevia tavaroita. Vanhojen saatavien 
maksuksi sallittiin käyttää vain 5 % Suomen tuonnista kertyvistä maksuista, 60 % 
oli käytettävä muun Suomen viennin suoritukseksi ja loput eli 35 %, oli asetettava 
Romanian vapaaseen käyttöön. Clearingvaluutta muutettiin Englannin punnaksi 
23.6.1936. Romania sanoi maksusopimuksen irti 1.9.1937 lukien. Uusissa neuvot­
teluissa marraskuussa 1937 tehtiin tosin kaupallinen lisäpöytäkirja, mutta maksusopi­
musta ei saatu aikaan, vaan maksujen tuli tapahtua vapailla valuutoilla. 

Toisen maailmansodan puhjettua vaikeutui tietenkin kauppamme Romanian kanssa 
suuresti, olletikin kun kuljetusvaikeudet näyttivät miltei voittamattomilta. Järjestääk­
seen uudelleen maksu suhteet Suomi ehdotti kesällä 1940 Romanialle clearingsopimusta. 
Romanian öljynviennin mahdollisuudet huomioon ottaen oli sopimuksen aikaansaami­
nen Suomelle varsin tärkeä. Suomella ei taas ollut huonontuneen tilanteen takia pal­
jonkaan vientitavaroita, jotka olisivat kiinnostaneet Romaniaa. Sopimus saatiin kui­
tenkin aikaan ja 3. 12. 1940 allekirjoitettiin kauppasopimus sekä erillinen clearingsopi­
mus. Clearingvaluuttoina olivat markka ja lei, joitten välinen kurssi määrättiin. Luotto­
rajan ylityksen tuli tapahtua vapain valuutoin, ellei kolmikantasopimusta - jota lähinnä 
ajateltiin Saksan kanssa, sillä kun oli Romaniassa jäätyneitä saatavia - saataisi synty­
mään. 

Sopimuksella ei kuitenkaan ollut toivottua vaikutusta käytännössä, ja katsottiinkin, 
että clearingsopimus pikemmin esti kuin edisti kaupankäyntiä. Tämän johdosta Suo­
men hallitus kesällä 1942 sanoi sopimuksen irti ja ehdotti uusia neuvotteluja Helsin­
gissä. Sopimuksen merkitys kävi näet mitättömäksi varsinkin vahvistetun markan ja 
lein välisen kurssin vuoksi, tämä kurssi kun oli Suomelle epäedullinen Romaniassa 
tapahtuneen hintojen jy:rkän nousun takia. Suunniteltua kolmikantaa ei myöskään 
voitu toteuttaa. 

Uusi maksusopimus, joka säilytti clearingmenettelyn, allekirjoitettiin 10.7. 1942, 
mutta siihen lisättiin määräys, jonka mukaan kauppoja saatettiin tehdä myös yksityis­
kompensaatioin ja vapain valuutoin. Noottienvaihdolla clearingkurssia muutettiin. 
Tämän sopimuksen perusteella solmittiin eräitä maamme kansanhuollon kannalta perin 
tärkeitä kompensaatiosopimuksia. MaksusopImukseen tehtiin 30.4.1943 se muutos, 
että eräät kiireelliset maksut määrättiin suoritettaviksi tililtä heti aikajärjestyksestä riip-
pumatta. . 

Sodan loputtua kääntyi Moskovaan tammikuussa 1948 saapunut Romanian kauppa­
valtuuskunta Suomen sikäläisen lähetystön puoleen esittäen sodan johdosta katkenneit­
ten kauppasuhteitten uudelleen aloittamista. Kauppaneuvotteluihin ryhdyttiinkin 2. 3. 
1948, mutta niitä ei saatu päätökseen, koska vanhojen tilien ja Suomen clearingvelko­
jen selvittämisestä ei päästy yksimielisyyteen, vaan sovittiin neuvottelujen jatkamisesta 
myöhemmin, jolloin asiassa tehtyjä ehdotuksia oli ennätetty puolin ja toisin tutkia. 
Elokuussa 1948 tehtiinkin vanhan clearingvelan tasoittamiseksi Suomen vientitava­
roilla sopimus ja heinäkuussa 1949 sovittiin ns. vehnäluoton takaisin maksusta. 
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Kaupankäynti Romanian kanssa tapahtui yksinomaan yksityiskompensaatioiden 
pohjalla. Bukarestissa käytiin joulukuussa 1950 neuvotteluja, joissa sovittiin seuraavan 
vuoden kauppavaihdosta. Varsinaista kaupallista ja maksusopimusta ei näissä alusta­
vissa neuvotteluissa voitu saada aikaan, vaan päätettiin ne tehdä jälkeenpäin. Suomen 
ja Romanian välinen kaupallinen sopimus sekä Bukarestissa pidettävän ruplatilin poh­
jalle perustuva clearingsopimus allekirjoitettiinkin Bukarestissa 14.3.1951.' Sopimukseen 
liittyi noottien vaihto, jolla todettiin v. 1942 tehdyn maksusopimuksen lakanneen cole-
masta voimassa. ..' c 

Kesällä 1953 tehtiin Bukarestissa uusi sopimus, jonka tarkoituksena oli Romanian 
ja Suomen välisen kaupan huomattava laajentaminen ja syventäminen. Tähan tarjou­
tui suuria mahdollisuuksia, kun Romania osallistui Suomen ja Neuvostoliiton kanssa 
tehtävään kolmikantasopimukseen. Tämä sopimus allekirjoitettiin. Moskovassa 8.9. 
1953 (parafoitiin 18.7.1953). ,. , '. 

Kaupankäynti Romanian kanssa on ollut varsin vaatimatonta. Toisen' maailman­
sodan aikana Romanian öljy ja maataloustuotteet olivat tosin: Suomelle hyvinkin tär­
keitä, mutta rauhan palattua ja Suomen ulkomaankaupan laajentuessa jäivät Romanian 
markkinat jälleen syrjään.· On kuitenkin toivottavaa, että kauppamme pääsisi 'laajen­
tumaan Romaniaan, jonka rikas luonto ja tärkeät vientiartikkelit avaavat meille laajen­
tuvia tuontimahdollisuuksia, varsinkin kun omalla viennillämme, siellä varmasti on 
edulliset markkinat. Kauppavaihtomme selviää alla olevasta asetelmasta,. jossa tuonti 
on esitetty osto-, vienti myyntimaan mukaan. . 

Tuonti Vienti Kauppavaihto 
Vuosi % koko % koko % koko kauppa-

milj. mk tuonnista milj. mk viennistä vaihdosta 

1939 2.6 0.03 3.7 0.05 0.04 
1943 87.8 0.68 101.7 1.17 0.88 
1944 59.7 0.67 35.3 0.56 0.62 
1945 13.0 0.19 0.11 
1946 6.6 0.03 0.01 
1947 0.3 0.00 0.00 
1948 0.6 0.00 0.00 
1949 2.0 0.00 248.2 0.38 0.19 
1950 0.1 0.00 510.7 0.63 0.30 
1951 0.7 0.00 223.1 0.12 0.07 
1952 10,1 0,01 54.4 0.03 0.02 

SAKSA. 

Kun Versaillesin rauhansopimuksen Saksalle asettamat kaupan rajoitukset v. 1925 
lakkasivat olemasta voimassa, Saksa ryhtyi luomaan uusia suuntaviivoja aikaisemmin 
noudattamalleen tulli- ja tariffipolitiikalle. Tullitariffien tarkistuksen tuloksena oli 
monessa tapauksessa korkeammat tuontitullit; niinpä Suomen tärkeimmille vientitava­
toille, maataloustuotteille, määrättiin huomattavasti korotettu tulli. Suomen kannalta 
näytti välttämättömältä' saada aikaan tullisuosituimmuussopimus Saksan kanssa ja siinä 
yhteydessä pyrkiä alempiin tulleihin. Neuvotteluihin ryhdyttiin Berliinissä, ja ne joh­
tivat 26.6. 1926 allekirjoitettuun Suomen ja Saksan väliaikaiseen, suosituimmuuteen 
perustuvaan kauppasopimukseen. . 

Saksan talous oli, kuten tunnettua, järjestelmällistä suunnitelmataloutta. Yleisen 
passiivisen kauppataseen johdosta se kärsi huomattavaa valuuttojen puutetta. Valuu­
tan suhteen oli täytynyt jo aikaisessa vaiheessa ryhtyä erikoistoimenpiteisiin. Niinpä 
kesällä 1932 ehdotettiin jonkinlaista pienoistavaraclearingia puuhioketta ja erinäisiä 
saksalaisia tavaroita wlrten. Saman vuoden syyskuussa oli Ruotsi tehnyt clearingsopi­
muksen Sa~san kanssa, ja kun siitä oli saatu verrattain hyvät kokemukset, otettiin myös 
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Suomen'ja Saksan neuvottelujen yhteydessä esille samanlaisen clearingsopimuksen teke­
minen Suomen ja Saksan kesken. Tätä koskevaan tiedusteluun ilmoitettiin Saksan puo­
lelta' suhtauduttavan suopeasti ja tutkittavan mahdollisuuksia. ' 

" Kun Suomen lähettiläs joulukuussa 1932 otti yhteyden Saksan ulkoministeriöön, 
huomautettiin hänelle, että clearingneuvotteluihin saatettiin ryhtyä vain mikäli maan 
keskuspankkia edustava ammattimies ottaa niihin osaa, koskapa »sopimukset tehdään 
asianomaisten pankkien kesken». Niinpä Rekhsbank-Direktoriumin ja Suomen Pan­
kin edustajan kesken Berliinissä käytyjen neuvottelujen tuloksena oli 21. 1. 1933 tehty 
sopimus, jonka mukaisesti Rekhsbank avasi Suomen Pankin nimiin »Sonderkontom>, 
jolle suoritettiin suomalaisten velkojien hyväksi näiden saatavat, mikäli velallisille kuu­
kausittain myönnetty valuutta ei riittäisi. Näin kertyneitä saataviaan Suomen Pankki 
voi taas käyttää vain kauppasojlimuksen mukaisten tavarain maksuun samoinkuin myös 
eräisiin' aineettomiin maksuihin, kuten oleskelu-, matka-, sairas- ym. kuluihin. Kun 
kuitenkin pankkien välinen sopimus oli katsottava kuuluvaksi osana siihen valtioitten 
väliseen tavarainvaihtosopimukseen, joka mainittuna päivänä allekirjoitettiin, on pank­
kien välistä sopimusta katsottava täytäntöönpanosopimukseksi. 
, Mielenkiintoista on panna merkille, että sopimus sinänsä oli' tarkoitettu jonkinlai-' 
seksi apuväiineeksi, toissijaiseksi maksujen säännöstelysopimukseksi, mikäli normaali 
valuutan käyttö ei riittäisi, mikä käy ilmi siitäkin, että »tästä pöytäkirjasta Suomen 
viennille Saksaan kohuvat helpotukset, yleisten valuuttasäännösten vastakohtana, eivät 
saa johtaa Suomen viennin Saksaan ja Saksan viennin Suomeep. välillä vallitsevan nykyi­
sen suhteen oleelliseen muuttunHseen». Pääpaino pantiin siis .status quon säilymiselle; 
ja näin 'sitoutui Suomi edelleen suorittamaan tuontinsa valtaosan muualta hankkimil­
laan valuutoilla. Saksan mielipiteen mukaan ei näin syntynyttä sopimusta ollut jul­
kaistava;· tätä perusteltiin sillä, että se oli vain pöytäkirja, joka vahvisti sopimuksen 
mukaisen tavarain vaihdon maksujärjestelyn. Näin ollen sitä ei myöskään Suomessa 
julkaistu asetuskokoelmassa, vaan se jätettiin Tasavallan Presidentin hyväksymisen' 
varaan. ' 

Saksan taholta sanottiin kuitenkin irti v. 1926 tehty kauppasopimus myöhempine 
muutoksineen marraskuun 1 päivästä 1933 lukien ja Suomelle ehdotettiin uusia neu­
votteluja. Suomen siihen aikaan nauttima yleinen myötämielisyys Saksassa oli kuiten-' 
kin, neuvottelijoittemme saapuessa joulukuussa 1933 Berliiniin muuttunut katkeruu­
deksi, jopa vihamielisyydeksi. Syynä oli lähinnä samana vuonna Englannin kanssa sol-' 
mittu kauppasopimus samoin kuin Suomessa vietetty »Englannin viikko», jotka: Sak­
san mielestä osoittivat Suomen uutta suuntautumista ja antoivat aiheen sopimuksen 
tarkistlikseen.1 Englanti oli tämän sopimuksen mukaan saanut erityisiit etuja, joitten 
ulottaminen koskemaan muita maita tuskin voisi tulla kysymykseen. (Tärkein myön­
nytys Suomen puolelta oli se, että sitouduttiin ostamaan 75 % hiilestä Englannista ja 
että myönnettiin eräitä huomattavia tullinalennuksia määrätyille tekstiileille.) Sopimuk­
sessa oli koetettu toteuttaa suomalais-englantilaisen viikon aikana käytettyä iskulau­
setta »Osta niiltä, jotka ostavat meiltä!» 

Toisena syynä kauppasopimuksemme irtisanomiseen lienee ollut Saksan silloinen 
agraaripolitiikka. Kaupankäynnissä Saksan kanssa näytteli perinteellisen puutavaran 
viennin 6hella suurta osaa maataloustuotteitten, varsinkin voin ta juuston vienti. Ne 
muodostivat vielä v. 1933 suurimman vientiartikkelimme Saksaan. Saksan politiikka, 
joka tähtäsi mahdollisimman suureen omavaraisuuteen'ja näin ollen tuonnin supistami­
seen, uhkasi vakavasti maataloustuottelttemme vtentimarkkinoita. 

Neuvottelut osoittautuivatldn vaikeiksi. Saksalaiset katsoivat Englannin kanssa 
solmimamme sopimuksen heitä diskriminoivaksi siitä huolimatt!!, että Suomen taholta 
vakuutettiin, että Saksa tulisi englantilaisten kanssa sovitusta suosit:uimmuudesta naut­
timaan suuremmassa määrin kuin se Suomen siihenastisten sopimusten perusteella oli 
nauttinut. Neuvott~luissa ei päästy yksimielisyyteen, vaan ne katkesivat 10 päivää kes­
tettyään. 

Vanha sopimus päättyi vuoden 1933 lopussa, joten Suomelle ja Saksalle sen jälkeen 
koitti'sopimukseton aika. Sopimuksen irtisanominen toi mukanaan tullisodan Suomen 
ja Saksan välillä, ja Saksa kiirehti kieltämään tuontilupia Suomesta tuotavalle voille ja 
juustolle. Vastavetona Suomi kielsi määrättyjen tavarain tuonnin Saksasta ja nosti 
tullia 3-4-kertaiseksi eräitten muitten tavarain kohdalta. Tästä kiusallisesta välitilasta 

1 Berliner Bötsen-Zeitung 22.10.1933 ja Völkischer Beobachter 1. 11. 1933. 
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tahdottiin kuitenkin molemmin puolin päästä ja niinpä alettiin uudelleen tammikuun 
24 pnä 1934 Berliinissä neuvottelut, jotka saatettiin loppuun kahdessa kuukaudessa 
uuden kauppasopimuksen allekirjoittamisella 24.3.1934. 

Saksan jouduttua yhä vaikeampaan taloudelliseen kriisiin esiintyi myös vaikeuksia 
Sonderkontolle suoritettuihin maksuihin nähden. Saksan viranomaiset epäilivät vää­
rinkäytöksiä siinä, että maksusuorituksia olisi tapahtunut sopimuksen vastaisesti, ja 
valittivat Sonderkontolla olevan saatavan kasvamista ilmoittaen kesäkuussa 1934 kes­
keyttävänsä pariksi viikoksi maksujen vastaanottamisen. Suomen hallitus jätti protestin 
ja ryhtyi heti toimenpiteisiin saadakseen maksuliikkeen maitten kesken jälleen toimi­
maan. Tämä johtikin sitten 23.6.1934 uusittuun sopimukseen, joka teki suoritukset 
clearingin kautta käytännöllisesti katsoen ainoaksi suorituskeinoksi Suomesta tapahtu-
van viennin maksamiseksi,1 . 

Clearingsopimus toimikin alussa tyydyttävästi, mutta kun Suomelle oli Sonder­
kontolle kertynyt varsin huomattava saldo, jota Suomen Pankki ei voinut sijoittaa vä­
häisen tuonnin johdosta, saivat vientiliikkeet ennen pitkää odottaa saadakseen saata­
vansa pankista. Tämän viennillemme epäedullisen tilanteen johdosta suomalaiselta 
taholta katsottiin, että Sonderkonto voisi toimia kitkattomasti vain molemminpuolisen 
clearingsuorituspakon vallitessa. . 

Saksan puolelta ei oltu halukkaita menemään pakolliseen clearingiin, vaan ehdo­
tettiin Sonderkontolle ylärajaa, jonka saavuttamisen jälkeen ei saisi ottaa vastaan suo­
rituksia tilille. Koska tämä ehdotus ei olisi lainkaan auttanut tilannetta ja olisi vain 
ollut omiaan estämään Suomen vientiä, katsottiin pakollinen clearing molempien 
maitten välillä ainoaksi tieksi asian selvittämiseksi. Mainittakoon, että Saksalla siihen 
aikaan oli tällainen sopimus Sveitsin ja Ranskan kanssa. 

Suomen Pankin taholta esiteTtiin kesäkuun 23 pnä 1934 tehtyyn sopimukseen liitet­
täväksi täydennys, jolla Suomi asettaisi pakolliseksi Saksasta tuodun tavaran maksami­
sen Reichsmarkoissa Suomen Pankissa pidettävälle tilille, jolloin siis sopimuksessa 
edellytetty menettely tulisi molemminpuoliseksi. Tämä herätti kuitenkin ankaraa vas­
tustusta saksalaisten taholta, jotka näin näkivät valuuttavarojensa vähenevän, sillä oli­
han Suomi yksi niistä harvoista maista, joitten kanssa Saksalla oli aktiivinen vaihto­
tase. Kaikesta huolimatta Suomessa toteutettiin tämä pakkoclearing asetuksella 20. 8. 
1934. Sen mukaan Saksasta peräisin oleva tavara tai Saksasta ostettu tavara oli mak­
settava Saksan markoissa suomalaisen pankin kautta. Saksan reagointi tähän pakko­
clearingiin oli odotettua heikompi varsinkin sen jälkeen, kun oli sovittu siitä, että 
transitotavarat olivat clearingpakon ulkopuolella. 

Jotta kuitenkin saataisiin aikaan uusi clearingsopimus, joka takaisi vientimme suo­
ritukset, lähetettiin Berliiniin jälleen valtuuskunta, joka vihdoin 2. 10. 1934 sai aikaan 
sopimuksen siihen liittyvine salaisine pöytäkirjoineen. Näiden sisällöstä on tässä yh­
teydessä syytä mainita seuraavaa: Maksut maasta toiseen tapahtuvat vain kummankin 
maan valtiopankin kautta ja käsittävät suorituksia toimituksista, jotka ovat alkuperäl­
tään toisen maan tavaroita. Kauttakulkutavaroihin ei sopimus ulotu. Ottaen huomioon 
Suomen tuonnin enemmyys sovittiin siitä, että tuonnista oli 20 % jääpä Reichsbankin· 
vapaaseen käyttöön. Aikaisemman sopimuksen mukaisen Sonderkonton likvidoimi­
sesta sovittiin samoinkuin siitäkin, että mikäli Suomen Pankissa pidettävä Reichsbankin 
tili osoittaisi yli 10 niilj. markan saldoa, olisi ylijäämä Reichsbankin vapaasti käytettä­
vissä. Sopimuksen mukainen tili pidettiin Suomen Pankissa. Sopimus määrättiin ole­
maan voimassa 31. 5. 1935 asti. Uuden clearingviraston »Deutsche Verrechnungskas­
sen» perustamisen johdosta siirrettiin Suomen Pankissa 21. 12. 1934 Reichsbankin ni­
missä ollut clearingtili vasta muodostetun Deutsche Verrechnungskassen nimiin. 

Tilaston mukaan Suomen ja Saksan kauppavaihto kehittyi aivan päinvastaiseksi 
kuin mitä sopimusta tehtäessä oli oletettu. Tuonti Saksasta supistui ja vienti osoitti 
huomattavaa kasvamista. Tämä johtui lähinnä Saksan raaka-ainepulasta, jolloin pyrit­
tiin ostamaan maasta, johon ei valuuttoja tarvittu. Lisäksi olivat hyvät vientihinnat 
myyjille houkutuksena. Toiselta puolen saattoi myös Englannin sopimuksemme joh­
taa tuontimme osittaiseen suuntautumiseen tähän maahan, varsinkin kun Saksan talou­
dellinen asema ja toiniituskyky monilla tahoilla katsottiin epävarmaksi. Tilanne muo­
dostui sellaiseksi, että Suomella ei ollut syytä suorittaa enää osaa vapaissa valuutoissa 

1 Saksa oli vähentänyt ulkolaisten valuuttojen jakamisen vain 5 % :iin siitä valuu­
tasta, jonka tuojat aikaisemmin olivat käyttäneet. 
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Saksan vapaasti käytettäväksi, joten tehtiin ehdotus tämän 20 %:n määrän alentami­
seksi 12 % :iin. Saksan puolelta vastattiin ehdotukseen kielteisesti sillä perusteella, 
että Saksan kauppataseen pysyminen aktiivisena oli juuri sopimuksen päätarkoitus. 

Kun Suomen hallitus asetuksella 29. 12. 1934 pidensi Saksan kanssa tehdyn sopi­
muksen voimassaolon ja eduskunnassa päätettiin, ettei sitä ollut kumottava, lausui 
eduskunta Idrjelmässään 5. 3. 1935 todenneensa, että maksusopimuksen edellyttämällä 
tilillä on huomattava saldo Suomen hyväksi ja että suuri osa maksuista on jätettävä 
Rekhsbankin vapaaseen käyttöön, joten eduskunta toivoo hallituksen toimivan niin, 
että epäkohta korjautuu. Samanaikaisesti syntyi myös viejien keskuudessa levotto­
muutta, kun maksujen suoritukset viennistä uhkasivat viipyä kohtuuttoman kauan. 
Hallituksen toimesta jaettiin vienti eri luokkiin, joista toiset olivat muita etuoikeute­
tummassa asemassa maksujen saantiin nähden. Heikommassa asemassa oleville (esim. 
partunviejille) koitui tästä järjestelmästä paljon haittaa. Huomattavaa on, että Saksan 
puolelta oli neuvotteluissa ehdotettu, että suoritukset tililtä tapahtuisivat kronologisessa 
järjestyksessä, mutta Suomen puolelta ei tähän suostuttu, vaan tahdottiin jättää maksu­
jen suoritusjätjestys Suomen viranomaisten sisäiseksi asiaksi.! 

Tämä Suomen hallituksen toimenpide viennin säännöstelemikseksi aiheutti vasta­
lauseen Saksan taholta nootin muodossa 27.3. 1935. Tilanteen selvittämiseksi ryhdyt­
tiin jälleen neuvotteluihin, joissa Saksan taholta ehdottomasti vaadittiin Suomen halli­
tuksen tekemän, vientimaksujärjestystä koskevan päätöksen peruuttamista, mutta kun 
siihen ei Suomen puolelta voitu suostua, katkesivat neuvottelut tähän. 

Saksan kaupan erikoisen tärkeän aseman vuoksi ulkomaankaupassamme ei asiaa 
kuitenkaan voitu jättää sikseen, vaan Suomen puolelta ehdotettiin neuvotteluja touko­
kuun alussa Helsingissä, mihin Saksan taholta suostuttiinkin. Neuvottelut alkoivat 
14. 5. 1935 ja saatettiin päätökseen 29. 5. 1935 allekirjoitetulla, 2. 10. 1934 tehdyn 
maksusopimuksen pidennyspöytäkirjalla ja siihen liittyvällä salaisella pöytäkirjalla. 
Näitten neuvottelujen tärkeimpänä tuloksena voitaneen pitää sitä, että saksalaiset sitou­
tuivat käyttämään puolet eli 10 % heidän vapaasti käytettäväkseen siirretystä 20 %:n 
määrästä suomalaisen viennin maksuksi oman valintansa mukaan aina siihen asti, kun 
Suomen hyväksi oleva saldo häviää. Toiselta puolen taas Suomen Pankki velvoitet­
tiin suorittamaan maksut viejille siinä järjestyksessä, kun ilmoitukset Deutsche Ver­
rechnungskassesta saapuvat Suomen Pankkiin huomioon ottaen eräät hallitusten kes­
ken sovitut poikkeukset. Maksujen suoritus tapahtui vain mikäli tasoitustilillä oli 
riittävästi varoja. Erityisesti sovittiin siitä, että provisiot ja liikekustannukset ja muut 
kauppavaihdosta johtuvat lisäkustannukset suoritetaan heti ilmoitusten saavuttua.2 

. Saksan asettamien tuontirajoitusten vuoksi vaihtui Suomen vientienemmyys ennen 
pitkää tuontienemmyydeksi. Aikaisemmat säännökset maksujen järjestelyistä pidennet­
tiin kuitenkin jatkoneuvottelujen jälkeen 22. 12. 1937 olemaan voimassa vuoden 1938 
loppuun. Kuten odotettavissa olikin, saksalaiset ehdottivat muuttuneen kauppataseen 
vuoksi 20 %:n siirtämistä jälleen heidän vapaaseen käyttöönsä, kuten .vuoden 1934 
sopimuksessa alun perin oli edellytetty, mikä kuitenkin suomalaisten vastustuksen takia 
jäi ennalleen, ts. 10 % :iin. 

Näissä neuvotteluissa otettiin esille myös suomalaisten saatavat, jotka eivät johtu­
neet tavarain vaihdosta. Viitattiin siihen, että clearingtilanne oli muuttunut Saksalle 
edulliseksi ja että Saksa oli vapauttanut eräitten muittenkin maitten vastaavia saatavia. 
Tällaisia saatavia, ts. pankkisaatavia, yksityisiä luottoja, arvopapereita, kuten obligaa­
tioita ja osakkeita, laskettiin suomalaisilla olevan noin 3.5 milj. RM sekä sen lisäksi 
vielä kiinteistöjä. Suomalaisten puolelta huomautettiin, että Saksan vastaavat saatavat 
oli. mahdollista saada Suomesta täysin vapaasti clearingin ulkopuolella. Saksalaiset 
katsoivat kuitenkin varsinaisten pääomasaatavien siirtämisen mahdottomaksi, mutta 
hyväksyivät sen sijaan pääomatuottosaatavat vapautettaviksi tiettyyn määrään saakka. 
Nämä oli saksalaisten valuuttasäännösten (Laki 9. 6. 1933) mukaan suoritettu Berlii­
nissä toimivalle Konversionskasse fiir deutsche Auslandschuldenille tai olivat vielä 
yksityisten velallisten hallussa. Sopimus, joka kuitenkin käsitti vain 1. 1. 1938 jälkeen 

1 Ks. myös Ragnar Lauren. 
221. 12. 1935 sovittiin siitä, että 2. 10.1934 ja 29. 5. 1935 tehdyt sopimukset mak­

sujen suorittamisesta samoin kuin niihin liittyvät salaiset pöytäkirjat pysyvät voimassa 
31. 12. 1936 asti, ja 22. 12. 1936 näitten sopimusten voimassaoloaika pidennettiin 31. 12. 
1937 asti eräin muutoksin. . 
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eräytyneitä saatavia ja siis ns. juoksevia maksuja, edellytti erityistä tiliä Suomen Pan­
kissa, johon kate saatiin Suomeen suuntautuvan saksalaisen lisäviennin kautta. 

Edellä mainitun finanssisopimuksen voimassaoloa pidennettiin sen jälkeen vuo­
sittain aina siihen asti, kunnes suhteemme Saksaan katkesivat toisen maailmansodan 
loppuvaiheessa. 

Lienee paikallaan todeta,. että, Suomen Pankki oli jo ennen mainittua sopimusta 
19. 10. 1936 päässyt sopimukseen siitä, että suomalaisten omistamat arvopaperit voi­
tiin lunastaa silloiseen pörssiarvoon ja että lunastushinta saatiin käyttää saksalaisen 
kivihiilen osittaiseen maksuun vuoden 1936 aikana. . 

Suomen valtiolla oli arvopaperi- ja sulkutilisaatava Saksassa, jota Saksassa voi­
massa olevien säännösten mukaan oli toistaiseksi pidettävä jäätyneenä saatavana. Suo­
men Pankki :ryhtyi kuitenkin ajamaan valtion etua käyden neuvotteluja Saksan Reichs­
bankin kanssa näitten saatavien irroittamiseksi. Neuvottelut, johtivat 31. 10. 1938 so­
pimukseen (ns. Wolff-sopimus), jonka mukaan Suomi sai ostaa erinäisiä tavaroita, 
kuten koneita ym. maksamalla tuontinsa 30 % vapailla valuutoilla, 25 % edellä mai­
nitun sulkutilisaatavan varoilla ja loput 45 % erityiseltä tililtä, johon kertyi varoja 
suomalaisen lisäviennin kautta. 

Toisen maailmansodan ja Suomen talvisodan puhkeaminen toi muassaan aavista­
mattomia vaikeuksia Suomen ja Saksan väliselle kaupankäynnille. Maksusopin;mk­
semme lokakuun 2 päivältä '1934 myöhemmin tehtyine muutoksineen uudistettiin kui­
tenkin miltei sellaisenaan vielä talvisodan alettua, ja sen oli määrä kestää vuoden 1940 
loppuun. Muuttuneet olosuhteet aiheuttivat sopimuksen hyväksymiselle paljon vai­
keuksia, esitettiinpä Saksan taholta siirtymistä vapaavaluuttaisiin maksuihin kuitenkin 
siten, että Saksan hyväksi muodostunut clearingsaldo voitaisiin käyttää suomalaisten 
tavarain ostoon. Tästä ehdotuksesta saksalaiset kuiterikin luopuivat, ja sopimuksen pi­
dennys saatiin aikaan yksinkertaisella noottien vaihdolla 30.12.1939. 

Talvisodan raskaat päivät toivat mukanaan paljon vaikeuksia kaupallemme Sak­
san kanssa. Ennen kaikkea laivakulku molempien maitten välillä oli pysähdyksissä, 
joten myös Suomen vienti loppui. Tuontia koetettiin pitää yllä Ruotsin kautta, mutta 
sodan jatkuessa ja Suomen vaikean aseman johdosta saksalaiset menettivät' uskonsa 
Suomen selviämiseen sodasta alkaen vaatia yhä enemmän maksuja vapaissa valuutoissa. 
Ennen pitkää todettiin, että kauppamme Saksan kanssa, josta Suomelle olisi voitu saada 
aivan elintärkeitä tarvikkeita, tyrehtyi miltei kokonaan. Lisäksi harvinaisen ankara 
talvi jäädytti Suomen merikelpoiset satamat, joten laivakulku ei senkään takia ollut 
mahdollista. Saksalaisten kanssa oltiin kuitenkin neuvotteluyhteydessä ja päivää ennen. 
Suomen-Neuvostoliiton rauhan palaamista eli 12. 3. 1940 saatiin Tukholmassa alle­
ldrjoitetuksi sopimus tavarain vaihdon uudelleen aloittamisesta. Maksujen kohdalta 
sovittiin, että puolin ja toisin käytetään clearingtiliä ja että Saksa ;myöntää 10 milj. 
RM:n suuruisen luoton clearingtilillä. Suomen oli sitouduttava asettamaan määrätty 
määrä vapaita valuuttoja Saksan hyväksi clearingin ulkopuolella. . 

Rauhan palattua ja kauppasuhteitten kehityttyä jälleen normaalisiksi Saksan kanssa 
katsottiin Suomen taholta, ettei enää ollut syytä poikkeukselliseen maksutapaan, vaan 
että kaikkien maksujen oli kuljettava clearingteitse. Saksassa tuntui yleinen mielipide 
lähentyvän Suomea, ja yleisesti tunnuttiin valitettavan talvisodan aikaista nurjaa suh­
tautumista saksalaisten viranomaisten taholta. Maaperä uuden, Sllomelle edullisemman 
sopimuksen tekemiselle tuntuikin olevan muokattu, vaikkakin Saksan ja Neuvosto­
liiton sopimus asetti Saksalle erinäisiä esteitä kaupankäynnin suhteen. Kesäkuun alussa 
lähetettiin Berliiniin kauppavaltuuskunta, jonka työn tuloksena oli uusi maksusopimus 
29.6.1940. 

Suomen asema oli niin poliittisesti kuin taloudellisestikin täysin muuttunut siitä, 
kun ensimmäinen maksusopimus v. 1934 tehtiin. Silloin Suomi oli vapaan kaupan 
maa ja saattoi varsinkin Englannin ja Yhdysvaltain viennillään hankkia vapaita valuut­
toja maahan. Nyt olivat kauppasuhteet käytännöllisesti katsoen poikki; valuuttaa ei 
enää virrannut maahan kuten ennen; sota oli tuonut mukanaan valuuttasäännöstelyn 
ja tavarain lisenssipakon. Suomen valuuttavaraston tyhjennyttyä oli etsittävä apua 
vain täydellisestä clearingmenetelmästä, missä kaikenlaiset säännökset vapaan valuutan 
siirrosta oli poistettava. Tässä kohdin saavuttikin Suomen asema saksalaisten täyd~lli­
sen ymmärtämyksen. Niinpä sovittiin siitä, että Saksan vapaaseen käyttöön tuonrus!a 
varattu 20 %:n osuus siirrettäisiin Deutsche Verrechnungskassen Sonderkontolle Ja 
käytettäisiin kokonaan saksalaisten ostamien tavarain maksuksi ,heidän oman valintansa 
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mukaan, samoin kuin muihin sellaisiin maksuihin Suomessa, joihin vapaita valuuttoja 
olisi "tarvittu. Talvisodan aikana syntynyt vapaavaluuttainen velka siirrettiin samalle 
erikoistilille. Sopimus tosin edellytti, että Saksa saisi vapaaseen käyttöönsä edellä mai­
nitut 20 % viennistään, mutta erikseen sovittiin edellä selostetulla tavalla tämän erän 
käyttämisestä Suomen erikoisviennin maksuksi. Kun lisäksi sovittiin erinäisten, .aiem­
min vapailla valuutoilla maksettavien suoritusten, kuten maa-, meri- ja ilmarahtien, 
llikennemaksujen ym. suorittamisesta clearingitse, saatiin aikaan sopimus, joka käy-. 
tännössä ulottui koko kauppavaihdon alalle kauttakulkukauppaa lukuun ottamatta. 
Teknillisistä seikoista huomautettakoon, että sopimus edellytti kahta tiliä: toinen oli 
Suomen markoissa Suomen Pankissa ja toinen Saksan markoissa Deutsche Verrech­
nungskassessa. Sopimus saatettiin väliaikaisesti voimaan 15. 7. 1940 lukien, mutta sen 
oli määrä a.stua lopullisesti voimaan vasta 15 päivää ratifioimisasiakirjojen vaihtamisen 
jälkeen, joka tapahtui Helsingissä 13. 1. 1941. ' 

Neuvotteluissa 29. 7. 1943 liitettiin vielä clearingin piiriin vakuutus sopimukset. 
Kun, kuten toisessa yhteydessä tullaan selvittämään, Saksan miehittämien maitten ja 
Suomen välinen kauppa tapahtui tämän clearingsopimuksen edellyttämien tilien väli­
tyksellä, tuli sillä sodan aikana olemaan erinomaisen tärkeä ja keskeinen asema Suo­
men ulkomaankaupasta aiheutuvien maksujen suorittamiselle. 

Niinpä tuontimme Saksasta, joka vielä v. 1939 oli edustanut vain noin '20.72 % 
koko tuonnistamme, nousi 53.20 %:iin vuonna 1941, 71.97 %:iin vuonna 1942, 74.98 
% :iin vuonna 1943 ja 71.12 % :iin vuonna 1944. Mikäli otamme huomioon miehitetyt 
maat Belgian, Hollannin ja Norjan, olivat vastaavat neljän viimeksi mainitun vuoden 
luvut 56.42, 74.09, 77.66 ja 73.38. Samoin osoitti vientimme, joka v. 1939 oli ollut 
vain 16.21 % koko viennistämme, miltei yhtä jyrkkää nousua.' Kanta-Saksan osalta 
se oli 53.52 % vuonna 1941, 65.78 % vuonna 1942, 67.07 % vuonna 1943 ja 66.53 % 
vuonna 1944. Miehitetyt maat huomioon ottaen vastaavat 'suhdeluvut olivat 62.27, 
72.72, 74.72 ja 72.05 %. 

. ITÄ-SAKSA. 

Kun Saksa menetti sodan ja joutui voittajavaltioiden miehittämäksi, haluttiin mah­
dollisbnman pian päästä uusiin kauppasuhteisiin miehitettyjen alueitten kanssa. Saksan 
Neuvostoliiton miehittämä alue, ns. Itä-Saksa, kiinnosti Suomea erinäisten kemikaa­
lioiden ja raaka-aineiden takia. Suomen kääntyessä Neuvostoliiton puoleen alkuvuonna 
1947 tämä kehoitti Suomea kääntymään Itä-Saksassa olevan sotilashallinnon puoleen 
neuvottelukosketuksen aikaan saamiseksi. Berliinissä käytiinkin heinäkuussa 1947 neu­
vottelut, jotka päättyivät 25. 7. 1947 Suomen ja Saksassa olevan Neuvostoliiton sotilas­
hallinnon välisen kauppa- ja maksusopimuksen allekirjoittamiseen. Maksut määrättiin 
suoritettaviksi Suomen Pankissa ja Garantie und Kredit Bankissa, Berliinissä, avatta­
vien USAdollariclearingtilien kautta. Sopimus käsitti paitsi tavara- myös muita mak­
suja, ja säädettiin olemaan voimassa 31. 7. 1948 asti. 

Kauppavaihtoa ei kuitenkaan saatu käyntiin sopimuksen edellyttämällä tavalla. 
Neuvostoliiton taholta esitettiin sen takia uusia neuvotteluja, joita käytiin toukokuussa 
1948 Berliinissä. Todettiin, että varsin' huonojen tiedoitusyhteyksien ja Suomen kau­
pallisen edustuksen puuttumisen takia tavarain vaihto oli ollut perin vähäinen, joihin 
seikkoihin toivottiin muutoksia. Syyskuussa samana vuonna käytiin Berliinissä uusia 
neuvotteluja, jotka johtivat 28.9.1948 allekirjoitettuun kauppa- ja maksusopimuk­
seen. Maksujen järjestelystä sovittiin samoin kuin vuoden 1947 sopimuksessa, ja sopi­
muksen voimassaoloaika oli päättyvä 30.9.1949. Vuonna 1949 siirtyivät Garantie­
und Kreditbankin tehtävät Berliinissä toimivalle Deutsche Notenbankille. 

Kun aikaisemmin Suomen ja Saksan kesken voimassa olleet sopimukset mm. tulli­
suosituimmuudesta olivat syksyllä 1944 lakanneet olemasta voimassa, käytiin v. 1949 
asiassa keskusteluja useaan otteeseen, mutta ne eivät johtaneet tuloksiin. 

Maksu- ja tavarainvaihtosopimuksen uusimisesta käytiin lokakuussa 1949 neuvot­
teluja, jotka päättyivät sopimuksen parafointiin .15.10. 1949. Parafoitu sopimus vas­
tasi aikaisempia sopimuksia, ja sen voimassaoloaika oli jälleen vuosi. Sopimusta ei 
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kuitenkaan koskaan allekirjoitettu. Uusien neuvottelujen tuloksena allekirjoitettiin 
vihdoin 19.7.1951 tavarainvaihto-. ja maksusopimus, joka maksusuhteiltaan erosi ai­
kaisemmista sikäli, että se koski vain tavaramaksuja ja niihin liittyviä maksuja. Maksu­
sopimus määrättiin olemaan voimassa vuoden 1952 loppuun ja sen jälkeen toistaiseksi 
molemminpuolisin irtisanomisaj oin. 

Joulukuussa 1952 käydyissä neuvotteluissa saatiin aikaan erinäisiä parannuksia, niin 
että uuden, 16. 12. 1952 allekirjoitetun sopimuksen ala laajeni eräisiin ei-kaupallisiin 
maksuihin ja sopimus määrättiin olemaan vuoden voimassa ja sen jälkeen jatkumaan 
hiljaisella sopimuksella vuoden, ellei irtisanomista tapahtuisi. Keväällä 1953 laajennet­
tiin molempien maitten kauppaa, jonka lisäksi sovittiin lisätuonnista Itä-Saksasta kolmi­
kannan puitteissa Neuvostoliiton kanssa. Kauppavaihtoa niin tavallisen kauppasopi­
muksen kuin myös kolmikantasopimuksen puitteissa kehitettiin vielä elokuussa 1953 
tehdyllä lisäpöytäkirjalla. ' 

Kauppamme Itä-Saksan kanssa on kohdannut monenlaisia vaikeuksia. Tuonti on 
pysynyt melko vähäisenä, jota vastoin viennillämme on ollut varsin hyvä menekki. 
Seuraava asetelma (tuonti osto-, vienti myyntimaan mukaan) osoittaa kauppamme 
kehitystä Itä-Saksan kanssa viime vuosien aikana. 

Tuonti Vienti Kauppavaihto 
Vuosi % koko % koko % koko kauppa-

milj. mk tuonnista milj. mk viennistä vaihdosta 

1949 298.8 0.45 155.7 0.24 0.34 
1950 187.7 0.21 236.4 0.29 0.25 
1951 368.2 0.24 431.9 0.23 0.23 
1952 987.7 0.54 668.9 0.43 0.49 

SOSIALISTISTEN NEUVOSTOTASAVALTAIN LIITTO. 

Ennen, ensimmäistä 'rilåailmansotaa oli kauppamme silloisen Venäjän kanssa erit­
täin vilkasta, Venäjän osalle tuli noin 40 % koko kauppavaihdostamme ja se oli en­
simmäisellä sijalla kauppatilastossamme. Vientimme käsitti enimmäkseen karja- ja maa­
taloustuotteita, tuonti oli lähinnä viljaa ja erinäisiä raaka-aineita. Sodan jälkeisenä 
aikana kauppamme oli aivan pysähdyksissä, ja vasta Tarton rauhan jälkeen kauppa­
tiemme Neuvostoliittoon jälleen avautuivat. Useasta toistuvasta yrityksestä huolimatta 
ei kuitenkaan kauppasopimusta saatu syntymään, joskin kaupankäyntiä yksityistä tietä 
koetettiin pitää yllä. Ottaen huomioon suuret sekä vienti- että tuontimahdollisuudet 
pysyi kauppamme sopimuksen puuttuessa varsin vaatimattomana, tuonnin ylittäessä 
huomattavasti viennin. Neuvostoliiton taloudellinen rakenne, ulkomaankaupan mono­
poli, tuotti alkuaikoina esteitä kauppasopimusten solmimiselle sellaisen maan kanssa, 
jonka kauppa oli vapaa. 

Vasta talvisodan jälkeen v. 1940 otettiin kauppa- ja maksusopimuksen tekeminen 
uudelleen esille. Sitä edellytti jo 13. 3. 1940 tehty rauhansopimus. Kauppasopimus, 
joka perustui yleiseen suosituimmuuteen, allekirjoitettiin Moskovassa 28.6. 1940. Sa-' 
mana päivänä tehtiin myös USAdollariin perustuva clearingsopimus, joka käsitti kaikki 
maksut maittemme välillä, erityisesti myös kauttakuljetuksen, joka varsinkin Turkin 
kaupallemme oli tärkeä. Clearingtiliä pidettiin sekä Moskovassa että Helsingissä. 
Neuvostoliiton yhdistettyä Baltian maat alueeseensa lopetettiin Suomen ja näiden 
maiden väliset clearingtilit ja niiden saldot siirrettiin Suomen-Neuvostoliiton clearing­
tilille. Sotatilan jälleen alkaessa kesäkuussa 1941 clearingsopimuksen soveltaminen lope­
tettiin. 

Rauhan palattua otettiin esille kysymys vuoden 1940 tilin selvittämisestä ja 30.4. 
1946 tehtiin asiasta sopimus, jonka mukaan Suomi joutui osaksi valuutalla, osaksi pal­
veluksilla (suomalaisten alusten rahtauksella) suorittamaan velkansa. Tämän velan 
suorittamisesta tehty loppupöytäkirja on päivätty 6.10.1949. 
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Varsinaiseen kaupankäyntiin pyrlttlln Neuvostoliiton kanssa heti välirauhan sol­
mimisen jälkeen. Suomen kipeästi tarvitsemaa viljaa saatiinkin suomalaisia tuotteita 
(kuparia ym.) vastaan kompensaatiokaupalla, josta tehtiin sopimus 31. 1. 1945. Vielä 
saman vuoden toukokuun 8 pnä tehtiin tavarain vaihdosta uusi sopimus, joka laajensi 
huomattavasti maitten välistä kauppaa. Sopimuksessa määrättiin, että suoritukset ta­
pahtuivat Suomen Pankin ja SNTL:n valtakunnanpankin välityksellä molempien pank­
kien toistensa hyväksi avaamille USAdollaritileille. Kauppaa laajennettiin huomatta­
vasti saman vuoden elokuussa tehdyllä lisäsopimuksella. Samalla sovittiin myös sata­
mamaksujen sisällyttämisestä clearingsopimukseen. Tavarainvaihtosopimuksessa 30.4. 
1946 järjestettiin maksut samoin kuin aikaisemmassakin sopimuksessa. Tällä kertaa 
clearing ulotettiin koskemaan myös tavarain vaihtoon liittyviä kuluja. 

Luonteeltaan nämä tavarainvaihtosopimukset olivat kompensaatiokauppoja, ja nii­
den laajuuteen nähden katsottiin välttämättömäksi saada aikaan todellinen maksusopi­
mus kauppavaihdossa syntyneiden maksujen järjestämiseksi. Tällainen »tavaranvaihto­
ja maksusopimus!)-niminen sopimus allekirjoitettiinkin 5.12. 1946. Se sisälsi tildhin 
nähden samanlaisia määräyksiä kuin 30. 4. 1946 tehty sopimus. Aikaan nähden se oli 
rajoitettu kahdeksi vuodeksi, mutta jatkui vuodeksi eteenpäin, ellei irtisanomista tapah­
tunut. Suomelle syntyi SNTL:n suurten viljatoimitusten vuoksi velkasaldo, joka sopi­
muksen mukaan olisi ollut tasoitettava valuutalla 3 kuukauden kuluttua, mutta neu­
vottelutietä SNTL suostui siihen, että luottorajan ylittävältä osalta suoritettiin korkoa. 
Sopimus, joka käsitti kalenterivuoden, uudistettiin sittemmin vuosittain. 

Rauhansopimuksen mukaan oli Suomen ilman eri sopimustakin 18 kuukauden 
aikana sen voimaantulosta myönnettävä SNTL :lle suosituimmuusasema. Tarkoituk­
sella saada kauppavaihto normaaliksi ja kehittää kauppaa allekirjoitettiin Moskovassa 
1. 12. 1947 suosituimmuuteen perustuva kauppasopimus, joka korvasi vuoden 1940 
sopimuksen. Kauttakuljetusta kolmansiin maihin laajennettiin koskemaan tärkeimpiä 
SNTL:n satamia. 

Suomen kauppavaihto SNTL:n kanssa tuli uuden kehitysvaiheen eteen sotakor­
vaustoimitusten lähetessä loppuaan. Suomen vienti, joka pääasiallisesti oli ollut sellu­
loosaa ja puutavaraa, sai nyt täydennystä metalliteollisuuden tuotteista, jotka aikaisem­
min olivat miltei tyystin varatut sotakorvauksiin. Vientimme SNTL:oon laajeni huo­
mattavasti. Lisäksi tehtiin 29.6.1949 sopimus, jolla SNTL:n, Puolan ja Tshekkoslova­
kian kanssa sovittiin kolmikantaclearingista näitten maitten välillä. Sopimuksen mu­
kaan Suomi sai SNTL :oon suuntautuneella viennillään tarvitsemiaan tuotteita . Puolasta 
ja Tshekkoslovakiasta. Toinen vielä laajempaan kauppavaihtoon tähtäävä sopimus sol­
mittiin 13.6. 1950. Tällöin saatiin aikaan ns. 5-vuotissopimus, jonka tarkoituksena oli 
laajentaa molempien maitten taloudellisia suhteita. Tässäkin sopimuksessa on varattu 
mahdollisuus kolmikantasopimusten tekoon. Sopimus, joka aikoinaan nosti melkoisen 
kohun, edellytti viennin asteittaista laajenemista, jolloin varsinkin konepajateol).isuu­
temme suhteellinen osuus oli huomattavan suuri nousten sopimuskauden viimeisenä 
vuonna eli v. 1955 noin 70 % :iin. Sopimus edellytti jokavuotisia neuvotteluja, joissa 
kiintiöt ja hinnat sovittaisiin, ja muodosti vain ulkonaisen puitteen tehtäville sopimuk­
sille. Maksusopimus oli luonteeltaan tavallinen clearingsopimus, clearingvaluuttana 
rupla, tilit sekä Moskovassa että Helsingissä. Vanha vuoden 1946 clearingtili jäi edel­
leen voimaan vanhojen sopimusten mukaisten maksujen selvitystä varten, mutta yhdis­
tettiin v. 1952 uuteen clearingtiliin, jonka jälkeen vain uusi maksusopimus järjestelee 
SNTL:n ja Suomen väliset maksut. 

Sopimus edellytti, että osa Suomen viennistä Neuvostoliittoon suoritettaisiin kolmi­
kantasopimusten puitteissa kolmansista maista toimitettavalla tuonnilla. Tämän kolmi­
kantatuonnin tuli asteittaisesti kasvaa 80 miljoonasta 100 miljoonaan ruplaan. Aikai­
semmin Puolan ja Tshekkoslovakian kanssa tehtyjä kolmikantasopimuksia jatkettiin 
edelleen ja vähitellen liitettiin kolmikantaan osallistuvien maitten piiriin Itä-Saksa, 
Unkari ja Romania. Syksyllä v. 1952 tehtiin kolmikantasopimus myös Kiinan kanssa, 
mutta tämä sopimus edellytti - päinvastoin kuin aikaisemmat - tuontia Neuvosto­
liitosta ja vientiä Kiinaan. Suomen tekemät kolmikantasopimukset ovat herättäneet 
ulkomaillakin paljon huomiota ja niitä on pidetty varsin joustavana muotona clearing­
sopimuksista aiheutuneiden saldojen tasauksessa. Voidakseen kuitenkin toimia tyydyt­
tävästi ne edellyttävät, että tuonti ja vienti kussakin maassa toimii sopimuksen mu­
kaisesti. Näin ei kuitenkaan ole aina tapahtunut nimenomaan tuonnin suhteen, josta 



76 

on johtunut, että Suomelle on muodostunut "huomattaviakin saatavia niistä maista, 
joista Suomella on "näitten sopimusten puitteissa tuontia. 

Sotakorvaussopimus ei kuulu tämän tutkielman piiriin, sitä -Vastoin lienee paikal­
laan muutamalla sanalla mainita"lls. transfer-sopimuksesta, joka syntyi Suomessa sodan 
päättyessä olleitten saksalaissaatavkn suorittamisesta. SNTL vaati näet ns. Potsdamin 
konferenssin päätöksiin nojautuen," että kaikki· saksalaisten saatavat, myös clearing­
saatavat, oli luovutettava SNTL:lle. Suomessa saatettiin voimaan pakkoclearing; 
kaikki saksalaisten saatavat, olivatpa ne mitä laatua hyvänsä, oli suoritettava Suomen 
Pankkiin. Sopimus tehtiin 3.2.1947 ja siinä määrättiin, millä tavoin Suomen oli suo­
ritettava tuo 6 miljardiin "markkaan nouseva saksalaisvelka. Maksut suoritettiin Suo­
men Pankissa avatun markkatilin välityksellä. ' 
" Neuvostoliiton huomattava asema" kauppavaihdossamme ilmenee alla olevasta, ase­

telmasta, jossa esitetään" tuonti osto-, vienti myyntimaan mukaan. Huomautettakoon, 
että viennin kohdalla ei ole otettu. huomioon, sitä. vientiä, joka sotakorvauksen tai 
edellä mainitun transfer~sopimuksen perusteella on mennyt Neuvostoliittoon. 

, , 

Tuonti VientI Kauppavaihto 
Vuosi % koko % koko % koko kauppa-

.. milj. mk tuonnista ~1ilj., mk' viennistä vaihdosta 

1939 ' . 63:8 > • 0.8lt- . 27.1 0.35 0.60 
1943 0.4 0.00 0.00 
1944 " -
1945 1292.9 18.96 1545.5 ' . 29.56 23.56 
1946' 5187.6 21.37 .4 626.6 20.07 20.74 
1947 5305.8 11.30 3'575.6 7.90 9.60 
1948 8270.6 12.46 7034.6 12.45 12.45 
1949 7546.1 11.39 8861.9 13,51 12.45 
'1950 7070.4 7.93 6238.6 7.66 7.80 
,1951· 11 866.6 7.63 15548.9 8.32 8.01 
1952· 22040.3, 12.10 . 27 496.3 17.53 14.61 

SVEITSI., 

Ensimmäisiä niistä maista, jotka ehdottivat kauppasopimuksen tekemistä Suomen 
kanssa, oli Sveitsi. Jo 'v. 1921 Sveitsi konsulaatdnsa kautta teki alustavat neuvottelu­
ehdotuksensa, ja v. 1923 Suomi periaatteessa suostui kauppasopimusn!,!uvotteluihin. 
Yhteistä pohjaa ei kuitenkaan sopimusneuvotteluissa löydetty, kun Sveitsi eräissä tär­
keissä kysymyksissä halusi etuja, jotka olisivat suuresti haitanneet muita kauppaneuvot­
telujamme. Sveitsi painosti kuitenkin kovasti neuvottelujen jatkamista, sillä Suomi oli 
Neuvostoliiton ohella ainoa eurooppalainen valtio, jolla ei ollut kauppasopimusta 
Sveitsin kanssa. Sveitsiin suuntautuva vienti oli verrattain pieni (v. 1924 noin Yz milj. 
mk) tuonnin noustessa huomattavasti suuremmaksi (v; 1924 noin 30 milj. mk), joten 
Suomen puolelta ei ollut syytä kiirehtiä sopimuksen tekoa. Suomi suostui lopulta 
väliaikaiseen järjestelyyn, ja 24.7. 1927 saatettiinkin noottienvaihdölla voimaan ns. 
väliaikainen kauppasopimus, joka perustui molemminpuoliseen suosituimmuuteen. 

Tämä kauppasopimus jäi huolimatta väliaikaisesta muodostaan pitkäksi aikaa 
voimaan. Kun Suomi oli käynyt läpi talvisodan ja huoltotilanne Suomessa alkoi käydä 
yhä vaikeammaksi, sai myös Sveitsin kauppa huomattavan merkityksen. Valuutan., 
puutteen takia Submi ehdotti Sveitsille clearingsopimusta. Sveitsi ei aktiivisen kaup­
pansa takia ollut suostuvainen tähän vaan tarjosi tavaraluottoa Suomelle. Neuvottelut, 
joita käytiin Berrussä syyskuussa 1940, päättyivät kuitenkin 28. 9. 1940 allekirjoitettuun 
kauppavaihto- ja maksusopimukseen. Maksusopimus, joka per:ustui pakolliseen clea­
ringiin, valuuttana Suomessa markka, Sveitsissä Sveitsin frangi, on vielä nykyään voi-
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massa, tosin myöhemmin muutettun~, ja ,täydennettynä. Suomeen jäätyneet saatavat 
sovittiin suoritettaviksi vapain frangein ja sopimus koski vain sen voimaantulon jälkeen 
syntyneitä maksuvelvoituksia. '.' . " . . . 

Suomen tuonti Sveitsistä, joka aina oli ollut vientiä suurempi, kasvoi yhä ja vai­
keutti suuresti tasapainoon tarkoitetun clearingin toimintaa. Maksusopimuksen sallimia 
kompensaatiokauppoja tehtiin kyllä runsaasti, mutta Sveitsin taholta ei näitä kauppoja 
katsottu suopeudella, koska' ne eivät olleet omiaan vähentämään clearingtilillä olevaa 
painetta. Suomen puolelta pyydettiin tavaraluottoa, joka kuitenkin silloin, syksyllä 
.1941, Suomen aseman takia kohtasi melkoisia vaikeuksia. Suomi sai tyytyä varsin pieneen 
luottoon yksityisen sveitsiläisen pankin taholta. Berni!,~ä 12;,12. 1941 päättyneissä 
neuvotteluissa tehtiin erinäisiä. pieniä.lisäy),siä maksusopimukseen, jonka käsittämä 
ala laajennettiin koskemaan mm. matkarahoja ja kauttakuljetuskustannuksia. 

Suomen vaikean aseman helpottamiseksi . suostuivat sveitsiläiset lisäkiintiösopi­
mukseen huhtikuussa 1942 tehdyllä nQottienvaihdolla. Näitä kauppatoimia varten 
avattiin Sveitsin kansallispankkiin erikoisclearingtili. . Saman vuoden marraskuussa 
.käydyissä neuvotteluissa katsottiin tarpeelliseksi selventää sveitsiläisten pääomasaata­
vien käsitettä, josta aikaisemmin tässä tutkielmassa tarkemmin on ollut puhetta. 

Kaupan elvyttämiseksi tehdyistä yrityksistä huolimatta pieneni tuonnin volyymi 
clearingsopimuksen solmimisen jälkeen huomattavasti. Oltuaan viimeisenä rauhan 
vuonna 1938 157.1 milj .. mk oli vastaava luku v. 1941 55.7 milj. mk. Jotta saataisiin 
maitten välinen kauppa. uudelleen käy:q.tiin, sovittiin kesäkuussa 1946 siitä, että Suomen 
mahdollinen vellm, ns. katteeton velka, sai nousta 3 milj. Sveitsin frangiin. Tämä 
tarkoitti sitä, että Sveitsi !'uostui myymään luotolla mainitun 'määtän edestä,. mutta 
tässä ei ollut kysymys luottorajasta, joten sveitsiläiset viejät eivät saaneet maksua tava­
roistaan ennen kuin tilille oli kertynyt riittävästi frangeja. Maksusopimukseen tehtiin 
- lähinnä Suomen markan kolmeen otteeseen tapahtuneen.devalvoinnin·johdosta -
se huomattava muutos, että siirryttiin vain Sveitsin frangeissa pidettyyn tiliin, jota 
Sveitsin Kansallispankki piti Suomen Pankin lukuun. 

Myöhemmissä kauppaneuvotteluissa ei maksusopimusta ole muutettu. Kirjeen­
vaihdolla 21. 8. 1948 sovittiin kuitenkin pääomasiirroista molempien maitten välillä . 
. Tämä sopimus koski kotimaahan palaavien henkilöiden omaisuuden siirtoa samoin kuin 
myös perintöjen siirtoa, johon v. 1950 lisättiin vielä palkkasaatavat. 

Kauppasuhteemme pienen, valuuttavaikeuksista loistavasti selvinneen Sveitsin 
kanssa on viime aikoina huomattavasti vilkastunut. Sveitsin varsin korkealaatuisen 
teollisuuden tuotteitten - mainittakoon vain voimalaitoksiimme tarvittavat koneet -
saanti on ollut Suomelle hyvin tärkeätä. Tuontivoittoisuus, joka jäykän,. ilman luotto­
rajaa olevan maksusopimuksen takia on ollut haittana kaupan kehitykselle, yaihtui 
vuoden 1951 aikana vientivoittoiseksi, lähinnä pyöreän puutavaran suuresti kasvaneen 
vientimme ansiosta. . 

. Tuonnin ja viennin kehitys alkuperä- ja kulutusmaittain esitettynä selviää. seuraa­
vasta asetelmasta. 

Tuonti Vienti Kauppavaihto 
Vuosi % koko % koko % koko kauppa- . 

milj. mk tuonnista milj. mk viennistä vaihdosta 

1939 116.8 1.54 15.8 0.21 .0.87 
1943 77.6· 0.60 79.4 0.91 0.73 
1944 22.9 .0.26 31.5 0.50 .0.36 
1945 4.3 0.06 8.3 0.16 . 0.11 
1946 98.8 0.41 230.1 1.00 .0.70 
1947 365.5 0.78 412.9 0.91 0.84 
1948 652.3 0.98 509.0 0.90 0.95 
1949 673.5 1.02 168.9 0.26 0.64 
1950. 709.7 0.80 409.3 0.50 0.66 
1951 1182.4 0.76 2062.4 1.10 0.95 
1952 1848.1 1.01 1995.4 1.27 1.13 
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TSHEKKOSLOVAKIA. 

Itsenäisyytemme alkuaikoina oli kaupankäynti Tshekkoslovakian kanssa suhteelli­
sen vaatimatonta johtuen ennen kaikkea siitä, että molemmilla mailla oli osittain samat 
vientitavarat, Tshekkoslovakiassakin kun harjoitettiin puunjalostusta vientiteollisuu­
tena. Niinpä vientimme olikin tuontia paljon pienempi: Suomen tilaston mukaan oli 
tuonti v. 192432.8 milj. mk, v. 1925 67.5 milj. mk ja v. 192640.3 milj. mk vastaavien 
vientilukujen ollessa 1.0 milk 0.2 milj. ja 1.1 milj. Huomautettakoon kuitenkin, että 
vienti oli tosiasiallisesti huomattavasti suurempi, koska suuri osa vientiä kävi kautta­
kulkumaiden kautta, eikä sitä näin ollen otettu huomioon Suomen-Tshekkoslovakian 
tilastossa. Tuontimme käsitti pääasiallisesti siirtomaatavaroita, varsinkin sokeria, mutta 
laajeni koskemaan myös kankaita, nahkoja, nahkateoksia (kenkiä) sekä metallialan 
tuotteita. Vienti käsitti etupäässä puutavaraa ja puuteollisuuden tuotteita. 

Viennin kasvamiselle olivat esteinä Tshekkoslovakian korkeat tuontitullit. Tämän 
epäedullisen tilanteen poistamiseksi ryhdyttiin sopimusneuvotteluihin, jotka 2. 3. 1927 
päättyivätkin kauppa- ja merenkulkusopimuksen allekirjoittamiseen. Sopimus raken­
tui suosituimmuuden periaatteeseen. 

Tshekkoslovakian ulkomaankauppa väheni huomattavasti vuoden 1931 aikana, 
ja vientinsä pelastamiseksi Tshekkoslovakia ryhtyi monen muun maan lailla ankaraan 
kauppa- ja valuuttasäännöstelyyn. Tämä koski myös Suomen vientiä Tshekkoslova­
kiaan siitä huolimatta, että Suomen tuonti Tshekkoslovakiasta oli arvoltaan moninker­
tainen, v. 1932 vielä viisinkertainen. Tämän johdosta Suomi esitti Tshekkoslovakialle 
ehdotuksen kiintiöjärjestelmään perustuvaksi sopimukseksi. Tshekkoslovakian vapau­
tettua säännöstelystä erinäisiä Suomen vientitavaroita, joista tärkein oli paperi, saatiin­
kin aikaan vuoden 1927 sopimukseen liittyvä lisäpöytäkirja 22. 5. 1934, toinen lisä­
pöytäkirja 28. 1. 1936 ja kolmas 20.3. 1937. Jatkuvien vientivaikeuksien vuoksi esitet­
tiin ajatus clearingmenetelmään perustuvan sopimuksen aikaansaamisesta. Siitä ei kui­
tenkaan tullut mitään. 

Toisen maailmansodan alettua liitettiin saksalaisten valtaama ns. Sudeettialue ja 
sittemmin koko Böömi ja Määri Suomen-Saksan clearingin piiriin, joten näitten 
alueitten ja Suomen kaupankäynnlstä sovittiin Suomen ja Saksan välisissä kauppa­
neuvotteluissa. Slovakian kanssa, josta oli muodostettu erillinen valtio, Suomi ryhtyi 
syystalvella 1940 kauppaneuvotteluihin, ja tuloksena olikin 19.12.1940 allekirjoitettu 
kauppasopimus ja erillinen maksusopimus. Sopimus edellytti Suomessa markka- ja 
Slovakiassa kruunutiliä ja koski vain sopimuksen voimaantulon jälkeisiä maksuja. Se 
nojautui alkuperäperiaatteeseen ja käsitti paitsi tavarain vaihdosta johtuvia myös muita 
maksuja. Kauppavaihto oli kuitenkin varsin vähäinen: tuonti oli v. 1943 noin 16.0 
milj. ja v. 1944 noin 13.4 milj. markkaa viennin vastaavien lukujen ollessa 11.4 ja 16.7 
milj. markkaa. Sodan päätyttyä ja Slovakian jälleen liittyessä Saksan hallinnosta vapau­
tuneeseen Böömiin ja Määriin yhtenäiseksi Tshekkoslovakiaksi, ryhdyttiin Suomen 
puolelta toimenpiteisiin katkenneitten kauppasuhteitten uudelleen solmlmiseksi. 

Moskovassa vierailleen Suomen kauppavaltuuskunnan taholta otettiin syksyllä 
1945 yhteys Tshekkoslovakian viranomaisiin lähinnä sodanaikaisten tilausten toimitta­
mismahdollisuuksien selvittämiseksi. Suomesta matkustikin Prahaan epävirallinen dele­
gaatio näitä asioita tutkimaan. Koska Tshekkoslovakian toimitukset varsinkin eräitten 
tärkeitten koneitten ja generaattorien osalta olivat mahdolliset vain solmitun kauppa­
sopimuksen puitteissa, otettiin vielä samana syksynä virallinen yhteys Tshekkoslovakian 
viranomaisiin. Neuvotteluja käytiinkin Prahassa toukokuussa 1946, ja ne johtivat 18. 5 
allekirjoitettuun maksu- ja kaupalliseen sopimukseen. Maksusopimus, joka vieläkin 
on eräin muutoksin voimassa, edellytti Prahassa pidettävää Kc-tiliä. Sopimukseen liit­
tyi kirjeenvaihto, jossa mm. määrättiin Kc:n ja USAdollarin välinen kurssi ja johon 
otettiin myös aikaisemmin tässä tutkielmassa käsitelty ja arvosteltu kurssinmuutos­
pykälä (ks. s. 29). 

Tshekkoslovakiasta muodostui etenkin sotakorvausteollisuudellemme varsin tär­
keä kauppakumppani, ja kauppavaihtoa laajennettiin lähivuosina voimakkaasti. Mo­
lempien maiden välillä v. 1927 tehty kauppa- ja merenkulkusopimus suosituimmuus­
määräyksineen oli sotatilan vuoksi rauennut, mutta 6. 5. 1949 saatettiin suosituimmuus 
jälleen voimaan taloudellisten suhteitten väliaikaista järjestelyä koskevalla sopimuksella. 

Moskovassa allekirjoitettiin 29. 6. 1949 kolmikantasopimus, joka toi uuden vaiheen 
Tshekkoslovakian ja Suomen väliseen kauppaan. Suomen jatkuva tuontitarve - en-
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nen kaikkea raaka-ainetuonti sotakorvausteollisuudelle - aiheutti vaikeuksia maitten 
välisessä kaupassa. Vientivaikeuksien vuoksi ei Suomen tilivelkaa saatu poistetuksi ja 
maksusopimuksen irtisanomisen uhka oli edessä. Ensimmäinen kolmikantasopimus ei 
vielä kyennyt painetta vähentämään, mutta seuraavina vuosina solmitut kolmikanta­
sopimukset merkitsivät käännettä Suomen ja Tshekkoslovakian väliselle kaupalle tili­
aseman kääntyessä vahvasti Suomen hyväksi. 

Tshekkoslovakian kauppa on, varsinkin toisen maailmansodan jälkeen, ollut Suo­
melle sangen tärkeä, ei ainoastaan tarvitsemiemme tuontitavaroitten osalta vaan myös 
viennin kulutusmaana. Seuraava asetelma osoittaa kauppamme kehitystä. 

Tuonti Vienti Kauppavaihto 
Vuosi % koko % koko % koko kauppa-

milj. mk tuonnista milj. mk viennistä vaihdosta 

1939 67.5 0.89 9.5 0.12 0.50 
1945 
1946 19.7 0.08 27.3 0.12 0.10 
1947 323.8 0.69 156.0 0.34 0.52 
1948 679.8 1.02 298.6 0.53 0.80 
1949 1238.9 1.87 696.5 1.06 1.47 
1950 1793.3 2.01 601.4 0.74 1.40 
1951 1596.3 1.03 1019.3 0.55 0.76 

.1952 2641.0 1.45 549.6 0.35 0.94 

TURKKI. 

Jo aivan itsenäisyytemme alkuaikoina yritettiin kompensaatiotietä saada käyntiin 
kauppaa Turkin kanssa. Suomea kiinnosti erityisesti raakatupakka ja Turkkia paperin­
vientimme. Virallinen tilasto, joka toteaa tupakan osuuden olleen v. 1920-1925 noin 
80 % tuonnistamme Turkista ja paperin tai paperivalmisteiden viennin samoin keski­
määrin 80 % viennistämme Turkkiin, on kuitenkin puutteellinen. Tämä johtuu siitä, 
että raakatupakan tuonti tapahtui enimmäkseen välittäjämaitten kautta. Vuonna 1926 
Turkki päätti korottaa tuontitullejaan. Suomi ryhtyi heti neuvotteluihin ja tuloksena 
olikin 2.6.1926 solmittu kauppa- ja merenkulku sopimus, joka takasi molemmille 
maille rajoitetun suosituimmuuden. 

Maaliskuussa 1929 Turkki sanoi irti kauppa- ja merenkulkusopimuksen ilmoittaen 
siirtyneensä uuteen kauppasopimuspolitiikkaan ja niin ollen sanoneensa irti kaikki ai­
kaisemmat kauppasopimuksensa. Diplomaattista tietä käytyjen neuvottelujen pohjalla 
yritettiin saada väliaikaisesti pidennetyksi sopimusta muutamalla kuukaudella siinä kui­
tenkaan onnistumatta. Todettiin, että maitten välille muodostui sopimukseton aika, 
joka kuitenkin kesti vain 12.8.1929 allekirjoitettuun uuteen kauppa- ja merenkulku­
sopimukseen asti. Uusi sopimus erosi vanhasta pääasiassa sikäli, että suosituimmuus 
tässä oli yleinen eikä rajoittunut vain lueteltuihin tavaroihin. 

Vuoden 1931 lopulla tuli Turkissa voimaan kiintiöjärjestely valuuttasäännöstelyi­
neen. Se vaikeutti varsinkin sellaisten maitten asemaa, joiden kauppatase Turkin kanssa 
oli aktiivinen. Suomen viennin, joka tilaston mukaan v. 1933 jopa suuresti ylitti tuon­
nin, toivottiin huomattavasti kasvavan, jos Turkki suostuisi ostamaan tuotteitamme 
samaan määrään kuin Suomi osti turkkilaista alkuperää olevaa tupakkaa joko Turkista 
tai kolmannesta maasta tapahtuvalla tuonnilla. Neuvotteluissa, joita käytiin syksyllä 
1933 Ankarassa, päästiin yksimielisyyteen siitä, että kauppavaihto oli järjestettävä tasa­
painoon ja että Suomen tuonnissa oli otettava huomioon myös välikäsien kautta ostettu 
tupakka, jonka alkuperä oli konsulaattitodistuksin todettava. Turkin puolesta ehdo­
tettiin maksujen suorittamiseksi clearingmenetelmää, johon Suomi - pienemmän vä­
littömästi Turkista tapahtuvan tuonnin vuoksi - ei katsonut voivansa suostua. So­
vittiin kuitenkin määrätynlaisen tilastollisen clearingselvityksen toimittamisesta puoli-
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vuosittain, jolloin Suomen hyväksi laskettiin myös välikäsien kautta suoritetut ostot. 
Sopimus allekirjoitettiin 19. 12. 1933 ja pidennettiin noottienvaihdolla joulukuussa 1934 
vuodella. 

Suomelle suhteellisen edullinen sopimus, joka takasi viennillemme entistä parem­
mat mahdollisuudet saatiin aikaan 6.6. 1935, mutta keväällä 1936 Turkki sanoi tämän 
sopimuksen irti viitaten vientinsä passiivisuuteen.- Neuvotteluissa, jotka kesäkuun 
alussa alkoivat Ankarassa, otettiin esille maksukysymys. Suomen puolelta oltiin suostU­
vaisia clearingmenettelyyn ja ehdotettiin sopimusta myös kolmikannasta Kreikan, Tur­
kin ja Suomen kesken, johon ei kuitenkaan Turkin taholta suostuttu, koska Kreikka 
suoritti ostonsa Turkista vapain valuutoin. Neuvottelut johtivat 20. 6. 1936 allekirjoi­
tettuun uuteen, aikaisempien kaltaiseen kauppasopimukseen ja clearingmenetelmään 
nojautuvaan maksusopimukseen. Molemmissa keskuspankeissa merkittiin maksut 
Englannin punnissa pidettävälle clearingtilille, jolle oli suoritettava kaikki toisesta sopi­
musmaasta peräisin olevan tuonnin maksut, siis myös, jos tuonti oli tapahtunut välit­
täjämaan kautta. Yksityiskompensaatiot, paitsi ei tupakkaan nähden, olivat mahdolli­
sia. Sopimus uusittiin sitten eräin muutoksin (vehnän osto osittain vapain valuutoin) 
aina vuodeksi kerrallaan. : 

CIearingsopimus aiheutti vientimme melko voimakkaan kasvun, jota ei tupakan­
tuonti voinut peittää, joten kauppamme muodostui pysyvästi aktiiviseksi aina toisen 
maailmansodan puhkeamiseen saakka. Tuontitarpeemme pakotti silloin Suomen lisää­
mään ostojaan sieltä, mistä tarvittavaa tuontia vain oli saatavissa. Ryhdyttiin uusiin 
neuvotteluihin lokakuussa 1940, ja ne päättyivät hyvässä yhteisymmärryksessä käyty­
jen keskustelujen jälkeen 9.11. 1940 uuden buppa- ja merenkulkusopimuksen alle­
kirjoittamiseen. Turkkilaiset pitivät kiinni alkuperäperiaatteesta, clearingsopimuksen 
valuutoiksi tuli Suomen markka ja Turkin punta. Sopimus määrättiin olemaan voi­
massa vuoden jatkuen vuodeksi eteenpäin, ellei irtisanomista tapahtunut. Kuljetus­
kysymys tuotti silloisissa oloissa. huomattavia vaikeuksia: kuljetus Saksan läpi oli toi­
saalta rautatieruuhkan, toisaalta taas Tonavan jäätymisen vuoksi talvella vaikeasti jär­
jestettävissä. Neuvostoliiton kanssa neuvoteltiin mahdollisesta kauttakulusta, ja siihen 
saatiinkin periaatteellinen suostumus. 

Suomen kauppa muodostui vahvasti passiiviseksi ja alhainen luottoraja vaikeutti 
suuresti ostoja. Suomalaiset viejät eivät katsoneet - ainakaan eräisiin vientiartikkelei­
hin nähden - voivansa vaatia ennakkojen suorittamista, kuten turkkilaiset tekivät, 
joten tilisaldo osoitti yleensä Suomelle varsin epäedullista tilannetta. Lisäksi· Suomen 
ja Turkin välisiä kauppasuhteita häiritsi molempien keskuspankkien välinen erimieli­
syys siitä kurssista, jota Suomen Pankki oli käyttänyt siirtäessään aikaisemman maksu­
sopimuksen mukaisen Turkin clearingsaatavan v. 1940 sopimuksenmukaiselle markka­
tilille. Kesäkuussa 1942 luottoraja kuitenkin korotettiin kaksinkertaiseksi. 

Yllä esitettyjen hankaluuksien takia eivät turkkilaiset olleet halukkaita v. 1943 käy­
dyissä neuvotteluissa enää jatkamaan clearingsopimusta, vaan vaativat siirtymistä täy­
delliseen kompensaatiosopimukseen. Tällainen sopimus allekirjoitettiinkin 3.4. 1943. 
Jo aikaisemman sopimuksen aikana oli huomattava osa Turkin ja Suomen välisestä 
kaupasta tapahtunut kompensaatioteitse, joten itse menetelmä ei ollut vierasta. Sopi­
muksen voimassaolo määrättiin vuodeksi. Vanhan tilin saldon selvittämisestä sovit­
tiin erikseen. Riidanalainen kurssikysymys, josta edellä on ollut puhetta, saatiin pois 
päiväjärjestyksestä Suomen lopulta suostuessa kurssieron suorittamiseen. Kauppatoi­
miin liittyvät kulut voitiin suorittaa molempien maitten välisen ns. pienoisclearingin 
kautta, jonka mukaista tiliä Turkin kansallispankki piti Turkin punnissa. Kauppa- ja 
maksusopimus pidennettiin sittemmin vuodeksi eli 30. 4 .. 1945 asti, jonka jälkeen jäl­
leen vuodeksi, ellei irtisanomista määräaikana tapahtuisi. 

Sodan jälkeen Turkki toivoi uutta sopimusta, joka perustuisi clearingmenetelmään 
kompensaatiomahdollisuuksin. Turkin maksamien hyvien hintojen vuoksi olivat kom­
pensaatiokaupat sujuneet melko hyvin, ja suomalaiset viejät pelkäsivät clearingin 
lamauttavan kaupan. Helsingissä käytyjen neuvottelujen tuloksena allekirjoitettiin kui­
tenkin 15.5.1946 maksusopimus, joka rakentui clearingmenettelyyn, tili USAdolla­
reissa Suomen Pankissa. 

Maksusopimuksen Turkki irtisanoi 14.4.1947 ehdottaen uusia neuvotteluja, joit­
ten tuloksena oli 12. 6. 1948 allekirjoitettu, periaatteessa aikaisemman sisältöinen sopi­
mus. Sopimukseen liittyvässä pöytäkirjassa sovitusta kultaklausuulista on aiemmin 
ollut puhetta (ks. s. 29). Tämä sopimus on edelleen eräin muutoksin voimassa. 
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Turkki on Suomelle niin vienti- kuin tuontimaana perinteellinen. Sen asemaa kaup­
patilastossamme osoittaa seuraava asetelma, jossa tuonti on esitettyalkuperämaan, 
vienti kulutusmaan mukaan. 

Tuonti Vienti Kauppavaihto 
Vuosi % koko % koko % koko kauppa-

milj. mk tuonnista milj. mk viennistä vaihdosta 

1939 26.7 0.35 21.2 0.28 0.31 
1943 50.0 0.39 22.4 0.26 0.34 
1944 31.5 0.35 10.8 0.17 0.28 
1945 31.6 0.46 33.2 0.64 0.54 
1946 130.4 0.54 9.3 0.04 0.30 
1947 302.0 0.64 158.4 0.35 0.50 
1948 576.7 0.87 269.1 0.48 0.69 
1949 241.7 0.36 203.0 0.31 0.34 
1950 483.5 0.54 545.7 0.67 0.60 
1951 891.0 0.57 699.5 0.37 0.47 
1952 857.9 0.47 1097.2 0.70 0.58 

UNKARI. 

Kaupankäynti Unkarin kanssa oli itsenäisyytemme alkuaikoina perin vähäistä koh­
distuen vain tilapäisluontoisiin kauppoihin. Vienti oli miltei olematonta tuonnin rajoit­
tuessa lähinnä kenkiin ja nahkoihin. Koska Unkari kuitenkin vähämetsäisenä tarvitsi 
Suomen metsätaloustuotteita, oli viennin kehittämiselle olemassa luonnolliset edelly­
tykset, ja näin ollen oli tärkeätä saada aikaan kauppasopimus. Valmisteluihin ryhdyt­
tiin jo v. 1922, mutta vasta 29. 5. 1925 allekirjoitettiin Helsingissä kauppa- ja meren­
kulkusopimus, cjoka rakentui suosituimmuusperiaatteeseen. Varsinaisten kaupallisten 
suhteitten takia ei sopimus - kaupan pienuuden vuoksi - olisi ollut tarpeen, sopimus 
oli pikemminkin osoituksena maitten keskinäisestä ystävyydestä ja hyvistä kulttuuri­
suhteista. 

Kuten useat muutkin maat joutui Unkari 1930-luvun alussa suuriin valuuttavai­
keuksiin, joitten vaikutus ulottui myös Suomen ja Unkarin väliseen kaupankäyntiin. 
Suomi, joka ei ollut solminut vastavuoroisuuteen perustuvaa clearingsopimusta, jou­
tui epäedulliseen asemaan Unkarin uuden valuuttasäännöstelyn takia. Vaikkakin tuonti 
Unkarista nousi moninkertaiseksi vientiimme nähden, syntyi pian sellainen tilanne, 
ettei Unkarilta liiennyt valuuttoja edes tämän vähäisen vientimme maksuksi, vaan saa­
tavamme jäädytettiin. Vastaisten saataviemme turvaamiseksi solmittiin 31. 10. 1936 
Budapestissa uusi kaupallinen sopimus, johon liittyi kiintiöluettelo suomalaisista vienti­
tavaroista. Tavarainvaihdon tuli periaatteessa olla tasapainossa, ja tämä oli puolivuo­
sittain todettava. :iYIaksusopimusta ei kuitenkaan tässä vaiheessa katsottu tarpeen vaa­
timaksi. 

Kauppa kehittyi kuitenkin jatkuvasti siten, että tuonti huomattavasti ylitti vien­
timme, joten melkoinen osa tuonnista jouduttiin suorittamaan vapain valuutoin. Tilan­
teen parantamiseksi käytiin syksyllä 1938 Helsingissä neuvotteluja, jotka päättyivät 
15. 8. allekirjoitettuun lisäpöytäkirjaan. Siinä taattiin Suomen viennille paremmat mah­
dollisuudet kuin ennen. Huolimatta passiivisesta kauppataseestamme asetettiin Unka­
rin taholta lukemattomia esteitä viennillemme, joten sopimustemme irtisanominen ja 
uuden sopimuksen teko, johon liittyisi clearingpohjalla oleva maksusopimus, näytti 
ainoalta mahdolliselta keinolta kaupankäynnin turvaamiseksi. Suursodan puhkeaminen 
esti kuitenkin kaiken kaupallisen toiminnan Suomen ja Unkarin kesken. Vasta 15.9. 
1940 sovittiin uudesta, vuoden 1925 kauppasopimukseen liittyvästä täydennyspöytä­
kirjasta. Siinä jätettiin maksujärjestely, jonka tuli tapahtua vapain valuutoin, Suomen 
Pankin ja Unkarin kansallispankin kesken sovittavaksi. 

6 
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Suomen valuuttatilanteen kiristyessä osoittautui kuitenkin kaupankäynti vapain va­
luutoin kestämättömäksi, joten Suomi ehdotti kesällä 1941 neuvotteluja maksusopi­
mukseksi clearingmenettelyn pohjalla. Neuvottelut päättyivät 4. 8. 1941, 'jolloin alle­
kirjoitettiin kaupallisen sopimuksen ohella clearingiin perustuva maksusopimus. Tämä 
edellytti Suomessa pidettävää markka tiliä ja käsitti sopimuksen voimaantulon jälkeen 
syntyneet maksut. Uusi sopimus ja Suomen sodanaikainen tuontitarve elvyttivät huo­
mattavasti Suomen ja Unkarin välistä kaupankäyntiä. Seuraavina vuosina kauppaa 
yhä laajennettiin ja kun sovitun tavaranvaihdon lisäksi vielä tehtiin suuria vilja- ja elin­
tarvikeostoja yksityiskompensaatiopohjalla, muodostui Unkari varsin tärkeäksi kau­
palliseksi tekijäksi Suomen kansanhuollolle. Myös Suomen vienti kasvoi huomatta­
vasti ylittäen ajoittain tuonninkin. Hyvään alkuun päässyt kauppa katkesi Suomen 
irtoittautuessa sodasta syksyllä 1944. 

Suursodan päätyttyä ottivat unkarilaiset Tukholman lähetystönsä kautta yhteyden 
suomalaisiin viranomaisiin ja heinäkuussa 1947 saapui Unkarin valtuuskunta Helsinkiin, 
jossa allekirjoitettiin maitten välinen kaupallinen sopimus kiintiöluetteloineen. Tava­
rain vaihdosta aiheutuneitten maksujen järjestelystä sovittiin kirjeenvaihdolla Suomen 
Pankin ja Unkarin kansallispankin kesken. Tämän mukaan Suomen Pankissa oli pi­
dettävä Englannin puntamääräinen clearingtili. Samalla sovittiin vanhan velan likvi­
doimisesta ja saldon siirtämisestä uudelle tilille. Tämän pankkien keskeisen clearing­
sopimuksen sijalle astui 25. 9. 1948 allekirjoitettu uusi maksusopimus, joka samoin 
perustui clearingmenettelyyn, tasoitusvaluuttana tällöin USAdollari. Tili pidettiin Suo­
men Pankissa ja sopimus oli oleva voimassa määräämättömän ajan irtisanomisoikeuk­
sin. Sopimus on edelleen voimassa ja on toiminut täysin tyydyttävästi. 

Vuonna 1951 suunniteltiin myös kolmikantasopimusta, Neuvostoliitto kolmantena 
osapuolena, mutta ajatus raukesi sillä kertaa toteutuakseen vihdoin kesällä 1953 käy­
tyjen neuvottelujen aikana. Kolmikantamäärä oli melko vaatimaton ja nähtäväksi jää, 
voidaanko sitä suurentaa Unkarin kasvavan viennin turvin. 

Perustuen' aluksi lähinnä muodolliseen, hyvän ystävyyden osoituksena tehtyyn 
kauppasopimukseen kehittyi kauppamme Unkarin kanssa vähitellen yhä laajemmalle 
pohjalle. Suomen vienti on saanut varman jalansijan Unkarin markkinoilla, ja varsin­
kin Unkarin maatalous- ja siirtomaatavarat ovat ajoittain' olleet Suomelle elintärkeitä. 
Suomen' kauppatase Unkarin kanss~ 'on viime vuosi:Q.a ollut vientivoittoinen. Alla 
olevassa asetelri:J.assa esitetään tuonti ost,o- ja vie~ti myyntimaan mukaan. . ' , . : 

Vuosi 
Tuonti' Vienti Kauppavaihto 

% koko ' % koko % koko kauppa.- ~ 
milj. J?k tuo.nnista milj.~ viennistä vaihdosta 

, 1939 , 35.3 0.:47 ' 8;1 0..11' '0..28' . . , 

1943 152.7' . 1.19 197.9 2.27 1.62 i 

1944 . 249.9 2.80." .. 191.5 .. 3.0.2 2.89 
1945 '1' 1.3 0..0.2 ,., 0..0.1: 
194D DS 0..0.0. 0..0.0.,1 
1947 3.1 0..01. ' '13.9 0..03 " 0..0.2 
1948' 56.0. 0..0.9" -: 85:4. '0..15 0..12 
1949 40.2.9 0..61' 357.3 .' 0..54 0..58 
1950. 412.3 .' 0.046 ··.27D.6 0..33 '. DAO. 
1951 474.6 0..30. 497.7 0..27 0..29 
1952 341.4 0..19 ' 371.9 . 0..25 .. 0..21 

, ~. 
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" 
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DESENTRALISOIDUT MAKSUSOPIMUKSET 

ALANKOMAAT. 

Suomen itsenäistymisen jälkeen osoittautui kaupankäynti Alankomaitten kanssa 
Suomelle varsin tärkeäksi sen johdosta, että Alankomaat kykenivät toimittamaan Suo­
melle sen kipeästi tarvitsemia elintarvikkeita. Niinpä otettiin jo v. 1918 yhteys alanko­
maalaisiin viranomaisiin kauppasopimuksen aikaansaamiseksi, mutta vasta 29.10.-
1. 11. 1923 sovittiin noottienvaihdolla yleiseen suosituimmuuteen perustuvasta väliai­
kaisesta kauppasopimuksesta kiintiöluetteloineen. Suomen yhä monipuolisemmaksi 
kasvaneen viennin ja Alankomaitten osoittaman mielenkiinnon takia edistää etenkin 
sipulien ja mukulain vientiä jouduttiin sopimuksen jälkeisinä vuosina monesti tekemään 
uusia tariffisopimuksia. Vuonna 1938 tehty tariffipöytäkirja jäi voimaan aina Annecyn 
tariffineuvotteluihin asti vuonna 1949, jolloin se lakkasi olemasta voimassa. 

Toinen maailmansota saattoi Alankomaat saksalaisten miehityksen alaiseksi ja 
kauppaa voitiin - samoin kuin Belgiaankin - ylläpitää vain Saksan viranomaisten 
suostumuksella. Syyskuussa 1940 annettiin Saksan viranomaisten taholta suostumus 
määrättyyn määrään asti käydä kauppaa Alankomaitten kanssa käyttäen Suomen-Sak­
san clearingtiliä. Kun myönnetty määrä yleensä osoittautui riittämättömäksi, Saksa 
v. 1941 suostui siihen, että koko Suomen-Alankomaitten kauppa sovittujen kiintiöit­
ten puitteissa kulkisi Saksan-Suomen clearingin kautta. Seuraavina sotavuosina so­
vittiin Suomen-Alankomaitten kaupasta varsinaisten Saksan neuvottelujen yhteydessä. 

Sodan loputtua kauppa Alankomaitten kanssa lamaantui melko pitkäksi aikaa, sillä 
vasta toukokuussa 1946 saatiin aikaan neuvottelukosketus, jonka tuloksena Tukhol­
massa parafoitiin 28.5.1946 uusi sekä kaupallinen että maksusopimus. Viimeksimai­
nitun sopimuksen mukaan pidetään Suomen Pankin lukuun Haagissa floriinitiliä. Mää­
rätyn luottorajan ylitys on maksettava valuutoin. FlorHnin arvo on sidottu kultaan, 
ja jos sen suhde kultaan muuttuisi, tulee tilisaldoa vastaavasti muuttaa. Sopimus alle­
kirjoitettiin Helsingissä 14.6. 1946 ja on edelleen voimassa. Vanhojen, so. sodan­
aikaisten saatavien ja velkojen selvittely jätettiin valtiopankkien tehtäväksi. Ne maksut, 
jotka oli aikoinaan todettu hyvitetyiksi Deutsche Verrechnungskassessa pidetylle toisen 
sopimusmaan clearingtilille tai joita ei vielä oltu lainkaan suoritettu, sovittiin selvitet­
täviksi erityisen, tätä selvitystä varten muodostetun ti1in välityksellä. 

Heinäkuussa 1948 käydyissä neuvotteluissa ulotettiin maksusopimus koskemaan 
myös Alankomaitten valtamerentakaisia alueita. Indonesian itsenäistyminen v. 1950 
ei välittömästi vaikuttanut sen erottamiseen Alankomaitten ja Suomen välisestä sopi­
musyhteydestä. Kauppaneuvotteluihin otti kuitenkin sen jälkeen osaa myös Indonesian 
edustaja, ja vasta keväällä 1952 tehtiin Suomen ja Indonesian välillä suoranainen kauppa­
sopimus puntamaksupohjalla. 

Kaupankäynti Alankomaitten kanssa oli jo ennen toista maailmansotaa koko 
kauppavaihdostamme keskimäärin 4 %, mutta pieneni sodan aikana tuntuvasti. Vuonna 
1946 solmitut sopimukset vilkastuttivat kaupankäyntiä huomattavasti, johon myös 
osaltaan on vaikuttanut Alankomaitten korkealle kehittynyt laivanrakennus- ja -korjaus­
toiminta. Kauppavaihtomme kehitys ilmenee seuraavista luvuista, joissa tuonti esite­
tään osto-, vienti myyntimaan mukaan. 
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Tuonti Vienti Kauppavaihto 
Vuosi % koko % koko % koko kauppa-

milj. mk tuonnista milj. mk viennistä vaihdosta 

1939 304.3 4.02 474.4 6.15 5.10 
1943 51.8 0.40 311.0 3.57 1.68 
1944 46.7 0.53 195.3 3.08 1.59 
1945 16.7 0.25 26.7 0.51 0.36 
1946 436.9 1.80 727.8 3.16 2.46 
1947 2202.3 4.69 2055.0 4.54 4.62 
1948 3958.3 5.96 4077.7 7.22 6.54 
1949 5987.8 9.04 4616.0 7.04 8.04 
1950 6169.2 6.92 6552.0 8.04 7.46 
1951 11 790.1 7.58 9435.2 5.05 6.20 
1952 10295.4 5.65 7752.3 4.94 5.32 

BELGIA.' 

Suomen ja Belgian, tavaranvaihto kehittyi huomattavasti ensi maailmansodan jäl­
keen. Vuonna 1923 vienti oli 7.25 % koko viennistämme ja tuonti 3.17 % koko tuon­
nistamme. Vienti käsitti enimmäkseen puutavaraa ja paperia tuonnin ollessa etupäässä 
lannoitusaineita, metalleja ja lankaa. Belgian otettua käytäntöön maksimi- ja minimi'­
tullit oli suomalaisen viennin turvaamiseksi tärkeätä pyrkiä kaupalliseen sopimukseen 
Belgian kanssa. Neuvottelujen tuloksena olikin maitten välillä 12. 2. 1924 solmittu 
väliaikainen kauppasopimus, joka perustui molemminpuoliseen, vaikkakin rajoitettuun, 
suosituimmuuteen. Myöhemmin suosituimmuus laajennettiin täydelliseksi. 
. Toisen maailmansodan puhkeaminen uhkasi lopettaa maitten välisen kaupan, kun 
Belgia v. 1940 joutui saksalaisten miehittämäksi. Belgian varsin tärkeän aseman vuoksi 
Suomen kaupassa oli kauppaa kuitenkin jollakin tavoin koetettava pitää yllä. ,Saksalaiset 
viranomaiset suostuivatkin siihen, että Suomen-Saksan ja toisaalta Saksan-Belgian 
clearingtiliä saatiin käyttää Suomen.ja Belgian välisten. kaupallisten maksujen suoritta­
miseksi. Aluksi annettiin saksalaisten taholta enimmäismäärä, johon Suomen-Belgian 
kauppa saisi nousta, mutta seuraavina vuosina sovittiin saksalaisten viranomaisten 
kanssa kiintiöluetteloista Belgian ja Suomen välille. 

Belgian vapautumisen jälkeen ,ryhdyttiin Suomen taholta tunnustelemaan maaperää 
uuden sopimuksen aikaansaamiseksi. Suomen huonontunut tilanne ja etenkin sota­
korvausteollisuus oli tehnyt Belgian kaupan ensiarvoisen tärkeäksi. Neuvottelut 
päättyivät 6. 11. 1945 allekirjoitettuun kauppasopimukseen ja erilliseen maksusopimuk­
seen. Maksusopimuksessa luovuttiin sodanaikaisesta clearingmenettelystä, jotta mak­
sujen selvittäminen olisi joustavampaa. Belgian valtiopankissa avattiin tili Suomen 
Pankin hyväksi Belgian frangeissa, luottorajan ylitys määrättiin maksettavaksi valuu­
toissa ja sopimus valuutta sidottiin kultaan. Sopimus on edelleen voimassa, ja siihen on 
jälkeenpäin tehty muutoksia vain luottorajan suuruuteen nähden. ' 

Suomen erittäin suuren raudan ja teräksen tarpeen takia (lähinnä sotakorvaussuori­
tuksia varten) Suomen tuonti kasvoi huomattavasti vientiä suuremmaksi, ja .luottoraja 

'osoittautui riittämättömäksi. Erinäisin teknillisin keinoin, remburssien erottamisella 
varsinaisesta tilisaldosta, saatiin aikaan tilapäinen helpotus tilanteeseen. Belgian asema 
suomalaisen puun ja puujalosteiden luonnollisena kulutusmaana .tarjoaa kuitenkin 
mahdollisuuksia kauppavaihdon tasoittamiseksi sen jälkeen, kun epänormaaliseksi 
paisunut tuontitarpeemme on saatu tyydytetyksi. 

Belgian kanssa käydyn kaupan merkitys ilmenee seuraavasta asetelmasta; johon 
tuonti on merkitty osto-, vienti myyntimaan mukaan. 
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Tuonti Vienti Kauppavaihto 
Vuosi % koko % koko % koko kauppa-

milj .. mk tuonnista milj. mk viennistä vaihdosta 

1939 467.5 6.17 265.0 3.44- 4.79 
1943 104.8 0.81 211.6 2.43 1.47 
1944 69.3 0.78. 79.7 1.26 0.98 
1945 21.7 0.32 84.9 1.62 0.88 
1946 1403.7 5.78 1676.6 7.27 6.51 
1947 3725.2 7.93 2342.9. 5.18 6.58 
1948 3274.4 4.93 2155.2 3.81 4.42 
1949 3287.0 4.96 2728.3 4.16 4.56 
1950 3996.4 4.48 3331.2 4.09 4.29 
1951 9117.3 5.86 5545.6 2.97 4.28 
1952 5929.0 3.25 4176.8· 2.66 2.98 

PORTUGALI. 

Kaupankäynti Portugaliin oli ennen itsenäisyyttämme ja välittömästi sen jälkeen 
varsin vaatimatonta. Vienti käsitti melkein yksinomaan puutavaraa ja tervaa, tuonnin 
ollessa korkkia ja viinejä. Portugalin tullipolitiikan vuoksi Suomen hallitus pyrki kauppa­
sopimukseen jo 1920-luvulla Portugalin kanssa, mutta jo neuvotteluasteelle pääseminen 
osoittautui vaikeaksi. Portugali ei näet ollut lainkaan halukas neuvotteluihin Suomen 
kanssa, joka kieltolakimaana ei voisi ostaa heidän tärkeintä vientitavaraansa, viinejä. 
Varsin pitkällisen ja tehokkaan diplomaattisen painostuksen jälkeen saatiin kuitenkin 
neuvottelut käyntiin ja 8. 3. 1930 allekirjoitettiin Lisboassa suosituimmuusperiaattee­
se en rakentuva Suomen-Portugalin kauppa- ja merenkulkusopimus. 

Kieltolain kumoamisen jälkeen vilkastui kauppamme jonkin verran, mutta pysyi 
kuitenkin melko vaatimattomana pysähtyen kokonaan toisen maailmansodan alkaessa. 
Suomen eristetty asema ja valuuttojen puute pakottivat sen etsimään tarvitsemiaan 
hyödykkeitä jokaisesta maasta, johon oli mahdollista maksaa tuonti omalla viennillä. 
Niinpä Portugalille ehdotettiin v. 1941 uutta kaupallista ja maksusopimusta, joka ra­
kentuisi clearingperiaatteelle. Sopimukseen· päästiinkin 19.4.1941. Maksusopimus 
edellytti Portugalissa escudoissa ja Suomessa markoissa pidettävää tiliä, ja molemmille 
valuutoille tuli kummankin maan valtiopankin sopia vaihtokurssi. 

Kaupallisen sopimuksen edellyttämiä tavaraluetteloja 'ei kuitenkaan sittemmin 
uudistettu, ja kun clearingmaksujärjestelmää 'ei enää sodan loppumisen jälkeen käytän­
nössä noudatettu, rajoittui tavarain vaihto erinäisHn kompensaatioihin ja vapaavaluut­
taisiin suorituksiin. Tavarain vaihdon saattamiseksi jälleen sopimuspohjalle alotettiin 
uud~lleen neuvottelut, jotka johtivat 12. 1. 1950 allekirjoitettuihin, v. 1941 tehtyyn 
kauppasopimukseen liittyvään pöytäkirjaan ja uuteen maksusopimukseen. Maksusopi­
mus rakentui v. 1949 Suomen ja Tanskan välillä tehdyn sopimuksen kaltaiseen, clearing­
menetelmää vapaampaan muotoon. Päätilit olivat edelleen escudoissa ja markoissa, 
mutta liikepankeille tarjoutui mahdollisuuksia omien tilien avaamiseen. 

Vähäisen merkityksensä takia ei. tähän ole otettu tilastoa Suomen-Portugalin 
kaupasta. Uudesta, joustavasta sopimuksesta huolimatta ei kaupankäynti 9le sanotta­
vasti vilkastunut. Yleisenä huomiona todettakoon vain, että paluu. normaalimpiin 
aikoihin on aiheuttanut sen, että vientimme Portugaliin' on jonkin verran ylittänyt 
tuonnin. . 
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RANSKA. 

E=en itsenäistymistämme sovellettiin Suomen ja Ranskan melko huomattavaan 
kauppaan Ranskan ja Venäjän välistä kauppasopimusta. Suomen julistautuessa itsenäi­
seksi ja Ranskan tu=ustettua sen katsottiin välttämättömäksi mahdollisimman pikaisesti 
saada molempien valtioitten kauppasuhteet sopimuksella järjestetyiksi. Sopimuksen 
puutteessa kärsi vientimme suuresti Ranskan korkeista tulleista ja erikoismääräyksistä. 
Kun näistä vaikeuksista huolimatta vientimme Ranskaan kohosi kolma=elle tilalle 
vientitilastossamme, yritettiin neuvottelutietä saada aikaan helpotuksia. Neuvotteluja 
käytiin vuodesta 1919 alkaen ja ne päättyivät 13. 7. 1921 allekirjoitettuun kauppasopi­
mukseen, jossa Suomi sai Ranskan minimitariffin edut miltei kaikille tärkeimmille 
silloisille vientitavaroilleen ja jossa Suomi puolestaan myönsi Ranskalle yleisen tulli­
suosituimmuuden sekä eräitä erikoisetuja. Kieltolakimme aiheutti varsin suuria vaikeuk­
sia ja antoi aiheen Ranskan saamille huomattaville myönnytyksille. Sopimus oli itse­
näisen Suomen ensimmäinen kauppasopimus, ja sen merkitys on Suomen kauppa­
poliittisessa järjestelmässä ollut varsin suuri. Sopimuksen oli määrä olla vuoden voi­
massa, mutta voimassaoloaikaa pidennettiin sittemmin pienin muutoksin. Kauppa­
sopimuksen vaikutuksesta vientimme vilkastui huomattavasti tuonnin kuitenkin pysy­
essä suhteellisen vaatimattomana. 

Ranska joutui vaikeaan taloudelliseen asemaan 1930-luvun alussa ja ryhtyi voimak­
kaisiin tuontirajoituksiin, jotka vaikuttivat haitallisesti vientiimme. Vaikkakin kielto­
laki Suomessa oli kumottu ja Ranskasta muodostunut tärkeä alkoholien tuontimaa 
Suomelle, osoittautuivat neuvottelut suomalaisen viennin turvaamiseksi perin vaikeiksi. 
Marraskuussa 1932 alkaneet neuvottelut päättyivät vasta 20.2. 1933 tehtyyn lisäsopi­
mukseen, jossa Ranska luopui aikaisemmasta etuoikeutetusta asemastaan viinien ja alko­
holijuomien myyjänä Suomessa ja Suomi alensi erinäisiä tulleja. Suomelle myö=ettiin 
Ranskassa osittainen tullisuosituimmuus, joka kuitenkin rajoittui koskemaan vain 
kauppasopimuksessa erikseen mainittuja tavaroita. Eräistä Ranskalle myönnetyistä 
tullinalennuksista, varsinkin nahkatullista, nousi Suomessa kova myrsky. Elokuussa 
käydyissä neuvotteluissa saatiin aikaan eräitä korjauksia, joskin jotkin sopimuksen 
kohdat (lesekysymys) herättivät voimakasta vastustusta Suomessa .. Vehnäleseitten 
kohdalta päästiin kuitenkin kompromissiratkaisuun elokuussa 1934. 

Suomen viennin laajenemisen esteinä olivat kuitenkin Ranskassa voimassa olevat 
tullitariffit - suosituimmuushan koski vain eräitä tärkeimpiä tavaroita. Neuvottelut, 
jotka käytiin v. 1936-1939, eivät kuitenkaan johtaneet tuloksiin. . 

Juuri suursodan kynnykslllä, 29. 6. 1939, allekirjoitettiin lisäsopimus, joka sisälsi 
helpotuksia uusien minimitullien muodossa. Sodan alettua Ranska teki aiotteen kaupan 
järjestämiseksi uusien olosuhteitten vaatimuksia palvelemaan, mikä Suomen joutuessa 
sotaan kuitenkin jäi toteuttamatta. Ranska, joka joutui saksalaisten miehittämäksi, 
kääntyi talvisodan jälkeen Suomen puoleen ehdottaen väliaikaista kauppasopimusta. 
Ranskan viranomaiset halusivat neuvotella aseleposopimuksen mukaisesti koko Ranskaa 
koskevasta kaupasta, ja helmikuussa v. 1941 ryhdyttiin neuvotteluihin tällä pohjalla. 
Kauppasopimuksen solmimisen esteenä oli Ranskan vaikea vientitilanne ja toi­
selta puolen suuri ostohalu. Sopimus saatiin kuitenkin alleldrjoitetuksi 15.2. 1941 
ja samalla allekirjoitettiin myös clearingpohjalle perustuva maksusopimus. Clearing­
valuutaksi määrättiin Ranskan frangi ja Suomen markka ja sopimuksen piiriin sisälly­
tettiin myös vanhat, jo erääntyneet velat. Seuraavana vuonna solmitun kauppasopi­
muksen yhteydessä käydyissä neuvotteluissa sovittiin clearingin ulottamisesta kautta­
kulkumaksuihin ja matkakuluihin. Erinäiset juoksevat maksut sovittiin maksettaviksi 
aikajärjestyksestä poiketen etuoikeutettuina. 

Ranskan vähäisemmän viennin johdosta syntynyt clearingvelka, joka kevätkesällä 
1942 nousi yli 40 milj. Ranskan frangiin, saatiin Saksan suostumuksella siirtää Ranskan­
Saksan tilin välityksellä Suomen-Saksan clearingtilin hyväksi. Myöhemmin tehty 
kolmioyritys Ranska-Turkki-Suomi epäonnistui Turkin vastustuksen vuoksi. 

Sodan loputtua Ranska sanoi yleensä irti kauppasopimuksensa, mutta toivoi Suo­
men-Ranskan sopimusten jatkumista edelleen uusiin neuvotteluihin saakka. 

Maksusopimusneuvotteluja käytiin tavaranvaihtoneuvottelujen ohella Pariisissa 
marraskuussa 1945. Neuvottelut muodostuivat erittäin vaikeiksi syystä, että Suomella 
oli sodan viime vuosina vanhan clearingsopimuksen puitteissa tapahtuneesta tuonnista 
syntynyt huomattava velka, jonka maksamisesta ilmeni erimielisyyttä. Huolimatta 
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siitä, että velka aikaisemman sopimuksen mukaan oli tasoitettava vanhaan kurssiin, 
ranskalaiset vaativat velan siirtämistä frangin senhetkisen kurssin mukaan tehtävän 
uuden maksusopimuksen mukaiselle tilille. Kun oli päästy sopimukseen, jonka 
kautta velka sitouduttiin maksamaan takaisin tavaratoimituksin, allekirjoitettiin 4. 2. 
1946 uusi maksusopimus, joka rakenteeltaan melkoisesti poikkesi aikaisemmista clea­
ringsopimuksista. Se edellytti tilin pitämistä Ranskan frangeissa Pariisissa, ja mikäli 
viennistä ei kertyisi tarpeeksi valuuttoja tuonnin rahoittamiseksi, saattoi Suomen Pankki 
markkoja vastaan ostaa frangeja. Frangitili ei näin ollen saanut näyttää velkasaldoa. 
Jos kuitenkin frangi- ja markkatilien erotus osoitti sovittua luottorajaa suurempaa 
saldoa, oli ylijäämä maksettava vapain valuutoin. Kun Saarin alue oli liitetty Ranskaan, 
ulotettiin sopimus koskemaan myös mainittua aluetta. Vuo=a 1948 Ranska ilmoitti, 
ettei Syria enää kuulunut frangialueeseen. Maksusopimusta ja lähinnä sen luottorajaa 
ja sen ylitystä koskevia artikloja on muutettu useaan otteeseen. Vuo=a 1949 tehtiin 
sopimukseen muutos, että luottorajan määrä asetettiin molempien maitten asianomaisten 
keskuspankkien kesken sovittavaksi. Toistuvien muutosten johdosta katsottiin kuitenkin 
asialliseksi kodifioida vuoden 1946 maksusopimus. Tuloksena olikin 5. 6. 1950 alle­
kirjoitettu, vanhasta sopimuksesta ja sen muutoksista kodifioitu maksusopimus, joka 
tällä hetkillä on voimassa. 

Kauppavaihto elpyi sodan jälkeen huomattavasti, ja se oli yleensä vahvasti 
tuontivoittoinen Suomelle. Vuonna 1951 muuttui kuitenkin tila=e päinvastaiseksi, 
mutta vaihtui taas seuraavana vuonna tuontivoittoiseksi. Ranskan kaupan suuren metld­
tyksen Suomen talouselämälle ymmärtää helposti seuraavaa asetelmaa tarkasteltaessa. 
Vienti on merkitty myyntimaan, tuonti ostomaan mukaan. 

Tuonti Vienti Kauppavaihto 
Vuosi % koko % koko % koko kauppa-

milj. mk tuonnista milj. mk viennistä vaihdosta 

1939 194.3 2.57 136.7 1.77 2.17 
1943 118.4 0.92 116.6 1.34 1.09 
1943 118.4 0.92 116.6 1.34 1.09 
1944 176.4 ·1.98 82.1 1.30 1.69 
1945 0.2 0.00 15.1 0.29 0.13 
1946 619.4 2.55 869.6 3.77 3.15 
1947 2017.6 4.29 1739.5 3.85 4.08 
1948 2969.7 4.47 3165.1 5.60 4.99 
1949 6364.3 9.60 3053.7 4.65 7.14 
1950 5423.7 6.08 4410.9 5.41 5.76 
1951 10532.6 6.78 11 007.4 5.89 6.29 
1952 18411.8 10.11 10966.4 6.99 8.67 

LÄNSI-SAKSA. 

Itä-Saksaa koskevan selostuksen yhteydessä on esitetty Suomen ja Saksan välisen 
kaupankäynnin ja maksusuhteitten kehitystä toisen maailmansodan loppuun asti. 
Siitä on käynyt ilmi, miten suuret mittasuhteet tällä kaupallamme on ollut ja miten ensi­
arvoisen tärkeä kauppakumppani Saksa on ollut Suomelle. Saksan hajoamisen jälkeen 
Itä- ja Länsi-Saksaksi vallitsi parin vuoden ajan täydellinen seisahdus kauppasuhteis­
samme näitten miehitysalueitten kanssa. 

Suomen vaikean taloudellisen tilanteen takia ja koska Länsi-Saksa saattoi tarjota 
Suomen varsin kipeästi tarvitsemaa rautaa, terästä ja kivihiiltä, ryhdyttiin brittiläis­
amerikkalaisten viranomaisten kanssa kesällä 1947 neuvotteluihin kaupankäy=in 
uudelleen aloittamiseksi. Neuvottelut päättyivätkin 5. 8. 1947 tehtyyn kaupalliseen 
sopimukseen. Samalla laadittiin luonnos maksusopimukseksi, joka lopullisesti alle­
kirjoitettiin 12.9. 1947. Maksusopimus edellytti Suomen Pankissa pidettävää USA­
dollariclearingtiliä ja viitoitti vain maksusuhteissa noudatettavia suuntaviivoja jättäen 
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tarkemman selvityksen Suomen Pankin ja brittiläis-amerikkalaisen sotilashallinnon 
väliseksi asiaksi.' Vuonna 1948 siirtyi tilien hoitaminen vasta muodostetulle Bank 
deutscher Länderille, jonka nimiin myös Suomen Pankissa pidetty clearingtili muu­
tettiin. 
. Länsi-Saksan miehitysviranomaisten tiukan kauppapolitiikan johdosta ei vientimme 

päässyt odotetun suuruiseksi Länsi-Saksan valtavan jälleenrakennustarpeen huomioon 
ottaen. Kesällä 1948 ryhdyttiin uusiin neuvotteluihin, mutta tulokset eivät vastanneet 
vienti- eikä tuontitoiveitamme. Clearingsopimus laajennettiin 16.3. 1949 koskemaan 
myös Ranskan miehitys alueita. . 

Länsi-Saksan Liittotasavallan syntymisen johdosta voitiin joulukuussa 1949 neuvotte­
lut käydä suoraan saksalaisten viranomaisten kanssa. Miehitysviranomaiset pidättivät 
itselleen kuitenkin tarkistusoikeuden, ja sopimus oli lopullista voimaantuloaan varten 
alistettava ns. korkean komission hyväksyttäväksi. Neuvottelut päättyivätkin sopi­
mukseen, joka aiheutti huomattavan parannuksen maitten väliseen kaupankäyntiin. 
Suomen perinteellinen vienti Saksaan saatiin jälleen kiintiöidyksi, ja Suomelle taattiin 
tärkeitten tavaroitten tuonti Saksasta. Maksusopimusta ei kuitenkaan voitu tehdä 
vielä suoraan Liittovaltion kanssa, mutta aikaisemmin voimassa ollutta luottorajaa 
korotettiin huomattavasti. 

Uusimpana vaiheena suoranaisen kaupankäynnin järjestämisessä Suomen ja Liitto­
tasavallan välillä oli 16.4. 1952 allekirjoitettu maksusopimus. Rakenteeltaan tämä 
poikkeaa huomattavasti aikaisemmasta sopimuksesta. Se edellyttää Suomen Pankissa 
pidettävää dollaritiliä ja Bank deutscher Länderissä pidettävää DM-tiliä ja antaa 
mahdollisuuden molempien maitten liikepankeille toimia omin tilein mainittujen pää­
tilien ulkopuolella. Luottorajan ylitys on suoritettava valuutassa, ellei asiasta muu­
ten sovita. 

Suomen ja Länsi-Saksan kauppa on varsin lyhyessä ajassa osoittanut valtavaa nousua. 
Sen merkitys ulkomaankaupallemme selviää alla olevasta asetelmasta, jossa vienti on 
esitetty osto-, tuonti myyntimaan mukaan. 

Tuonti Vienti Kauppavaihto 
Vuosi % koko % koko % koko kauppa-

milj. mk tuonnista milj. mk viennistä vaihdosta 

1949 567.3 0.86 1984.5 3.02 1.93 
1950 3936.1 4.42 4459.8 5.47 4.92 
1951 14693.4 9.45 13327.9 7.13 8.19 
1952 22616.4 12.41 14489.8 9.24 10.95 

TANSKA. 

Suomella oli jo ennen ensimmäistä maailmansotaa ja on edelleenkin varsin huomat­
tava asema Tanskan paperi- ja puutavaramarkkinoilla, ja toisaalta Suomi on kautta aiko­
jen ostanut runsaasti tanskalaisia ja tanskalaisten välittämiä tuotteita tavarain vaihdon 
muodostuessa hyvin huomattavaksi. Varsinkin Suomen vaikeina taloudellisina aikoina 
Tanskan toimittamat elintarvikkeet ratkaisevasti helpottivat Suomen asemaa. Niinpä 
jo v. 1918 tehtiin laaja :valtioitten välinen. kompensaatiokauppa, jolloin suomalaisia 
tuotteita vastaan saatiin viljaa, sokeria, voita ym. silloin kipeästi tarvittavia tavaroita. 
Tämä kompensaatiosopimus, jonka allekirjoitus tapahtui 6.7. 1918, oli varsin mielen­
kiintoinen. Tähän tavaraclearingsopimukseen liittyi tavaraluettelo vaihdettavista ta­
varoista, ja joka kuukausi tehtiin tilinpäätös molempien osapuolten sitoutuessa mahdolli­
suuksiensa mukaan tekemään voitavansa tavarainvaihdon tasoittamiseksi. Olosuhteitten 
muututtua katsottiin seuraavana vuonna asialliseksi luopua kompensaatioperiaatteesta, 
varsinkin kun vienti ei noussut odotettuun määrään ja tuonti oli hyvin suuri, vientiin 
.verrattuna viisinkertainen. 
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Valmistavien tiedustelujen jälkeen ryhdyttiin keväällä 1923 neuvotteluihin kauppa­
jamerenkulkusopimuksen aikaansaamiseksi Suomen ja Tanskan välillä. Sopimus, joka 
nojautui molemminpuoliseen suosituimmuusperiaatteeseen, allekirjoitettiinkin 3. 8.1923. 
Tämän perustavaa laatua olevan sopimuksen voimaantulon jälkeen vilkastui kauppamme 
Tanskan kanssa huomattavasti. . 

Toisen maailmansodan puhjettua tuli Tanskasta jälleen tärkeä elintarvikkeitten 
toimittaja Suomelle. Suomen valuuttavaikeuksien takia sovittiin maksut tavaroista 
toimitettaviksi clearingitse ja 29. 5. 1940 allekirjoitettiin Helsingissä Suomen ja Tanskan 
välinen maksusopimus. Sen mukaan maksut tapahtuivat Tanskassa Suomen Pankin 
lukuun avatulle kruunutilille ja Suomessa taas Danmarks Nationalbankin lukuun avatulle 
markkatilille. Sopimusta täydennettiin molempien valtiopankkien välisellä kirjeen­
vaihdolla, joka ulotti sen koskemaan paitsi tavarain vaihdosta johtuneita suorituksia 
myös varsin laajalti muitakin Tanskan ja Suomen välisiä maksuja. 

Suomen sodan aikana kireälle elintarviketilanteelle oli Tanskan kaupan ylläpitäminen 
mahdollisimman laajana suorastaan välttämätöntä. Suomen tarvitsemien elintarvikkei­
den - lähinnä sianlihan, voin, juuston ja maitosäilykkeiden - tuonti ylitti kuitenkin 
viennin, joten tileille muodostui huomattava saldo Tanskan hyväksi, mikä ei kuitenkaan 
Tanskan viranomaisten myötämielisen suhtautumisen vuoksi vaikuttanut supistavasti 
Tanskan vientiin. Niinpä kaupankäynti sodan aikana, huolimatta Tanskan omasta ki­
ristyneestä huoltotilanteesta ja Saksan valtavista tilauksista, yhä vilkastui, josta ovat 
todisteina vuotuiset kaupalliset sopimukset sekä lukuisat lisäsopimukset. 

Tammikuussa 1942 Tanskan valtiopankki nosti kruunun arvoa, jolloin kysymys 
Suomen markkamääräisen, sillä hetkellä varsin huomattavan eli 200 milj. markan 
suuruisen velan nostamisesta kruunun uutta arvoa vastaavaksi otettiin Tanskan puolelta 
esille. Suomen Pankki asettui sille kannalle, että olisi käytettävä vanhaa kurssia siihen 
asti, kunnes velkasaldo olisi suoritettu, ja viittasi aikaisempaan asiaa koskevaan kirjeen­
vaihtoon, jota vastoin Danmarks Nationalbank katsoi, että kyseessa oli asiallisesti 
velka, joka oli syntynyt tanskalaisesta Suomen viennin ylittävästä viennistä ja joka näin 
ollen oli katsottava kruunumääräiseksi, joten kurssiriski olisi velallisen kannettava. 
Neuvotteluissa kesällä 1942 otettiin asia koko laajuudessaan esille ja tuloksena oli, 
että agiotappio jaettiin puoleksi. Aikaisemman sopimuksen mukaisen tilijärjestelmän 
- yksi tili kahdessa valuutassa - osoittautuessa näin ollen kurssien muuttuessa hai­
talliseksi, tehtiin sopimukseen se muutos, että siirryttiin kahteen tiliin, toinen kruu­
nuissa, toinen markoissa. Näitten tilien kautta suoritukset tapahtuivat sen mukaan, missä 
rahalajissa velat olivat. Tilit oli tasoitettavissa molempien valtiopankkien sopimaan 
kurssiin. 

Suomen viennin laajentuessa saavutettiin myös clearingtilillä tasapaino, ja Suomen 
irroittautuessa syksyllä 1944 suursodasta oli Tanskalla jopa huomattava clearingvelka 
Suomelle. 

Tanskan kanssa aloitettiinkin varsin pian sodan päättymisen jälkeen kauppaneuvot­
telut, jotka saatettiin päätökseen 25. 6. 1945. Silloin lisättiin sodan aikana sovittuja 
kiintiöitä, joita ei oltu voitu täyttää. Maksusopimus jäi ennalleen, luottoraja vain koro­
tettiin 15 milj. kruunuun. 

Suomessa v. 1945 toimeenpannut kolme eri devalvaatiota aiheuttivat sen, että 
Tanska - peläten markan jatkuvaa alenemista - halusi muuttaa maksusopimusta 
siten, että markkatili yhdistettäisiin kruunutiliin ja kruunutili jäisi yksin käytäntöön. 
Tästä sovittiinkin 26. 10. 1946. Tällaisenaan clearingsopimus pysyikin voimassa siihen 
asti, kunnes 22. 3. 1949 tehtiin uusi maksusopimus, jossa luovuttiin clearingperiaat­
teesta ja siirryttiin vapaamuotoisempaan sidottuun maksusopimukseen. Molemmat val­
tiopankit myyvät toisilleen maksujaan varten tarvittaessa oman maan valuuttaa ja kurssi­
muutoksen hetkellä tasoitetaan tilit vanhaan kurssiin ja uuden kurssin mukaan korja­
taan siinä rahalajissa oleva saldo, jonka arvo on alennettu toiseen rahalajiin nähden. 
Markan ja Tanskan kruunun suhde vahvistettiin sopimuksessa. Jotta vältyttäisiin sopi­
muksen muuttamisesta aina silloin, kun kurssi heilahtelee, sovittiin noottien vaihdolla 
30.9.1950 siitä, että kurssin vahvistaminen markan ja Tanskan kruunun välillä jäte­
tään kummankin maan valtiopankin tehtäväksi. 

Tanskan kauppa on viime aikoina kehittynyt vahvasti passiiviseksi Suomelle ylit­
täen ajoittain huomattavastikin vahvistetun luottorajan 25 rnilj. Tanskan kruunua. 
Koska Tanska kuitenkin on luonnollisimpia vientimarkkinoitamme, ei saldon tasoitta­
minen ajan oloon tuottane vaikeuksia. Edellä on jo viitattu siihen suureen merkit yk-
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seen, mikä Tanskan kaupallamme on ollut ja edelleen on niin Suomen tuontiin kuin 
vientiinkin nähden, mikä myös selviää alla olevasta asetelmasta, johon tuonti on otettu 
osto- ja vienti myyntimaan mukaan. 

Tuonti Vienti Kauppavaihto 
Vuosi % koko % koko % koko kauppa-

milj. mk tuonnista milj. mk viennistä vaihdosta 

1939 295.1 3.90 310.9 4.03 3.97 
1943 965.6 7.50 844.8 9.70 8.38 
1944 833.3 9.34 757.6 11.96 10.43 
1945 1035.8 15.19 571.4 10.93 13.34 
1946 2505.3 10.32 2566.2 11.13 10.72 
1947 3017.1 6.42 3238.5 7.16 6.78 
1948 5348.9 8.06 3593.2 6.36 7.28 
1949 4012.7 6.06 4376.1 6.67 6.36 
1950 7071.8 7.93 5991.7 7.35 7.66 
1951 8883.4 5.71 8362.0 4.48 5.04 
1952 6787.5 3.73 5304.8 3.38 3.57 
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