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Esipuhe.

Verorasitus on viime vuosina suuresti kohonnut. Tdméin johdosta
verorasituksen jakaantuminen eri kansalaispiirien kannettavaksi on
joutunut entisti suuremman huomion esineeksi, On toisaalta viitetty,
etté tdmin rasituksen jakaantuminen ei ole oikeudenmukaista, toisaalta,
ettd rasitus on ylivoimainen, ja niitd véitteitd on koetettu todistaa mo-
nilla julkisuuteen saatetuilla laskelmilla. N&mé laskelmat ovat enim-
méikseen eri etupiirien puolesta esitetfyjd, eivitki niin ollen vakuuta
vastustajia. Toisinaan ne myds ovat harhauttavia. Tamé#n johdosta on
katsottu asianmukaiseksi suorittaa puolueeton selvitys verorasituksen
suuruudesta ja jakaantumisesta, jotta siten saataisiin pohja vastaiselle
verotuspolitiikalle. Kun kansalaisten verotuksen pohjana olevat tulo-
ja omaisuussuhteet, perhesuhteet yms. ovat kovin moninaiset, ei tieten-
kaén ole mahdollista suorittaa tyhjentfivdd selvitystd n#istd asioista,
vaan on tyydyttivii padsuuntia esittiviin laskelmiin.

Seuraavassa saatetaan julkisuufeen ensimméiinen osa néitd selvitte-
Iyja. Se kohdistuu siihen verorasitukseen, jonka yksityisten kansalais-
ten tuloihin ja omaisuuteen kohdistettu verotus aiheuttaa. Téhén liittyy
katsaus” vélillisten verojen aiheuttamaan rasitukseen, joka selvitys
aineiston-vaillinaisuuden takia.valitettavasti ei ole niin tyhjentivi, kuin
suotavaa olisi. Tarkoituksena on jatkaa selvitysti kohdistamalla se
edelleen yhtymien tulo- ja omaisuusverotukseen. Téten saadaan myds
kuva néin tapahtuvasta méérittyjen tulojen ja omaisuuksien kaksin-
kertaisesta verotuksesta. .

Esilli olevan tutkimuksen péfityén on suorittanut tohtori T. JUNNILA
laatimalla selvityksen muut osat paitsi véalillistd verotusta kos-
kevan, joka on kanslianeuvos GUNNAR MODEENIN suorittama. Maisterit
Lea LEETIMAKI ja HEIKKI VALVANNE ovat avustaneet selvitystd suorit-
tamalla esityksen pohjana olevat, taulukoiksi yhdistetyt laajat laskel-
mat. ’ .

Helsinki, marraskuun 24 péiviné 1945. .

SUOMEN PANKIN
TALOUSTIETEELLINEN TUTKIMUSLAITOS

A. E. TUDEER
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Johdanto.

" Menneiden sotavuosien tavattomasti kasvaneet menot pakottivat
valtion lisd&méAdn- verotusta ennen nikeméttoméssi méarissd. Sodan
piattyminen ei liioin ole tuonut mukanaan odotettua supistumista val-
tion menoissa, misti syystd valtion tiytyy talld hetkelld — ja tdytynee
kenties vuosiksi eteenpdin — ylléipitd8 verotuksessaan suunnilleen sota-
vuosien tasoa. ) ‘

_Verotuksen kohotessa nykyisiin méériinsd saa entistdkin tirkeim-
min merkityksen kysymys verotaakan 'jakaantumisesta‘. Kisitykset
siitd, miten verorasitus on tarkoituksenmukaisesti ja oikein kansalais-
ten kannetftavaksi jaettava, vaihtelevat, niinkuin tunnettua, hyvin suu-
resti siitd riippuen, mink# etupiirin nékokulmasta asioita kulloinkin
tarkastellaan — tisti kysymyksestd on ylen vaikeata, jopa mahdotonta-
kin, pidstd tiyteen yksimielisyyteen. Vastakkaiset kisitykset torméia-
vat toisiinsa sitd kiivaammin, miti raskaammaksi verotaakka muodos-
tun. Mutta miten eri mieltd voitaneenkin olla verojen jakamisessa nou-
datettavista periaatteista, kaikkien, joita asia koskee, yhteinen tarve
vaatil mahdollisimman luotettavan, puolueettoman selvityksen saamista
siitd, mink#lainen erilaisten veronmaksajatyyppien tosiasiallinen vero-
rasitus tdlld hetkelld maassamme on niiden monilukuisten nusien vero-
jen ja entisten verojen korotusten seurauksena, mihin viime - vuosien
aikana on ollut pakko menni.

Kisilld olevan selvityksen tarkoituksena on vala1sta titd kysymystis
Todettakoon kuitenkin jo téssé, etti selvitys kykenee vain vajavaisesti
tayttimédn tAméan tehtivinsa. Tyydyttivin vastauksen antaminen
kysymykseen on niet eri syistd vaikeata. Selvitys on ensinnikin pakko

,rajoittaa vain erdiden esimerkkisarjojen esittiimiseen, ja sellaisena se
vol antaa asioista vain karkean ja kaavamaisen Aéiriviivaiskuvan. Todel-
lisuuden runsaan monimuotoisuuden hiukankin yksityiskohtaisempi
huomioon ottaminen paisuttaisi selvityksen suuresti yli niiden rajojen,
joita sille on pakko asettaa. Mutta lisiksi tyolld on, osaksi nykyisestd
ajankohdasta johtuen, eriiti muita haittoja ja esteiti. Ennen kaikkea
on huomautettava siiti vaikeudesta, jonka verorasituskysymyksen ti-
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ménhetkiselle selvittimiselle tuottaa jatkuva inflaatio. Saattaessaan
tulojen nimellismifrin ja omaisuuksien raha-arvot alati kohoamaan
inflaatio tekee etenkin v&liitdméin verotuksen tason ja raskauden erit-
tiin epdmédriiseksi — tdhin asiain tilaan joudutaan tuonnempana ti-
mén téstd palaamaan. Toinen vaikeus, joka tosin ei ole tydon ajankoh-
dasta riippuvainen. vaan kohtaa tillaista selvitystd, milloin tahansa
se laaditaankin, johtuu siitd, ettd selvityksen on perustuttava konstruoi-
tujen verotusesimerkkien laskemiseen, siis tietyn suuruisten tulojen ja
omaisuuksien olettamiseen ja niiden kannettavaksi tulevien verojen
médrddmiseen verolakien séfnnésten perusteella. TAalldin ei tietysti ole
mahdollista ottaa huomioon sitid verorasituksen faktillista erilaisuutta,
miké todellisessa verotuksessa aiheutuu verotettavien tulojen ja omai-
suuksien eri tarkasta ilmoittamisesta. Epédtdydellisten veroilmoitusten
johdosta huomattavan laajat ja merkitykselliset veronmaksajapiirit saa-
vat tosiasiallista, osaksi hyvinkin tuntuvaa veronhuojennusta niihin
verrattuna, jotka joko korkeamman veromoraalinsa vuoksi tai olosuh-
teiden pakosta — milloin esimerkiksi palkkatulojen salaaminen ei tyon-
antajan kontrolli-ilmoitusten takia ole mahdollista — ilmoittavat todel-
lisen tulonsa ja omaisuutensa. Konstruoidut verotusesimerkit osoittavat
tietenkin vain jilkimmdisten verorasituksen, ja niiden antama kuva on
siten keskim#éariisrasitusta enemmaén tai vihemméin ankarampi.
Selvitys on i#issd vaiheessa rajoitettun — alussa olevaa aivan lyhyttd
valtion, kuntien ja seurakuntien kokonaisverotulojen kehitysti koske-
vaa katsausta lukuunottamatta — ainoagtaan luonnollisten henkildiden
verorasitusta koskevaksi; tdmé on rasituskysymyksen tidhdellisin puoli,
ja se on ollut nopeimmin suoritettava. Tarkoituksena on kuitenkin, etti
selvitysté tdman jilkeen vilittomésti jatketaan kasittAméiin myds eri-
laisten juridisten henkiléiden verotus. Rasitusselvitykseen kuuluisi
edelleen sen midrdiminen, miten maan veronmaksajakunta jakaantuu
erilaisiin tulo- ja omaisuusryhmiin ja minkélaisen osan kokenaisvero-
rasituksesta kukin ryhmé joutun kantamaan, tai toisin sanoen, missi
médrin mistikin piireistd julkiset yhdyskunnat saavat verotulonsa.
Myds titd puolta verorasitusselvityksessé inflaation aiheuttama tulo- ja
omaisuussuhteiden epAméiriisyys suuresti vaikeuttaa. Viitattakoon
tamén valaisemiseksi siihen, ettdi taydellistd tulo- ja-omaisuusverotilas-
toa, jollaiseen rasitusselvityksen tdméin osan p#fasiallisesti tulisi perus-
tua, ei fill4d hetkelli ole kiytettdvissd sen myOhemmiltd ajalta kuin
“vuodelta 1942. Nyt on kuitenkin aivan ilmeisté, etti vuoden 1942 tilas-
ton perusteella ei nykyisistd tulo- ja omaisuusryhmityksistdi voi endi
sanoa juuri paljoakaan, siind midrin ovat seké tulot ettd omaisuudet
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inflaation johdosta muuttuneet.” Rasituskysymyksen tédtd puolta tuskin
on tarkoituksenmukaista yrittdd selvittdsd ennen kuin rahan arvo jossa-
kin méirin vakaantuu.

Fyysillisten henkiloiden verorasitusta koskeva selvitys tullaan suorit-
tamaan siten, ettd kaiken aikaa verrataan verorasitusta viimeiseni rau-
hanvuotena 1938 nykyiseen verorasitukseen. Verorasituksella vuonna
1938, vastaavasli vuonna 1945, niyttiisi ensi silméykselld olevan luon-
nollisinta késittdd niitd erilaisia veroja (verojen suhdetta verovelvolli-
sen kokonaistuloon), joita vuoden 1938, vastaavasti vuoden 1945, aikana
saadusta tulosta ja vuoden péiittyessi olleesta omaisuudesta joudutaan
— mink# vuoden kohdalle faktillinen veron suoritus sitten lankeaakin
— eri verolakien sdfinndsten mukaisesti kaiken kaikkiaan maksamaan.
Mutta vuoden 1945 osalta asiaa ei kuitenkaan voida tédten ratkaista.
Téllainen menettely antaisi niet nykyisesti verorasituksesta aivan vir-
heellisen kuvan ennen kaikkea sentihden, ettd kuluvan vuoden aikana
joudutaan suorittamaan osa vuoden 1943 tulosta ja omaisuudesta m#é-
rattidvistd tulo- ja omaisuusverosta erilaisine korotuksineen ja lisdyk-
sineen. Vuoden 1943 tulo- ja omaisuusvero jaettiin niet tulo- ja omai-
suusverotuksen ennakkoperintéjarjestelmifin siirryttiessi -kannetta-
vaksi vuosina 1944 ja 1945, eiki titd voida néiden vuosien verorasitusta
selvitettdessd sivuutitaa, vaikka kysymyksessé muodollisesti onkin vuo-
den 1943 tuloista ja omaisuudesta suoritettava verotus. Sen vuoksi méé-
ratddnkin seuraavassa vuoden 1945 verorasitus siten, etti lasketaan
kaikki ne erilaiset verot, jotka vuoden 1945 aikana — minki
tahansa vuoden tulojen ja omaisuuksien perusteella ne midrittineenkin
— jo on jouduttu tai vaoden loppuun mennessé todennéikoisesti joudu-
taan sucrittamaan. Vastaavaa menettelyd on tietysti sovelletiu myds.
vuoteen 1938, vaikka koko tdtd pulmaa oikeastaan silloisissa verratto-
masti yksinkertaisemmissa verotusoloissa ei esiinnykiin.

Selvitys on ulotettu ainoaslaan varsinaisia veroja — valtion, kunnal-
lis- ja kirkollisveroja — koskevaksi eikd se niin ollen kohdistu sellai-
siin yksityisen veronmaksajan kannalta tosin hyvin ldhelle veroa tule-
viin suorituksiin kuin kansanelikemaksuihin tai sotalainaan. Pé#asialli-
sesti on sivautetiu myos sellaiset vélillisid verotusta muistuttavat valtion
tulot kuin erilaiset alkoholitulot. Fyysillisten henkildiden verorasi-
tusta selvitettiessd ei myohemmin kosketelluista syistd liioin ole otettu
huomioon suhdanneveroa eiki perintd- ja lahjaveroa. Julkisten yhdys-
kuntien kokonaisverotulojen kehitysté sodanedellisesti ajasta nykyiseen
seuraavassa esiteltiessi myds niiden verojen tuotto sitd vastoin on tie-
tysti otettu huomioon. '



I luku. Julkisten yhdyskuntien kokonaisverotulot ja niiden suhde
kansantuloon vuosina 1938 ja 1944.

Valtion tilinp#atokseen siséltyvit eri verojen tuotioa osoittavat luvut
eivit aivan tédsmaéllisesti ilmoita kysymyksessi olevana vuotena faktilli-
" sesti kertyneitd veroméirid. Nimi luvut tiytyy puhdistaa siten, etld
tilinpéétoksen lukuihin lisdtdin kysymyksessd olevana vuonna kerty-
neet edelliseltd vuodelta perdisin olevat verotuloristit ja niisti painvas-
toin vihennetiéin seuraavaan vuoteen siirtyviit ristit. T#lld tavoin puh-
distetut valtion verojen todellista tuottoa ilmentévit luvut osoittautuvat
vuonna 1938 seuraaviksi: -
Milj. mk Milj. mk o kokonais-

A. Vilittémdt verot: tuotosta
Tulo- ja omaisuusvero .. ......... 1018.2
Apteekkarien maksut .............. 1.5 '
Perintd- ja lahjavero .............. 60.0* 1079.7 30.1
B. Vidlilliset verot:
Tuontitulli ............ ... . ... 1827.1
Vientitulli . ......... ... ... . .... 1.1
Tupakkavalmistevero . ............ 274.9
Makeisvalmistevere . ............. 29.5
Mallasjuomavero . ................ 69.7
Valmistevero véakiviinasta, paloviinas-
ta ja marjaviineistd ............ 53.5
Rehutavarain ja margariinin valmiste-

VETO o v o e e e 47.9 2303.7 64.2

C. Sekaluontoiset verot:
Leimavero (perinté- ja lahjaveron ar-
vioitu tuotto vihennettynd) ...... 204.4 5.7

Valtion verotulot kaikkiaan 3 587.8 100.0

1 Perint$- ja lahjavero kannettiin vuonna 1938 vield leimaverotuksen yhteydessi,
eik# ‘sen osuutta leimaveron kokonaistuotosta ole erikseen ilmoitettu. Tissi oleva
Juku perustuu néin ollen pelkk#dn arvioon.

i



13

Kuten huomataan, valtion verotuksen péddpaino oli sodan edellisené
aikana vilillisessi verotuksessa. Vilillisten verojen tuotto yuonna 1938
oli 64.2 %o verojen kokonaistuotosta, vilittdmien verojen 30.1 %o ja
»sekaluontoisen» leimaveron 5.7 %5, V#littémit verot tuottivat ainoas-
taan 46.9 %o vilillisten verojen tuotosta.

Kunnallisvero ja kertyi vuonna 1938 maan 602 kaupun-
gissa, kauppalassa ja maalaiskunnassa yhteensii 1158.0 milj. markkaa.
Niinkuin tunnettua kunnallisverotuksen tuotto kertyy miltei yksin-
omaan kunnallisesta tuloverosta — muilla kunnallisilla verotuloilla, sel-
laisilla kuin tonttiverolla, tieverolla ja koiraverolla, on aivan viéhéinen
merkitys. Kumnallisverotus on siten tuloverotuksena vAalitontd vero-
tusta, ja sellaisena sen merkitys on hyvin huomattava — kunnallisveron -
tuottohan ylitti vuonna 1938 valtion vilittdomien verojen tuoton. Jos
niin ollen kunnallis- ja valtionverotusta tarkastellaan .yhtend kokonai-
suutena, vilittdmin ja vélillisen verotuksen suhde muuttuu olennaisesti
siitd, mikd tim& suhde on pelkiissd valtionverotuksessa. Yhteisessd
kunnallis- ja valtionverotuksessa vilittomien verojen tuotto vuonna
1938 suunnilleen vastasi vélillisten verojen tuoftoa samana vuonna.
Pelkissi valtionverotuksessa sitd vastoin, kuten edelld osoitettiin, valit-
tomét verot tuottivat ainoastaan 46.9 %/o vilillisten tuotosta.

Kertyneiden kirkollisverojén méfristd vuonna 1938 ei ole
tasmallisida lukuja saatavissa. Erdiden kiytetifivissi olleiden tietojen
perusteella niiden tuotto voitaneen kuitenkin arvioida suunnilleen 100.0
miljoonaksi markaksi. Seurakuntien, kuntien ja valtion yhteenlasketut
verotulot vuonna 1938 nousivat néin ollen, kuten alla olevasta asetel-
masta nikyy, vajaisiin 5 miljardiin markkaan: '

Valtion verotulot vuonna 1938 3 587 milj. markkaa
Kuntien 0 ” ©, 1188 »
Seurakuntien ” » » 100 ”

Yhteensd 4 845 milj. markkaa.

Tohtori Lindbergin suorittaman laskelman mukaan Suomen koko
kansantulo oli vuonna 1938 kaikkiaan (kuitenkin ilman palka-
tonta kotitalousfyt‘)téi) 31262 milj. markkaa. Valtion, kuntien ja seura-
kuntien yhteenlasketut verotulot tekivét tisti runsaan seitseméinneksen
eli 15.5 %o.

. Minkilainen on julkisten yhdyskuntien verotulojen kehitys sitten
ollut sotavuosien poikkeuksellisissa oloissa?
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Kuten seuraavassa osoitetaan, julkisten yhdyskuntien kokonais-
verotulot vuonna 19441 ovat markkaméériisesti erittiin voi-
makkaasti kasvaneet vuoteen 1938 verrattuna. Suhteessa kansantuloon
tima kasvu sen sijaan osoittautuu paljon vaatimattomammaksi — jos-
kin hyvin huomattavaksi talldinkin — miki tietenkin ilmaisee vain,
kuinka runsaasti verotulojenkin nousuun sisdltyy pelkk#id inflaation
aiheuttamaa nienniiskasvua.

Kokonaisverotulojen nousu sotavuosien aikana on’ fietysti johtunut
ennen kaikkea valtion verotulojen kasvusta; juuri valtionhan on
tavattomien sota- ym. menojensa vuoksi ollut pakko alituiseen kiristdé
verotustaan, kun taas kunnat ovat voineet siti jossakin méérin jopa lie-
ventddkin. Tosin myds kuntien verotulot osoittavat hyvin huomaita-
vaa kasvua, mutta tdmé ei johdu verodyrin hinnan nostamisesta, vaan
inflaation aiheuttamasta verotetiavien tulojen lisd&ntymisestd.

Valiion verotulot vuonna 1944 nikyvit (jilleen edelld seloste-
tulla tavalla puhdistettuina) seuraavasta asetelmasta. Asetelma ilmen-
ti4 samalla valtion verojirjestelmén kehitystd sotavuosien aikana;
niinkuin siitd nékyy, lukuisia uusia veroja on ollut pakko ottaa kiwtin-
t66n kasvaneen varojen tarpeen peittdmiseksi.

Milj. mk Milj. mk %o kokonais-

A. Vilittémdr verot: tuotosta
Tulo- ja omaisuusvero ............ 4743.6
Suhdannevero . .................. 1184.9
Perinto- ja lahjavero .............. 118.3
Apteekkarien maksut .............. 10.1
Yliméirdinen tulovero .......... .. 76.42
Omaisuudenluovutusvero .......... 1179.5 .
" Ylim#iridinen varallisuusvero ...... 1182.9
sErindiset ylim#irdiset verot»3 .... 267.5 8763.2 56.2

1 Vuoden 1945 kokonaisverotuloista ei tietysti ole kesken vuotta vield voinut olia
tietoja saatavissa.

® Ylimiirdisen tuloveron faktillisesti kertynyt tuotto kysymyksessi olevana
vuonna on todellisuudessa ollut suurempi; osa tistd tuotosta siséiltyy niet »erindis-
len ylimiiriisten verojen» tuottoon, josta tiim#n veron osuutta ei kuitenkaan ole
ollut mahdollista erottaa.

% Tidhén sisdltyy ylim#drdinen metsiivero ja sen sekii yliméfridisen tuloveron ja

jossakin mé#rin my8s sdfstOpankkien suoritettavana olleen tilapiisveron risteji
edellisiltd vuosilta.
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B. Viililliset verot: .
Tuontitulli ...................... 664.1

Vientitulli ....... B 1.6
Tupakkavalmistevero ............ 1394.4
Makeisvalmistevero . .......... L 1.2
Mallasjuomavero ................ 75.5
Vikiviina- ja marjaviinivero ........ 106.2
Autokumirenkaiden valmistevero . ... 6.5
Tulitikkuvero .................... 137.1
Sokerin valmistevero .............. 6.9
Virvoitusjuomavero .............. 62.5
Liikevaihtovero?® .................. 4 016.6 6472.6 41.5
C. Sekaluontoiset verot: - )
Leimavero ...................... - 364.8 2.3

Yhteensd . 15600.6 100.0

Valtion kokonaisverotulot ovat vuoden 1938 3.6. miljardista kasva-

neet 15.6 miljardiin vuonna 1944, eli siis runsaasti nelinkertaisiksi.
. Kehityksess#i pistdd erityisesti silmédn valittéméin verotuksen erittdin
voimakas kasvu; vilittémién verojen tuotto on puheena olevana aikana
noussut . runsaasti kahdeksankertaiseksi eli 1079.7 miljoonasta mar-
kasta vuonna 1938 8 763.2 miljoonaan vuonna 1944. Vilillisten verojen
tuotto ei samanaikaisesti ole noussut kolmenkertaiseksikaan. Tamé
merkitsee, eftid valtion verotuksen péiipaino on ratkaisevasti siirtynyt
valittomain. verotukseen. Vélittomien verojen tuotto on vuonna 1944
56.2 %o kokonaistuotosta vastaten 30.1 %o kuutta vuoita aikaisemmin.
Vilillisten verojen tuotto on vastaavasti painunut 64.2 %e:sta vuonna
1938 41.5 %o:iin vuonna 1944 (niin ikdéin on »sekaluontoisen» leima-
veron osuus kokonaistuotosta vihentynyt). Valtion vélittémien verojen
tuoito on nyt noin 135 % vilillisten verojen tuotosta, kun se ennen sotaa
oli ainoastaan 47 %o.

Vuoden 1944 aikana kertyneisti kunnallisveroista ei titi
kirjoitettaessa vield ole ollut kiytettivissd samanlaisia lof)ullisia tietoja
kuin vuodelta’ 1938. Niiden tietojen perusteella, joita on olemassa
vuonna 1944 kannettavaksi pdiitetyistd veromairisté, voitaneen kunnatl-
lisverojen tuotto kysymyksessi olevana vuonna laskea suunnilleen

1 Valtion tilinp#atcksessd liikevaihtovero luetaan yhdessi leimaveron kanssa
ssekaluontoisiin veroihin», muifa téssd on katsottu oikeammaksi lukea se vélil-
lisiin veroihin.
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2450 milj. markaksi. Vuoteen 1938 verrattuna timi merkitsee vero-
tulojen kaksinkertaistumista. Valtionverojen tuotto sen sijaan oli,
kuten Asken osoittautui, samana aikana kasvanut nelinkertaiseksi. Kun-
nallisverotuksen tuotto on siis kohonnut paljon hitaammin, niinkuin
luonnollista onkin, koska kunnilla ei ole ollut siti tavatonta tulojen
lisdidmisen tarvetta, minki sotamenot ovat valtiolle aiheuttaneet. —
Kirkollisverojen tuotto vuonna 1944 lienee noussut pyérein lu-
vuin 2560 milj. markkaan; idmékéiin luku ei ole lopullinen, vaan perus-
tuu osaksi suhteellisen epivarmalla pohjalla olevaan arviointiin.

Valtion, kuntien ja seurakuntien yhteenlasketut verotulot vuonna
1944 olivat siis:

'

Valtion verotulot .......... 15 600 milj. markkaa
Kuntien verotulot .......... 2450 . - ’ )
Kirkollisverot ............ 250

2 »

Yhteensd 18 300 milj. markkaa

Luku on runsaasti kolme ja puoli kertaa niin suuri kuin vastaava
luku vuonna 1938. Vilittémien verojen tuotto — kunnallis- ja kirkollis-
verotushan on laskettu kokonaisuudessaan tih&n — on vuonna 1944
62.6 %/, vilillisten verojen 35.4 %o ja »sekaluontoisten» 2.0 %o kokonais-
tuctosta.

Kansantulosta vuodelta 1944 on titd kirjoiteltaessa vield vain
varsin vajavaisia laskelmia olemassa. Niiden mukaan kansantulo kysy-
myksessd olevana vuonna niyttdd kohonneen pyodrein luvuin 51 miljar-
diin markkaan; kansantulo vuonna 1944 olisi titen 83 %o suurempi kuin
kansantulo vuonna 1938. Nousu on tietysti nienndisnousua, inflaa-
tiosta johtuvaa. _

Julkisten yhdyskuntien yhteenlasketut verotulot vuonna 1944 nou-
sivat pyérein luvuin 18.3 miljardiin markkaan. Tdmé summa on 32.1 %o
dsken esitetystd kansantulon arviosummasta. Vuonna 1938 .vastaava
prosenttiluku oli 15.7 %. Verojen osuus kansantulosta nayttéisi timéin
mukaan kohonneen kaksinkertaiseksi sotavuosien aikana.



II luku. Fyysillisten henkildiden viiliton verotus vuosina 1938 ja 1945,

- Edelld esitetyt laskelmat néytifiviit osoittavan — kiytetyt luvut tosin
ovat .osaksi arviolukuja, joten laskelmiin on suhtauduttava sen mukai-
sin varauksin — ettd valtiolle, kunnille ja seurakunnille maksetut verot
kohoavat nykyisin runsaasti 30 9%o:iin kansantulosta. Miten timéi
kansantulon kolmannesta ldhentelevii verojen paljous jakaaniuu eri-
laisten velonmaksajatyypplen kannettavaksi — kuinka suuren osan
yksityisestii tulostaan toisin sanoen erilaista vauraustasoa, erilaisia
tuloja’ ja omaisuuksia, erilaista veronmaksukykyi edustavat joutuvat
veroina suorittamaan? .

: Kun seuraavassa koetetaan saada jotakin valaistusta tédhidn kysy-
mykseen, jitetddin, kuten edelld jo viitattiin, selvityksen ulkopuolelle
kokonaisuudessaan se erittiin merkityksellinen veronmaksajien fyhmé,
jota erilaiset juridiset henkii6t, osakeyhtiét, osuuskunnat jne., edustavat,
ja kohdistetaan huomio yksinomaan luonnollisiin henkil6ihin.

Verolainsiétdjin tarkoituksenahan on saada verotaakka yhtildisesti
kaikkien maksukykyisten kannettavaksi. Mutta tdmé ei suinkaan mer-
kitse, niinkuin kaikki tietévit, sitd, etti sama muuttumaton sadannes
otettaisiin verona kaikista tuloista. Veronmaksukyvyn katsotaan
yleensd kohoavan nopeammin kuin verotettava tulo nousee, ja siitd
johtuen verotus (vilitdn verotus) on muodostettu progressiiviseksi. Nii-
den maksukyvyn, jotka saavat ns. vakautettua tuloa, so. tuloa omaisuu-
desta, katsotaan taas olevan suuremman, kuin yhtésuurta tydtuloa saa-
vien maksukyky on. Veronmaksukyvyn edellytetifin niin ik#in vaih-
televan siviilisdidyn ja lasten lukuméirin mukaan; ja tiettyjen pienim-
pien, »toimeentulominimin» rajan alapuolella olevien tulojen katsotaan
olevan kokonaan veronmaksukykyi vailla, jne. Mitd taas tulee vilillisiin
veroihin, niin ndmi eivdt yleensd jaa verorasitusta veronmaksajien
maksukyvyn mukaisessa suhteessa, vaan pyrkiviit ottamaan pienem-
mistéd tuloista suuremman osuuden; erdit vilillisten verojen tyypit ovat
tissd suhteessa kuitenkin erilaisessa asemassa. Kaikista néistd syistd
verorasituksen selvittiminen ei normaaleissakaan olosuhteissa ole aivan
yksihkertainen tehtiiv. Talld hetkelld on kysymys meidin maassamme

2
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liséksi suuresti monimutkaistunut sen vuoksi, ettd lukuisia wusia veroja
on sifdetty ja ne esiintyvit yht’aikaisesti entisten rinnalla, joita taas
on korotettu ja muutenkin muutettu. Lisdksi tulee tulo- ja omaisuus-
suhteiden alituinen muuttuminen rahanarvon epivakaisuuden vuoksi
yms. tekijit, jotka kaikki vaikeuttavat verorasituksen selvii maarii-
misté.

'Seuraavassa koetetaan ensinnd selvittid valittéoméin vero-
tuksen aiheuttamaa rasitusta. Tialloin jétetddin aluksi omaisuus-
veroista johtuva rasitus syrjisn ja kisitelladn vain niitd tapauksia; jol-
loin tulo on puhdasta tyotuloa ja verovelvollisuus perustuu siis pelk-
kain verotettavaan tuloon cik&d sen rinnalla omaisuuteen.

1. Tuloverotus.

Seuraavien erisuurten tulojen verotus vuonna 1938 ja vuouna 1945
otetaan " alempana selvitettiviksi: 18000:—, 30000:—, 60000:—,
90 000: —, 135000:'—, 180 000: —, 360,000: —, 540,000: —, 900,000: —, -
1500 000: —, 3000000: — FEnsinni mairitisin ndistd tuloista makset-
tavat erilaiset valtion tuloverot, sen jalkeen kunnallis- ja kirkollisverot
ja lopuksi esitetéiin yhteenveto kokonaistuloverorasituksesta.

A. Valtiolle maksettavat tuloverot.

Vuonna 1938 maksettiin valtiolle tuloveroa 5 péivinid joulukuuta
1924 annetun tulo- ja omaisuusverolain sdfinnoésten perusteella. Lakia
oli kuitenkin vuoden 1924 jilkeen muutettu. Siten oli vuonna 1938 voi-
massa oleva tulo- ja omaisuusveroasteikko perdisin 14 péiviltd joulu-
kuuta 19385, ja samalla lain muutoksella oli niin ik#fn siidetty ns.
»poikamiesverosta», oikeammin lapsettomien lisdverosta. Tulo- ja
omaisuusverolakiin oli talldin niet lisitty erityinen 23a §, jolla vero-
velvollinen, joka ei pidasiallisesti elittdnyt muita ldheisidén kuin avio-
puolisoaan, velvoitettiin — tietyin lisdedellytyksin — maksamaan lisé-
veroa 20 °/o hiinelle muuten méi#rittivisti tulo- ja omaisuusverosta. —
Téméan pééveron rinnalla oli vuonna 1938 voimassa my06s toinen val-
tiolle’ maksettava tulo- (ja omaisuus-)vero, mikéd sekédn ei varsinaisesti
kuitenkaan ollut juuri muuta kuin poikamiesveron kaltainen tulo- ja
omaisuusveron lisdys. Toukokuun 20 paivind 1938 oli niet anneltu
»laki varojen osoittamisesta puolustuslaitoksen perushankintoihin ja
sitd varten kannettavasta lisdverosta», ja tilld lailla oli sdfidetty suori-
tettavaksi- 20 %o:n lisdys vuosien 1937 — 1942 tulo- ja omaisuusveroon.

Vuonna 1945 on valtion tuloverotus — kuten omaisuusverotiskin
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— huomattavasti monimuotoisempaa. Kuluvana vuonna maksetaan val-
tiolle veroa tulosta seuraavin erilaisin perustein:

‘1. Tulo- ja omaisuusverolain méirdamid, ennakkoperintijirjestel-
mén mukaisesti kannettua veroa vuoden 1945 tuloista. Tdméi péitulo-
vero on 16 piivand marraskuuta 1944 annetulla »lailla vuodelta 1945
maksuunpantavan tulo- ja omaisuusveron korottamisesta» méfritty
Lannettavaksi 35 %o:1la korotettuna.

2. Puolet vuoden 1943 tulojen perusteella kannettavasta, tulo- ja
omaisuusverolain mukaisesta tuloverosta. Tulo- ja omaisuusveron en-
nakkoperinti jirjestelméén siirtyminen vuoden 1944 alusta ajheutti sen,
ettd vooden 1943 tulojen ja omaisuuden perusteella suoritettava tulo-
ja omaisuusvero maéa#réttiin kannettavaksi puoliksi vuonna 1944 ja
vuonna 1945, .

3. Marraskuun 16 paivénd 1944 annetulla »lailla vaoden 1943 tulo-
jen perusteella suoritettavasta lisiiverosta» siddetty lisivero, jonka suu-
ruus on 20 % vuoden 1943 tulojen perusteella maksuunpannusta ve-
rosta.

4. Ylim#irdinen tulovero vuoden 1943 tuloista (laki 7 paiviltd hei-
nikuuta 1944). .

5. Puolet vuoden 1944 tulojen perusteella médritystd yliméaraisesta
tuloverosta. TAmA 17 péivini heinfkuuta 1945 annetulla lailla séfidetty
neljis sodanajkainen »ylim#édrdinen tulovero» kannetaan, kuten aikai-
semmatkin ylimédriiset tuloverot, kahdessa erdssd, ja néistd tullaan
ensimmiéinen erd kantamaan kuluvan vuoden joulukuussa.

a. Tulo- ja omaisuusverolain mukainen valtion tuloverotus.

Erilaiset tuloverot muodostavat siis 14114 hetkelld kokonaisen sys-
teemin. Jérjestelmén pifverona on tosin edelleenkin, kuten vuonna
1938, tulo- ja omaisuusvero. Témé  vero on kuitenkin perinpohjin
uudistettu 19 paivind marraskuuta 1943 annetulla uudella tulo- ja
omaisuusverolailla. ;

Lain uudistus tuli koskemaan myds niitd sddnnéksié, joista fyysillis-
ten henkilGiden suoritettavan tuloveron suuruus riippuu. Veroasteikko
on muuttunut, ja tilldin on kokonaan uudella tavalla kiinnitetty huo-
miota erityisesti verovelvollisten perhesuhteisiin.

1 Tulo- ja omaisuusverolain mukaista tuloveroa joudutaan kuluvana vuonna
osaksi maksamaan my6s vuoden 1944 tulojen perusteella. Ennakkoperintéjirjestel-
mé jattad niet tulo- ja omaisuunsveron »tarkistusverotuksen» toimitettavaksi seuraa-
vana vuonna. Tiémin mukaisesti toiselta puolen vuoden 1945 tulojen perusteella
suoritettavan tuloveron tarkistusverotus siirtyy vuoteen 1946.
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- Verotettavat tulot jaetaan néet uuden tulo- ja omaisuusverolain mu-
kaan kolmeen erilaisen asteikon mukaan verotettavaan Inokkaan. Luok-
kaan I, jossa verotus on ankarin, luetaan lain 46 §:n mukaisesti »sellai-
nen kaksikymmentinelji vuotta tiyttinyt naimaton henkild, eronnut
tai leski taikka vilien rikkoutumisen vuoksi jatkuvasti erillifin asuva.
puoliso, joka ei ole eldtiinyt veroviionna alaikiistd tahi sitd ennen vii-
hintdin kymmenend vuotena seilseméiftoista vuotta nuorempaa las-
taan». II veroluckkaan taas kuuluu. »naimisissa oleva henkil6, joka
verovaoden péidityessi on ollut avioliitossa vihintdin kolme vuotta ja
joka ei ole eldttiinyt verovuonna alaikdistd tahi sitd ennen véhintiédn
kymmenené vuotena seitseméfifoista vuotta nuorempaa lastaan, niin
my06s kahtakymmentineljii vuotta nuorempi naimaton henkild, eron-
nut tai leski tahi vilien rikkoutumisen vuoksi jatkuvasti erilliin asuva
puoliso, joka ei ole tiyttinyt edelld tarkoitettua elatusvelvollisuuttas. :
III:ssa veroluokassa veroasteikko on lievin; tdhin luokkaan luetaan
kaikki ne luonnolliset henkildt, jotka eivit kuulu selostettuihin I ja 1I
veroluokkiin. IIl:een luokkaan kuuluvat siis 1dhinn#d a. naimisissa ole-
vat henkil6t, joilla on — tai on vahintdéin .10 vuoden aikana ollut — ala-
ikiisid lapsia; b. lapsettomat, avioliitossa vihemmain kuin 3 vuotia ol-
leet naineet henkilét. :

Seuraavassa on valttimitonta tarkastella tuloverorasitusta kunkin
niiiden kolmen veroluokan kohdalta erikseen. III veroluokka on siti-
paitsi vield jaettava kahtia. Lievinti tuloveroasteikkoa sovelletaan tosin
samalla tavalla kaikkiin tdhin veroluokkaan kuuluviin, mutta ne vero-
velvolliset, joilla on alaikiisifi lapsia, saavat lisiksi heille masratysti
verosta erityisen lapsivihennyksen, joka alkaa alimmassa eli 18000
markan tuloluokassa 120 markan suuruisena ja nousee sitten tulon
noustessa, kunnes saavuttaa enimméisméiransid, 900 markkaa, 90 000
markan ja sitd suuremmista tuloista. Vihennys on 24 000 — 90 000 mar-
kan tuloista aina 1 %o tulosta, mutta kun se tisté lihtien jii pysyvisti
900 markaksi, sen prosenttinen osuus tulosta tietenkin tulojen suure-
tessa alenee. — Seuraavassa oletetaan kaiken aikaa, etti verovelvolli-
sella, joka téllaisen lapsiviihennyksen saa hyvikseen lukea, on kolme
lasta. Titd tarkoitiaen tullaan seuraavassa téstd III veroluokan alaryh-
mastd kayttimiin merkkia III;,

Perhesuhteiden ohella aiheuttaa valtion tuloverotuksessa tiettyil eri-
laisuutta myds verovelvollisen kotipaikka; kalleimmilla paikkakunnilla
asuva saa niet verotettavasta tulosta tehdi erityisen kalliinpaikan vé-
hennyksen. Seuraavissa esimerkkitapauksissa oletetaan kaiken aikaa,
ettd kalliinpaikan vihennykseni on Helsingin kaupungissa sallittu (kor-
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kein) viithenunys, . joka vuonna 1938 oli 5000 markkaa (korkeintaan
40 000 markan tulosta, sitd suuremmista ei silloin kalliinpaikan vidhen-
nystd myoénnetty) ja on kuluvana vuonna lapsettomalta henkil6lid
sama, mutta henkiloltd, joka verovuonna on elittinyt alaikéistd lasta,
7 500 markkaa. — Vuonna 1938 verovelvollinen oli oikeutettu vihenta-
méiin verofettavasta tulosta liséiksi puolet verovuonna maksamastaan
(edellisen "vuoden) tulo- ja omaisuusverosta. Vuoden 1943 tulo- ja
omaisuusverolaissa timi oikeus on poistettu.,

Seuraavassa faulukossa. vertaillaan tulo- ja omaisuwusverolain mu-
kaista tuloverotusta vuosina 1938 ja 1945. Vuoden 1938 osalia on til-
16in my6s otettu huomioon perushankintalisivero eli siis 20 %o:n lisiiys
tulo- ja omaisuusveroon, vuoden 1945 osalta taas kuluvaa vuotta kos-
keva tuloveron 35 %o:n korotus.

.Taulu"kkoil.

Tulo- ja omaisuusverolain mukainen tulovero lisdyksineen
vuosina 1938 ja 1945.

18 000 30 000 60 000 90 000 - 135 000 180 000 7
mk{ % | mk | % | mk | % | mk | % | mk 0/g mk o

1938 ,
Ijall|166] 09| 634 | 21 |3304/| 55| 7252 | 8.1 | 14428 |10.7°| 23431 | 13.1
oI | 139] 0.8 529 1.8 |'2779 | 46 | 6128 | 6.8 | 12182 | 9.0 | 19872 | 11.1

I1I, -] — 262 0912166 | 3.6 | 5186 5.8 | 11160 | 8.3 | 18547 | 10.3
1945 .
I — 1 — [ 1080 3.6 |5400| 9.0 {12082 {13.5 | 25245 | 18.7 | 39690 | 22.1
o |- — 810 | 2.7 {4083 | 6.8 | 9315 |10.4 | 19507 | 14.4 | 31455 | 17.5
11T — - 540 |1 1.8 | 2700 | 45 | 6041 | 6.7 | 13162 | 9.7 | 22072 | 12.3
1il, — ] - — —_ 904 | 1.5 | 32441 3.6 | 10057 | 7.4 | 18866 | 10.5
’ 360 000 540 000 | 900 0600 1 500 000 3 000 000
mk /s mk J % mk | % mk /o mk 0/o
1938

Ija X1 64722 {18.0 | 109468 | 20.3 | 203 886 | 22.7 | 872384 | 24.9 | 7603820 954
III 55036 (153 | 93312 17.3|173988|19.4 | 318600 | 21.3 | 648000 216
I, | 53546 (14.9 | 91680 17.0 172274 | 19.2 | 316750 | 21.1 | 646368 | 916

1945
I 105 097 |29.2 | 175432 32.5 {325 957 | 836.3 | 597 138 | 39.8 |1 285 605 | 42.9
II 85 961 [23.9 | 148905| 27.6 |289 642 | 32.2 | 544623 | 536.3 |1192590 | 89.8

T 66 791 [18.6 | 120015 22.2 | 241 312 } 26.8 | 463 893 | 30.9*|1 051 042 | 35.0
111, | 63466 |17.6 | 116572 | 21.6 {237 768 | 26.4 | 460 264 | 30.7 |1 047 363 ; 34.9
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Erityisesti 1 veroluokassa nykyinen luloverotus on sodan edellisti
raskaampaa. Kysymyksessi olevan perheellisyystyypin verosadannek-
set ovat alimmista tuloluokista ldhtien vuoden 1938 verosadanneksia
korkeammat, ja mitd ylempiin tuloluokkiin noustaan, siti suuremmaksi
verosadanneksien erotus kasvaa. Kolmen miljoonan markan tulosta
jouduttiin vuonna 1938 maksamaan tulo- ja omaisuusverolain mu-
kaista tuloveroa (ynn# perushankintalisiveroa) 25.4 %, nykyisin sen
sijaan 42.9 %o,

Nykyinen tuloverotus on, kuten fskeinen lain erdiden sdinnoOsten
selostus jo osoitti, paljon enemmén perhesuhtieiden mukaan differen-
tioitunutta kuin sodan edellinen tuloverotus. Siten ei vuonna 1938 ollut
perheellisyystyyppien I ja II verotuksessa mitéin eroa®, mutta nyt sen
sijaan II perheellisyystyypin verotus on huomattavasti lievempia. Kui-
tenkin se on selvésti vastaavan perheellisyystyypin vuoden 1938 vero-
tusta raskaampaa. III perheellisyystyypin kohdalla sitd vastoin on niin
laita vasta suuremmissa tuloluokissa; 135 000 markan tulooi asti vero-
tus on miltei tdsmilleen yhtd raskasta kumpaisenakin vuonna.

Mitd vihdein tulee tyyppiin Il (perheelliset verovelvolliset, joilla on
kolme alaikiiistd lasta), niin erityisesti tiimén kohdalla ilmenee, miten
huomattavassa méiérin-nykyinen verotus ottaa hunomioon perheellisyys-
nékokohdat. Huolimatta verotuksen yleisen tason suuresta kiristymi-
sestd sodan edelliseen aikaan verrattuna on valtion tuloverotus lapsi-
perheissd huomattavan korkeisiin tuloluokkiin asti vuoden 1938 tulo-
verotustalievemp & 4. Vield 180 000 markan tulosta ei tulo- ja omai-
suusverolain mukaista tuloveroa jouduta nykyisin maksamaan sen suu-
remman sadanncksen mukaan kuin ennen sotaakaan. Sitd vastoin
360 000 markan ja sitd suuremiista tuloista verotus tdménkin perhe-
tyypin kohdalla on jo sodan edellisen ajan verotusta raskaampaa. —
Vertailtaessa till4 tapaa perheellisyystyypin III, verorasitusta vuosina
1938 ja 1945 on kuitenkin otettava huomioon nimellisesti yhtd suurten
tulojen aivan erilainen reaaliarvo ennen toista maailmansotaa ja nyt.

1 Perheellisyystyypilld II ei tissi eikii seuraavassa larkoiteta kaikkia II vero-
luokkaan kuuluvia, vaan tihin kouluvia naimisissa olevia, mutta lapsettomia
henkilditd. Edelleen on huomattava, etti kun viitetiifin, ettei I ja IX tyypin verotuk-
sessa vuonna 1938 ollut mitdéin eroa, tarkkuus itse asiassa vaatisi sanomaan, eitei
ollut mitdéin eroa, sikéli kuin I1 perheellisyystyyppiin kuuluneet henkilét olivat 24
vuotta tiyttineitd, Silld tati nuoremmat lapsettomat henkildt eivdt vuonna 1938 jou-
tuneet maksamaait poikamiesveroa, joten heid 4 n kohdaltaan verotus oli I perheel-
lisyystyypin verotusta lievemp#i.
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Reaaliarvoltaan tiettyd vuoden 1938 tuloa nykyisin vastaava tulo- on
raha-arvoltaan monta vertaa suurempi, ja sen vuoksi téllainen tulo jou-
tau tuloverotuksen progressiivisuuden vuoksi raskaammin verotetuk31
Tihén asiain tilaan tullaan tuonnempana palaamaan. .
Edelleen on tietysti oteltava huomioon, ettd tulo- ja omaisuusvero-
lain mukainen tuloverotus muodostaa nykyisin vain osan valtion tulo-
" verotuksesta — edellihin juuri todettiin, ettd erilaisia ylima#rdisida ja
lisdtuloveroja on nykyisin kiytinnossid kokonainen jirjestelmi. Niiden
huomioon ottaminen muutiaa tietysti kokonaan taulukon I perubteella
tuloverorasituksesta saatua kuvaa.

b. Erilaiset lisdituloverot nykyisessd valtionverotuksessd.

Yleisen tuloveron rinnalla joudutaan siis kuluvana vuonna maksa-
maan valtiolle tuloveroa vield seuraavasti: 1. Puolet vaoden 1943 tulojen
perusteeila kannettavasta, tolo- ja omaisuusverolain mukaisesta tulo-
verosta. 2. Lisdverona 20 % vuoden 1943 tulojen perusteella maksuun-
pannusta verosta. 3. Yliméfrdinen tulovero vuoden 1943 tulojen perus-
teella. 4. Pnolet vuoden 1944 tulojen perusteella méfratystd ylimairai-
sestd tuloverosta. .

Niinkuin ndhdiin, maksetaan kolme ensimmaéisti nalsta lisdveroista
vuoden 1943 ja neljis vuoden 1944 tulojen perusteella eiki
ainoatakaan, kuten ennakkoperintijéirjestelmid noudattaen kannettu
yleinen tulovero, kuluvan vuoden tulojen perusteella.! Timi asianiila
vaikuttaa tirkeilld tavalla niiden verojen synnyttimiadn tosiasialliseen
rasitukseen nykyisissé erikoisissa, jatkuvan 1nf1aatlon maaraamlssa olo-
suhteissa.

Inflaation johdosta ovat niet nimellistulot vuodesta 1943 ja 'myﬁs
vuodesta 1944 kuluvaan vuoteen varsin huomattavasti kohonneet. Tdmé
taytyy verorasitusta méirittiessi valttAmattomisti ottaa huomioon.
Todellisesta verorasituksesta vuonna 1945 antaisi aivan virheellisen ku-
van, jos oletettaisiin, etti kahden edellisen vuoden tulot, joiden. perus-
teella osa kuluvan vuoden veroista maksetaan, ovati olleet yhti suuria
kuin nykyiset tulot. Kaikki néméi nelji lisdveroa on todellisuudessa

i Kuten alaviitassa sivalla 19 jo huomautettiin, itse asiassa yleistiikin tulo-
veroa joudutaan kuluvana vuonna maksamaan osaksi myds vuoden 1944 tulo-
. jen perusteella. Kun vastaavasti osa kuluvan vuoden tulojen perusteella suoritetta-
vaa yleistd tuloveroa maksetaan vasta ensi vuonna, ei vuodelta 1944 ja&vad yleisen
tuloveron osaa ole otettu huomioon, vaan on siirtymisten vuodesta toiseen katsottu
vastaavan toisiaan ja siten neutralisoivan toisensa. Tulojen muutoksista Johtuen ei
néin tietysti aivan tismiilleen todellisundessa tapahdu.
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laskettava nykyisid tuloja huomattavasti pienempien tulojen pérus-
teella, ja néin saadut verosummat tietdvit kulavan vuoden tuloon ver-
rattuna huomatiavasti alhaisempaa verosadannesta, kuin jos lisdverot
madrittaisiin kuluvan vuoden tuloista. Inflaation jatkuessa aikaisem-
pien vuosien tulojen perusteella mifrdtyt, mutta vasta tinid vuonna
kannettavat verot voidaan toisin sanoen maksaa, niinkuin sanotaan,
»huonommalla rahalla», so. nimellisesti paisuneista fuloista,- ja témé
tekee nykyisiin verolakeihin perustuvan verorasituksen huomatiavasti
alhaisemmaksi, kuin mit8 se samojen verolakien mukaan olisi, jos tulo-
jen taso olisi pysynyt muuitumattomana, T4 tosiasiaa ei verotuksen
raskautta osoittamaan tarkoitetuissa laskelmissa aina oteta talpeelh-
sessa médrissd huomioon.

Todellisuudessa hyvin huomattava osa myds yleistd tuloveroa mak- -
setaan nykyisti pienempien tulojen perusteella. Verovelvollisten. enem-
mistén tosin muodostanevat ne, joilta vero peritdéin tulosta silloin, kun .
timé saadaan; he siis kyllikin maksavat kuluvan vuoden tuloveronsa
todellisesta nykytulostaan. Mutta ne verovelvolliset, joiden tulo ei ole
palkkatuloa (eikd korko- ja osinkotuloa), siis ts. ne, joilla on tuloa
»maatalous- tai muusta kiinteistdstd, elinkeinosta, liikkeesti tai amma-
tista tahi muuta sellaista tuloa ... taikka verotettavaa omaisuuttar».,
ovat toisessa asemassa. Heiltd el ennakkopiditystd toimiteta tuloa saa-
taessa, vaan koko timéi verovelvollisten ryhm# maksaa tulo- (ja..omai-
suus- )velonsa ennakkokanloma neljisti vuodessa, maalis-, kesa— Syys-
ja joulukuussa. Témén ennakon suuruus madritidn ei sumkaan timén-
vuotisen tulon eika viimevuotisenkaan, vaan (koska tuoreempia tietoja
ei ennakkoa méadrittiessi vield ole kiytetifdvissi) sitd edellisen vuoden
— siis kuluvana vuonna vuoden 1943 — tulon perusteella. Tissd osassa
selvitystd pidetidén kuitenkin silmalli yksistdén tulon perusteella vero-
velvollisia, ja heiltihéin vero yleensd piditetdfin vélittomasti tulosta,
Téstd syysté ei yleisen fuloveron kohdalla ole otettu huomioon sitd in-
flaatiosta aiheutuvaa verotuksen lieventymistd, mitd sotavuosien eri-
laisten lisituloverojen kohdalla ei voida mitenkdén sivuuttaa. Tahden-
nettik6on, etti tuloverorasituksesta néin saatu kuva siis oikeastaan on
patevi vain palkkatulon saajiin nihden. Itseniisten ammatinharjoitta-
jien tuloverotus on palkannauttijoiden tuloverotusta lievemp#d sikili,
etti he eivit joudu osaakaan tuloverotuksestaan suorittamaan todella
saamansa nykytulon, vaan kauttaaltaan tati pienemmén edelhsvuosxen
tulon perusteella : SR

1 Vrt. tulo- ja omaisuusveron ennakkoperinnisti annetun lain 31 §.
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_ Tulojen nousu vuosista 1943 — 44 tihén vuoteen on tietysti ollut var-
sin epéitasaista — ajateltakoon,vain ammattitaidottoman tyovien ja val-
tion ylimpien virkamiesten prosenttisesti aivan erilaista tulojen kas-
vua. Téllaisia erilaisuuksia ei timén kaltaisessa selvityksessii kuiien-
kaan voida ottaa huomioon — selvitys paisuisi perin laajaksi ja menet-
tdisi samalla yleiskatsauksellisuutensa, jos ruvettaisiin laskemaan esi-
merkkisarjoja kaikkia eri tavalla kasvaneita tuloryhmié silméalla pitden.
Taytyy tyytya sithen — kyllikin karkean kaavamaiseen menettelyyn —
eitd valitaan yksi ainoa tulojen kasvuprosentti, joka tietenkin on koetet-
tava saada mahdollisimman edustavaksi.' Lihinni tyopalkoista 19 pai-
vénd viime kesikuuta annetun valtioneuvoston palkkapéaitoksen edel-
lyttdma4 tulojen tasoa silmilld pitden on n#mé tulojen kasvuprosentit
tdssd selvityksessd valittu siten, ettd vuoden 1943 tulot on laskettu
50 %0:ksi ja vuoden 1944 tulot 60 %o:ksi kuluvan vuoden tuloista; kulu-
van vuoden tulojen tasoa méirittiessd on otettu huomioon, ettéi alku-
vuoden tulot ovat olleet valtioneuvoston palkkapi#toksen edellyttdmia
tuloja alemmat. Kun siis seuraavassa taulukossa tullaan vertaamaan
erilaisia lisdtuloveroja kuluvan vuoden tuloihin, on muistettava, ettd
taulukon verom#drid ei ole laskettu (mutta sen sijaan on ajateltu mak-
settaviksi) taulukossa olevista tuloista, vaan tuloista, jotka ovat niisté
ainoastaan puolet (sikdli kuin on kysymys vuoden 1943 tulojen perus-
teella makseitavisia veroista) tai — vuoden 1944 tuloista kysymyksen
ollen — 60 %5,

Joskin. on tietysti tuloja, jotka eivit ole edellisvuosista kohonneet
ndin voimakkaasti, on toiselta puolen runsaasti myo6s sellaisia tuloryh-
mié, joissa kasvuprosentti on suurempi. Niiden kohdalla fodellinen
verorasitus on tietysti taulukon osoittamaa rasitusta keveimpi. Jos in-
flaation jatkuminen veisi siihen, etti 'tuiojen yleinen taso kuluvan vuo-
den jiljelli olevana aikana nousisi vield huomattavasti yli-sen, mitd
viitattu valtioneuvoston palkkapditds edellyttis, timé merkitsisi, etti
selv1tyksessa kiytetty tulojen kasvuprosenth yleisestikin olisi liian al-
hainen. Selvitys olisi toisin sanoen tilti osalta heti ilmestyessiifin van-
hentunut *. Téllaiselle mahdollisuudellehan ei tietysti mitdéin voi,
mutta tirkeintfi, ei tdssi oikeastaan olekaan se, mik4 tulojen kasvupro-
sentti valitaan — se on aina enemmin tai vihemméin mielivaltainen —

1 Huomattakoon, ettd ensi vuotta silmilli pitien se joka tapauksessa tulee ole-
maan- sikdli vanhentunut, etti vaikka palkkataso ei nousisikaan valtioneuvoston
palkkapiatéksen edellyttimisti, sen mukaiset tulot kautta vuoden jatkuvina

~nousevat kuluvan vuoden tuloja korkeamm1k51, koska néiden taso oli alkupuolella
Vuotta nykyistd alempi.
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vaan se, etti ylip4énsé itse olennainen tosiasia, tulojen inflaatiokasvu Ja
sen vaikutus verorasitukseen, tulee huomioon otetuksi. .

Niitd periaatteita noudattaen laskettu kuluvana vuonna makselta-
vien erilaisten liséiverojen aiheuttama rasitus ilmenee alla olevasta tau-
lukosta 2. Taulukossa on vuoden 1943 tulojen perusteella kannettava
yleisen tuloveron puolikas sekd 20 ®o:n lisivero yhdistetty, koska ne

madritdan aivan samoilla perusteilla. -

Taulukko 2.
Vuoden 1945 kuluessa valtiolle maksettavat lisdituloverot.

18 000 30 000 60 000 90 000 135 000 180 000
mk l"/a mk |% | mk [% | mk [% ] mk |%]| mk '0/0
Vuoden 1943 tulo- ! [
veron puolikas -+
20 %o:n lisdvero
I — = = —| 560 | 1,0, 1540 1.7} 3535| 2.6/ 6265|3.5
1L — | —=| — | —! 420 |0.7] 1155|1.3[-2685]|2.0| 4830|2.7
111 — | —i — | —=! 280 lo05] 77009 1767|1.3| 3182]1.7
I, - | =1 - |- = |- — |—| 867|0.3] 1233/07
Yhm. tulovero !
v:lta 1943 |
I, Il ja III — | = = | =" — | =] — | —|1400|11| 3350|1.9
I, - | = = =] - — - - - - - =
Puolet ylim. tulo- ‘
verosta v:lta 1944 E
I, II ja I — | =1 = | =1 = | =1 —= |—=| 820|086 2210|12
111, — =l == = |- B [ )
360 000 540 000 900 000 1 500 000 3 000 000
mk | % | mk | % | mk | % | mk | % /| mk | %
Vuoden 1943 tulo-
veron puolikas +
20 %o:n lisivero
I 20580 5.8137485| 7.0 72695 (-8.1| 136 465] 9.1 | 309 627/ 10.3
I 16310{ 4.6| 30397} 5.6| 60830 | 6.8| 119 735| 8.0| 282397 9.4
1T 11445) 3.2(22977| 4.3 | 48370 | 54| 98875| 6.6 | 240 537| 8.0
111, 9292 2.6/20763; 3.8| 46095 | 5.1 | 96 547; 6,4 | 238 165 7.9
Ylim. tulovero
v:lta 1943
I, IT ja IIX 16250 | 4.5(33000] 6.1 71250| 7.9 146 250| 9.8 | 368 500 12.3
111, 11375| 3.2} 28000} 5.2| 66125 | 7.4 | 141 125 9.4 | 363 250 12.1
Puolet ylim. tulo-
verosta v:ta 1944
I, II ja III 101551 2.8121495] 4.0| 46875 | 521 94250, 6.3| 224375 7.5
111, 6892] 1.9|18232| 3.4 43562 4.8} 90 875! 6.1{221062] 7.4
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Mité tulee ensinniikin vuoden 1943 tulojen perusteella maksettavaan
yleisen tuloveron puoliskoon ja. tihin liittyvésin 20 %o lisdveroon,
ilmenee taulukosta, ettii alimmat tuloluokat eivit oletettujen edellytys-
ten vallitessa ensinkdfin joudu néitd veroja maksamaan. Jos niet vuo-
den 1943 tulot ovat olleet ainoastaan 50 %o nykyisisté, silloiset alimmat
tulot ovat joko jifneet pienuutensa vuoksi tulo- ja omaisuusverolain
edellyttiman veronalaisen tulominimin alapuolelle tai sitten — perheel-
listen verovelvollisten kohdalta — tulosta tai itse verosta sallitut vihen-
nykset nousevat niin suuriksi, ettd vero niiden vuoksi hiipyy tyhjﬁn.
Siten III; perheellisyystyypin kohdalla vasta 135000 markan tuloa vas-
tasi vuonna 1943 niin suuri tulo (silloin 67 500: —), ettd siitd joudutaan
tulo- ja omaisuusverolain perusteella veroa maksamaan.

Osaksi samasta asiain tilasta johtuu, ettei myoskéfin molempia yli-
médrdisid tuloveroja jouduta taulukon mukaan alimmista tuloluokista
suorittamaan. Mutta tAmén rinnalla on tietysti muistettava myds, etti
yliméariisissd tuloveroissa veronalaisen tulon minimirajat ovat paljon
korkeammalla kuin yleisessd tulo- ja omaisuusverossa. Vuoden 1943
tulojen perusteella suoritettava yliméfAriinen tulovero kohdistuu vasta
40 000 markan ja sitd suurempiin tuloihin, ja wusin ylimé##riinen tulo-
vero alkaa vasta 60000 markan tuloista. Perheellisilli verovelvollisilia
verosta vapaa tulo nousee siti paitsi hyvin huomattavasti niiden rajo-
jen ylipuolelle sen vuoksi, ettd lapsista saadaan yliméi#riisessi tulovero-
tuksessa tehdi paljon tulo- ja omaisuusverolain lapsivihennyksid suu-
remmat vihennykset. Vuotta 1943 koskevassa ylimédriisessd tulo-
verossa 1lAmé vihennys oli 1500 markkaa jo/kaiselta lapselta, ja viimei-
simmaéssd ylimédriisessd tuloverossa vihennys on vield noussut, niin
ettd se nyt on 2000 markkaa. Kolmelta lapselta, mikd médrd I, per-
heellisyystyypissé edellytetdsin alaikiisid lapsia olevan, saadaan siis
vuoden 1943 tulojen perusteella méidratystd ylimifriisesti tuloverosta
— itse verosta siis, eikd veronalaisesta tulosta — vihenidi 4 500 mark-

kaa ja viime vuoden tuloihin kohdistuvasta verosta 6000 -markkaa.

Kun lisdksi tulot vuosina 1943 ja 1944 on edelld selostetulla tavalla
oletettu nykytuloja pienemmiksi, thmé selittdd, miksi III; perheellisyvs-
tyypin verovelvollinen ei joudu maksamaan ylim&iriisia tuloveroja
vield niinkd&n huomattavasta kuin 180000 markan tulosta. Tauluk-
koon siséiltyvistd tuloista on tdmén perheellisyystyypin kohdalla 360 000
markan tulo ensimméinen, josta ylim&&araistad tuloveroa suoritetaan.
Missii méarin sitten se inflaatiosta johtuva asiain tila, jota edelld on
kosketeltu, toisin sanoen sc tosiasia, ettd kuluvan vuoden tulosta tulee
maksettavaksi edellisvuosien alempien tulojen perusteella médrittyja ja
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sen vuoksi nykytuloon verrattuna vihemmén raskaita veroja, todelli-
suudessa vaikuttaa lieventavasti késiteltdvind olevien erilaisten lisétulo-
verojen aiheuttamaan verorasitukseen? Téhin kysymykseen antaa va-
laistusta taulukko 3, jossa on laskettu, miten paljon I ja III,
perheellisyystyyppien verovelvolliset joutuisivai kysymyksessi olevia
veroja miaksamaan, ellei inflaation aiheuttamaa tulojen muuttumista
otettaisi huomioon, ja samalla verrattu néin saatuja veromiiri& taulu-
kon 2 osoittamiin vastaavien perheellisyystyyppien todellisiin - (timé
sana on tietysti otettava tietyin reservaatioin, koska tulojen kasvupro-
sentti ei suinkaan kaikissa tuloissa ole ollut samal) veroméériin.

Taulukko 3.

Yhteenlasketut lisdtuloverot vuonna 1945 muuttumattomien ja inflaation
johdosta muuttuneiden tulojen mukaan laskettuina. .

_ Perheellisyystyyppi 1 Perheellisyystyyppi 111, )
1945 = 100 1945 = 100 1945 = 100 1945 = 100
Tuleluokka 1944 = 100 1944 = 60 1944 = 100 1944 = 60
1943 =100 | 1943 = 50 1943 = 100 1943 = 50
. mk % mk 9o mk %/ mk /o

18 000 — — — - — — - -

30 000 560 1.9 — — e — - =

60 000 3650| 6.1 560 1.0 183 0.3 - —

90 000 10865 12.0 1 540 1.7 1233 14 — —_
135 000 26690 19.8 5755 4.3 10275 7.7 367 0.3
180 000 44080 | 245 11 825 6.6 24 742 13.7 1233 0.7 |
360000 | 130770: 36.3 46 985 13.1 100 430 27.9 27 559 7.7
540 000 2315901 429 | 91980 | 17.1 | 192142 | 35.6 66995 | 124
900 000 451765 50.1 | 190820 | 21.2 | 396922 | 44.1 155 782 | 17:8 |

1 500 000 862 377 f 57.5 | 876965 | 25.2 | 782290 | 521 | 328547 | 219 y
3000000 |1789735 | 59.7 | 902 502 30.1 | 1657274 55.3 822477 | 274 ]

Taulukko osoittaa mitéd selvimmin, kuinka voimakas verotusta lie-
ventivi vaikutus inflaation aiheuttamalla tulojen nousulla on todelli-
suudessa niiiden valtiolle maksettavien liséiverojen kohdalla ollut. Tamé
koskee erityisesti alimpia ja keskisuuria tuloluokkia. Perheellisyystyy-
pin III, verovelvolliset joutuvat itse asiassa vasta huomattavan korkeista
(135000 markan ja sitd suuremmista) nykytuloista n#itd veroja yli-
padnsd maksamaan. Jos sen sijaan inflaation .aiheuttamaa. tulojen
muuttumista ei otettaisi huomioon, vaan vero laskettaisiin edellytta-
milld, ettd tulot vuosina 1943 — 44 ovat olleet nykyisen suuruiset, per-
heellinenkin verovelvollinen suorittaisi nditd veroja jo 60000 markan
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tulosta, perheetén jopa 30000 markan. Ja verojen suuruus on
aivan toinen. Nimenomaan alimmissa ja keskisuurissa tuloluokissa
tdmé selvisti ilmenee. Siten esimerkiksi siksi huomattavaa kuin 180 000
markan tuloa saava perheetdn verovelvollinen joutun todellisuudessa
maksamaan niitd veroja vain hiukan enemmin kuin neljinneksen
siitd, mitd hin joutuisi, jos inflaatiotekijdé ei otettaisi huomioon., Mutta

korkeimmissakin tuloluokissa - verorasituksen erilaisuus on erittdin’

suuri. - Siten perheetén verovelvollinen, jonka tulo on 3 milj. markkaa,
joutuisi, jos nAimé verot laskettaisiin kaavamaisesti pelkkien verolakien
sadnnodsten perusteella, inﬂaatiotekijéié{ huomioon ottamatta, maksa-
maan suunnilleen 60 % tulostaan — vaikka todellinen verotus ei nouse
muuta kuin puoleen téstd! Tietenkin on syytd jélleen tdhdentdd, ettd
kaikkien tulot eivit ole inflaation johdosta mnousseet niin .runsaasti,
kuin tssd on edellytetty, mutta taulukko osoittaa joka tapauksessa,
miten vilttimitontd inflaatiotekijin huomioon ottaminen todellista
verorasitusta miiriittiessd on ja miten suuri virhe sellaisiin verorasitus-
laskelmiin siis todellisuudessa sisiltyy, joissa timi tekiji ignoroidaan.

Mutta inflaation aiheuttaman verotuksen lieventymisen huomicon

ottaenkin nimi veoden 1945 kuluessa maksettavat erilaiset lisdverot
tekevit nykyisen valtion verotuksen paljon raskaammaksi, kuin miti
taulukko 1, jossa oli otettu huomioon vain yleinen tulovero, osoitti. Val-
tion tuloverotuksen jyrkemmyys vuonna 1945 vuoteen 1938 verrattuna

on niin ollen vastaavasti suurempi. TAmé ilmenee taulukosta 4; jossa

vuoden 1945 kokonaistuloverotus on rinnastettu vuoden 1938 tuloveroon
ynné silloiseen perushankintaliséveroon.,

'Vasta timi vhdistelmi osoittaa, miten paljon raskaampaa nykymen
valtion tuloverotus sodan edelliseen verrattuna todellisuudessa on.
I perheellisyystyypin verovelvollinen . joutuu ylimméssé tuloluokassa
maksamaan veroina valtiolle 73 % tuloistaan, siis suunnilleen 3/1, kun
vastaava médrid vuonna 1938 oli noin 25 %6 eli vain neljinnes tulosta.

Sodan aikana sifidetyt huomattavat perheellisten veronlievennylkset vai-l

kuttavat sitd vastoin, ettii 11T, perheellisyystyypissd verotus alemmissa
tuloluokissa — siksikin korkeaan kuin 135000 markan tuloon asti —
on jopa lievempif kuin ennen sotaa. Vasta 180000 markan tuloissa
perheellisten verotus saavuttaa sodan edellisen tason, ja tdmin raja-
pyykin jilkeen myoOs se on selvisti sodan edellisti pérheellisten vero-
tusta raskaampaa — 3 miljoonan markan tuloissa erotus on niin suuri,
ettd vuoden 1938 kokonaisverosadannesta 21.6 vastaamassa on vuonna
1945 kerrassaan 62.3. — Vertailuja tehtfessd on: siti-paitsi tietysti -jal-
leen muistettava, etti kysymys on nimellistuloista; esim. 180000 mar-
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Taulukko 4.

Valtion kokonaistuloverotus vuosina-1938 ja 1945.

18 000 30 000 6@0 90 000 135 000 180 000
mk [% | mk (% | mk | % | mk | 9% | mk % | mk | %
1938
I jaII 166 [0.9] 634 {2.1] 3304] 5.5 7252| 8.1|14 428 [10.7| 23431 13.1
311 L1389 {0.8) 529 |1.8| 2779 4.7 6123 6.8/12182 | 9.1 19872} 11.1
1T, —_ —1 262 |09 2166| 3.6/ 5186] 5.8/ 11160 | 8.3| 18547 |10.3
1945

I —_ — 11080 |3.6] 5960(10.0! 13 622| 15.2] 31 000 |23.0{ 51 515 | 28.7 |
II — —1 810 | 2.7 4503] 7.5| 10470| 11.7| 24 412 |{18.1| 41 845 23.3|
11T e — 540 | 1.8| 2980| 5.0 6811 7.6] 17149 (12.7|/30764 | 17.1}

11X, — — - | - 904| 1.5 3244| 3.6/10424 | 7.7/ 20099 | 11.2
360 000 540 000 900 600 1 500 000 3 000 GO0
mk - | % mk % | mk % mk % mk %/p

1938

Ijall 64 722 |18.0; 109 468 ] 20.3 | 203 886(22.71 372 384| 24.9 760 320 | 25.4
11X 55036 | 15.3; 93312 (17.3| 173 988|19.4] 318 600 21.3 648 000 | 21.6
111, 53 5406 | 14.9] 91680 |17.0| 172274|19.2] 316 750| 21.1 646 368 | 21.6
1945 :

I 152 082 | 42.3| 267 412 | 49.6 | 516 777|57.5| 974 103| 65.0| 2 188 107 | 73.0
I 128 676 | 35.8( 233 797 | 43.3 | 468 597! 52.1| 904 858| 60.4| 2067 862} 69.0
III 104 641 {29.1| 197 487 | 36.6| 407 807} 45.3| 803 268| 53.6| 1 884 454 62.8
I, 91 025 |25.3! 183 567 | 34.0| 393 550| 43.7| 788 811} 52.6| 1 869 840 | 62.3,

kan nykytulohan vastaa reaaliarvoltaan ehkipid vain 60000 markan
tuloa, tai el endd sitdkiin, vuonna 1938.

Vuosien 1938 ja 1945 valtion kokonaistuloverotusta on havainnollis-
tettu oheisilla diagrammoilla (s. 32 ja 33), jotka efenkin ovat omansa
valaisemaan valtion tuloverotukseen siséltyvén progression laatua. Dia-
gramma 1a. kuvaa valtion kokonaistuloverotusta perheellisyystyypeit-
tdin 3 milj. markan tuloon asti, diagramma 1 b. samaa verotusta 500 000
markan tuloon asti, jolloin kiyrien laatu tulee niissi tuloluokissa sel-
vemmin valaistuksi »mittakaavan» ollessa suuremman.

Diagrammasta 1 a. ndkyy, miten voimakkaasti ylenevid valtion tulo-
verotus mieilld nykyisin on erityisesti perheellisyystyypin I, mutta myos
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tyypin II verotuksessa. Diagramman 1 b. kiyrit osoittavat samalla, ettd
nykyiseen tuloverotukseen siséltyvd progressio on paljon epétasaisem-
paa — vastaavissakin perheellisyystyypeissd — kuin progressio sodan
edellisessé valtionverotuksessa. Tamén epitasaisuuden pafsyynd on il-
meisesti se, ettd nykyinen valtion tuloverotus on kokoonpantu useista eri
veroista, joilla on toisistaan poikkeava progressio ja my0s erilaiset »1ah-
tokohdat» — ylimééiriisissd tuloveroissa verovelvollisuus toisin sanoen
alkaa vasta huomattavasti korkeammista tuloista kuin tulo- ja omai-
suusveroissa. TAm& erilaisuus on sitékin suurempi, kun verojen miéi-
rédmisessd on kaytetty edelld selostettua inflaation aiheuttaman tulojen
muuttwmnisen huomioon ottanutta menetelmid. Veronalaisen tulon vé-
himméisrajan erilaisuus eri veroissa ei timin vuoksi koske ainoastaan
ylimé#riisid tuloveroja verratiuna yleiseen tuloveroon, vaan my6s vuo-
den 1943 tulojen perusteella maksettavia, tulo- ja omaisuusverolain mu-
kaan mifrittyjd lisdveroja. I, 1I ja III perheellisyystyypeissi aletaan
siten yleistd valiion tuloveroa vuoden 1945 tulojen perusteella maksaa
30-000 markan (tdssi edellytetty korkea kalliinpaikan vidhennys vai-
kuttaa, ettei tuloveroa suoriteta vield 18 000 markan tuloista, misté tulo-
verotus alkaisi niillA paikkakunnilla, missd titi vihennystd ei ole),
vuoden 1943 tulojen perusteella mafrittéivisd tuloveron puolikasta ja
20.%0:n lisdiveroa 60 000 markan ja ylim#iriisia tuloveroja 135 000 mar-
kan kohdalla. III; perheellisyystyypissi vastaavat vihimméistulot ovat
60 000, 135000 ja 360 000 markkaa. Selvdi on, ettd kun uusi vero tulee
mukaan ja alkaa vaikuttaa kcokonaisverorasitukseen, progressioon syn-
tyy epitasaisuuita, jota siinéd ei olisi, jos tuloverotus tapahtuisi yhden
ainoan veron puitteissa.

Kiyrit havainnollistavat samalla eri perheellisyystyyppien verorasi-
tuksen nykyistd erilaisuutta. I ja II perheellisyystyypeissi verorasituk-
sen nousu on varsin jyrkki# etenkin 180 000 markan tuloon asti verrat-
tuna III ja III; perheellisyystyyppien verotukseen, joita kuvaavat kiyrit
ovat tihfin rajaan asti paljon loivemmat. Téstd lihtien kdyrien vilinen
ero hiukan lieventyy. — Perheellisyystyypissd II verorasitus pysyttelee
yleensé perheellisyystyyppien I ja III rasituksen keskivililld; ylemmissa
tuloluokissa kiyré kumminkin lihenee I perheellisyystyyppid. Perheel-
lisyystyypin III; kéyrd on III tyypin kiyrdéin verrattuna alussa huomat-
tavasti smatalampi» lapsivihennysten vuoksi. Ylimmissé tuloluokissa
néiden perheellisyystyyppien verorasituksen ero sen sijaan haipyy miltei
olemattomiin — absoluuitiselta mifriltiin samojen lapsivihennysten
prosenttinen osuus tuloista alenee sitd mukaa, kuin tulot kasvavat.
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Diagramma 1a. Valtion kokonaistuloverotus perheellisyystyypeittiin
vuosina 1938 ja 1945.
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Taulukon 4 ja diagrammejen 1a ja 1b osoittama kokonaisverorasi-
tus on siis vuoden 1945 osalta laskettu edellyttimilld, ettd tulot ovat
inflaation johdosta tietylld tavalla muuttuneet niind kolmena vuotena,
joina saatujen tietojen perusteella kokonaisverotukseen siséltyvit erilai-
set verot midritddn. Taulukossa b sen sijaan on vertailun vuoksi las-
kettu, millaiseksi valtion kokonaisverorasitus kuluvana vuonna eri tulo-
Iuokissa nousisi, jos edellytettiisiin, ettd vuonna 1943 ja 1944 tuIOJen
taso olisi ollut sama kuin kuluvana vuonna.
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Diagramia 1b. Valtion kokonaistuloverotus vuosina 1938 ja 1945
500 000 markan tuloon asti.
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Taulukko 5.

Valtion kokonaistuloverotus vuonna 1945 perheellisyystyypeissd I ja 111,
" muuttumattomien tulojen mukoan laskettuna.
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90 000 22 947 25.5 4477 5.0
135 000 51935 38.5 20 332 1511
180 000 83770 46.5 -43 608 24.2
360 000 235 867 65.5 163 896 45.5
540 000 407 022 75.4 308 714 57.2
900 000 777 722 86.4 634 690 70.5
1 500 000 1459515 97.3 1242 554 82.8
3 000 000 3075 340 102.5 2704 637 + 90.2

~
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Koska nyt mukaan otettu valtion yleinen tulovero ci kuluvan vuo-
den tulojen perusteella madrittyni ole inflaatiotekijéstd riippuvainen,
taulukon 5 osoittamien veromééfrien ja todellisten veroméfrien abso-
luuttinen ero ei ole muuttunut siitd, millaiseksi taulukko 3 — erilaiset
valtion liséituloverot — jo sen osoitti. Taulukon 5 sisiltimé »yhtfeen-
veto» on kuitenkin ollut aiheellista erikseen suorittaa; on niet varsin
mielenkiintoista nihd#, miten tavattomiin prosenttimédriin pelkki: val-
tion kantama tuloverotuksemme nykyisten verolakiemme mukaan nou-
sisi, jos inflaatio ei olisi vaikuttamassa verotusta lieventiivisti. Osoittau-
tuu, ettd perheetén verovelvollinen joutuisi ylimméssd tuloluokassa il-
man inflaatiotekijin vaikutusta suorittamaan -kuluvan vuoden aikana
valtion tuloveroja hiukan enemmén kuin héinen koko
tulonsa jaetth lapsiperheinenkin saisi vastaavassa tuloluokassa-luo-
vuttaa valtiolle 90 %o tulostaan. Taunlukosta ilmenee samalla, missi mé-
rin on perdd siiné silloin 18116in esitetyssé vaitteessd, jonka mukaan ny-
kyinen verotus on niin ankaraa, ettei kannata lisdtd ponnistuksiaan ja
ansaita enemmén, koska »kaikki kuitenkin menee veroihin». Néhdién,
ettd sikéli kuin on kysymys I perheellisyystyyppiin kuuluvista verovel-
vollisista, tdmé4 viite ylimmissé tuloluokissa todellakin pitiisi aivan kir-
jaimellisesti paiklkansa, j o s asiat olisivat niin kuin tdm4i taulukko osoit-
taa, jos toisin sanoen tulojen taso ei olisi ollut inflaation vaikutuksen
alainen. Taulukko niyitii, ettd 540000 markan tuloista jia verojen
jilkeen kulutukseen kiytettiviksi noin 10000 markkaa enemmén kuin
900 000 markan ja lihes 100000 markkaa enemmén kuin 1500000
markan tuloista puhumattakaan 3 000 000 markan ja siti suuremmista
tuloista, joiden onnettomat saajat niyttavit sitd enemmin vain kdyh-
tyvin, mitd suwuremmiksi heidéin tulonsa nousevat! Inflaation fosiasia
vaikuttaa kuitenkin, ettd timé kaikki on — yleensé, joskaan ei poik-
keuksettomasti — vain nikdharhaa. Aikaisempi taulukko 4 osoitti niiet,
ettd myos I perheellisyystyypisséd veron jilkeinen tulonjiimi on sitten-
kin absoluuttiselta mi#raltiin kauttaaltaan sitd suurempi, mitd suu-
remmista tuloista on kysymys. Toinen asia on tietysti, onko se kylliksi
paljon suurempi riittddkseen kiihoittimeksi niille lisdponnistuksille,
joita tulojen lisdfiminen vaatii. T#ssd on kuitenkin kysymys problee-
masta, jonka ratkaiseminen — sikiili kuin se ylipdédnsd on joltisenkin
tyydyttidvisti ratkaistavissa — ei endé kuulu téllaisen selvityksen puit-
teisiin. . ) .

Voidaan kysy#, kuinka tuollainen — tosin todellisuudessa ainakin
useimmissa tapauksissa ndenndinen — ilmid, jonka mukaan kiytin-
néssi olevat valtion tuloverot niyttivit voivan nousta verdtettavia
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tuloja suuremmiksi, ylipdfnsi on mahdollinen — onhan lainsafitiji
kuitenkin kiinnittdnyt niihin kysymyksiin huomiota, koska lakiin yli-
miiiriisesti tuloverosta sisiiltyy midriys, jonka mukaan, jos verovel-
voiliselle méaaratty yliméariinen tulovero sekd tulo- ja omaisuusvero-
lain sddnnosten nojalla médritty tulovero ynni samoista tuloista maé-
ritty lopullinen suhdannevero ovat yhteensi enemmin kuin 70 sadalta
verotettavasta tulosta, on verolautakunnan verovelvollisen hakemuk-
sesta poistettava ylimédiriisestd tuloverosta se osa, jolla verot yhteehsii
ylittéviit 70 sadalta mainitusta tulosta?, Selitys tdhéin asiain tilaan on
se, ettdl puheena oleva ylimfariisestd tuloverosta annettuun lakiin sisal-
tyvi médridys tarkoittaa saman vuoden, vuoden 1943 tai vuo-
den 1944, tulojen perusteella méadrattyji yleistd tuloveroa, suhdanne-
veroa ja ylimifviistd tuloveroa, mutta nyt lankeaakin, kuten edelld on
osoitettu, kolmen eri vuoden, vuosien 1943, 1944 ja 1945, tulojen
perusteella médrittyjen erilaisten verojen suorittaminen — osaksi tai
kokonaan — yhden ainoan vuoden aikana tapahtuvaksi. Talloin voi siis
sattua, etti nama kuluvana vuonna maksettavat eri verot voivat nousta
médriin, joka runsaastikin ylittdd 70 %6 timin vuoden tuloista, ilman
ettd viitattu lakiin ylimé&4riisestd tuloverosta sisiltyvi sééinnds voi tata
milldén tavalla ehkiisté.

Valtion nykyiseen tuloverotukseen sisiltyy edelld selostettujen eri-
laisten verojen lisiksi myds suhdanneverotus. Suhdannevero
on tassi selvityksessé kuitenkin jitetty huomioon ottamatta, koska se
ei samalla tavalla ole yleinen, kaikkia tulonsaajia koskeva vero kuin
edelld kosketellut. Suhdanneverohan kohdistuu vain tiettyihin tulon-
saajaryhmiin? ja néihinkin vain silloin, jos tulo on verovuoden aikana
tietylld tavalla lisddntynyt. Veron ulkopuol‘elle jaa siten laaja joukko
verovelvollisia, itse asiassa tuloverovelvollisten suuri enemmisto, eten-
kin sen vuoksi, ettd tavalliset palkannauttijat eiviit titd veroa maksa.
Niiden verovelvollisten kohdalta sitid.vastoin, joita suhdannevero kos-

1 Vastaava sdfinnds sisdltyy myOs suhdanneverolakiin. Téssd laissa (suhdanne-
verolaki 17 piivaltd heinfkuuta 1945, 10. §) kysymyksessd oleva sadannes on kui-
ienkin alhaisempi eli 60 %o, mutta huomioon otettaviin veroihin ei tilloin lueta yli-
mé#riisti tuloveroa, vaan vain tulo- ja omaisuusverolain mukainen tulovero ynné
suhdannevero.

2 Niihin, jotka saavat tulonsa a. elinkeinosta, liikkeestdi, vapaasta tai muusta
_ammatista; b. kiintefistd tai irtaimesta omaisuudesta; tahi c. fiketoiminnasta tahi
maa- tai metsiitaloudesta saadusta tantieemisté, provisiosta, lahjapalkkiosta tai
muusta sellaisesta hyvityksestd, jonka suuruus on riippunut yrityksen tuottamasta
voitosta, lijkevaihdosta tai laajuudesta.
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kee, se tietenkin vield lisda verorasitustz} siitd, mitd ylla esitetyt esimer-
kit osoittavat. — Riippuu kisitteen mdéfrittelystd, luetaanko sellaiset
varallisuuden lisdykset kuin perinnét ja lahjat myo6s tuloon, ja onko
perinté- ja lahjaverotus sekin sanan laajassa merkityksessi
katsottava tuloverotukseksi. Mutta miten tdm& kysymys saatettaneen-
kin ratkaista, tistd riippumatta on selvii, ettdi perintd- ja lahjaverotus
on vield suuremmalla syylld kuin.suhdanneverotus jitettdva téllaisen
selvityksen ulkopuolelle. Verovuoden aikana saatuihin perintéihin ja
lahjoihin kohdistuva verohan on vield paljon vihemmin kuin suh-
dannevero yleinen, kaikkia maksukykyisii koskeva vero.

B. Kunnallis- ja kirkollisverotus.

Edelld esitetyt taulukot eivét vield anna likikéfn tdydellisti kuvaa
tuloverorasituksesta kokonaisuudessaan — tuloverotukseenhan kuuluu
myés kunnallisverotus, jolla proportionaalisuutensa vuoksi
oli nimenomaan alempien tuloluokkien verorasituksessa takavuosina
paljon tirkeimpi merkitys kuin valtion tulo- ja omaisuusverolla ja joka
jatkuvastikin muodostaa véliténtd verotusta voimakkaasti lisddvin teki-
jin. Kunnallisverotuksen rinnalla esiintyy lisiksi kirkollisvero-
tus, jonka merkitys on kuitenkin kunnallis- ja valtionverotukseen
verrattuna toisarvoinen. .

Kunnallisverotuksesta toisaalta kaupunkikunnissa, foisaalta maalais-
kunnissa saddetddn eri laeillal. Asiallisesti kunnallisverotus kuitenkin
tapahtuu kummassakin rybmiissd samoilla perusteilla. Erditd toisarvoi-
“sia, mutta veron suuruuteen kuitenkin jossakin mirin vaikuttavia eroa-
vuuksia on tosin olemassa. Seuraavassa on tillaisissa kohdissa kai-
‘ken aikaa seurattu kaupunkikuntien kunnallisverotusta kos-
kevia sdfinndksié.

Kunnallisverotus on, kuten jo viitattiin, periaatteellisesti proportio-
-npaalista. Jokaisen-verovelvollisen ‘on tulonsa suuruudesta riippumatta
tulonsa jokaisesta sadan markan médristd maksettava kunnallisverona
tietty, kaikille verovelvollisille sama »verodyri» 2, jonka suuruuden kun-

1 Kunnallisverotusta koskevat pédfsiinnokset siséltyvat 8 péivinid joulukuuta
1873 annettuun asetukseen kunnallishallituksesta kaupungeissa sekd 15 paiviind Kes#-
kuuta 1898 annettuun asetukseen maalaiskuntien kunnallishallinnosta. Kum-
paakin asetusta on sen jilkeen — tietysti — useita kertoja ja olennaisestikin muu-
tettu, myds verotusta koskevilta kohdiltaan.

- 2:Qikeastaan- glisi puhuttava verodyrin hinnasta, koska verodyri varsinaisesti
tarkoittaa kutakin tulon” 100 markan sunruista osaa. Yleisessi puhekielessi vero-
#yrilld tarkoitetaan kuitenkin useasti myo6s tistd 100 markan tulon osasta maksetta-
vaa veron méardi. '
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tien verotusviranomaiset vuosittain méaardavat.. — Poikkeavuutta, jos-
.kin -verraten vihiistd, tisti suhteellisen verotuksen periaatteesta mer-
kitsee se, ettd pienimmisti tuloista sallitaan. ennen veron miaardamisti
tehtivaksi tietyt ns. perusvihennykset; perheelliset verovelvolliset saa-
vat lisdksi alaikfisistfi lapsistaan tehdd lapsivihennyksen, jonka suu-

ruus vuosittain vahvistetaan (lapsivihennyksen on kuitenkin kaiken-

aikaa pysyteltidvi tietyissd asetuksen midradf#missi rajoissa). —~ Perus-
ja lapsivihennysten lisdksi saa verovelvollinen vihentidi verotettavasta
tulostaan edellisend vuonna maksamansa kunnallis- ja kirkollisverot,
mutta ei valtionveroja.

Verotettavasta tulosta ennen kunnallisveron méArifimisti vihennet-
tdviksi. perus- ja lapsiviihennyksiksi on kisilld- olevassa. selvityksessé
otettu ne (enimméis-) ma#rat, joita sovelletaan Helsingissd ja samalla

useissa muissa kaupunkikunnissa. Maalaiskunnissa kysymyksessid ole-
vat vihennykset ovat hieman alempia. Selvityksessd saatujen tulosten
edustavuus kaikkiakin kuntia silméalld pitden ei téstd kuitenkaan olen-
naisesti kérsi; koska kysymyksessi olevien vihennysten vaikutus veron
méadradn on kaikkein alimpia tuloluokkia lukuunottamatta jokseenkin
merkitykseton. P :

Perusvidhennyksené, jota tissd sovelletaan, oli vuonna
1938 4000 markkaa tulosta, joka ei oltut sauurempi kuin 9000 mark-
kaa; tulon noustessa tésti perusvihennys asteiftain aleni, niin ettd se
18 000 markan tulosta, mik# tulo edustaa tissd selvityksessd tarkastel-
tavana olevien tuloluokkien minimii, oli ainoastaan 3/10 4000 mar-
kasta eli 1200 markkaa, ja loppui kokonaan tuloista, jotka ylittivit
20 000 markkaa. Marraskuun 19 pdivinid 1943 annetulla lailla perus-
vihennyksid korotettiin, niin ettd niiden maksimina, jota téissé sovelle-
taan, on nykyisin 8 000 markkaa. Perusvihennys alenee jilleen asteit-
tain tulon kasvaessa ja loppuu kokonaan tulon ylittdessid 30 000 mark-
kaa. — Lapsividhennyksen maksimina oli vuonna 1938 1200
markkaa alaikéisté lasta kohden; kun vihennysté ei suinkaan, niinkuin
nykyisin ylim#iriisessd tuloverossa, sallittu tehd& itse verosta, vaan
verotettavasta tulosta, on selvii, etti viihennykselld oli sanottavaa vero-
tusta lieventiivid vaikutusta vain alimmissa tuloluokissa. Marraskuun
19 péivind 1943 annetulla, dsken viitatulla lailla my6s lapsivihennyk-
sié korotetiiin, niin ettd niiden maksimina nykyisin on 6 000 markkaa
lasta kohden. Kun tissi laskelmassa edellytetdén, etti perheellisyys-
tyypin III, verovelvollisilla on 3 alaikiisté lasta, sai thmén perheellisyys-
tyypin edustaja siis vuofina 1938 tehdi yhiteénsi 3 600 markan ja saa
nykyisin tehdd 18 000 markan viéhennyksen -verotettavasta tulostaan.
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Verodyri n hinta kunnallisverotuksessa on kunkin kun-
nan vapaasti médrdttiivissd. Se ei niin ollen ole mitenkifin yhte-
niinen, vaan vaihtelee hyvinkin huomattavasti kunnasta toiseen.
Téassd selvitykses'séi on kiytetty siten laskettua keskiméaérii s-
Ayrid, ettd maan kaikkien kaupunkien, kauppaloiden ja maalaiskun-
tien yhteenlaskettu maksuunpantu tulovero on jaettu verodyrien koko-
naisluvulla. Téten méadritty keskimidraisayri oli vionna 1938 7:95,
vuonna 1937 (iyrin hintaa tiltd vuodelta tarvitaan médrittiessi vuo-
den 1938 tuloista vahennettivilksi sallittu edellisen vuoden kunnallis-
vero) 8:37. Vuonna 1945 maksettavien — vuoden 1944 tulojen perus-
teella méidrittyjen — kunnallisverojen keskim#driisdyrié laskettaessa
ei vield ole ollut kiytettiivisséi lopullisia tietoja kaikkien kuntien vero-
tuksesta. Kun tarvittavat tiedot kuitenkin on saatu siksikin monesta
kuin 423 kunnasta, voitaneen katsoa, ettei timin aineiston perusteella
laskettu keskimédrdisdyri, 7: 60, suurestikaan poikenne lopullisesta.
Vuonna 1944 suoriteftujen kunnallisverojen keskidyriksi on samojen
423 kunnan antamien tietojen perusteella saatu 7: 50, mitd ayrid tarvi-
taan jilleen midrittiessi kunnallisverotuksessa viihennettdviksi sal-
littua edellisen vuoden verca.

Kuluvan vuoden kunnallisverotuksen aiheuttamaa todellista rasi-
tusta médrattiessi on vilttimatonti ottaa/ huomioon — samalla tavalla
kuin edelld tehtiin erilaisten valtiolle maksettavien lisdverojen tapauk-
sessa — inflaation aiheuttama tulojen kasvu. Kunnallisveroahan ei
ainakaan vield toistaiseksi suoriteta ennakkoperintéjirjestelmid kéyt-
tien sen vuoden tuloista, jona verotetiava tulo kertyy, vaan tiettyni
vuonna suoritettava kunnallisvero on mééritty edelliseni vuotena saa-
duista tuloista. Niin ollen vuoden 1944 tulojen perusteella ma#ritty,
vionna 1945 maksettava vero tulee jélleen suoritettavaksi »huonom-
malla rahalla» ja sen mukaisesti lieventyneeni — vuoden 1944 tulothan
on tissi selvityksessii arvioitu ainoastaan 60 %/o:ksi vuoden 1945 tuloista.
Vastaavasti on vuoden 1943 tulojen perusteella suoritettava, vuoden
1944 aikana maksettu kunnallisvero, joka edellisen vuoden kunnallis-
verojen vihentdmisoikeuden vuoksi tulee téssd huomioonotetuksi, maé-
ritty tuloista, jotka ovat ainoastaan 50 %6 kuluvan vuoden tuloista.

"Kirkollisverot m#drdtddn kunnallisverotuksen perusteella
siteri, ettd kunnallisverotuksessa verotettavaksi tuloksi vahvistettu tulo
on samalla kirkollisverotuksessa kiytetty verotettava tulo. Ayrimiirit
ovat siis molemmissa verotuksissa samat, ja kunnallisverotuksen perus-
ja lapsivihennyksid koskevat sdfinnokset ulottuvat automaattisesti
myos kirkol}igverotukseen. Kirkollisverodyri on séiéinnélli’sesti“ kun-
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nallisverodyrid paljon alhaisempi. Kuluvalta vuodelta on selvityk-
sessd kéytetty keskimédrdisiyrid 0:90; mik# on laskettu 463 seura-
kunnan verotuksesta kirkon keskusrahastolle saapunelden tietojen pe-
rusteella. Aineisto on siis tissd tapauksessa tyydyttivin laaja, mutta
sen sijaan on sodan edellisti keskimé#riisti kirkollisveroéiyriéi méadrat-
tdessd ollut tyydyttivi hyvin epidmédriisiin arviointeihin — kirkon kes-
kusrahastoa ei silloin vield ollut eikii muutakaan sellaista keskuspaik-
kaa, minne tiedot seurakuntien suorittamasta verotuksesta olisi koottu.”
Kun kultakin seurakunnalta erikseen suoritettavaan kyselyyn ei ole
katsottu voitavan ryhtya, on keskimé#driisfyriksi vuonna 1938 suorite-
tussa kirkollisverotuksessa otettu 0: 80 silld mielivaltaisella perusteella,
ettd tdmi on ollut vuoden 1941 keskimadrdisdyri, miki yuosi taas on
" ollut ldhin, jolta tietoja maan kaikkien seurakuntien verotuksesta on
ollut saatavissa. Tadméi epAmiiriisyys sodanedellisti kirkollisverofiyrié
laskettaessa ei kuitenkaan kokonaisverorasituksen selvittimiseen suu-
riakaan vaikuta, koska kirkoilisverojen osuus kokonalsverotuksesta on
viithéiinen.

Kunnallis- ja kirkollisverotuksesta vuosina 1938 ja 1945 saadaan,
edelld selostettujen perusteiden mukaan laskettuna, taulukon 6 (s. 40)
osoittama kuva.

Kunnallis- ja kirkollisverotuksen proportionaalisuuden vuoksi tau-
lukko on jokseenkin mielenkiinnoton I—1I1II perheellisyystyyppien
osalta, joissa lapsivihennykset eivit vaikuta veron suuruuieen ja joissa
perusvihennysten vaikutus tuntuu vain kaikkein alimmissa tuloluokissa.-
Verosadannes on néin ollen alussa olevaa vihiistd poikkeusta lukuun-
ottamatta konstaniti tuloluokasta toiseen. III; perheellisyystyyppi sitd- -
vastoin on hiukan toisessa asemassa; lapsivihennykset, jotka on lupa
tehdi kaiken suuruisista tuloista (eiki ainoastaan alimmista, kuten pe-
rusvihennykset), vaikuttavat, ettd muodollisesti suhtéellinen verotus
tdm#n perheellisyystyypin kohdalta muuituu selvisti degressiiviseksi.
Saman suuruiset lapsivihennykset alentavat verosadanneksia siti enem-,
min, mitd alhaisempi tulo on; mitd ylemmiéiksi tuloasteikossa noustaan,
sitd enemmiin verosadannes lihenee dyrin suuruuden mafdrddmad yli-
rajaa. Ylimmissd tuloluokissa lapsivihennysten vaikutus on jo haipy-
nyt, niin ettd verosadannekset tisséikin perheellisyystyypissi yhtyvit
kolmen ensimméiisen perheellisyystyypin sadanneksiin.

Vuoden 1945 kunnallisverosadannekset ovat taulukon 6 mukaan pal-
jon. alhaisemmat kuin vaoden 1938. Tam4 ei suinkaan johdu verodyrien
alenemisesta muuta kuin aivan nimeksi. Todellinen selitys on tietysti
inflaatiossa. Kun tulot nousevat alituiseen, edellisen vuoden tulojen



40

Taulukko 6.
Kunnallis- ja kirkollisverotus vuosina 1938 ja 1945.

18 000 30 000 60 000 90 000 135 000 [ 180 000
) mk | % |mk | % | mk |% | mk|% | mk]% | mk I /o
1938 i
I, IT ja IIT {1176 | 6.5|2162| 7.24324] 7.216495 7.2|9746| 7.2{12990] 7.2
118 | 0.7 2177 0.7 435; 0.7 653 0.7] 980| 0.7} 1307} 0.7
III, 9141 51 1900| 6.3(4070] 6.8;6232 6.99484] 7.0(12735| 7.1
921 0.5 191 0.6 409] 0.7| 627 0.7| 954] 0.7] 1281] 0.7
1945
I, IT ja III 206 | 1.2 881 2.91{2546] 4.213815) 425722 42| 7630; 4.2
241 0.1 104 0.4] 301 0.5 451 051 677 0.5 903| 0.5
I, — — — — 9121 1.6|2568 29(4468| 3.3 6376{ 3.5
— — — — 108] 0.2 304, 0.3| 529| 0.4 7556 0.4
360 000 540 000 900 000 1 500 000 3 000 000
mk | % mk | % mk | % mk %o mk /o
1938
I, IT ja IIT {25988 | 7.2|38986 | 7.2 64983 7.2 108310 | 7.2| 216629 7.2
26151 0.7] 3923 | 0.7| 6539 0.7 10899 | 0.7 21799 | 0.7
111, 25734 7.1|38732| 7.2i64728| 7.2 108048 | 7.2| 216367 | 7.2
2589 | 0.7 3897 | 0.7, 6513] 0.7 10872 | 0.7 21772 1 0.7
1945
I, IT ja IIT |15260 | 4.2 22898 | 4.2:38167, 4.2 63612 | 4.2{ 127221 | 42
1807 | 05| 2711 | 05| 4519| 0.b 75331 0.5 15066 { 0.5
IIx, 14006 | 3921644 | 4.0{36913| 4.1 62358 | 4.1 125970 | 4.2
1658 | 04| 2563 05 4371 0.5 7384 | 0.5 14917 0.5

perusteella méadirityt kunnallisvero ja kirkollisvero muodostavat timén
vuoden tuloista -alhaisemman sadanneksen, kuin jos tulojen taso olisi
pysynyt entisellidn. Kunnallis- ja kirkollisverojen niinkuin edellé selos-
tettujen erilaisten valtiolle suoritettavien lisiverojen kohdalla ilmenee

jilleen, miten voimakkaasti verotusta lieventivi vaikutus inflaatiolla

on.

C. Kokonaistuloverorasitus.

Seuraava taulukko osoittaa kokonaistuloverotusta vuosina 1938 ja
1945. Taulukke 7 on toisin sanoen yhdistelmé taulukoista 4 ja 6, siind
on siis koottu yhteen kaikki erilaiset valtiolle maksettavat tuloverot seké -
kunnallis- ja kirkollisverot.
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/ Taulukko 7.

Kokonaistuloverotus vuosina 1938 ja 1945.

18 000 30 000 60 000 90 000 135 000 180 000
mk ‘ % | mk | % | mk [ % {mk | % | mk | % mk ! %
1938
Ljall 1460 {8.1|3013 [10.01 8063 |13.4(14 400] 16.0] 25 154} 18.6] 37 728{21.0
1II 1433 | 8.0]2908 | 9.7] 7538 |12.6| 13 271} 14.7| 22 908 17.0; 34 169{19.0
IIL, 1006 |5.6,2353 | 7.8]1 6645 |11.1 12045} 13.4; 21 598| 16.0; 32 563{18.1
1945 i :

I 229 11.3|2065 | 6.9| 8807 14.7 } 17 888; 19.9| 37 399{ 27.7] 60 048/33.4
II 229 1131795 | 6.0} 7350 [12.2} 14 736 ’16.4 30 811} 22.8] 50 378/28.0,
11X 229 11.311525 | 5115827 | 9.7 11 077] 12.3| 23 548| 17.4{ 39 297|21.8
1, — | =] — | —|19e24 ] 32| 6116 6.8]15421|11.4/27230/15.1

360 000 540 000 71 900 000 _1 500 000 3 000 000
mk %o mk /o mk l' 0/p | mk /o mk /o
1938
Ijall 93 325 |25.9| 152377 | 28.2{ 275408 | 30.6! 491 593| 32.8| 998 748| 33.3
III 83 639 |23.2| 136221 |25.2! 245510 27.3] 437 809] 29.2| 886 428| 29.5
IHB 81 869 [ 22.7| 134309 ;24.9, 243 515 | 27.1; 435 670! 29.0{ 884 507; 29.5
1945 ' ,

I 169 149 | 47.00 293 021 | 54.3| 559 463 | 62.2{1 045 248| 69.7,2 330 397| 77.7
II 145 743 | 40.5] 259 406 | 48.0{ 511 283 | 56.8; 976 003| 65.1|2 210 152} 73.7
IIT 121 708 | 33.8! 223096 | 41.3] 450 493 | 50.0] 874 413; 58.3{2 026 744| 67.5
1113 106 689 ‘29.6] 207 774 | 38.5| 434 834 | 48.3; 858 553! 57.2i12 010 727[ 67.0

Taulukko osoittaa verorasituksen vuodesta 1938 vuoteen 1945 voi-
makkaasti kasvaneen ylimmissd tuloluokissa ja nimenomaan perheet-
tomien . verovelvollisten osalta. Parin alimman tuloluokan yhteenlas-
kettu verosadannes sitivastoin on kaikissa perheellisyystyypeissd vuon-
na 1945 vuoden 1938 sadannesta alempi, ja perheellisilli tdmé ilmid
jatkuu paljon korkeampiin tuloluokkiin; vield 180000 markan tulosta
jad nykyisin III, perheellisyystyypin verovelvolliselle enemmin veron-
maksun jalkeen kulutukseen kéytettdvéiksi kuin ennen sotaa (nimellis-
arvoltaan enemimén, tulonjifinnéksen reaaliarvo oli tietysti vuonna 1938
paljon sunurempi). )

L Mita ylempiih tuloluokkiin tullaan, sitd selvemmin tami asiaim tila
muuttuu piinvastaiseksi;- nykyiset verosadannekset ylittdvat, jopa erit-
tain voimakkaastikin, sodan edelliset. Mutta niin korkeiksi kuin vero-



42

sadannekset mousevatkin, sittenkin on todettava, ettd ne oikeastaan
niyttivit alemmilta, kuin olosuhteisiin katsoen voitaisiin odottaa. Nai-
maton ja lapseton, 3 miljoonan markan tuloa nauttiva verovelvollinen,
joka ennen sotaa maksoi tulostaan tdsmilleen kolmanneksen julkisille
yhdyskunnille ja kirkolle, maksaa tosin nykyisin runsaan 3/+ saman
suuruisesta (ja reaaliarvolfaan tietysti paljon alemmasta) tulosta. Mutla
verrattuna suurimpien tuloluokkien verosadanneksiin erdissi muissa
maissa — esim. Englannissa — joissa valtiolla niin ikd&n on ollut val-
tavien sotamenojen taakka kestettdvin#in, luku ei sittenkifin ole niin
korkea. Eikéd tdméi koske vain kaikkein ylimpid tuloluokkia. Kun esi-
merkiksi 135000 markan tuloa saava elatusvelvollisuudesta ja muista
perhehuolista vapaa poikamies nykyisinii valtiontaloudellisen ahdingon
ja sen mukaisen tavattoman varojen tarpeen aikana kuitenkin voi kiyt-
tda ldhes 3/« tulostaan vapaasti kulutukseensa, ei nykyinen tuloverotuk-
semme lopultakaan ilmeisesti ole niin musertavan raskasta, kuin siitd
julkisessa keskustelussa toisinaan véiitetdin. '

Téami tuloverotuksen suhteellinen keveys johtuu kuitenkin ratkai-
sevasti inflaatiosta ja on sellaisena oikeastaan vastoin verolainsdétdjin
tarkoitusta — inflaatio on toisin sanocen saanut aikaan, etti verotus ei
ole pédssyt vaikuttamaan tdydelld voimallaan, ei ole muodostunut niin
tehokkaaksi aseeksi julkisten yhdyskuntien varojen hankinnassa, kuin
sitd on ajateltu. Téamé& asian tila ilmenee erittdin selvisti taulukosta 8,
jossa on verrattu toisiinsa vuoden 1945 kokonaistuloverotusta perheel-
lisyystyypeissd I ja III,; seliaisena, kuin taulukko 7 sen osoittaa, ja sel-
laisena, miksi verorasitus muodostuisi, jos nykyisi& verolakeja joudut-
taisiin soveltamaan konstantteina pysyneisiin tuloihin.

Kaikkien tuloverojen yhteisesti aiheuttama rasitus olisi etenkin suu-
rimmissa tuloluokissa tosiaankin musertavan ankara, ellei inflaatio olisi
verotusta lieventimissi. Perheellisyystyypissd I jo 180000 markan tu-
lon saaja saisi maksaa yli puolet tulostaan veroina, ja 1500 000 tai sitd
suurempien tulojen saaja joutuisi pelkkien tuloverojensa suorittamiseksi
myyméin omaisunttaan tai ottamaan luottoa, koska verot ylittaisivét
100 °/o tulosta. Verojen maksun jilkeen tulon saajan vapaasti kulutuk-
seen kéytettdviksi jadvi tulon osa olisi absoluuttiselta miardltddn suu-
rin 360 000 markan tulosta (se olisi tilli kohtaa pydrein luvuin 96 000
markkaa, eikd siis yhdessdkidin tuloluokassa nousisi 100 000 markan
midrddn asti); sen jilkeen se alenisi ja muuttuisi 1500000 markan
tulojen kohdalla negatiiviseksi. Perheellinen verovelvollinen vélttyisi
juuri ja juuri tiltd, muatta tlléinkin jéisi hiukan alle miljoonan markan
tulosta enemmin kulutukseen kéytettiviksi kuin 1500000 markan ja
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Taulukko 8.
Vuoden 1945 kokonaistuloverotus perheellisyystyypeissé I ja 111, muut-
tumattomien ja inflaation johdosta muuttuneiden )
tulojen mukaan laskettuna.

Perheellisyystyyppi 1 Perheellisyystyyppi 1II;

1945 = 100 1945 = 100 1945 = 100 1945 = 100

1944 = 100 1944 = 60 1944 = 100 1944 = 60

1943 = 100 1943 = 50 1943 = 100 1943 = 50

mk /o mk %o mk %o mk /o

18 000 960 5.3 229 1.3 —_ 1 — — —
30000 3841 128 2065 6.9 306 1.0 — —
60 000 13716 | 229 8807 | 147 4351 7.3 1924 3.2
90 000 29951 | 333 17888 | 19.9 10078 | 11.2 6116 6.8
135 000 62441 | 463 37899 | 27.7 29435 | 21.8 15421 | 114
180 000 97778 | 54.3 60 048 | 33.4 56213 | 31.2 27230 | 15.1
360 000 -263891 | 73.3 | 169149 | 47.0 | 190518 | 52.9 | 106689 | 29.6
540 000 449063 | 83.2 | 293021 | 54.3 | 349352 | 647 | 207774 | 385
900 000 847796 | 94.2 | 550463 | 622 | 703361 | 78.2 | 434834 | 483
1 500 000 1576 305 | 105.1 |1 045248 | 69.7 [1357941 | 90.5 | 858553 | 57.2
3000000 3308920 |110.3 |2330397 | 77.7 |2936814.| 97.9 |2010727 | 67.0

sitd suuremmista tuloista. — Inflaation vaikutuksen alaisena muodostu-
neesta kokonaisverotuksesta saatava kuva on paljon vibemmin jyrlkki-
piirteinen. Siten tulojifmi I:ssdkin perheellisyystyypissd kaiken aikaa
tulojen kasvaessa absoluuttiselta méériltdéin kohoaa, ja suurimmistakin
tuloista jd4 verojen suorittamisen jilkeen yli 20 %o tulon saajan kiytet-
tavaksi. - ’

Taulukko 8 on omansa valaisemaan sitd fosin muutenkin jokseenkin
itsestdéin selvdd tosiasiaa, ettd verotuksemme niin raskaana, kuin se
nykyisin eri verolakien mukaan on, ei ole ajan pitkédin mahdollinen
niuuta kuin inflaation méidrdamissid olosuhteissa. Kun rahanarvo ker-
ran vakaantuu, verolakiemme kiireellinen tarkistus kiy vilttimatts-
méiksi. Mutta niin kauan kuin inflaatio jatkuu, nidenndisesti mitd ras-
kaimmankin verotuksen on vaikea pysytelld ikdin kuin alati véistyvien,
alati edeltd pakenevien tulojen (ja omaisuuksien) rinnalla, vaikea tiyt-
144 tehtivansd riittdvien sdfinnollisten tulojen hankkijana julkisten yh-
dyskuntien tarpeita varten.

Asken tehtiin viittaus Englannin tuloverotuksen suureen ankaruu-
teen etenkin korkeimmissa tuloluokissa. Tehtéesséi vertailuja Englan-

’
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nin ja Suomen vilittdméin verotuksen kesken on kuitenkin aina muis-
tettava siitd johtuva radikaalinen eroavuus, etti Englannin vilittomien
verojen systeemiin ei ensinkifn kuulu yleistd omaisuusverotusta niin-
kuin meilld. Kun meilld lisdtdin omaisuusverojen aiheuttama lisdrasi-
tus tuloverorasitukseen, verorasituksesta saatava kokonaiskuva muut-
tuu aivan olennaisesti niiden tulonsaajien kohdalia, joilla verotettavien
tulojen ohella on myos verotettavaa omaisuutta. Seuraavassa ryhdy-
t4dn tarkastelemaan omaisuusverotuksemme osuutta verorasitukseen
ennen sotia ja nykyisin.

2. Omaisuusverotus.

Suomessa nykyisin kiytinnossi oleva omaisuusverotus on kauttaal-
taan valtionverotusta; kunnat ja seurakunnat kantavat —
erditd aivan merkifyksettdmid pikku veroja lukuunottamatta — veroa
yksistdéin tulon perusteella.

Vuonna 1938 oli cmaisuusverotus nykyiseen verrattuna paljon yksin-
kertaisempaa. Pédiverona oli silloin vuoden 1924 tulo- ja omaisuusvero-
lakiin perustuva, tuloveron tiydentéijiksi tarkoitettu omaisuusvero;
veroasteikko ja erdiit muutkin omaisuusveron, kuten tuloveronkin, suu-
ruuteen vaikuttavat sdfinnokset — kuten 23a §:n médrddmi perheet- -
tomien lisdverotus — ecivit kuitenkaan ené# olleet vuodelta 1924, vaan
perustuivat lainmuutokseen 14 piivaltd joulukuuta 1935. Omaisuus-
verotukseen kuului timiéin lisiksi perushankintalisivero, joka oli 20 %6
edellisesti. ' .

Vuonna 1945 omaisuusverotus on sen sijaan monimuotoisempaa;
edelld todettu verosysteemin monimutkaistuminen koskee yhtd hyvin
omaisuusverotusta kuin {iuloverotustakin, Kuluvana vuonna joudu-
taan omaisuuden perusteella suorittamaan kaikkiaan neljid erilaista
veroa tai veronlisdystd. Nimé ovat:

1. Vuoden 1943 uuteen tulo- ja omaisuusverolakiin perustuva omai-
suusvero siitd omaisuudesta, miki verovelvollisilla oli vuoden
1944 péaittyessi. Heindkuun 17 paivana kuluvana vuonna anne-
tulla »lailla vuodelta 1944 maksuunpantavan tulo- ja omaisuus-
veron viliaikaisesta korottamisesta» timéi vero on mifritty kan-
nettavaksi sadalla prosentilla korotettuna. — Tdm# vero on
osaksi koottu neljissd ennakkokannossa vuonna 1944, mutta
lopullinen verotus vuioden 1944 pafttyessi olleen omaisuuden pe-
rusteella suoritetaan kuluvana viuonna. Toiselta puolen kuluvana
vuonna suoritetaan ennakkoina omaisuusverotusta, joka lopulli-

.
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sesti toimitetaan vasta vuonna 1946 vuoden 1945 péittyessd ol-
leen omaisuuden perusteella. Néiden  viime vuonna ja {éni
vuonna suoritetfujen omaisuusveron ennakkokantojen voidaan
katsoa — tosin todellisuudelle hieman vikivaltaa tehden — vas-
taavan toisiaan,  jolloin ifssd selvityksessid voidaan menetelld,
ik&én kuin omaisuusverotus vuoden 1944 padtiyessd olleen omai-
suuden perusteella toimitettaisiin kokonaisuudessaan kuluvana
vuonna. '

1

Puolet vuoden 1943 péiityessd olleesta omaisuudesta tulo- ja
omaisuusverolain sidnnésten perusteella méfiritystd omaisuus-
verosta, 85 %/o:1la korotettuna.

3. Ylim##rdinen varallisuusvero vuoden 1943 piiittyessid olleiden
varojen perusteella.

4. Omaisuudenluovutusveroa 9 paivani elokuuta 1940 annetun en-
simméiisen omaisuudenluovutusverolain mukaisesti. Kun tAmé
kaikkiaan 10 erfissi viiteni vuotena kannettava vero on voitu
aikaisempien erien yhteydessi maksaa kokonaisuudessaan lop-
puun, ei tma vero endi kuluvana vuonna koske kaikkia omai-
suusverovelvollisia. . ’

Omaisuusverotiis on t4ll4 hetkelld sodan edellisti monimutkaisem-
paa senkin tihden, etti eri omaisuuslajit nykyisin ovat omaisuusvero-
tuksessa jossakin médrin eri asemassa. Eriille omaisuuslajeille, nimit-
tiin talletuksille ja obligaatioille, mydnnetdén tiettyji veronhuojennuk-
sial; toiselta puolen taas ylim#ardisessd varallisuusverossa ei ole lupa
verotettavasta tulosta vihentii — kuten yleensi omaisuusverotuksessa
— velkoja. Téllaisessa selvityksessé, jossa nykyisestéd verorasituksesta
pyritdéin antamaan ainoastaan karkea yleiskuva, ei néitd seikkoja kui-
tenkaan ole otettu huomioon.

A. Omaisuusverotus ja vakautetut tulot.

Rauhanaikaisen omaisuusverotuksemme tarkoituksena oli olla tulo-
verotuksen tiydentdjind ns. vakauteitujen eli omaisuudesta tai omai-
suuden avulla saatujen tulojen lisdverottamiseksi. Omaisuusverotus oli
siis talloin itse asiassa vain nimellisesti omaisuusverotusta, todellisuu-
dessa se oli farkoitettu kokonaisuudessaan tuloista maksettavaksi; sen
oli tarkoitus kohdistua ei omaisuuteen, vaan omaisuuden kauita siitd
saatavaan tuloon. :

1 Laki eriiiden ‘talletusten ja obligatioiden omistajille myOnnettiiviisti veronhuo-
jennuksesta 6 piivilti elokuuta 1943.
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Sodan aikana omaisuusverotustamme on jouduttu laajenlamaan
niin suuresti, ettei sitd talld hetkelld voida, jos se otetaan yhtend koko-
najsuutena, perustella vain tilld ndkokohdalla. Ennen kaikkea omai-
suudenluovutusveroa ei ole suinkaan tarkoitettu vain nominelliksi, tulo-
veroa tdydentdviksi omaisuusveroksi, vaan titd veroa sifdettdessi on
edellytetty, ettd sen suorittamiseksi voi olla — kuten jo veron nimikin
ilmaisee — pakko turvautua myods itse omaisuussubstanssiin. Sodan
aikana on tullut toinenkin erikoisomaisuusvero, yﬁmﬁﬁrﬁinen varalli-
suusvero, jota sitik#ifin ei lainsddtaji suinkaan ole tarkoittanut miksi-
kéin vakautetun tulon lisdveroksi. Se on kuitenkin suuruudeltaan siksi
paljon omaisuudenluovutusveroa vaatimattomampi (alimpia omaisuus-
luokkia lukuunottamatta), ettd sen tuloista suorittaminen ei ole yhté
ylivoimaista. Vieldpi itse tulo- ja omaisuusverolakiin perustuvaa sdén-
nollistd omaisuusverotusta on siind mé#rin tilapéisesti korotettu, etté
sekin on ainakin toistaiseksi kadottamassa luonteensa pelkkiinid tulo-
veron tdydennysverona.

Verojen omaisuudesta suorittaminen ei tietysti voi pitkilti jatkua,
vaan on verot, my0s omaisuusverojen nimelld kulkevat, yleensd suori-
tettava tuloista — muussa tapauksessahan kaikki padomanmuodostus
lakkaa, ja sen mukana taloudellinen edistys pyséhtyy ja vaihtuu taan-
tumiseksi. My6s nykyisten, suuresti korotettujenkin omaisuusverojen
suhteen verovelvolliset oval pyrkineet ndin menettelemifin ja huomat-
tavalta osalta ovat siind kaikesta huolimatta my6s onnistuneet. Tamé&
on kuitenkin merkinnyt erittiin voimakasta tuloverorasituksen lisdanty-
mistd, tuloverotuksen, joka sellaisenaankin, kuten edelld on osoitettu,
on sodan aikana voimakkaasti kasvanut.

Seuraavassa on tarkoitiksena ensinn# tarkastella titd omaisuus-
verojen vaikutusta tulojen verorasituksen lis#fijini, verrata siis omai-
suusveroja niihin tuloihin, jotka omaisuudesta tai omaisuuden avulla
on saatu. T&l6in jatetdfin'kuitenkin, mitd tulee vuoden 1945 verotuk-
seen, omaisuudenluovutusvero tarkastelun ulkopuolelle — sitihéin ei ole
tarkoitettukaan pelkéstidn tulosta suoritettavaksi. Sen sijaan mukaan
on otettu vih&disempi ylimééridinen varallisuusvero. '

Omaisuuden ja sen avulla saatavan tulon suhde eli toisin sanoen
omaisuuden iuottavuus vaihtelee tietysti tapauksesta toiseen. Néin on
laita silloinkin, kun on kysymyksessd puhdas vakautettu tulo, so. lai- .
naksi annetusta pddomasta saatava korkotulo — sekin vaihtelee ainakin
tietyissi rajoissa. Vield paljon suuremmassa maérin on néin asian laita
silloin, kun on kysymys yrittijintuloista, joissa omaisuus on ainoastaan
kokonaistuloksen erfis osatekiji. '
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Tillaisessa selvityksessi ei tietenkifin voida ottaa huomioon niité
tuhatta ja yhti erilaista suhdetta, jotka todellisuudessa vallitsevat omai- _
suuksien ja niiden avulla saatujen tulojen valilld. Tarkastelu taytyy
kohdistaa erdisiin harvoihin esimerkkitapauksiin.

Seuraavassa edellytetisin kaikkiaan viisi eri fapausta, sellaiset, joissa
verotettava tulo on 2, 3'/2, 5, 10 tahi 15 prosenttia verotettavasta omai-
suudesta, tai piinvastoin, ettd omaisuus on 50, 28.6, 20, 10 Ja 6.7 kerfaa
niin suuri kuin tulo.

Vuodelta 1938 on suhieellisen yksinkertainen asia. laskea, kuinka
suuren sadanneksen tilld tavoin laskettujen omaisuuksien perusteella
méératyt verot vievit omaisuuksien avulla saaduista tuloista. Nykyisin
asia on paljon monimutkaisempi ei yksin sen tdhden, etti omaisuus-
veroja nyt on enemmadén, vaan myods siksi, ettd inflaation vaikutus on
tdssdkin kohden jilleen valttimitontd ottaa huomioon, jos tahdotaan
pédstd tuloksiin, joilla on edes jonkinlaista arvoa todellisuuden verotus-
olojen kuvastaj‘ané.

Taulukossa 9 esitetdfdn siis ensinni vertailun pohjaksi sodan edelli-
sen, nykyistd paljon yksinkertaisemman omaisuusverotuksen tulojen
verorasitusta lisddva vaikutus. Omaisuuden ja tulon suhteet on edelly-
tetty edelld selostetun mukaisiksi; kun mitdén inflaatiotekijéé ei ole tar-
vinnut ottaa huomioon, on omaisuudet, joista omaisuusvero on laskettu,
saatu yksinkertaisesti siten, ettd vuoden 1938 tulot on kerrottu erilaisia
tuottoprosentteja vastaavilla viidelld eri kertoimella. .

Kuten edelld tuloverotusta tarkasteltaessa on myd&s tissd ja seuraa-
vissa taulukoissa kiinnitetty huomiota verovelvollisten perhesuhteisiin.
Myds omaisuusverotuksessa on néet verorasitus perhesuhteista riippuen
jossakin médrin erilaista. Vuonna 1938 tdmé ilmeni siini, ettd edelld
selostetun tulo- ja omaisuusverolain 23 a §:mn sédtimi perheettdmien
liséiverotus koski paitsi tuloverotusta my6s omaisuusverotusta — lap-
settomien verovelvollisten oli toisin sanoen maksettava myos omaisuus-
veroonsa 20 %o:n lisdys, »poikamiesvero». Tuloverotuksessa on perhe-
suhteiden huomioon otto sodan aikana tullut, kuten edelli on osoitetiu,
paljon sodan edellisti monimuotoisemmaksi. Taméi ei koske aivan
samassa médrin omaisuusverotusta. Omaisuusverovelvollisia ei jaeta
samalla lailla kolmeen eri tavalla verotettavaan luokkaan perhesuhteit-
tensa perusteella kuin tuloverovelvollisia. Kuitenkin sisdltyy vuoden
1943 tulo- ja omaisuusverolakiin omaisuusverotuksenkin osalta wusi
perheellisyysniiktkohtia huomioon ottava sdféinnds: Sen mukaan avio-
puolisoiden yhteenlasketusia omaisnudesta saadaan ennén veron méi-
radmistd vihentdd ‘50 000 markkaa ja samoin saadaan jokaista vero-
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velvollisen elfttdmid alaikdiistd lasta kohden tehdi niin ikédn 50000
markan vihennys. Kun toiselta puolen entisen 23a §:n sd&nnods lap-
" settomien maksettavasta 20 %o:n lisiistd omaisuusveroon on poistettu,
johtuu téstd, ettd wusi laki tarjoaa alimmissa omaisuusluokissa suurem-
man omaisuusverohelpotuksen perheellisille kuin entinen, mutta omai-
suuden kasvaessa tdmén helpotuksen merkitys vihenee ja hiiipyy kaik-
kein suurimpiin omaisuuksiin kohottaessa miltei olemattomiin. — Tau-
lukossa 9 ja seuraavissa omaisuusverorasitusta koskevissa taulukoissa
ei oteta — koska omaisuusverotuksen differentioituminen perheellisyys-
tyyppien perusteella ei ole likik#in niin pitkéille menevid kuin tulovero-
tuksen -— huomioon edelli selostetuista perheellisyystyypeistd muita
kuin ddrimmadistapaukset, siis perheellisyystyypit I ja III, eli naimaton
ja lapseton verovelvollinen ja toiselta puolen perheellinen verovelvolli-
nen, jolla on aviopuoliso jﬁ kolme alaik&istd lasta.

Omaisuuden tuoton oliessa heikon oli omaisuunsverotuksen aiheut-
tama rasitus, kuten néikyy, jo ennen sotaakin varsin raskas. Omaisuu-
den tuolioprosentin jafdessd siksi alhaiseksi kuin 2 %o:ksi jouduttiin I
perheellisyystyypissé 3 miljoonan markan tuloa vastaavasta omaisuu-
" desta, 150 miljoonasta markasta, maksamaan omaisuusveroa 1728 000
markkaa eli 57.6 %o tulosta. Kun timén perheellisyystyypin tuloverot,
kaikki yhteensé, olivat, kuten taulukko 7 osoittaa, 3 miljoonan markan
tulosta 33.3 %, nousi verorasitus kokonaisuudessaan siis runsaasti 90
0/o:iin tulosta, mutta tulo riitti kuitenkin vield verojen suorittamiseen.
Omaisuuden tuoton kasvaessa omaisuusverojen aiheultama rasitus
kevenee, niin ettid kun tulo on 15 %9 omaisuudesta, 3 miljoonan markan -
tuloja vastaavasta omaisuudesta — joka tilloin on ainoastaan 20 mil-
joonaa markkaa — joutuu I perheellisyystyyppiinkin kuuluva verovel-
vollinen maksamaan omaisuusveroja vain niin paljon, etti ne vdstaavat
7 %o tulosta, Kokonaisverorasitus ei tissi tapauksessa kohoa kuin noin
40 %/o:iin tulosta.

Minkélainen on sitten vastaava kuva vuodelta 1945? Kuten edellid
jo huomautettiin, omaisuustulojeh nykyisen verorasituksen madrdfmi-
nen on paljon vuoden 1938 vastaavaa menetielydi monimutkaisempi
asia, koska on vilttAméattomésti otettava huomioon inflaatiosta johtuva
tulo- ja omaisuussuhteiden muuttuminen, jolla tdhin verorasitukseen
on suuri vaikutus. Asiasta saa havainnollisemman késityksen, jos en-
sinndi ei tihin nikokohtaan kiinnitetd huomioté, vaan menetelldfin
aivan samalla tavalla kuin vuotta 1938 koskevassa taulukossa 9, siis
edellyttimilld, ettd vaikka kysymykseen tulevat eri omaisuusverot —
yleinen omaisuusvero, yliméddrdinen varallisuusvero ja vuoden 1943
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Taulukko 9.
Omaisuusverot (tulo- ja emaisuusverolakiin perustuva omaisuusvero
;j;znd perushankintalisdvero) vuonna 1938 suhteessa verotettaviin
tuloihin.

Tuotto- 18 000 30 000 60000 90 000 135 000 180 000
prosentit | i i % | mk ! %0 mk | % mk | % | mk | % { mk | %
1 I . -
2 15565 | 8.6|4320|14.4) 15206 25.3 | 30 067 33.4 53 395/ 39.6 | 78 796| 43.8 |
3i/2 541 3.0(1430| 48 5674 9.5| 11548 12.8 |23 400 17.3 |-36 722| 20.4

5 276 | 1.5] 691| 23| 2764 46| 6220 6.9 12441) 9.2|20736| 11.5
10 68 0.4 172 0.6 691) 1.21 1555 1.7} 3542 2.6| 6220, 35
15 30, 0.2 86 0.3 345 0.6 691/ 0.8} 1555 1.2| 2764 1.5 :

111, : - ’

2 1296 7.2|13600]12.0 120672 21.1 25 056] 27.8 | 44 496| 33.0 | 65 664| 36.5

3t/s 451 2.5(1192| 40| 4729 7.9| 9624| 10:7| 19 500| 14.4 | 30 602| 17.0

5 2307 13| 576] 1.9| 2304 3.8| 5184/ 5.8|10368 7.7| 17280 9.6
10 571 0.3| 144] 0.5 576) 1.0| 1296| 1.4| 2952| 22| 5184 2.9
15 251 041 721 0.2 288 0.5 576{ 0.6| 1296/ 1.0]| 2304 1.3

360000 | 540 000 900 000 1 500 000 . 3000000
mk | % ! mk | % mk ! 9/ mk | % | mk %

- -

9 186 624 | 51.8 | 305 856 | 56.6 | 518400 57.6| 864 000 (.57.6 | 1 728 000 | 57.6

&

31/s 93600 | 26.0] 155512 | 28.8 | 288 817 | 32.1 | 493 712 | 32.9| 987424329

5 58060 | 16.1| 99532|18.4| 1866241 20.7| 345600 | 23.0| 691200 | 23.0
10 20736 | 5.8 39398 7.3| 78796 8.8| 150336 |10.0| 345600 11.5
15 103681 29| 20736, 3.8| 45619 51| 90316| 60| 213120 7.1

111,

2 155520 43.21 254 8801 47.2 432000 | 48.01 720 000 | 48.0 | 1 440 000 | 48.0
3Y/2 78000 | 21.7| 129594 | 24.0 | 240 681 | 26.7 | 411427 |27.4| 822854274

5 48 384 | 13.4| 82944 154 | 155520 17.3| 288000 19.2| 576000 19.2
10 17280 4.8| 32832} 61| 65664| 7.3| 125280 | 8.4| 288000| 9.6
15 8640 24| 17280| 32| 38016 42{ 75264| 50| 177600} 5.9

omaisuusveron puolisko; omaisuudenluovutusveroahan ei tissi yhtey-
dessi oteta huomioon — onkin médrétty eri vuosien omaisuuksien pe-
rusteella, tdlla ei verojen suuruuteen ole vaikutusta, koska omaisuuk-
sien, samoin kuin tulojenkin, taso ajatellaan konstantiksi. )

Jos’omaisuusverojen aiheuttama rasitus kuluvalta vuodelta lasketaan
tilla edellytykselld, siis soveltamalla aivan mekaanisesti verolakien séén-
noksii vuodesta toiseen muuttumattomiksi oletettuihin omaisuuksiin,
saadaan, kuten taulukko 10 osoittaa, omaisuusverojen osuudesta tulojen
kokonaisverorasitukseen kuva, joka on aivan tavattomasti vuodelta
1938 saatua jyrkempi. ’

4



Taulukko 10.

Omaisuusvero suhteessa tuloihin vuonna 1945 edellyiettynd, ettd tulojen
ja omaisuuksien taso on ollut muutiumaton vuosina 1948 — 1945.

' Tuotto- | 18000 | 30000 | 60000 | 90000 135000 | 180000
prosentit! my | o4 | mk | 9% | mk { 6/o | mk /0 ml 0/y mk | %
1 !

2 13 333 74.1i25 031 83.4/64 106{106.8(109 601/121.8180 2511133.5{255 716(142.1
3Y: | 7133|39.6/12 625 42.1/30 033| 50.1| 52 128 57.9| 89 411| §66.2|129 760| 72.1

5 1851)27.0 8407| 28.0(18821] 31.4] 32043 35.6| 55488 41.1| 81341| 45.2
10 2345| 13.0 3963) 13.2| 8407 14.0/ 13333 14.8 21926] 16.2| 32 043] 17.8
15 1537) 85 2615 87| 5444 0.1 8407 9.3| 13333 9.9/ 18821 10.5
III, i

2 12 049 66.9:22 891} 76.3|60 361{100.6{105 321|117.0{175 971|130.3{250 901]139.4
32 | 6170| 34.3{11 341, 37.8{27 358| 45.6] 48 918| 54.4) 85131] 63.1{125 480! 69.7

b 1 076) 22.6| 7 444 24.8/17 162] 28.6{ 29 368| 32.6| 52 278 38.7| 77 596} 43.1
10 1800/ 10.0| 3267) 10.9| 7444 124} 12 049| 13.4| 19906| 14.7, 29 368| 16.3
15 1200{ 6.7) 2000] 6.7| 4615 7.7| 7444| 8.3| 12049; 89| 17162| 9.5

360 000 540 000 900 000 1 500 000 3 000 000
mk %0 mk %/ mk E o/ mk { %0 mk | %

I

2 581 651 [161.6{ 936 476 [173.4 |1 606 001{178.4/2 708 501{180.6|5 464 751 {182.2

31/s | 299502 | 83.2 (487130 90.2| 885775 98.4|1 527 246/101.8{3 102 240 [103.4
5 | 194381 ; 54.0|317051| 58.7| 581651 64.6{1 054 751; 70.3|2 157 251 71.9

10 81341 | 22.6,| 137861 | 25.5 | 255716 28.4] 471 401| 31.4/1 054 751 | 35.2
15 | 47673 | 13.2| 81341| 151 156701| 17.4] 289 791] 19.3| 660501 ] 22.0
ITI,

2 576 301 [160.1 | 930 591 |172.3 {1 600 6511177.9|2 703 151{180.2|5 459 401 {182.0
31/ 1294687 | 81.9;481 780 89.2| 879 890; 97.8/1 521 896|101.5;3 096 890 |103.2
5 190101 | 52.8| 312236 | 57.8| 576301 64.0/1 048 866| 69.9;2 151 901 | 71.7
10 77596 | 21.6| 133581} 24.7| 250901| 27.9| 466 051| 31.1|1 048 866 35.0

15 44 463 | 12.4| 77596 14.4] 152421 16.9] 284 976| 19.0; 654616 | 21.8

Kun vuonna 1938 omaisuusverot tekivit, siind tapauksessa, ctté
omaisuuden tuotto oli ainoastaan 2 o, lapsettomilla verovelvollisilla ja
tulo edellytettynd 3 miljoonan markan suurtuloksi, 57:6 %o tulosta, vas-
taava sadannes niyttdd taulukon 10 mukaan kuluvana vuonna olevan
kerrassaan 182.2 %. Tulo ei siis riitd juuri muuta kuin puoleksi edes
omaisuusverojen — joihin omaisuudenluovutusveroa sitd paitsi ei ole
laskettu mukaan — maksamiseen, ja kuitenkin siitd pitiisi maksaa myos
tuloverot, jotka nekin, kun inflaation vaikutusta ei oteta huomioon, 3
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miljoonan markan tuloista vieviit yvli 100 %! Tulo- ja omaisuusverot
néyttavitkin t4lla tavoin laskien nousevan milteipd kolme kertaa niin
suuriksi kuin koko tulo! Omaisuuden tuottoprosenttien kasvaessa rasi-
tus néisti enimméisméairistd fosin alenee, mutta sdilyy edelleenkin ta-
vattoman ankarana. Askeinen lapseton verovelvollinen, jolla on omai-
suuden avulla saatua tuloa 3 miljoonaa markkaa, joutui vuonna 1938
siinét tapauksessa, ettd hin oli saanut tAmén tulonsa 15 %o:n tuottona
20 miljoonan markan omaisuudesta, maksamaan omaisuusveroa 7 /o
tulostaan. Nyt vastaava prosenttiluku sensijaan on 3 kertaa niin suuri
eli 22 . Huomattakoon, etti suurten omaisuuksien ollessa kysymyk-
sessi perheellisyyssuhteet eivét lievenn# omaisuusverorasitusta juuri
nimeksikaédn. Siten 3 miljoonan markan tuloa saava I1I, perheellisyys-
tyypin verovelvollinen joutuu, edellytettyni, etti hin saa tulonsa 2 %o:n
tuottona 150 miljoonan markan omaisuudesta, maksamaan timén tau-
lukon mukaan omaisuusveroja 182.0 %o tulostaan perheettomin mak-
saessa 182.2 9.

Mutta néin tavaton omaisuusverorasituksen ankaruushan on suu-
reksi osaksi vain nfikéharhaa. Kun inflaation aiheuttama alituinen tu-
lojen ja omaisuuksien kasvu, joka tosiasiallisesti tekee edellisvuosien .
omaisuuksien ja tulojen perusleella méfdrityt verot vain vihiiseksi
osaksi siitd, mitd verolainsdétdji on tarkoittanut, otetaan huomioon,
tuloihin kohdistuva omaisuusverojen aiheuttama rasitus ndyttdd myds
vuonna 1945 olevan, tosin tdlléinkin tavattoman raskasta, mutta kui-
tenkin paljon vihemmén jyrkki4, kuin mitd taulukosta 10 saattaa pii-
tella. )

Tamai ilmenee taulukosta 11. Sitd laaditiaessa on otettu huomioon,
ettd kaikki kuluvana vuonna maksettavat omaisuusveromme m#aari-
tdan edellisvuotisten ja siis tdmén hetkisii huomattavasti alhaisempien
omaisuusarvojen perusteella. Tulo- ja omaisuusverolain mukainen
sddnnollinen omaisuusverohan suoritetaan omaisuudesta, joka verovel-
vollisilla oli vuoden 1944 pééttyessd, vlimédrdinen varallisuusvero taas
vuoden 1943 pidtiyessid olleen omaisuuden mukaan ja- samoin tietysti
myds se vuoden 1943 sddnndllisen omaisuusveron puolisko, joka kulu-
vana vuonna tulee suoritettavaksi. Nyt on taulukkoa laadittaessa ole-
lettu — tietysti tdméi on kaavamainen ja lukuisille yksityistapauksille
viakivaltaa tekevdl olettamus — eftd omaisuudet ovat vuodesta toiseen
inflaation johdosta kasvaneet samassa suhteessa kuin tulot. Kun néin
ollen tdssékin laskelmassa omaisuudet on edellytetty 50, 28.5, 20, 10
ja 6.7 kertaa niin suuriksi kuin tulot, timé ei merkitse, ettd kuluvan
vuoden tulot olisi kerrottu néilla koeffisienteilld, vaan ettd 1. ylei-
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nen, fulo- ja omaisuusverolain mukainen omaisuusvero — korotuksi-
neen — on laskettu omaisuuksista, jotka on saatu kertomalla n#illd vii-
delld koeffisientilli vuoden 1944 tulot (koska kysymyksessd
oleva vero maksetaan sen vuoden piittyessd olleen omaisuuden perus-
teella), siis tulot, jotka on oletettu ainoastaan 60 %o:ksi nykyisistd, ja
2. vuoden 1943 yleisen omaisuusveron puolisko ynni ylim#édriinen va-
rallisuusvero siten, efti vuoden 1943 tulot, jotka on edelly-
tetty vain 50 %o:ksi nykyisistd, on kerrottu tissi kiytetyilld kertoimilla.
Niin saatuja omaisuusveroméirid on sen sijaan verrattu nykyisiin
tuloihin. Téllainen menettely, joka kaikessa kaavamaisuudessaan lie-
nee kuitenkin todellisuutta huomattavasti ldhempénd kuin taulukossa
10 kéytetty, tekee jilleen, kuten alla olevasta taulukosta nikyy, omai-
suustulojen verorasituksen huomaitavasti kevedmmiksi, kuin mitd tan-
Jukko 10 osoitti — ja kuin miti lains#iftéji itse asiassa oikeastaan on
tarkoittanut. '

Verotus on tosin tilldinkin tavatloman ankaraa. 3 miljoonan mar-
kan tuloa saava verovelvollinen — seké perheet6n ettd perheellinen —
joka saa tulonsa 2 %¢:n tuottona 150 miljoonan markan omaisuudesta,
joutuu kiyitdmadn koko tulonsa omaisuusverojensa (joihin omaisuu-
denluovutusveroa ei tissikiifn ole laskettu) suorittamiseen. Kun tulo-
verot liséiksi vievit niin suuresta tulosta perheettdmiltd suunnilleen #/1,
perheellisiltéi 2/3 tulosta, on siis omaisuutta nytkin hyvin pitkille kiy-
tettivi veron maksuun. Omaisuuden tuoton noustessa asiain tila kui-
tenkin paranee. Tulon ollessa 10 %0 tai enemmin omaisuudesta tulo
riittdd jo niin tulo- kuin omaisuusverojenkin maksamiseen silloinkin,
kun kysymyksessi on sellainen suurtulo kuin 3 miljoonaa markkaa.
Pienempien tulojen ollessa kysymyksessd tdmé# porras luonnollisesti
saavutetaan jo aikaisemmin.

Miten raskasta myds taulukon 11 osoittama verotus onkin, tauluk-
kojen 10 ja 11 veroméidrien vertailn niyttid kuitenkin, kuinka tavatto-
man suuri verotusta lieventdvd vaikutus inflaatiolla on.. Taulukko 10
osoittaa samalla jélleen, ettd nykyisifi verosadanneksia ei ylipd#nsé olisi
mahdollista ensink#in kestéd, ellei titd vaikutusta olisi olemassa. Tau-
lukot ovat myds omansa valaisemaan, miten epimé#irdistd ja umpi-
mahkéistd verotus inflaation olosuhteissa on. Verolakien veroasteikot
kadottavat merkitystdin verotuksen raskauden kuvastajina, ja omai-
suusarvojen niinkuin tulojenkin epimiirdisyys ja alituinen muuttu-
minen vievit varman pohjan pois verojen tuottoa ja muita verojen vai-
kutuksia koskevilta arvioinneilta.
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Taulukko 11.

Omaisuusverot suhteessa tuloihin vuonna 1945 inflaation vaikutus’
huomioon otettuna.

Tuotto- | 18000 30 000 60 000 90 000 135000 | 180000

prosentit| mk | 9% | mk | % | mk i % | mk | % | mk i % | mk | %
I -

2 - [ 6509] 36.2| 11 590] 38.6 | 28 031] 46.7 | 49 166| 54.6 | 85 228| 63.1 |124 001] 68.9

31/2 3523| 19.6 | 6168| 20.6 | 13 625{ 22.7 | 22 720] 25.2 | 40 010| 29.6 | 59 066 32.8

5 2437|135 4179]18.9| 8983} 15.0 | 14 449| 16.1 | 24 326| 18.0| 36 363{ 20.2

10 220 1.2| 2019 6.7| 4179 7.0] 6509 7.2|10287| 7.6| 14449 8.0
15 — | — 1| 1319 44| 2719] 45| 4179 46| 6509 48| 8983 5.0
IT1,

2, 5 563] 30.9 | 10 326] 34.4 | 25 491| 42.5 | 45 956; 51.1 | 81 083] 60.1 {119 721| 66.5
312 12790155 | 5229] 17.4| 12 163] 20.3 | 20 566| 22.9 | 36 848| 27.3 | 55 456[ 30.8
5 1800) 10.0 | 3423\ 11.4| 7876/ 13.1| 12913 14.3 | 21 976| 16.3 | 33 288; 18.5

" 10 — 1 —| 15000 50| 3423 57| 5563 62| 9053 6.7| 12918 7.2
15 - - 1000/ 3.3| 2000 3.3] 3423/ 3.81 5563 4.1 7 876] 4.4
360 000 540 000 | 900 000 1 500 000 ‘ 3 000 000
mk %o mk %/o | mk /o mk /o l mk /o
I

2 288 116 | 80.0 | 470 276 | 87.1 | 858 063| 95.3 | 1480376 | 98.7 | 3 008 501| 100.3
3/p 11146 224 | 40.6 | 239 669 | 44.4 | 444 066| 49.3 811092 54.1| 1698666 56.6

5 92861 | 25.8 | 155 141 | 28.7| 288 116( 82.0 | 531401 | 35.4 | 1174751 39.2].
10 36363 |10.1| 63048 11.7|124001) 13.8| 231603154 531401 17.7
15 20741 | 5.8| 36363| 6.7 72508/ 81| 141301| 9.4 328191 10.9
11,

2 283 301 | 78.7 | 464 926 | 86.1| 852 178} 94.7 | 1475026 | 98.3 | 3 003 151} 100.1
31/: | 141944 | 39.4| 234 854 | 43.5| 438 716| 48.7 805207 | 53.7 | 1693 316) 56.4

5 88716 | 24.6 | 150 861 | 27.9| 283 301| 31.5 526 051 35.1 | 1169266/ 39.0|
10 33288 9.2 59438|11.0}{119721| 13.3 226 788 | 16.1 526 051| 17.5
15 187221 52| 33288 6.2| 68761 7.6 137021 9.1 322 976| 10.8

B. Omaisuusverot suhteessa verotettavaan omaisuuteen.

Edelid olevassa on tarkasteltu omaisuusverdja suhteessa verotetia-
vaan tuloon, on toisin sancen pyritty selvittdmé&én sitd tuloverorasituk-
sen kasvamista, mink& omaisuusverot tuloverojen lisénd aiheuttavat.
Tam4a on ollut paikallaan, koska omaisuusverotkin pyritiin ja sddnnél-
lisissé oloissa myos onnistutaan maksamaan tulosta eikii omaisuudesta
ja koska sité omaisuusverojen tyyppid, miké meilld on ollut itseniisyy-
den ajan kiytinnodssd, yleisesti perustellaankin nimenomaan silli niké-
kohdalla, €éttd ‘se on vain nimellisesti omaisuusvero, mutta todellisuu-
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dessa tarkoitettu tuloveron tdydennysveroksi vakautetun tulon lisdvero-
tuksen vaatimuksen toteuttamiseksi.

Edelld esitetyt taulukoi osoitlivat kuitenkin, etti omaisunsverotus
on sodan aikana noussut niin suuresti, etti siti ei enfid, omaisuuden
tuoton ollessa alhainen, voida pelkéstdéin tulosta maksaa. Omaisuus-
verot sellaisenaankin saattavat nousta yli tulon — vaikka ylid olevassa
ei sotavuosien raskainta omaisuusveroa, omaisuudenluovutusveroa,
ollenkaan otettu huomioon — ja tulostahan on myés maksettava raskaat
tuloverot. Omaisuusverotukseemme onkin' sotavuosien aikana liittynyt
uusia tulokkaita, joita lains&ftiji ei ole vain nimellisiksi omaisuus-
veroiksi tarkoittanutkaan.

On niin ollen paikallaan tarkastaa myos, miten suuriksi omaisuus-
verot nousevat suhteessa siihen omaisuuteen, jonka perusteella ne méé-
ritdén. Mitd vuoteen 1938 tulee. ei talla kysymykselld ole suurtakaan
mielenkiintoa — siihenhfin saa suurin piirtein vastauksen jo tulo- ja
omaisuusverolain omaisuusveroasteikosta. Nykyisin on asia aivan foi-
nen, kun omaisuusveroja on tullut sdfnnéllisen, tulo- ja omaisuusvero-
- lakiin perustuvan lisiksi my6s muita. T&lloin on aiheellista selvittii,
miten paljon nédmé verot yhdessd rasittavat omaisuutta. Vertailun
vuoksi on tdlléin myds vuoden 1938 omaisuusverotus kaikesta huoli-
matta nfukaan otettu.

Myo0s omaisuusverotuksemme on. kuten tuloverotuskin, progressii--
vistal, mikd pakottaa omaisuusverorasitusta selvitettfiessd ottamaan
huomioon useampia eri suuria omaisuuksia. Seuraavassa on omaisuus-
yverot laskettn kailkkiaan kymmenestd eri omaisuudesta. Namé alkavat
nykyisen tulo- ja omaisuusverolakimme omaisuusveroasteikon minimi-
~omaisuudesta, 100 000 markasta, ja ovat tdmin jilkeen: 300 000:—,
" 600000:—, 1200000:—, 1800000:—, 36000060:—, 7200000:—,
10 800 000: —; 18 000 ¢00: — ja 30 000 000: —.

Tuloverorasitusta edelld laskettaessa todettiin valttimattomalksi ot-
taa huomioon inflaation aiheuttama tulojen tason muuttuminen ja ti-
mén tuloverotusta lieventivi vaikutus. Témé seikka otettiin sen jilkeen
huomioon myos omaisuustulojen omaisuusveroista aiheutuvaa lisirasi-
tusta selvitettdesséd. Periaatteellisesti aivan samalla tavalla on tietenkin
menetellivi my6s tissd, lasketlaessa kuinka suuren promillen — tai
prosentin, nykyiset omaisuusverothan eivit suurimpien omaisuuksien

1 Vuoden 1943 tulo- ja omaisuusverolain uudistuksessa juridisten henkildiden
omaisuusverotus tosin muuttui suhieelliseksi, mutta tissi selvityksessibdn on kysy-
mys vain Iuonnollisten henkildiden verotuksesta.
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kohdalla suinkaan pysyttele enéé pelkissd promilleissa — omaisuusverot
ottavat itse verotettavasta omaisuudesta. ‘

Mahdollisimman kouraantuntuva esimerkki valaiskoon tissi tar-
koitettua asiain tilaa: Elokuun 9 paivind 1940 annetulla lailla sifidetty
ensimméinen omaisuudenluovutusvero oli 50 000 000 markan omaisuu-
desta 20 %. Kun vero miifriittiin kannettavaksi 5 vuoden aikana kaik-
Kiaan 10 erdssi (joista viimeinen tulee maksettavaksi kuluvan vuoden
marraskuussa), oli kunkin erfin suuruutena siis tissi tapauksessa 2 %
50 miljoonasta markasta eli 1 miljoona markkaa. Oletetaan, ettd timé
50 miljoonan markan omaisuus on ollut vaikkapa Kymin Osakeyhtion
osakkeita. Niiden hinla Helsingin arvopaperiporssissd oli 9 pdivéiné elo-
kuuta 1940 eli siis sind péivéind, jolloin omaisuudenluovutusverolaki
annettiin, 1910 markkaa. Hankkiakseen varat, 1 miljoona markkaa,
omaisuudenluovutusveronsa yhden eréin suorittamiseen oli téssi tarkoi-
tetun omaisuudenluovutusverovelvollisen silloin myytivid Kymin Osake-
vhtion osakkeita kaikkiaan 524 kappaletta. Pdivilleen viittd vuotta
my6hemmin, elokuun 9 pidivind kuluvana vuonna, puheena olevien
osakkeiden hinta Helsingin arvopaperiporssissd oli jokseenkin tarkkaan
kymmenkeriainen eli 19 000: —. Jos verovelvollisemme tuona paivini
jilleen mo6i Kymin osakkeita varautuakseen omaisuudenluovutus-
veronsa viimeisen 1 miljoonan markan erfn syksylld tapahtuvaa suo-
rittamista varten, hiinen tarvitsi myyd4a niitd nyt ainoastaan 53 kappa-
letta eli vain kymmenesosa siitd kuin viuonna 1940. Omaisuudenluovu-
tusveron yhden erdn suorittamisen aiheuttama reaalinen rasitus néyt-
t44 toisin sanoen tdmén esimerkin valossa inflaation johdosta alentu- ..
neen (teollisuusosakkeiden kurssien suureen nousuun kuluvana vuonna
lienee tosin ollui vaikuttamassa muitakin syitd kuin vélittomaésti inflaa-
tiosta johtuvia, mistd syysté thssi esitettyji johtopa#tdksié ei ole ilman
muuta yleistettavi muitakin omaisuuslajeja koskeviksi) viidessid vuo-
dessa kymmenenteen osaan alkuperiisestiifin, ja vero on-samalla tullut
.suorastaan naurettavan tehottomaksi sithen verrattuna, millaiseksi lain-
sAdtdja sen oli sAdtdmisen ajankohtana tarkoittanut?,

Inflaationn aiheuttama omaisuusverotuksen lieventyminen nikyy
tietysti kaikkein riikeimmin juuri ensimméisessi omaisuudenluovutus-
verotuksessa, jossa verotettavan omaisuuden arvo ja sen mukainen vero
on médritty jo vuonna 1940. Mutta jos omaisuusverojen muutoksia mi-

1 Elokuun 9 pﬁivéin jilkeen porssikurssit ovat — Kymin Osakeyhtidon osakkeiden
Lkurssit muiden mukana — huomatfavasti laskeneet, joten #skeinen esimerkki tihéin
ajankohtaan (marraskuussa 1945) sovellettuna tarjoaisi melkoisesti toisemlaisen —
vihemmén réikein — kuvan.
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tattaisiin edelld olevan esimerkin tapaan nimenomaan teollisuusosakkei-
den kurssien muutoksilla, muukin omaisuusverotus néyttiisi, kaikesta
muodollisesta ankaruudestaan huolimatta, jokseenkin mit#tontd rasi-
tusta. Kuten jo on viitattu, kuluvana vuonna maksettavat muut omai-
suusverot (tulo- ja omaisuusverolain mukainen sdinnéllinen omaisuus-
vero, ylimé##rdinen varallisuusvero sekd vuoden 1943 omaisuusveron
puolisko) suoritetaan sen omaisuuden perusteella, miki verovelvollisella
oli vuoden 1943 tai vuoden 1944 padttyessi. Jos teollisuusosakeindeksin
kehitys valittaisiin osoittamaan,; kuinka paljon omaisuuksien arvot
nédistd ajankohdista ovat muuttuneet, saataisiin tulokseksi, etti omai-
suuksien silloiset arvot ovat olleet nykyisistd vain murto-osa. Teolli-
suusosakkeiden indeksi on niet joulukuun 31 pHiviisti 1943 noussut
dskeisessd esimerkissid kaytettyyn kuluvan vuoden elokuun 9 paivdin
mennessd ! 244.6 % ja vuoden 1944 joulukuun viimeisestd paiviisti
vield hiukan enemmin (kurssit olivat siis vililld hiukan laskeneet) eli
253.0 . Silloisten omaisuusarvojen perusteella médrityt omaisuus-
verot olisivat tietysti nykyomaisuuksiin verratiuina vastaavasti lieven-
tyneet.

Teollisuusosakeindeksié ei kuitenkaan voida kéyttdi omaisuusarvo-
jen yleisen kehityksen mittana; se edustaa tihéin tarkoitukseen kiytet-
tiviksi lilan suppeata omaisuusryhméd. Ylempina todettiin, ettd
tulot ovat inflaation johdosta mnousseet epiitasaisesti, ja samoin on
laita- my6s omaisuusarvojen. Niidenkidn kehitys ei ole suinkaan ollut
yhtendistd. Olkoon téstd osoituksena, etti jo pankkiosakkeidenkin ke-
hitys niyttad vastaavana ajanjaksona — joulukuusta 1943 elokuun 9
piivaian kuluvana vuonna ja vastaavasti joulukuusta 1944 samaan péi-
vddn — paljon vaatimattomampaa nousua, kasvuprosentit ovat néaet
talléin vain 78.8 %o ja 101.4 %. Osakkeiden timin vuotiseen erityisen
rajuun nousuun — joka kuitenkin viitatun elokuun 9 piivin jilkeen on
ollut pyséhdyksissi ja vaihtunut laskuksikin — on sitd paitsi ilmeisesti
ollut vaikuttamassa, kuten edelld jo viitattiin, erditd muitakin tekijoiti
kuin pelkki inflaation kiihoittama »pako reaaliarvoihin». Osakeindek-
sit sopivat téstikin syystd huonosti omaisuusarvojen yleisen kehityksen
mittapuuksi. ' : '

Kun mitidn muutakaan tidmin kehityksen osoittajaksi soveltuvaa
indeksis ei ole kiytettiivissd, on seuraavassa tyydyity yksinkertaisesti
vain olettamaan, eiti omaisuusarvot ovat muuttuneet samassa suh-

-1 Qikeastaan joulukuun viimeisestd viikostd vuonna 1943 siihen porssiviikkoon
vuonna 1945, johon elokuun 9 paivd sisiltyy.
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teessa kuin tulot. Timén mukaan siis-omaisuus vuonna 1944 (mainitun
vuoden pé#ttyessi) olisi ollut 60 ja vuonna 1943 50 % nykyisisti omai-
suusarvoista. Ensimmadisen omaisuudenluovutusveron maksuunpano-
perustana olleiden arvojen on taas katsottu vastaavan. 35 %o nykyisisti
omaisuusarvoista (kuten ylli esitetty esimerkki osoitti, erfiisséi omai-
suusryhmissé, esim. tietyissi teollisuusosakkeissa, timi arvo on todel-
lisuudessa ollut paljon vihiisempi). Tietenkin on jilleen oltu hyvin
selvilld tillaisten olettamusten mielivaltaisuudesta, mutta kun timén
kaltaisessa selvityksessi on mahdotonta ottaa huomioon niitd lukemat-
tomia erilaisuuksia, joita omaisuusarvojen todellisessa kehityksessd on
tapahtunut?’, on paremman puutteessa valittu yleistd omaisuusarvojen
muuttumista osoittamaan ndmé suhdeluvut. Jilleen on syytd tdhden-
tad, ettd tirkeimpéd kuin téllaisten suhdelukujen suurempi tai vahii-
sempi tdsmillisyys — nehén jafvit joka tapauksessa jossakin méfrin
mielivaltaisiksi — on se seikka, eiti itse olennaiseen tosiasiaan, inflaa-
tion aiheuttamasta omaisuusarvojen muuttumisesta johtuvaan omai-
suusverotuksen lieventymiseen, kiinnitetifin huomiota.

Jotta nihtiisiin, kuinka suuri timéi inflaatiosta johtuva omaisuus-
verorasituksen keveneminen on, on tietenkin tarpeen, etti ensinné osoi-
tetaan, minkélaiseksi omaisuusverotus muodostuisi, jos timé tekijd ei
olisi vaikuttamassa, jos siis omaisuusarvot pysyisivit vuodesta toiseen
konstantteina, Tam#n vuoksi ei seuraavassa taulukossa 12 vield edelly-
tetd omaisuusarvojen muuttumistia, vaan verrataan vain toisiinsa vuoden
1938 ja kuluvan vuoden omaisuusverotusta sellaisena, miksi se vero-
lakien sif#innosten perusteella muuttumattomin omaisuusarvoin muo-
dostuisi. Talldin on my6s cmaisuudenluovutusverotus — veron IX ja X
erdn kuluvana vuonna tapahtuva suoritus — otettu vuoden 1945 omai-
suusverotuksessa huomioon.

Ero omaisuusveropromilleissa vuosina 1938 ja 1945 niyttdd tdméin
taulukon mukaan olevan fodella valtava. Erityisesti alimmissa omai-
suusluokissa omaisuusverotus néyttdd sodanedellisestd kasvaneen —
kiitos ldhinné proportionaalisen yliméardisen varallisuusveron — aivan
tavattomasti. Kun I perheellisyystyypin verovelvollinen joutui 100 000
markan omaisuudesta maksamaan vuonna 1938 veroa 0.21 %00, vastaava
veropromille on kuluvana vuonna 23.6 eli-enemmsén. kuin sata kertaa
niin suuri, Suurimmissa omaisuusluokissa verosadanneksien kasvu ei
ole niin jyrkkidd — ei voi olla, silld jos tddllakin veropromillet olisivat

1 Rahaomaxsuuksmn nimellinen arvohan esimerkiksi ei ole muuttunut m1k51kdan
Rahaomaisunksia ei tissi kuitenkaan ole voitu ottaa huomioon siitikddn syysti, etti
niihin kohdxstuva omaisuusverotus on 11}']\}’15111 pmkkeusaseinassa

\
1
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Omaisuusvero

Taulukko 12,

. vuosina 1938 ja 1945.

tus muuttumattomin omaisuusarvoin

1938 L Perheellisyystyyppi 1~ Perheellisyystyyppi II1,
' nik ? %700 mk | /00
100-000 21 0.2 18 0.2
300 000 172 0.6 144" 0.5
600 000 691 1.2 576 1.0
1200000 2 764 2.3 2 304 1.9
1 800 0060 6 220 3.5 5184 2.9
3 600 000 20 736 5.8 17 280 1.8
7 200 000 58 060 8.1 48 384 6.7
10 800 000 99 532 9.2 82 944 7.7
18 000 000 182 624 10.4 155 520 8.6
30 000 000 l 345 600 11.5 288 000 9.6
-Sﬁin‘nﬁ}{i set Omaisuuden- ‘Siiiin.nii}!'isgi_: Omaisuuden-
1945 git gllrllnalgiﬁsl_ 111(1:1}’:)115- Yhteensi git gﬁg;ﬁf&g: lu(;x;l;i(:)us- Yhteensi
verot verot o
mk %00| mk 00| mlk 0/00; mk %p0| mk %0 mk /a0
100 000 1267|12.7 1 090|10.9 2 357|23.6 1 000/10.0 7801 7.8 1780/17.8
300 000 3 963/13.2 4 950|16.5 8 913(29.7 3267/10.9 3 540{11.8 6 807|22.7
600 000 8407/14.0; 12 430({20.7| 20 837{34.7 7 4441124 8 880/14.8] 16 324[/27.2
1200 000 18 821(15.7| 31 470(26.2] 50291{41.9] 17 162{14.3| 22 480|18.7] 39 642(33.0
1 800 000 32043(17.8] 53 700[29.8] 85 743|47.6] 29 368116.3| 38360/21.3 067 728/37.6
3 600 000 81 341(22.6] 130 480/36.2] 211 821|58.8 77 596(21.6; 93 200i25.9| 170 796/47.5
7200000 | 194 381127.0{ 311 360;43.2| 505 741170.2; 190 101,26.4] 222 400(30.9| 412 501/57.3
10800000 | 317 051/29.4| 506 800{46.9] 823 851|76.3] 312 236{28.9] 362 000{33.5| 674 236{62.4
18000 000 | 581 651|82.3| 940 240]52.2(1 521 891|84.5| 576 301:32.0; 671 600{37.3{1 247 901{69.3
30 000 000 11 054 751|35.2(1 649 310{55.0/2 704 061(90.2|1 048 866/35.0!1 178 080(39.3{2 226 946|74.3

tulleet satakertaisiksi, omaisuus olisi mennyt pelkkiin omaisuusveroihin
kokonaisuudessaan. Kun 30 miljoonan markan omistaja vuonna 1938
joutui suorittamaan omaisuusveroa 11.5 %0 omaisuudestaan, hinen
nayttdd taulukon 12 mukaan olevan kuluvana vuonna suoritettava
90.2 %00, mikd on »vain» noin kahdeksan kertaa niin suuri kuin vas-

taava promille ennen sotaa.

Tamén taulukon mukaan néyttdd kuluvan vuoden omaisuusvero-
tuksessa omaisuudenluovutusvero olevan — niinkuin sen oli tarkoitus-
kin — nykyisin kidytdnnossi olevista eri omaisuusveroistamme ehdotto-
mast ‘merkityksellisin. Suunnilieen miljoonan markan ja siti suurem-
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mista omaisuuksista maksettavista yhteenlasketuisia veroisia sen osuus
yvksinddn on I1I perheellisyystyypissi runsaasti puolet; alimmissa
omaisuusluokissa (missii proportionaalisella yliméérdiselld varallisuus-
verolla on domineeraava asema) sen merkitys on hieman viihiisempi,
mutta hyvin tuntuva téidlldkin. Ja I perheellisyystyypissd, missi per-
heettémien lisdverotus suuresti lis#d omaisuudenluovutusveron painoa,
muut omaisuusverot voittavat sen vaikutuksen vain kaikkein alimmassa
— 100 000 markan — omaisuushiokassa.

Mutta jilleen saadaan verorasituksesta hyvin huomattavasti toisen-
lainen kuva, jos inflaation vaikutus otetaan huomioon. Taulukossa 13
on verrattu vuoden 1945 omaisuusveroja, jotka on laskettu kahdella eri
tavalla, nimittdin edellyttimalla vaihtoehtoisesti a. ettd kaikki kysy-
myksessid olevana vuonna maksettavana olevat omaisuusverot mAATE-
tddn muuttumattomista omaisuusarvoista (tdlléin on siis kysymyksess
sama omaisuusverotus kuin taulukossa 12 vuoden 1945 osalta); b. ettid
eri vuosien omaisuusarvot suhtautuvat toisiinsa kuten 100:690:50: 35,
jolloin 100 vastaa nykyisid, 60 omaisuusarvoja vuoden 1944 ja 50 vuo-
den 1943 padttyessd sekd 35 vuoden 1939 omaisuusarvoja, joiden perus-
teella ensimméinen omaisuudenluovutusvero méaédrittiin.

Huomataan, ettd omaisuusverotus jalkimméisessid tapauksessa »ku-
tistuu kokoon» hyvin voimakkaasti. 30 miljoonan markan omaisuuden
haltija, perheetén verovelvollinen, maksaa tapauksessa a. noin 90 %0
omaisuudestaan veroa, tapauksessa b. ei 1iyttd 35 %/00. Perheellisyyslyy-
pin III, verovelvollisella luvut ovat alempia, kiitos ennen kaikkea omai-
suudenluovutusverotuksessa sovellefun perheettémien lisdverotuksen. —
Niinkuin Juonnollista on, tapaus b. (siis veron mé#irdaminen edellytti-
malld, ettd omaisuusarvot inflaation johdosta ovat vuodesta toiseen
muuttuneet) lieventdiii eniten omaisuudenluovutusveroa, jonka yhden
vuoden kuluessa suoritettavien kahden erdn yhteinen rasitus on IIl; per-
heellisyystyypissi tuskin enempid kuin 1 % omaisuudesta silloinkin,
kun on kysymyksessi niin suuri kuin 30 miljoonan markan omaisuus.
Omaisuudenluovutusvero ei myoskidn tilla tavoin laskien suurimimis-
sakaan omaisuusluokissa kohoa — jélleen perheellisilld verovelvollisilla
— kuin vajaaseen 40 %o:iin kaikkien omaisuusverojen yhteisesti maa-
ristd, kun se sen sijaan veisi enemmén kuin muut omaisuusverot yh-
teensi siini tapauksessa, etti inflaatio ei olisi héiritseméssé verolakien
veroasteikkojen vaikutusta. .

Kun kysymyksesséi kerran ovat olleet kuluvana vuonna faktillisesti
maksettavat erilaiset omaisuusverot, on taulukkoja laadittaessa -tietysti
kiyteity ensimmiisen, 9 pdivind elokuuta 1940 annetulla lailla sdfide-
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Taulukko 13.

Vuoden 1946 omaisuusverotus muuttumattomien ja inflaation johdosta
muuttuneiden omaisuusarvojen mukaan laskettuna.

Perheellisyystyyppi 1. Perheellisyystyyppi 111,
Saannolliset . Saannolliset .
ja ylimadrai| Omaisunden  Yhteenst | g5 ylimsirai- Oﬁi‘jﬁfu‘i‘fn‘ Yhteensi
set omaisuus- vero set omaisuus- vero
verot verot
mk | %0| mk 00/l mk | %] mk |%0| mk 00| mk %00
a)
1945 = 100
1944 = 100
1943 = 100
1939 = 100 . .
100 000 1267]12.7 1 090{10.9 2 357|23.6 1 000{10.0 780; 7.8 1780{17.8
300 000 3963/13.2] - 4950{16.5 8 913(29.7 3267/10.9 3 540{11.8 6 807|22.7
600 000 8 407/14.0( 12430{20.7| 20 837(34.7 7 4441124 8880/14.8] 16 324/27.2
1200 000 18 821|15.7] 31 470/26.2| 50291{41.9} 17 162{14.3] 22480(18.7] 39 642{33.0
1 800 0600 32043 |17.8] 53 700[29.8] 85743|47.6] 29368/16.3| 388360(21.3| 67 728/37.6
3 600 000 81 341|22.6| 130480|36.2] 211 821|58.8] 77 596{21.6| 93 200(25.9| 170 796{47.5
7 200 000 | 194 381|27.0| 311 360/43.2] 505 741{70.2{ 190 101]26.4| 222 400(30.9| 412 501|57.3
10 800 000 | 317 051{29.4| 5006 800{46.9] 823 851|76.3| 312 236{28.9] 362 000(33.5| 674 236|62.4
18000 000 | 58165132.3| 940 240!52.2|1 521 891|84.5| 576 301/32.0| 671 600{37.3|1 247 901(69.3
30 000 000 {1 054 751{85.2|1 649 310{55.0(2 704 061|90.2|1 048 866|35.0{1 178 080{39.3|2 226 946(74.3
b)
1945 = 100
1944 = 60
1943 = 50
1939 = 35
100000 | . — - — — — — — — — = — —
300 000 -2019 6.7 1160] 3.9 3179(10.6 1 500 5.0 820 2.7 23201 7.7
600 000 4179 7.0 3060; 5.1 7 239(12.1 3 423| 5.7 2180| 3.6 5603 9.3
1 200 000 8983 7.5 7-880| 6.6/ 16863|14.1 7 876] 6.6 5640 4.7 13516{11.3
1 800 000 14 449| 8.0| 13180 7.3| 27629(153| 12913| 7.2 9420] 52| 22333
3 600 000 36 363/10.1| 33400} 9.3| 69763/19.4] 33288 9.3| 23860/ 6.6| 57 148{15.9
7 200 000 92 861‘112.9 80920;11.2) 173781j24.1) 88 716[12.3] 57 800( 8.0| 146 516(20.3
10 800 000 | 155 141;14.4| 138 780,12.8] 293 921(27.2] 150 861|14.0 99 140| 9.2| 250 001[23.2
| 18000000 | 288 116!16.0/ 263 480/14:6| 551 596/30.6| 283 301/15.7] 188 200[10.5| 471 501|26.2
30000000 | 531 401117.7| 488 740{16.3/1 020 141/34.0| 526 051/17.5] 349 100/11.7; 875 151/29.2|

|
|
|
|
12.4
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tyn omaisuudenluovutusveron mukaisia veroméirid. Ensimméiisen
omaisuudenluovutusveron kantaminen péattyy kuitenkin kuluvana
vuonna, jolloin suoritetaan sen viimeiset eréit, ja ensi vuonna aletaan
sen sijaan kantaa uuita veroa, joka on sdidetty toukokuun 5 paivini
kuluvana vuonna annetulla lailla toisesta omaisuudenluovutusverosta.
Nayttad olevan paikallaan téssi selvityksessi verrata ndiden kahden
omaisuudenluovutusveron keskiniistd raskautta.

Kuten ensimméistikin omaisuudenluovutusveroa myds toista on tar-
koitus suorittaa viiden - vuoden aikana. Ensimméisen omaisunudenluovu-
tusveron opetukset on kuitenkin otettu sikéli huomioon, ettd omaisuus,
Jjonka perusteella omaisuudenluovutusvero kunakin vuonna kannetaan,
nyt masratisin uudelleen vuosittain — inflaatio ei siis endi piise teke-
méin tatd verotusta tyhjiksi samassa méfirdssd kuin ensimméisen
omaisuudenluovutusveron viimeisid erid. Toisen omaisuudenluovutus-
veron ensimméiinen, vuoden 1944 omaisuuksien perusteella médritty
eri suoritetaan kaksinkertaisena. Taté ei taulukossa 14 kuitenkaan oteta
huomioon, vaan verrataan toisiinsa uuden omaisuudenluovutusveron
normaalia yhden vuoden eriifi ja ensimméisen omaistudenluovutus-
veron kahden erin — titd veroahan maksetaan kaksi kertaa vuodessa
— vhieenlaskettua mi#arida. Inflaation vaikutusta ensimméiseen omai-
suudenluovutusveroon ei tésséi tapauksessa ole otettu huomioon. Kum-
painenkin vero on laskettu I ja III, perheellisyystyypin verovelvollisia
silmélld pitéen.

Taulukko 14.

Ensimmdisen ja toisen omaisuudenluovutusveron vuotuisrasitus

toisiinsa verrattuna.

Perheellisyystyyppi 1. Perheellisyystyyppi 111,
I omaisuuden- | II omaisuuden- | I omaisuuden- ’ II omaisuuden-
luovutusvero luovutusvero luovutusvero luovutusvero
mk %00 mk % %/00 mk l %/00 mk /00
100 000 1090 | 10.9 560 5.6 780 ¢+ 7.8 — —
300 000 4950 1 16.5 3520 | 11.7 3540 | 11.8 3040 | 10.1
600 000 12430 | 20.7 9440 | 15.7 8880 | 14.8 8840 | 14.7

1200 000 31470 | 26.2 23680 | 19.7 |. 22480 | 18.7 22960 | 19.1
1 800 000 53700 | 29.8 41200 | 22.9 38360 | 21.3 40300 | 22.4
3 600 000 130 480 | 36.2 100 400 | 27.9 93200 | 25.9 99 350 | 27.6
7 200 000 311360 | 43.2 237216 | 32.9 222400 ; 30.9 236 010 | 32.8
10 800 000 506 800 | 46.9 378 000 | 35.0 362 000 | 33.5 376 950 { 349
18 000 000 940 240 | 52.2 630000 | 35.0 | . 671600 | 37.3 628 950 | 34.9
30000000 | 1649310 | 55.0 | 1050000 ; 350 | 1178080 ! 39.3 | 1048950 | 35.0




LElokuun 30 péivand 1940 annetun omaisuudenluovutusverolain tiy-
tintéonpanoa ja soveltamista koskevan asetuksen 8 §:n mukaan myds
tdhiin veroon oli- sovellettava tulo- ja omaisuusverolain 23 a §:n sdén-
nosti perheettémien lisdverosta. Kun tdmé lisdvero vield oli 9 paivani
toukokuuta 1940 annetulla lainmuutoksella korotetiu aikaisernmasta
20 %:sta 40 %o:iin, ticsi se elatusvelvollisuudesta vapaille omaisuuden-
luovutusverovelvollisille hyvin tuntuvaa lisdrasitusta. Téstd johtuen toi-
nen omaisuudenluovutusvero on I perheellisyvstyypissi kauttaaltaan
ensimmaéistd omaisuudenluovutusveroa lievempi.

Sen sijaan kummankin veron vuotuinen rasitus havaitaan IIl; perhe-
tyvpissd omaisuusluokasta toiseen miltei yhtildiseksi (tosiasiallisesti tie-
tysti ensimmiiinen omaisuudenluovutusvero etenkin viimeisten eriensi
kohdalta on muodostunut paljon kevyemméksi inflaation vaikutuksesta,
mika tekiji ei, kuten dsken huomautettiin, samassa méaréssii padse ke-
ventdmédn toista omaisuudenluovutusveroa). Pienimmistd omaisuuk-
sista uusi omaisuudenluovutusvero on hieman kevedmpi, keskisuurista
{600 000 markan — 10000 000 markan) omaisuuksista taas promillen
pari ankarampaa, kaikkein suurimmmista omaisuuksista sikili hiukan
lievempéd, cttd progressio nudessa omaisuudenluovutusverossa péittyy
jo 10 miljoonan markan kohdalla, kun se ensimmaéisessi jatkui paljon
kauemmaksi, aina 40 960 000 markkaan asti.
~ Huomattakoon kuitenkin, ettd toinen omaisuudenluovutusvero on
tarkoitus viiden vuoden kuluttua uudistaa. Jos se tallsin uudistetaan
nykyisen kaltaisena, tidméa vero lulee siis merkitseméén suunnilleen
kaksi kertaa niin suurfa rasitusta verovelvollisille kuin ensimméinen
omaisuudenluovuatusvero. Lieventidvini seikkana on kuitenkin se, etté
toinen omaisuudenluovutusvero tulee tdlléin suoritettavaksi kymmenen
vuoden kuluessa, kun ensimnmiinen suoritettiin viidessi vuodessa. Rasi-
tus vuotta kohden jiii siis kummassakin verossa suunnilleen samaksi
(edellytettynd cttéd inflaation vaikutusta ensinuméisen omaisuudenluovu-
tusveron heikenl&jiné ei oteta huomioon).

3. Inflaatio jatulo- ja omaisuusverojen progres-

stivisuus.

Edelld on pitkin matkaa jouduttu foteamaan se suuri verotusta lie-
ventivi vaikutus, miké inflaatiolla on viime vuosina ollut. Verorasitus
muodostuu verolakien asteikkojen nojalla mekaanisesti laskettuna nien-
néistd rasitusta paljon alemmaksi sen vuoksi, ettd valtion verojen pad-
osa on midraity edellisvuosien tulojen tai omaisuuksien perusteella ja
saadaan kuluvana vuonna maksaa inflaation paisuttamista tuloista.
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Mutta inflaatiolla on toiselta nékoékannalta katseltuna myés vero-
rasitusta lisiévi vaikutas. Taméa johtuu siitd, etth valtionverotus
on mejlld — kuten yleensd muunallakin — progressiivista; verona toisin
sanoen otetaan sitd suurempi prosentti (tai promille} tulosta tai omai-

. suudesta, mitd suurempi tulo tai omaisuus on-kysymyksessi. Kun nyt
inflaation johdosta reaaliarvoltaan muuttumattomien tulojen ja omai-
suuksien raha-arvo nousee, nfmai tulot ja omaisuudet nousevat tulo- ja
omaisuusveroasteikoissa ylempiin, korkeampien verosadannesten mu-
kaan verotettaviin luokkiin, jolloin tietystd reaalitulosta (tai -omai-
suudesta) nyt menee suurempi osa verona kuin aikaisemmin.

Tésti syysté ei riité se, ettd raha-arvoltaan samojen tulojen ja omai-
suuksien verorasitusta vuonna 1938 ja vuonna 1945 verrataan keske-
néin, kuten edelld on tehty. Selvityksen tdydentimiseksi on tarpeen,
ettd Jasketaan myds, minké suuruiset tulot ja omaisuudet talld hetkelld
reaaliarvoltaan vastaavat tiettyjd vuoden 1938 tuloja ja omaisuuksia, ja
suoritetaan verorasituksen vertailua myo6s néin saatujen tulo- ja omai-
suusarvojen valilld. — Kun nykyinen omaisuusverotus on sodan edelli-
seen verrattuna vield suuremmassa méairissi poikkeusluonteista — I&-
hinnd omaisuudenluovutusveron takia — ei seuraavassa ole téllaista
vertailiua kuitenkaan ulotettu omaisuusverotukseen, vaan on rajoituttu
tarkastelemaan ainoastaan tulojen verorasitusta tistd nidkokulmasta.
Niin ik44n kohdistetaan tdmé tarkastelu ainoastaan valtionverotukseen,
koska kunnallis- ja kirkollisverot ovat suhteellisia, eiki inflaatiolla nii-
den kohdalla sen vuoksi ole samanlaista reaalirasitusta lisdavas vaiku-
tusta.

Tietyn suuruista vuoden 1938 tuloa reaaliarvoltaan vastaava nyky-
tulo saadaan kertomalla vuoden 1938 tulo nykyisen ja silloisen elinkus-
tannusindeksin suhteella. Kun-vuoden 1938 indeksi edellytetdéin sa-
daksi (elinkustannusindeksin basisvuosi ei tosin ole tarkalleen vuosi
1938, vaan vuosi elokuusia 1938 heindkuuhun 1939) ja vuoden 1945
elokuun indeksi on 3131, saadaan kyseiseksi koeffisientiksi siis pyorein
luvuin 3.

Inflaation aiheuttamasta tulojen raha-arvon noususta johtuva vero-
rasituksen lisdintyminen ilmenee taulukosta 15, jossa on verrattu toi-
siinsa vioden 1938 valtion tuloverotusta, raha-arvoltaan samansuuruis-
ten tulojen nykyverotusta ja vihdoin vuoden 1938 tuloja reaaliarvol-

2 Tami oli viimeisin kuukausi-indeksi, mikd taulukkoa laadittaessa (syyskuussa}
oli tiedossa. Sen jilkeen elinkustannusindeksi on edelleen huomattavasti noussut,
niin ettd kysymyksessit olevan koeffisientin oikeastaan tulisi tilli hetkelld olla jo 4.
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Taulukko 15.

Valtion kokonaistuloverotiis vuonna 1938 ja vastaavien rahatulojen
sekd vastaavien reaalitulojen nykyverotus. Perheellisyystyyppi 1.

! Valtion . Valtion V:n 1938 tuloa E}%eslilrllsességri?e}f’::

Tuloluokka“ tuloverot tuloverot reaaliarvoltaan| . tavat valtion |

- v. 1938 ‘ v. 1945 vastaava nyky- tuloverot ];

J mk % | mk ) o mk %
18 000 166 0.9 — — 54 000 4753 8.8
30 000 634 2.1 1 080 3.6 90 000 13622 | 15.2
60 000 3304 5.5 5960 | 10.0 180 000 51515 | 28.6
90 000 7 262 8.1 13622 | 15.2 270 000 100872 | 37.4
135 000 14428 | 10.7 31000 | 23.0 - 405000 179922 | 444
180 000 23431 | 13.1 51515 | 28.7 540 000 267 412 | 49.6
360 000 64722 | 18.0 152082 | 42.3 1 080 000 652283 | 60.4
540 000 109468 | 20.3 267 412 | 49.6 1,620 000 1068220 | 65.9
900 000 203 886 | 22.7 516 777 | 575 2 700 000 1947732 | 72.1
1500 000 372384 | 24.9 974103 | 65.0 4 500 000 3319975 | 738
3 000 000 760320 | 254 | 2188107 | 73.0 9 000 000 6678545 | 74.2

taan vastaavien nykytulojen verotusta. Taulukossa ei ole otettu huo-
mioon muuta kuin perheellisyystyyppi 1.

Eroavuus vuoden 1938 ja vuoden 1945 raha-arvoltaan samansuu-
ruisten 1lulojen verosadanneksissa johtuu verolainsdfidinnén muutok-
sista, kun sen sijaan vuoden 1938 tuloja toisaalta nimellisarvoltaan,
toisaalta reaaliarvoltaan vastaavien nykytulojen verotuksen eroavuus
osoittaa tissd silmilifi pidettyd inflaation verotusta Kkiristivid vaiku-
tusta, siis sitd vaikutusta, miki johtuu reaaliarvoltaan muuttumatto-
mien tulojen raha-arvojen kohoamisesta ja joutumisesta timin vuoksi
progressioasteikossa korkeammalle. T4mé ero on erityisesti alimmissa
ja keskisuurissa tuloluokissa erittdin suuri. Korkeimmissa tuloluokissa
— sielli, missd veroasteikon progressio lievenee ja lakkaa lopulta koko-
naan — ero sen sijaan supistuu, mutta tuntuu kunitenkin melkoisen huo-
mattavana taallikin.

Inflaatio vaikuttaa siis vilittémén verotuksen raskauteen kahdella
toistensa kanssa ristiriitaiselia tavalla. Jos pidetiisin sitmalli tulojen ja
verojen raha-arvoja, se lieventiii verotusta sikili, etti verot huomatta-
valta osalta maaritaén edellisvuotisten ja inflaation aikana siis nykyi-
sifii pienempien tulojen perusteella. Jos sitd vastoin pidetéén silmélld
tulojen reaaliarvoja, inflaatiolla on verotusta lisiifivd vaikutus, koska
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tulojen reaaliarvojen pysyessi muuttumattomina, niiden nimellismié-
rat kuitenkin kohoavat, jolloin progressiivinen verotus vaikuttaa vas-
taavasti raskaammin. Nidm# kahteen vastakkaiseen suuntaan kéyvit
vaikutukset vain lisdfivit sitd himmennystd, sitd epadmairadisyytd ja
laskemattomuutta, mik# verotusoloille on ominaista voimakkaan in-
flaation mi#rdimissi olosuhteissa.

Fyysilliset henkilot eivit koe verorasitusta ainoastaan siten, ettd jou-
fuvat maksamaan vilittémia veroja-tulojensa ja omaisuuksiensa perus-
teella. He joutuvat liséksi tuntemaan verojen painoa myds siinid muo-
dossa, ettd monenlaiset valilliset verot — tullit, valiisteverot, sotavuo-
sien uusi tulokas likevaihtovero jne. — korottavat heidin ostamiensa
kulutustarvikkeiden hintoja. Se tulojen ji4nnés, miké edelld esitettyjen
taulukkojen mukaan jdd jdljelle, kun tulo- ja omaisuusverot on mak-
settu, ei niin ollen oikeastaan olekaan kokonaisuudessaan tulonsaajan
vapaasti kulutukseensa kéytettivissdl, vaan siitd on vield vdhennettiivi
néiden tavallaan nikymittémien véilillisten verojen osuus. Seuraavassa
tarkastellaan, miké t&mé osuus oli ennen sotiamme ja minkélainen se
on nykyisin.

W



T luku. Vilillinen verotus eri tuloluckissa ja perheellisyys-
tyypeissd vuosina 1938 ja 1945.

{Kirj. G. MODEEN)

Esilla olevan selvityksen ldhtokohdaksi on otettu vilillinen verorasi-
tus viimeisens normaalivuoiena, vuonna 1938. Tamén lisdksion syksylld
1945 kéytettiivissd olleiden tietojen- nojalla koetettu laskea wvastaava
verorasitus tilti vuodelta. - . - -

Laskelmissa on téssdkin otettu huomioon edelld kaytetyt 11 tulo-
luokkaa, nimittdin sellaiset tapaukset, joissa perheiden kokonaisvuosi-
tulot olivat 18000, 30000, 60000, 90000, 135000, 180000, 360 000,
540 000, 900 000, 1 500 000 ja 3 6060000 mk. Vuonna 1945 on kuitenkin
alin tuloluokka, 18000 mk, jitetty huomioon ottamatta muuttuneen
rahanarvon johdosta. Kussakin tuloluokassa on otettu huomioon seu-
raavat perheellisyystyypit: perhe, jossa on 3 alaikiisti lasta — valtion
tuloverotuksessa perheellisyystyyppi 1II, — ja lapseton perhe — per-
heellisyystyyppi II. ) .

Vilillisistd veroista on vain tirkeimmét otettu huomioon lihinni
sen vuoksi, ettd niitd koskevia tarkempia laskelmia on hyvin vaikea
suorittaa nykyisen kulutustilaston nojalla. Tulleista on otettu laskelmiin
sokerin ja tupakan tullit sekd vuodelta 1938 kahvin tullit, valmiste-
veroista tupakka- ja vuodelta 1945 tulitikkuvero. Vilillisiin veroihin on
tissi laskettu myds liikevaihtovero.

On ehki syytéd jo tdssé yhteydessd erityisesti huomauttaa siitd, ettd
ndmé laskelmal asian luonteesta riippuen eivit voi olla tésméllisid
eivitkd tyhjentdvid. Erityisen suurena haittana on mainittava, ectti
puuttuu tietoja eri perheellisyystyyppien ja vaurausluokkien kulutuk-
sesta vuonna 1945. Tiedol korttiannosten suuruudesta voidaan kylld
kiyttda tdhin tarkoitukseen eri tapauksissa, mutta esim. liikevaihto-
veroon adhden on nojauduttava rauhanaikaisiin kulutusmaéériin.
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1. Tullit. .
" Naissi laskelmissa on vuonna 1938 otettu huomioon sokerin, kahvin
ja tupakan tullit, jotka siis edustavat kulutuksen tullirasitusta. Kahvia ei
vuonna 1945 ole jaettu yleiseen kulutukseen, jonka vuoksi tiiti tavaraa

- el viilmeksi mainittuna vuonna ole otettu huomioon.

Esilld olevat laskelmat eivéit kiisité tullirasitusta kokonaisuudessaan.
Syyn# siihen, ettd tullirasituksen muuta osaa ei ole tutkittu, on ollut
14hinni se, ettd tullien osuutta muiden kulutustarvikkeiden hinnasta
yleensé on hyvin vaikeata tismélleen laskea. On kuitenkin huomautet-
tava, ettii mainitut tullit normaaliaikoina muodostivat hyvin tuntuvan
osan valiion tullituloista, mika kéy ilmi seuraavista luvuista:

1938

Milj. mk

Sokerin tulli ............. 405.9
Kahvin ,, ..... e e 196.9
Tupakan ,, ............. 100.5

Yhteensd 703.3

Koko tullinkanto (siitd vihennetty vikijuoma-

0111 RO ' 1825.9
Sokerin, kahvin ja tupakan tullit %:na koko
tullinkannosta  .......... ... ... .. ... 38.5

Sokerin, kahvin ja tupakan tullit edustivat siis yhteensi noin %/s koko
tullinkannosta ilman vikijuomatulleja. — Vikijuomatullit otetaan tissé
selvityksessd huomioon toisessa yhteydessd, alkoholiverotuksen suu-
ruutta laskettaessa, jonka vuoksi ne tullirasitusta koskevissa laskelmissa
on jatetty huomioon ottamatta.

Vuonna 1945 tullinkanto oli huomattavastl pienempi johtuen kaup-
pavaihdon tyrehtymisestd. Vuoden alusta syyskuun loppuun saakka

tullinkanto oli seuraava: . 1945
, o Milj. mk
Sokerin tulli ............ 53.6

Kahvin Sy e e e —
Tupakan ,, ............ 29.8

Yhteensd 83.4

Koko tullinkanto (siitd vihennetty vikijuoma-
tullit) ..... et e e e, 304.2

Sokerin ja tupakan tullit %o:ma koko tullin-
kannosta ........ ... .o oLt 27.5
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Tullirasitusta koskevissa laskelmissa on noudatettu seuraavaa mene-
telmaéd. Sokerin, kahvin ja tupakan kulutuksen suuruutfa laskettaessa
on otettu huomioon vuoden 1928 kulutustutkimuksen tulokset. N&istd
kiy selville, kuinka suuri kyseisten tavaroiden kulutus oli eri vauraus- '
luokissa. Jotta saataisiin selville kunkin vaurausluokan eri perheelli-
syystyyppien kulutus, on ofettu ldhtokohdaksi kulutuksen suuruus
kulutusyksikkosd kohden ja edellytetty, ettd kolmilapsisen perheen
kulutusyksikkoluku oli 3.4 kulutusyksikkoa ja lapsetioman perheen 1.9
kulutusyksikkoa.

Vaurausluokkia on tissd tutkimuksessa otettu huomioon viisi, ni-
mittdin sellaisel perheet, joiden rauhanaikaiset vuosimenot kulutus-
yksikk6éd kohden olivat: I alle 5000 mk, II 5000—7500 mk, III
7500—10000 mk, IV 11250—18750 mk ja V yli 18750 mk. Naistd
vaurausluokista kolme ensimméisti vastaavat tycliis- ja toimenhaltija-
perheitd, kaksi seuraavaa lihinné virkamiesluokkaan kuuluvia perheité.
Niiden keskiméériiiset kokonaisvuositulot olivat kulutustutkimuksen
mukaan: I 18085 mk, II 27013 mk, III 36 679 mk, IV 64 681 mk ja
V 92678 mk. Seuraavissa laskelmissa on eri tuloluokkien kulutusta
katsottu edustavan allamainittujen vaurausluokkien.

Tuloluokka  Vaurausluokka

18 000 1
30 000 II
60 000 v
90 000 A
135 000 .
180 000 "
360 000 .,
540 000 ,
900 000 .,
1 500 000
3000 000 L

Seitsemidn ylimpéaéin tuloluokkaan néhden -on siis otaksuttu, ettd
niiden kulutus absoluuttisesti vastaa viidennen vaurausluokan, 90 000
mk, kulutusta. Tullirasitus vihenee téten normaaliaikoina varsin jyr-
kisti suhteessa tuloihin, mikéli on kysymys kulutuksesta, joka kasittda
valttamattomiad elintarpeita. kuten sokeria. Kuta enemmiin ylellisyys-
voittoiseksi kulutus muodostuu, siti enemmén tullirasitus kuitenkin -
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seuraa tulojen nousua. Téssé esifetyt tullirasitusta koskevat prosentti-
luvut eivit siten anna oikeata kisitystd tullirasituksesta, mikili on
kysymys 135000 —3 000 000 markan tuloluokista; vain jonkinlaisina
minimilukuina niilld on rajoitettu arvo, Tamé koskee myo6skin val-
misteverorasitusta tarkoittavia laskelmia, joihin on sovellettu suunnil-
leen samanlaisia periaatteita kulutustilaston vaillinaisuuden vuoksi.

Koska tuonti- ja tuotantotilastosta ilmenee, etti sokerin ja kahvin
keskimi#riinen kulutus maan asukasta kohden on tuntuvasti noussut
vuosien 1928 ja 1938 vilisend aikana, on vuoden 1928 kulutustutkimuk- .
sen osoittamia médrid vastaavasti koroitettu. Jos verrataan vuosien
1926 — 1930 ja vuosien 1936 — 1938 keskim#driistd kulutusta, sokerin
kulutus?On noussut 22 %o ja kahvin 27 %. 'Vuoden 1928 kulutusta on sen
vuoksi niissi laskelmissa liséitty, jotta saataisiin vuoden 1938 kulutus,
sokerin kulutusta perhettd kohden 22 %6 ja kahvin 27 %, Tupakan
kuluius on samojen Iihteiden mukaan noussut siksi vihén — n. 2 0fp —
ettei ole katsottu olevan syyté tehdi vastaavia koroituksia, vaan on ole-
tettu, ettd tupakan kulutus vuonna 1938 on ollut yhtd suuri kuin vuo-
den 1928 kulutustutkimus osoitti.

Sokerin kulutuksesta mainittakoon vield, ettd tullirasitusta lasket-
taessa on edellytetty kulutuksen kisittineen puoleksi palasokeria ja
puoleksi kidesokeria. Yksinkertaisuuden vuoksi on tati otaksumaa
sovellettu my6s vuoden 1945 kulutukseen n#hden, vaikkakin kortti-
annosten kokoonpano ei aina ole tarkoin vastannut titd suhdetta.

Kahvin tulli vuonna 1938 on laskettu paahtamattoman kahvin mu-
kaan. Kahvin tullirasitusta laskettaessa koko kulutettu kahviméird on
muutettu paahtamattomaksi kahviksi. — Tupakan tullia laskettaessa on
-edellytetly, ettd tarvitaan 18.75 gr lehtitupakkaa 25 savuketta sisdltivid
rasiaa kohden.

Vuoden 1945 kulutusta laskettaessa on otettu lihtokohdaksi kulu-
van vuoden syyskuun annokset kansanhuoltoministeriosti saatujen tie-
tojen mnkaan. Vuoden 1945 tupakankulutus on samoin laskettu yhta
suureksi, kuin mitd syyskuun annokset edellyttivit. '

Sokerin tullin ajheuttama rasitus eri tuloluokissa vuosina 1938 ja
1945 kiy selville seuraavasta asetelmasta. Téssé taulukossa ynné muissa
tekstiasetelmissa on yleiskatsauksen vuoksi otettu hL’lOIIllOOIl vain
kolmilapsisen perheen tullirasitus tirkeimmissi tuloluokissa.
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" Perhe, jossa on 3 alaikiistii lasta (III;)

1938 . 1945
Tuloluokka mk %o vuosi- mk %/0 vuosi-
. tulosta tulosta

18 000 303: 46 1.6 : :

30 000 365:25 . 1.2 121: 50 0.4
60000 - 447: 65 0.7 . 0.2

90 000 498: 77 0.5 o, 0.1
135 000 . 04 . 0.1 -
180 000 ’a 0.3 . . 0.1

“Vaikkakin sokerin tulli on noussut tiné aikana noin 50 0/o, tullirasi-
_ tus on vuonna 1945 absoluuttisesti pienempi kuin vuonna 1938 riippuen
sdannostelyn aiheuttamasta kulutuksen supistumisesta. Siten esimer-
kiksi tuloluokassa 30000 mk sokerin tulli vouonna 1938 edusti 1.2 %
asianomaisen perheen vuositulosta. Jos tdmin vertauskohdaksi otetaan
90 000 markan tuloryhmi vuonna 1945, joka reaalitulona ldhinni vas-
taa 30000 markan raubanaikaista tuloa, vastaava prosenttiluku olisi
vain 0.1 %o. Vaikkakin sokeriannokset myshemmin tulisivat tuntuvasti
nousemaan — sokerin kulutus normaaliaikoina oli noin nelji kertaa
niin suuri kuin vuonna 1945 — ei tullirasitus kuitenkaan tulisi nouse-
maan rauhanaikaiseen méirainsi nykyisen sokerin tullin vallitessa,

Kahvin tullirasituksesta ei ole voitu esittdd mitéédn laskelmia vuo-
delta 1945, koska kahvia tdnéd vuonna ei cle jaettu yleiseen kulutukseen.
Vuonna 1938 kahvin tullirasitus oli seuraava: '

Perhe, jossa on 3 alaikdistd lasta (I1Ia)

Tuloluokka mk /o vuositulosta
18 000 132: 17 0.7
30 000 160: 57 0.5
60 000 135:98 0.2
90 000 157: 83 0.2
135 000 . 0.1
. 180 000 S 0.1

Tupakan tullin vaikutus sen hintaan on hyvin pieni verrattuna tupa-
kan valmisteveroon. Tamiin vuoksi tarkempaa esittelyd tissi kohden
ei esiteti. Mainittakoon vain, ettd tullirasitus perhetii kohden vuonna
1938 oli 57—77 mk ja vuonna 1945 36 mk vastaten rauhanaikana
0.1—0.2 %o vuosituloista, vuonna 1945 vield pienempii prosenttimii-
T8,



. 2.Valmisteverot.

Samgoinkuin tuileihin nfihden on myds valmisteveroja koskevissa
laskelmissa otfettu huomioon vain erdét edustavat valmisteverot, joiden
rasituksen suuruus voidaan laskea kiytettévissd olevan kulutustilaston
nojalla. Nam& ovat tupakan valmistevero vuosilia 1938 ja 1945 seké
tulitikkujen valmisievero vuodelta 1945. Makeisten valmisteverolla oli
merkityksensi erdini sotavuosina. Ennen sotaa timéi valmistevero sitd
vastoin oli mit#ton ja vuonna 1945 se on vailla.merkitysti, koska ma-
keisten valmistus nykydén on kiytinnéllisesti katsoen keskeytetty.

Tupakkaan nihden on laskelmissa menetelty siten, etti vuonna 1938
puolen kulutetusta mé#ristd on laskettu kéisittineen »Klubi7»-savuk-
keita ja puolen » Ty6mies»-savukkeita. Vuonna 1945 on otettu huomioon
seuraavat nelja iajia: » Mekka», »Kerho», »Klubi 77» ja »Westminster».
— Tupakan valmisteveron kehitys oli seuraava:

. 1938 1945
Tuloluokka mk | /0 vuosi- mk %/0 viiosi-
tulosta ) tulosta
18 000 212:99 1.2 . .
30 000 206: 99 0.7 2 668: 80 8.9
60000 " 171:76 0.3 " 44
- 90 000 223: 26 0.2 3.0
135 000 O 0.2 ) 2.0
180 000 » 0.1 R 1.5

Tupakan kulutus. oli kulutustilaston mukaan ennen sotaa suunsnil-
leen samansuuruinen eri tuloluokissa, vaikkakin tupakan laatuun néh-
den normaaliaikoina tietenkin ilmeni eroavuuksia. Sen vuoksi tupakan
valmisteveron rasitus on tuntuvin alimmissa tuloluokissa ja vihenee
tulojen kasvaessa. Vuonna 1945 kulutus on edellytetty yhtd suureksi
kaikissa tuloluokissa.” Koska tupakan valmistevero on noussut hyvin
tuntuvasti, rasiaa kohden noin 20-kertaiseksi, valmisteverorasitus on
muodostunut suhteellisen raskaaksi. Esimerkit alemmista tuloluokista
ovat tietenkin vailla k&ytinnollistd merkitystd, mutta jo se seikka; ettd
valmisteveron osuus esim. tuloluokassa 90 000 mk oli 3.0 %o vuositulosta
vastaavan prosentfim##irin oltua.0.7 % 30000 markan vuositulosta
vuonna 1938, osoittaa, kuinka tuntuva tim& verorasitus nyt on.

Tulitikkujen valmisteveroa ei kannettu vuonna 1938. Vuonna 1945
tdmén veron rasitus eri tuloluokissa oli seuraava:



Perhe, jossa on 3 alaikiistd lasta (IIIg)

Tuloluokka " mk %/o vuositulosta
18 0600 . .
30000 170: 80 0.6
i 60 000 208: 30 0.3
90 000 233: 30 0.3
135 000 ”» 0.2
180 000 " ) 0.1

Tulitikkuvero rasittaa suhieellisesti enemmén alempia tuloluokkia.
Korkeampien tuloluokkien verorasitusta esittdvat luvut ovat eri syistd
epavarmoja. .

Samoin kuin tullirasitusta koskevissa laskelmissa on tuloluokista
135000—3 000000 mk edellytetty, ettd valmisteverorasitus on abso-
luuttisesti yhtd suuri néissi tuloluokissa kuin tuloluokassa 90 000 mk.
TallA menetelmélld on tietenkin rajoituksensa, erikoisesti tyypilliseen
ylellisyyskulutukseen nihden.

3. Liikevaihtovero.

Liikevaihtoverotuksen suuruuntta laskettaessa on nojauduttu vuoden
1928 kulutustutkimuksen tuloksiin sek# professori Matti Lepon vuonna
1941 suorittamiin tutkimuksiin. T#lléin on ensiksi laskettu eri perheel-
lisyystyyppien verorasitus kulutustutkimuksen nojalla. Tuloksena n#isté
laskelmista oli, ettd liikevaihioverorasitus 2 —3 alaikiistd lasta késit-
tavissii perheessi (3.50 kulutusyksikkoéd) oli 4.87 %o vuosituloista ja
lapsettomassa perheessd (1.9 kulutusyksikkod) 5.71 /. Jotta saataisiin
selville liikevaihtoverotuksen muulokset néiden perheellisyystyyppien
eri vaurausluokissa, on suoraan kiytetty edelld mainitussa tutkimulk-
sessa esitettyji vaurausluokkien verotusprosentteja edellyttien, otté
verotusprosentti vaihtelee kussakin perheellisyystyypissd vaurausluokii-
tain samalla tavoin kuin tutkimuosaineistossa kokonaisuudessaan. N&i-
den laskelmien tulokset ovat seuraavat:

Liikevaihtoverorasitus %oma vuositulosta
Tuloluokka Perhe, jossa on 3 ala- Lapseton
ikaistd lasta (11Ts) perhe (II)

30 000 49 5.1
60 000 4.8 5.6 -
90 000 4.6 5.4

135 000 46 5.4

180000 4.6 5.4



Taulukko 16.

Vilillinen verotus perheellisyystyypeissd II ja 11l vuosina 1938 ja 1945.

18 000| 30000 60 000 90 000 | 135000 180 000
mk! %/ | mk I % | mk | % | mk | %) mk |% | mk |9
11
{Lapseton perhe) j
1938 ]
Tullit ja valmisteverot| 589 3.9 647| 2.20 655 1.1 772{0.8] 772,06 772{04
Liikevaihtovero ...... ——l— —_— | — — | = — | el —_——
Yhteensd | 589, 8.9 647 2.2| 655; 1.1} 772/ 0.8 772) 0.6) 772 0.4
1945
Tullit ja valmisteverot « | 2841] 9.5; 2 862| 4.8 2 876) 3.2 24876 2.1] 2876|1.6
Liikevajhtovero ...... 1710| 5.7| 3 360 5.6‘4 860| 5.4| 7290 5.4] 9720|5.4
Yhicensi + | 4 55115.2| 6 222(10.4{7 736| 8.6 10 166 7.5] 12 596| 7.0
11, | ‘
(Perhe, jossa on 3 ala-
ikaistd lasta)
1938
Tullit ja valmisieverot| 829 5.5 940 8.1} 992| 1.6/1146] 1.3| 1 146! 0.8 1146{0.6
Liikevaihtovero ...... —_— == = — —|— —_|— —_|—
Yhteensd | 829 5.5] 940; 3.1, 992] 1.6]1 146/ 1.3| 1 146| 0.8| 1 146| 0.6
1945 l
Tullit ja valmisteverot 2 997110.0{ 3 035 5.1|3 060, 3.4| 3 060;2.3| 3060| 1.7
Liikevaihtovero ...... . 1470| 4.9 2 880| 4.8|4 140| 4.6/ 6210|4.6| 8280 4.6
Yhieensd « | 4467{14.9) 5 915] 9.9|7 200| 8.0| 9 270| 6.9 11 340 6.3
360 000 | 540000 900 000 | 1500000 | ° 3000 000
mk !0/0 mk t“/o mk |%| mk | %] mk 0/
11 ]
1938
Tullit ja valmisteverot 772/ 0.2 772|102 77210.1] 772]0.1 772| (0.03)
Liikevaihtovero ...... —_|— _— | - — | — — - —
Yhieensd | 772{0.20 772102/ 772/ 0.1 772|0.1 772| (0.03)
1945 )
Tullit ja valmisteverot|{ 2876 0.8 2876|0.5 2876,0.3 2876(0.2| 2876| 0.1
Liikevaihtovero ...... 19 440| 5.4| 29 160| 5.4] 48 600] 5.4] 81 000 | 5.4 |162 000] 5.4
Yhteensi | 22 316| 6.2] 32 036{ 5.9 51 476 5.7| 33 876 | 5.6 164 876] 5.5
1L,
1938 ‘
Tullit ja valmisteverot| 1146}0.3| 1146]0.2) 1146/0.1) 1146]0.1] 1 146|(0.04)
Liikevaihtovero ...... —_—— — | — —_— — = — —
Yhteensd | 1146| 0.3 1146/ 0.2{ 1146 0.1| 1146|0.1| 1146 (0.04)
1945
Tullit ja valmisteverot| 3060 0.9] 3060, 0.6; 3 060]0.3] 3060)0.2| 3060 0.1
Liikevaihtovero ...... 16 560| 4.6] 24 840/ 4.6! 11 400 4.6/ 69 000 | 4.6 (138 000; 4.6
Yhteensi | 19 620] 5.5| 27 900| 5.2} 44 460} 4.9| 72 060 | 4.8 |141 060| 4.7
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Liikevaihtoverotus tuloluokissa 135 000 markasta ylospdin on arvio-
laskelman tulos, jolloin on edellytetty, ettid subteellinen verorasitus py-
syy suunnilleen muuttumattomana riippumatta siitd, kuinka korkealksi
tulo nousee. Tadmé otaksuma on tietenkin epdvarma sikéili, etti kor-
keammissa tuloluokissa nykyisen raskaan vilittoméin verotuksen valli-
tessa vuositulosta jii suhteellisesti pienempi osa vapaata kulutusta var-
ten kuin aleminissa tuloluokissa. Ajankohtaisen tilastoaineiston puut-
teessa on kuitenkin vaikeata muodostaa varmaa késitystd tdssd suh-

" teessa.

4. Loppukatsaus.

Taulukossa 16 on eri tuloluokkien vélillinen verotus esitetty siten,
ettd kustakin tuloluokasta erikseen on ilmoitettu tullien ja valmistevero-
jen seké liikevaihtoveron absoluuttinen mi#ri. Lisiksi on laskettu nii-
den veroryhmien osuus prosenttina tulosta sekd niin lasketun véalillisen
verotuksen kokonaisrasitus.

Eri perheellisyystyyppien ja tuloluokkien vilillisten verojen koko-
naisrasitus oli ndiden laskelmien mukaan seuraava:

Perhe, jossa on 3 ala- Lai)seton perhe (IT)
ikéaistd lasta (IT1;)

Tuloluokka 1938 1945 1938 1945
18000 55 : 3.9 :
30 000 3.1 14.9 3.2 15.2
60 000 1.6 9.9 1.1 10.4
90 000 1.3 8.0 0.8 8.6

135 000 0.8 6.9 0.6 7.6

180 000 0.6 6.3 0.4 7.0

360 000 0.3 5.5 0.2 6.2

540 000 0.2 5.2 0.2 5.9

900000 0.1 4.9 0.1 5.7

1 500 000 0.1 48 0.1 5.6
3000 000 [0.04] 4.7 [0.03] 5.5

Vilillisen verotuksen kokonaisrasitus oli molempina tutkimusvuo-
sina hiukan alhaisempi lapsettomissa perheissd kuin lapsiperheissé.
Poikkeuksen muodostaa vain kaksi alinta tuloryhmii vuonna 1945.
Kehitys vuodesta 1938 vuoteen 1945 osoittaa, etti vilillisten verojen
rasitus on sodan aikana poussut varsin tuntuvasti. Jos verrataan kes-
kendén tuloryhmis niiden reaaliarvon mukaan olettaen, etiti rahan
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ostovoima tédnd aikana on vihentynyt noin kolmannekseen, vastaisi
18 000 markan vuosituloja- vuonna 1938 ldhinnd 60 000 markan vuosi-
tulot vuonna 1945. Verorasitus tuloluokassa 18 000 mk oli 3-lapsiselle
perheelle vuonna 1938 5.5 %o, veroluokassa 60000 mk vuonna 1945
9.9 %0. Nousu on siis melkein kaksinkertainen. Tuloluokassa 30 000 mk
vastaava luku oli vuonna 193§ 3.1 %/, vuonna 1945 tuloluokassa 90 000
mk 8.0 %. Tissd tapauksessa nousu on vield jyrkempi, yli 2 1/e-kertai-
nen. Tuloryhmiissé 60000 mk verorasitus vuonna 1938 oli 1.6 %,

.. tuloryhmisséd 180 000 mk vuonna 1945 6.3 %o, siis noin nelinkertainen.

Lapsettomiin perheisiin ndhden nousu on vield jyrkempi. Siten tulo-
ryhmissd 18000 mk vuonna 1938 verorasitus oli 3.9 %, ryhmiissi
60 000 mk vuonna 1945 10.4 % Tuloryhmisséi 30 000 mk vastaava.
' prosenttiluku oli vuonna 1938 2.2 %o, ryhmissi 90 000 mk vuonna 1945

8.6 %. Vuonna 1938 ryhmiissi 60000 mk vilillisten verojen 1a51tus.
oli 1.1 %, vuonna 1945 ryhméssi 180 000 mk 7.0 %bo.

Néistd esimerkeistd jo ilmenee, ettd vélillisten verojen rasitus on
VllOI.ll:lav1945 monin verroin raskaampi kuin vuonna 19388, kun otetaan
huomioon rahan ostovoimassa tapahtunut muutos. T#hén on vaikutta-
nut ennen kaikkea liikevaihtovero, jota ei kannettu ennen sotaa. Tul-
lien ja valmisteverojen yhteinen rasitus ei ole paljon muuftunut tiné
aikana. Esim. fuloluokassa 18 000 mk oli lapsiperheiden tulli- ja val-
misteverorasitus vuonna 1938 5.5 %, vuonna 1945 tuloluokassa 60 000
mk 5.1 %. Tuloluokassa 30000 mk vastaava prosenttiluku oli vuonna
1938 3.1 %, tuloluokassa 90 000 mk vuonna 1945 3.4 %o, Tuloluokassa
60 000 mk fulli- ja valmisteverorasitus oli vuonna 1938 1.6 %o, vuonna
1945 tuloluokassa 180 000 mk.1.7 %. Nimi prosenttimiirat ovat siten
pysyneet miltei muuttumatiomina.

"Tahin on vaikuttanut kaksi tekijid, jotka ovat tasoittaneet toisiaan.
" Tullirasitus on tuntuvasti alentunut sen kautta, etti sokerin kulutus on

vihentynyt ja kahvin kulutus kokonaan lakannut. -Sitd vastoin tupakan
valmistevero on nyt paljon raskaampi kuin ennen sotaa ja timén val-
misteveron korotus tasoittaa kiyt&nnollisesti katsoen tullirasituksen
vihenemisen. Sellaisissa perheissd, joissa ei kuluteta tupakkaa, valillis-
ten verojen rasitus sen sijaan on jonkin verran laskenut tutkimuksen
kohteena olevana aikana.

5. Alkoholi- ja mallasjuomaverotus.

Alkoholi- ja mallasjuomaverotusta ei ole otettu huomioon valillistd
verorasitusta koskevassa selvityksessi, koska sen vaikutuksesta eri tulo-
luokissa  ei maassamme ole kiytettivissd mitdén aineistoa. Lisfksi
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alkoholiverotuksen suuruuteen vaikuttavat paitsi finanssipoliittiset syyt
myoskin sosiaalipoliittiset nékokohdat. Siten sekd hintain muutokset
ettdi myynnin ja anniskelun rajoitukset voivat tapahtua kumpaakin
tarkoitusperds silmillé pitden.

Jotta kuitenkin saataisiin jonkinlainen késitys alkoholiverotuksen
suuruudesta, on véestotilaston nojalla laskettu summittaisia lukuja
alkoholiverotuksen suuruudesta henked kohden vuodessa. Talloin on
vertauskohdaksi otettu kaikki miespuoliset, 18 vuotta tdyttineet henki-
16t. Jo ndistd luvuista kiiy selville, ettd alkoholiverotus muodostaa hyvin
tuntuvan osan nykyisestd verorasituksestamme.

Alkoholiverotuksen suuruus vuosina 1938 ja 1945 oli seuraava. Tie-
dot vuodelta 1945 perustuvat osaksi arviolaskelmiin.

Alkoholiverotus vuosina 1938 ja 1945

Milj. mk
1938 1945
Tullimaksut . ... .o 49.0 [0.04]
Valmisteverot ........ ... . i 128.9 177.2
Valvontamaksut .. ........ ... . ... .o ... 2.1 2.5
Liikevaihtovero ............. ... .. .ciiviva... — 8.8
Alkoholiliikkeen valtiolle suorittamia tulo- ja omai-
suusveroja, varallisuusveroja ym. ............ 146.7 1521.5

Alkoholiliikkeen ylijd&mi ............. e 249.4 4000.0
) Yhteensi 576.1 5 710.0

Vuosien 1938 ja 1945 ylijaiméit on téissd otettu niiden vuosien alko-
holiverotukseen kuuluviksi, vaikka ne valtion tulo- ja menocarviossa

esiintyvéit vasta seuraavien vuosien tuloina. — Selvitykseksi on vield
lisdttivi, etti alkoholiverotukseen niissii laskelmissa sisiltyy myoskin
mallasjuomavero.

Jos néiden vuosien alkoholiverotus jaetaart miespuolisten 18 vuotta
tiyttdneiden luvulla, joka sek# vuonna 1938 ettd vuonna 1945 oli suun-
nilleen sama eli 1200 000, oli keskimééridinen alkoholiverotus miespuo-
lista tdysikasvuista henkil6d kohden vuonna 1938 480 mk ja vuonna
1945 4758 mk. Alkoholiverotus niin laskettuna on siis noussut noin
kymmenkertaiseksi verrattuna aikaan ennen sotaa.

Mitd niihin keskiméfrdisiin alkoholiverotuslukuihin tulee, eivit ne’
ilmeisesti anna oikeata kuvaa niiden henkiléiden alkoholiverotuksesta,
jotka todella kayttdvit alkcholia. Miespuolisen tédysikiisen viestdn
joukossa on nimittdin hyvin huomattava miara henkiloitd, jotka eivét
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kéytd alkoholia. Joskin toisaalta pienehké osa naispuolista viestod
olisi téssd kohden otettava huomioon alkoholinkiyttdjini, ei niiden
Iuku varmaankaan liheskéén vastaa dsken mainitun miespuolisten ryh-
méin lukuméirdd., Voidaan sen vuoksi tehdd se johtop#itos, etti alko-
holiverotus alkoholinkulutiajaa kohden on suurempi, kuin mitd edelld
ilmoitetut luvut osoittavat. Niiden vuosituloista alkoholiverotus siten
muodostaa nykyédin hyvin huomattavan osan.



IV luku. Tuloverojen ja viilillisten verojen yhteisrasitus.

Sekéd vilittOmien ettd vilillisten verojen aiheuttaman rasituksen
tultua selvitetyksi — olosuhteiden pakosta- tosin erdissd suhteissa
vajavaisesti —— on mahdollista tehdd erditd havaintoja fyysillisten
henkiloiden kannettavana olevasta kokonaisverorasituksesta. Seuraa-
vassa jitetddn kuitenkin omaisuusverojen aiheuttama rasitus tétd
koskevan tarkastelun ulkopuolelle ja tyydyt#&n ainoastaan sellaisten
esimerkkitapausten esittdmiseen, jolloin verovelvollisilla ei ole verotet-
tavaa omaisuutta ja verorasitus muodostuu niin muodoin pelkistd tulo-
veroista ja vilillisistd veroista. — Kun edelld suoritetut verorasituslas-
kelmat ovat olleet monessa suhteessa epivarmoja ja vajavaisia, on tdmé
tietenkin otettava myds seuraavassa huomioon ja suhtauduttava koko-
naisrasitusta esittdviin lukuihin sen mukaisin varauksin.

Taulukko 16 osoitti sen vanhastaan tunnetun tosiasian, etti “vililli-
nen verotus pyrkii muodostumaan regressiiviseksi, so. otta-
maan tuloista prosenttisesti siti suuremman osan, mitd vihiisempi
tulo on.” TAm# johtuu siitd, ettd niiden tavaroiden kulutus, joihin vilil-
liset verot kohdistuvat; ei tavallisesti mukaudu kuluttajien erilaisiin tu-
loihin, vaan on, ellei konstantti, niin ainakin tuloja hitaammin aleneva.
Eriisiin harvinaisiin ylellisyystavaroihin, joita vihivaraiset kansanker-
rokset eivit ensinkédfn kayti, kohdistetut tullit, valmisteverot tai muun-
laiset vélilliset verot olisivat omansa ottamaan kuluttajien erilaisen
maksukyvyn suuremmassa médrissd huomioon, mutta téllaisten vero-
jen tuotto — kuluttajien piirin jifidessi perin rajoitetuksi — on tavalli-
sesti siksi vihiinen, ettei tillaisia veroja juuri kannata verosysteemiin
Hittdsd. Valilliset verot pyritddn tistd syystd tavallisesti kohdistamaan
joukkokulutustavaroihin — ei tosin enfé yleensi sellaisiin valttimatts-
myystarvikkeihin kuin esim. suolaan, leipdéin, lihaan jne., vaan mie-
luimmin senkaltaisiin laajoihinkin viestdkerroksiin levifviin nautinto-
aineisiin kuin tupakkaan ja kahviin tms. — Suomessa nyt kiytinndssi
olevista vélillisistd veroista titd nykyé tuottoisin, litkevaihtovero, poik-
keaa siind suhteessa muista suurituottoisista vilillisistd veroista, ettid se -
néyttdd vaikuttavan, ei regressiivisesti, vaan suurin piirtein proportio-
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naalisesti, kuten sivulla 72 cleva asetelma osoitti. TAm# johtu'u siité, ettd
eriiit kaikkein tirkeimmét kululusiavarat — ennen kaikkea ruokatava-
rat ja limmityksessi tarvittavat polttoaineet — joita vihivaraisten on
pakko kayttdd suurin piirtein samassa méfrissi kuin varakkaampien-
kin, on vapautettu liikevaihtoverosta. Niméi liikevaihtoveron rasitta-
vuutta koskevat laskelmat perustuvat kuitenkin, kuten edelld jo viitat-
tiin, tutkimusmateriaaliin, joka tlld hetkelld on osittain vanhentunutta,
mistd syystd téssikin kohden taytyy varoa tekemistd liian varmoja
johtopéaatoksid. Ja vilillisten verojemme yhteisrasitus niyttiad joka ta-
pauksessa olevan tiysin klassillisen kaavan mukainen, siis vithenevén
sitd mukaa, kuin tulot kasvavat.

Toiselta puolen.edelli esitetty taulukko 7 osoitti nykyisen tulovero-
tuksemme voimakkaasti progressiiviseksi; tuloverot vieviit toisin sa-
noen tulosta siti suuremman prosentin, mitd ylempiin tuloluokkiin
noustaan. Vilillisen ja vilittdmin verotuksen vaikutus kiy siis tssi
suhteessa vastakkaisiin suuntiin. Niilld tAytyy niin miuodoin kokonais-
rasituksessa olla toisiaan tasoittava, vastakkaisia tendensseji neutrali-
soiva vaikutus.

Taulukko 17, jossa on esitetty erilaisten tuloverojen ja erilaisten
véilillisten verojen yhteisesti aiheuttama rasitus, osoittaa, etti niin tfo-
della onkin asian laita. Selvimmin timi asiain tila nikyy alimmissa
tuloluokissa. Korkeammissakin tuloluokissa tietenkin regressiivisesti
vaikuttavat vélilliset verot véhentéiviit samalla tavalla verotuksen pro-
gressiivisuutta, mutta kun valillisten verojen osuus kokonaisrasituksesta

Jjad tadlld suhteellisen vihéiseksi, niiden progressiota tyhjiksi tekevi

vaikutus tuntun paljon heikompana kuin alimmissa tuloluokissa, missi
vélilliset verot muodostavat verorasituksen péétekijén.

Taulukon 7 mukaan maksaa II perheellisyystyypin verovelvollinen
kuluvana vuonna erilaisia tuloveroja 30 000 markan tuloista 6.0 %o,
90 000 markan tuloista 16.4 %o. Taulukon 17 mukaan, jossa tulovero-
jen lisdiksi my6s vélillisten verojen vaikutus on otettu huomioon, koko-
naisrasitusprosentit ovat vastaavien tulojen kohdalla 21.2 %0 ja 25.0 %.
Tulojen kolminkertaistuessa tuloverojen yhteinen verosadannes on siis
kasvanut 2.7-kertaiseksi (tuloverotus on toisin sanoen jyrkisti progres-
siivista), mutta kokonaisverosadannes sen sijaan ainoastaan 1.2-kertai-
seksi — vililliset verot ovat hyvin huomattavassa mifrissi tehneet tyh-
jaksi tuloverojen progression. III; perheellisyystyypissd timé asiain
tila ilmenee vield selvemmin sen vuoksi, ettd tuloverot eivit tdlléin
suurten lapsivihennysten vuoksi tunnu alimmissa - tuloluokissa joko
lainkaan tai tuntuvat vain suhteellisen lievésti.



Taulukko 17.

Tuloveroista ja vdlillisistd veroista syntyvd kokonaisverorasitus
perheellisyystyypeissd 11 ja 111, vuosina 1938 ja 1945.

18 000 30 000 60 000 90 000 135 000 180 000
mk | % |mk [% [ mk | % | mk | %} mk |% | mk E /0
I
1938
Tuloverot ....|[1460| 8.1,3013106.0, 8063 13.4 14400 16.0 (25 154 |18.6 |37 728|21.0
Vililliset verotl 589 | 3.9 647 ] 2.2 655 1.1 7721 0.8 772 | 0.6 772l 0.4
Yhteensi|2 049 {12.0 {3 660 (12.2| 8 718 |14.5 15 172 |16.8 |25 926 {19.2 |38 500 21.4
1945 -
Tuloverot ....| 229} 1.3|1795| 6.0{ 7 350(12.2 {14 736 {16.4 {30 811 {22.8 {50 378 28.0
Vililliset verot| - - |45561{15.2| 6222|104 7736 8.6 (10166 7.5 (12 596] 7.0
Yhieensi, 6346 (21.2 |13 572 122.6 |22 472 (25.0 |40 977 |30.3 |62 974{35.0
I,
1938
Tuloverot ....[1006; 5.6 (2353 | 7.8 | 6 645 |11.1 |12 045 113.4 {21 598 [16.0 |32 563{18.1}
Vililliset verot| 829 5.5 940 3.1 9921 1.6] 1146 1.3| 1146 0.8| 1 146| 0.6
Yhteensé |1l 835 (11.1 {3 293 (10.9| 7 637 {12.7 13 191 [14.7 {22 744 {16.8 |33 709{18.7
1945 |
Tuloverot ....| — — | — | — | 1924} 3.2 6116 | 6.8 15421 ;11.4127 230{15.1
Vililliset verot| - + |4467 (149} 5915| 9.9 7200 8.0| 9270] 6.9 |11 340} 6.3
Yhteensi . - 14467 149 7839 [13.1 (13 316 |14.8 {24 691 ({18.3 {38 570|21.4]
360 000 540 000 900 000 1 500 000 3 000 000
mk | % _ﬁlk % | mk |% mk 0/p mk %o
I
1938
Tuloverot .... | 93325 (25.9] 152 377({28.2{ 275 408;30.6| 491 593/32.8] 998 748|33.3
Vililliset verot 772 0.2 772 0.2 772 0.1 772] 0.1 772/ (0.03)
Yhteensd | 94 097 |26.1| 153 149|28.4| 276 180;30.7] 492 365{32.9| 999 520|33.3
1945
Tuloverot .... 1145 743 [40.5| 259 406{48.0] 511 283|56.8| 976 003(65.1{2 210 152|73.7
Vililliset verot | 22316 | 6.2] 32036 5.9| 51476 5.7 83 876) 5.6f 164 876| 5.5
Yhteensd |168 059 |46.7| 291 442/53 9| 562 759,62.5(1 059 879{70.7/2 375 028|79.2
1113
1938
Tuloverot .... | 81 869 (22.7] 134 309|24.9| 243 515|27.1| 435 670{29.0| 884 507|29.5
Vililliset verot 1146] 0.3 1146{ 0.2 1146| 0.1 11486| 0.1 1146| (0.04)
Yhteensa | 83 015 (23.0[ 135 455i25.1| 244 661{27.2 436 816/29.1] 885 653/29.5
1945 i
Tuloverot .... {106 689 [29.6| 207 77-’% 38.5| 434 834:48.3] 858 553|57.2{2 010 727(67.0
Valilliset verot | 19620 | 5.5 27 900} 5.2| 44 460; 4.9 72 060| 4.8/ 141 060| 4.7
Yhieensd |126 309 |35.1| 235 674(43.7| 479 294153.2 930 613{62.0/2 151 787|71.7
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Vilillisten verojen regressiivisesti vaikutuksesta huolimatta koko-
naisverotus on II perheellisyystyypissd kaiken aikaa ylenevi, vaik-
kakin progressio alimmissa tuloluokissa on erittdin lievd. I1II; perheelli-
syystyypissd sitd vastoin vilillisten verojen regressiivinen vaikutus
aluksi voittaa tuloverojen ylenevin vaikutuksen ja muuttaa niin ollen
kokonaisverotuksen alimmissa tuloluokissa regressiiviseksi. Niin ta-
pahtuu sekii vuonna 1938 ettd kuluvana vuonna, nykyisin kuitenkin
selvemmin. 18 000 markan tuloa saava III; perheellisyystyypin vero-
velvollinen maksoi vaonna 1938 tuloveroja ja vilillisid veroja kaikkiaan
11.1 %o tulostaan, 30 000 markan tulon saaja sen sijaan 10.9 %. Erotus
on niin hivildvin pieni, ettid verotus 18 000—30 000 markan tuloista on
tosiasiallisesti suhteellista. Hiukan voimakkaampana kokonaisverotuk-
sen regressiivisyys tuntuu vuonna 1945. 30 000 markan (18 000 mar-
kan tuloista menevigd vilillisid veroja ei vuodelta 1945 ole laskettu)
tuloa nauttiva kysymyksessd olevan perheellisyystyypin verovelvolli-
nen suorittaa veroja kaikkiaan (omaisuusveroja ei tassd kuitenkaan,
kuten alussa viitattiin, ole otettu huomioon) 14.9 %o tulostaan, 60 000
markan tulon saaja sitd vastoin vain 13.1 %0 ja vield 90 000 markan
tulon saajakin hivenen vihemmin eli 14.8 %o Tistd lihtien vilillis-
ten verojen vaikutus kuitenkin jad héviolle, ja kokonaisverotus muut-
tuu yleneviksi. . ' ,

Taulukon 17 mukaan tuloverot ja vélilliset verot yhdessid vievit
‘nykyisin II perheellisyystyypin verovelvollisilta alimmista tuloista
suunnilleen viidenneksen (21.2 % 30 000 markan tuloista; 18 000 mar-
kan tuloistahan ei vilillisten verojen aiheuttamaa rasitusta ole laskettu,
joten sité ei ole voitu ottaa huomioon), ylimmistéd, 3 miljoonan markan
tuloista sen sijaan lihes nelji viidennestd eli 79.2 %. III, perheelli-
syystyypissd kokonaisverosadannes on kaikissa tuloluokissa varsin sel-
visti II tyypin verosadannesta alempi. Kuten Asken jo huomautettiin,
edellisissd luvuissa suoritetut rasituslaskelmat, joiden yhteenvetoa taulu-
kon 17 luvut vain merkitseviit, ovat kuitenkin erdiissi suhteissa puut-
teellisia.  THstd syystd ei nyt esitetyille kokonaisveroprosenteille tule
antaa mitenkiin ehdotonta arvoa.

Verotuksen rasittavautta selvitettiessd olisi oikeastaan {oisaalta
otettava huomioon se, ettd julkiset yhdyskunnat kayttivét veroilla koot-
tuja varoja tarkoituksiin, jotka koituvat veronmaksajien hyviksi ja

sellaisina itse asiassa vaikuttavat verorasitusta neutralisoivasti. Periaat-
" teellisesti julkisten yhdyskuntien kaiken toiminnan voidaan ehki vaittda
olevan luonteeltaan juuri téllaista, veronmaksajien — tosin myo6s mui-
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den véestoryhmien — hyviksi suoritettavaa. Useiminissa tapauksissa
idllaisen kansalaisten hyviksi koituvan edun osoittamiseen tarvitaan
kuitenkin varsin spekulatiivisia selittelyji. Muifa on foisaalta sellaisia
valtion menojen ryhmid, joissa verovaroista koituva etu tuntuu olevan
jokseenkin selvésti néihtéiviss’éi\. Sellainen on esim. meilld viime vuosien
aikana kiytinnossd ollut valtion varojen kiyttiminen leipdviljan ja
muiden maataloustuotteiden tukipalkkioihin. Valtio on t4ll6in itse asias-
sa suorittanut tuottajille osan elintarvikkeiden hinnoista, ja kuluitajat
ovat saaneet ne vastaavasti halvemmalla. Tiettyd oikeutusta néayttdisi
niin ollen sis'éiltyvéin sellaiseen vaatimukseen, ettd téllaiset valtion vero-
varojen kiytostd veronmaksajien hyviksi jokseenkin. valittomaésti koi-
tuvat, laskettavissa olevat edut tulisi verorasituksesta vihentad — kos-
ketellussa tukipalkkioiden tapauksessa nimenomaan vélillisten verojen
aiheuttamasta rasituksesta. 7

Tallaiselle tielle lihteminen on kuitenkin ilmeisesti mahdotonta.
Niin siitd syystd, etti rajan vetiminen sellaisen julkisten yhdyskuntien
varojen kiyton vilille, joka koituu kansalaisten hyvéksi, ja sellaisen,
joka ei koidu, on sula mahdottomuus, jos tdllaiselle rajankfynnille tah-
dotaan antaa enemmén kuin vain sen suorittajaén ulottuva subjektiivi-
nen kantavuus. Sen vuoksi on tyydyttdva edelld kiytettyyn menettelyyn
ja rajoituttava siis vain esittiméén pelkét verorasitusluvut sellaisinaan,
ilman kosketellun kaltaisia viihennyksii. Niiden tekeminen on pakko
jattad ndissd kysymyksissil erilaisia katsantokantoja edustavien itsensi
suoritettavaksi.




