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Esipuhe.

Syyskuussa 1938 laadin neuvqteltuani prof. Br. Suvirannan
kanssa Suomen Kkansantulon laskemista koskevan muistion. Tdmén
mukaisesti Suomen kansantulon laskemisessa oli kdytettdvi reaalimene-
telm#d, toisin sanoen kansantulon suuruuden médrittdminen tapahtuisi
ottaen ldhtSkohdaksi eri elinkeinot sellaisenaan. Tdmin ohessa tutkimus
olisi suoritettava niin yksityiskohtaisesti kuin kdytettdvissi oleva tilasto-
aineisto sallii, jotta samalla saataisiin keskitetty yleiskatsaus maamme
kulutusmahdollisuuksiin ja elinkeinoihin pitemmaltd ajanjaksolta. Koska
tillainen tutkimus tietenkin vaatii runsaasti erilaisia laskutéitd, oli 14h-
dettdvd siitd edellytyksestd, ettd sitd ei voida suorittaa ylli- mainitussa

laajuudessa yksityisen tutkijan omilla varoilla, vaan olisi turvauduttava

yleisiin apurahoihin, Prof. Suviranta, joka alusta alkaen oli ldmpimasti
kehoittanut minua ryhtyméén tdhédn laajaan tutkimukseen ja on sen kai-
kissa vaiheissa myotdmielisesti seurannut tyoténi, ryhtyi Suomen Pankin
suhdannetutkimusosaston padllikkénd asiaa koskeviin mneuvotteluihin
Rockefeller-sddtion kanssa. Puheena olevat neuvottelut johtivat siihen,
ettd . mainittu sditio lupautui avustamaan Suomen Pankin suhdanne-
tutkimusosastoa kustannusten peittdmisessd. Talvisodan puhjettua séa-
tion avustukset kuitenkin loppuivat, ja talvisodan jélkeen jo mydnnetty
lisdavustus jai saapumatta. Ndin ollen Suomen Pankki joutui suoritta-
maan suurimman osan esilli olevan tutkimuksen vaatimista menoista.

Mainitussa muistiossa olin suunnitellut, ettd tutkimus valmistuisi noin
1 1/2 vuodessa, ellei mitddn ennakolta arvaamattomia seikkoja ilmenisi.
Toisin kuitenkin kdvi. Tunnetuista syistd jouduttiin vuoden 1939 loka-
kuussa myds Suomen kansantuloa koskeva tutkimus keskeyttédmdién, ja
vasta toukokuun alussa 1940 minulla oli tilaisuus pddstd jatkamaan tyo-
tédni. Nykyinen sotamme aiheutti uuden keskeytyksen, mutta tyot jat-
kuivat taas mydhdissyksystd 1941. Puheena olevat keskeytykset ovat
tietenkin vaikuttaneet sangen haitallisesti tdiden kulkuun. Valitettavinta
asiassa on se, ettd tiedot ovat osittain menettdneet ajankohtaista mielen-
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kiintoaan. Toisaalta on kuitenkin otettava huomioon, ettd perusta tule-
valle kansantulontutkimukselle on maassamme nyt laskettu, joten tdmén
jélkeen voidaan verraten helposti ilman ajanhukkaa jatkaa nditd tutki-
muksia ja saadaan vastaisuudessa tuoreita tietoja téltd tdrkedltd alalta.

Tésséd yhteydessd pyydédn esittdd kunnioittavimmat kiitokseni Suomen
Pankille ja sen suhdannetutkimusosastolle samoin kuin tdméin osaston
ensimmdiselle pailiikolle, prof. Br. Suvirannalle ja nykyiselle pdilli-
kolle, dosentti . Matti Lepolle. Ilman Suomen Pankin arvokasta -
mydtdvaikutusta en olisi voinut saada titd tutkimusta loppuun suori-
tetuksi.

Edelleen kiitdn avustajaani, aktuaari G. Fougstedtia, joka koko
tyoni ajan on taitavasti ja innokkaasti tilastotdiden johtamisessa tehnyt
minulle korvaamattomia palveluksia.

Lisdksi olen suuressa kiitollisuuden velassa kaikille kirjassa mainituille
ja erikseen nimedma&ttomille henkiloille, jotka ovat tyoni kestdessd minua
auliisti avustaneet ja joiden ammattitiedoista minulla on ollut runsaasti
hy6tya.

Helsingissd, keviilld 1943,

: Valter Lindberg.



Luku I. Yleiset perustelut.

Viime aikoina on miltei joka maassa kiinnitetty yhéd suurempaa huo-
miota kansantuloa koskeviin laskelmiin. Ta@mé& onkin helposti ymmaérret-
tavad, kun ajatellaan, mikd merkitys talld kysymykselld on sekd kdytédn-
non ettd tieteellisten tutkimusten kannalta. Kansantulo ilmentdd taval-
laan yhteiskunnan tai kansan taloudellisen kantokyvyn &darimméiisté
rajaa, ja siitd riippuu suureksi osaksi kansakunnan taloudellinen voima
ja kilpailukykyisyys maailmanmarkkinoilla. Niinpd onkin sanottu, etti
kansantuloa koskevat laskelmat ovat aivan vilttdmaittomid, jotta valtio
voisi laatia finanssiohjelmansa. Tuntematfa ja voimatta yksityiskohdissa
eritelld kansantulon laajuutta, kokoonpanoa ja jakaantumista on ndin
ollen erittdin uskallettua ryhtyi esim. pddomansijoitusten mahdollisuuk-
sien arvioimiseen. Téllaisella laskelmalla on lisdksi huomattava merkitys
arvioitaessa yleensdkin jonkin maan poliittisia, taloudellisia ja raha-
asiallisia oloja. Sitdpaitsi tdllainen arviointi tekee teoreettiselta kannalta
suuren palveluksen antamalla tutkimukselle samanlaisten periaatteiden
mukaan Jlaaditun yhdistelmadn maan talouseldmén ja varsinkin tuotanto-
toiminnan erilaisista ilmidistd ja liittdmalld kokonaisuudeksi hajallaan
olevat yksityisseikat. Jos kansantulon laskelmaa kéytetdin huolellisesti
ja asiantuntemuksella, on selvdd, ettd se on omansa syventiméin myds
muita taloudellisia tutkimuksia, koska monet kysymykset vasta tdten
padsevit sisdiseen ja elimelliseen yhteyteensd. Voidaan siis sanoa, ettd
kansantulo antaa keskitetyn yleiskatsauksen maan tuotanto- ja kulutus-
edellytyksiin, eli toisin sanoen: se on lyhyt numeroilmaisu maan talous-
eldimén antamasta tuloksesta ja elatusmahdollisuuksista. Mutta yhtd
mahdotonta kuin on hajanaisten tunnusmerkkien nojalla muodostaa kési-
tystd ndistd ilmioistd, yhtd epéluotettava on arvostelu, joka nojautuu
yksinomaan kansantulon loppusummaan. On n#et korostettava sitd, ettd
kansantulon laskemisessa on suurin etu se, ettd siten saadaan kuva talous-
elimén rakenteesta, s.o. yhteiskuntaluokkien ja elinkeinojen merkityk-
sestd tietyssd maassa.l Jo kansantulon arvioimisen luonteeseen kuuluu,
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ettd t4lloin ikddnkuin itsestddn perehdytdén maan taloudelliseen elimé&idn
ja yhteiskunnalliseen rakenteeseen ja ndin muodoin saadaan katsaus maan
yleisistd taloudellisista oloista. Samoin kuin vertailu aina on tilaston
perusedellytys, on téssdkin tapauksessa yhteiskuntaluokkien ja elinkei-
nojen vélinen vertailu aivan vilttdmiton, jotta saataisiin vastaus kysy-
mykseen, kuinka talouseldmd on kokoonpantu ja miten sen eri osat muo-
dostavat yhtendisen taloudellisen jdrjestelmdn. Ne suhdeluvut, jotka
osoittavat tdmén kokoonpanon ja ndyttdvét siind tapahtuvat muutokset,
muodostavat siis mielenkiintoisimman tutkimuksen kohteen téllaisessa
tydssd. Varsin yleinen on se késitys, ettd kansantulon tutkimuksesta néin
esitettynd voitaisiin saada esille eri elinkeinojen antamat voitto-osuudet,
mutta néin ei ole asian laita. Elinkeinojen osasummiin sisdltyy nimittédin
muitakin tekij6itd kuin puhtaasti kirjanpidollisia tuloksia, ne kuvastavat
suuremmassa madrin elinkeinojen kantokyky4 kansantaloudessa tai niiden
merkitystd talouseldmdssd asianomaisen ajanjakson kuluessa.

Samalla kun kansantulon médrittdmiselld on kiistaton merkitys kan-
santaloudellisessa ja tilastollisessa tutkimuksessa, se kuitenkin epdileméttd
tuottaa lukuisia vaikeuksia. On usein véitetty, ettd kansantulon arvioi-
minen- kuuluu vaikeimpiin tehtdviin, jotka voivat joutua kansantalous-
tai tilastomiehen suoritettavaksi. Niinpd saksalainen tutkija jostock lau-
suu, ettd se on »taloustilastollisen erikoistutkimuksen kruunu». On yhdis-
tettiva kaikki mahdolliset tilastonhaarat ja rakenrettava niiden perus-
teella valtava kokonaisuus, josta kuvastuu talouseldmin jérjestelméllinen
rakenne. On luonnollista siis, ettd kdytdnndlliset vaikeudet ovat huomat-
tavat, ja siind tapauksessa, ettd on kysymys kehittyméittomistd taloudelli-
sista oloista, vaikeudet voivat saattaa koko tutkimuksen vaaranalaiseksi.
Niiden Idhteiden, jotka ovat kansantulon aineiston pohjana, tulee siis olla
niin yksityiskohtaista laatua ja kasittda niin laajoja yhteiskunta- ja talous-
eldmin rakenteen aloja, ettd melkein jokaista ndihin kohdistuvaa tilaston-
haaraa on enemmdén tai vdhemmin kiytettdvd tdhdn tarkoitukseen.
Mutta sitd paitsi on joukko kysymyksid, joita ei ole mahdollista parhai-
denkaan edellytysten vallitessa valaista, vaan on niissd tapauksissa tur-
vauduttava likimdardisiin laskelmiin. Téllaiset alkuaineiston kohdat mer-
kitsevit tietysti sitd heikkoutta, ettd ylli mainittu elinkeinojen vilinen
vertailu jad epdvarmemmalle pohjalle, koska muutamilla elinkeinonhaa-
roilla-on vahvempi ja luotettavampi perusta kuin toisilla.” Kéytinnossd
tim4 seikka ei kuitenkaan vaikuta sanottavasti vertailuihin.2 Tietysti
on niissd tapauksissa kuitenkin pyrittdvi niin varmaan tulokseen kuin
suinkin on mahdollista. Mutta mydskin teoreettiselta kannalta katsoen
laskelma tarjoaa vaikeuksia. Jotta voitaisiin menestyksellisesti tutkia
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kansantuloa koskevaa kysymysté, on térkedd, ettd kisitteiden méarittely
suoritetaan oikein. Mutta juuri tdll4 alalla menevdt kéasitteet hajalle,
miké osaltaan voi .johtaa siihen, ettd eri tutkimuksien tulokset eivit ole
verrannollisia. On kuitenkin valttdmatontd, ettd teoreettinen perusta on
selvitetty, jotta voitaisiin rajoittaa tutkimus ja madrdtd kanta erindisiin
kysymyksiin. Niin ollen on luonnollista, ettd tulo- ja kansantulok&sittei-
den selvittely on tdménlaatuisen tutkimuksen ensimmaéinen tehtdva. Tdstéd
lihemmin seuraavassa luvussa. Koska kansantulo on laskettava siten,
ettd laskelmat perustuvat raha-arvoihin, tuottaa hintojen madrittdminen
monia vaikeuksia. Voimme sanoa, ettd. tutkimuksen onnistunut suoritta-
minen rijppuu suurin piirtein alkuaineiston luonteesta ja kiayttokelpoi-
sutdesta, kun sitd vastoin kansantulon laajuus ja rajat riippuvat késittei-
den médrittelemisestd tai teoreettisesta perustasta.

Kuten huomattiin, vertailun mahdollisuus on térked kysymys néissd
laskelmissa. Kansantulon jakautuminen tulee vield tdrkedmmdéksi, jos
tekee vertailuja eri maiden ja eri ajanjaksojen vélilli samassa maassa,
toisin sanoen paikan ja ajan suhteen toimitettuja vertailuja. Sellaiset ver-
tailut tuottavat monesta syystd kuitenkin huomattavia vaikeuksia, joista
ei tdssd yhteydessd tarvitse puhua. Kuitenkin on sanottava, ettd erds
seikka helpottaa suuressa midrin tdllaisia ajan ja paikan suhteen toimi-
tettuja vertailevia tutkimuksia. On nimittdin vilttdmitontd, ettd kan-
santuloon kohdistuvissa tutkimuksissa avoimesti ja niin yksityiskohtai-
sesti kuin mahdollista selostetaan kiytettyjd menetelmid, késitteiden mah-
dollisia rajoituksia sekd kiytetty4 numeroaineistoa:3 Vain siten on mah-
dollista arvostella tulosten luotettavuutta, aineistossa ja tutkimuksessa
esiintyvien aukkojen merkitystd ja ennen kaikkea tietojen sopivuutta kan-
sainvilisiin vertailuihin. N&in menetellen voidaan téllaisella laskelmalla
my0s parhaiten palvella taloudellista tutkimusta yleensd.4

Luku II. Kisitteet.

On aivan vilttimatonts, ettd tallaisessa tutkimuksessa tehd4dn ensin
selviksi ne yleiset kisitteet ja médritelmit, joiden nojalla tutkimus suori-
tetaan, sitd suuremmalla syylld kun niistd késitteistd vallitsee erimieli-
syyttd tieteellisissd piireissd. Kun sitdpaitsi tutkimuksen luonne ja laa-
juus sekd menetelmétkin jossain méérin riippuvat tistd, on syytd jonkin
verran laajemmin puuttua niihin kysymyksiin. Varsinkin tulonksite on
tdssd suhteessa perustavaa laatua.



Tulon luonnetta ei voi ymmértdd, jollei sitd tarkasteta koko taloudel-
lisen kiertokulun yhteydessd. Téillgin vasta selvdsti huomataan, miten
l&heisesti se liittyy taloudelliseen tuotantoprosessiin.! Mutta tdssd on
kysymys tuotannosta laajemmassa merkityksessd eikd yksinomaan aineel-
listen hyddykkeiden tuotannosta. »Se mikd tuotetaan, on hyotyominai-

“suutta (nytteevne) eikd ainettas, on Sinding huomauttanut.? Tuotantoon
kuuluvat siis paitsi alkutuotanto, jalostus ja hyddykkeiden jakaantumi-
nen, myds henkilokohtaiset palvelukset. Kuinka pitkédlle tdssd viimeksi
mainitussa suhteessa on mentivd, on kysymys, josta talousteoreetikot
ovat olleet eri mieltd. Ei kuitenkaan voitane olla eri mieltd siitd, ettd

~ kaikki taloudellinen toiminta, joka synnyttds hyotyd (aineellisia hy6dyk-
keitd tai palveluksia) tarpeiden tyydyttdmiseksi, on tuottavaa. Tahin
taloudellisen toiminnan késitteeseen liittyy vélittomédsti taloudellinen
uhraus »tuotantokustannuksien» muodossa. Jos tdméd uhraus vihenne-
tddn tdmaéan taloudellisen toiminnan hyddystd eli tuloksesta, tullaan varsi-
naiseen tuottoon, nettotuottoon. Nevanlinna3 on sanonut, ettd tuotan-
toon »kuuluu yleensd kaikki eri yksilollisten talouksien yhteistoiminta,
jolla lucdaan sellaista, jolle ihmiset antavat arvoa». Hén ei kuitenkaan
ota lukuun sellaisia tuotantotoimituksia, joita fyysilliset henkilot ilman
vastasuoritusta suorittavat kotitaloudessaan, perustellen kisitystddn silld,
ettd ndmé toimitukset jadvat sosiaalisen tuotannon ulkopuolelle. Viittaus
tdhén seikkaan ei ole kuitenkaan tdysin vakuuttava, silld nédin jouduttai-
siin poistamaan tuotanto-kdsitteestd suuri osa niistd palveluksista, jotka
ovat verrattavissa tuotannolliseen toimintaan tdmén sanan varsinaisessa
merkityksessd. Erimielisyys tdssd kohdassa johtunee ldhinnd kdytdnnol-
lisistd syistd, mutta osaksi my®s teoreettisesti virheellisestd [dhtokohdasta.
On luonnollista, ettd ndmé suoritukset kdytinndssd ovat vaikeasti méari-
tettdvissd, koska ne eivit fulon muodossa ilmaise mitddn varsinaista raha-
arvoa, sanan tavallisessa merkityksessd. Tuotanto-kasitteelle on ominaista,
ettd tuotteet yleensd syntyvit ihmisten taloudellisen toiminnan tai tah-

-don vaikutuksesta ja cdellyttdvat inhimillistd toimintakykyd. Vaikka-
kaan ei ndistd mainituista palveluksista saada mitdén varsinaista vasta-
suoritusta, ei kuitenkaan kokonaan voi jatt4d huomioon ottamatta niiden
merkitykseen liittyvdd taloudellista tarkoitusperdd. Kaikissa yksityis-
tapauksissa tdmé taloudellinen tarkoitus ei kuitenkaan ilmene selvasti.

Tuotannon viliasteilla ja tuotantoprosessin pdatyttyd esiintyvit tuot-
teet ovat tarkoitetut joko kulutusta tai uutta tuotantoa varten. Tuotanto-
prosessin ei tarvitse muodostaa mitddn rajoitettua kokonaisuutta, vaan
se on useimmiten erilaisten toiminta-alojen yhteistydn tulos eri asteissa.
Muutamissa tapauksissa »osatuotantoprosessiny tuotteet siirtyvit kokonai-
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suudessaan toiseen »osatuotantoprosessiiny jne. Mutta, niinkuin jo huo-
mautettiin, ‘tuotannossa ei pidstd tulokseen ilman uhrausta, koska tuo-
tannollinen toiminta vaatii kustannuksia. Kun tuotannosta johtuvat kus-
tannukset — muiden tuotantohaarojen tuotteet — kussakin tapauksessa
erikseen vidhennetdédn tuotannon tuloksista, tuotteista, tullaan puhtaaseen
tuottoon, nettotuottoon, jota voidaan kdyttdd tarpeentyydyttdmiseen.
Mutta tarpeiden tyydyttdminen eli kulutus on aina asetettava yhteyteen
taloussubjektin ja yksilollisten talouksien kanssa. Taloussubjekti esiintyy
ndin ollen yhden tai useamman tuotannontekijdn edustajana tuotanto-
prosessissa, josta se saa osuutensa, ja ndmé osuudet kertyvat taloussub-
jektin haltuun ja hédnen kédytettivdkseen tietyn ajanjakson kuluessa.
Vasta sen jdlkeen kun eri tuotantoprosessien osuudet tuotteiden jakaan-
tumisessa ovat joutuneet taloussubjektille, tulee subjektiivinen puoli etu-
alalle, ja talloin muodostuu fuloa. Voidaan ndin ollen helposti havaita,
ettd olennainen ero nettotuoton ja tulon valilld on ennen kaikkea siini,
ettd tulon eri lajit voivat kertyd samalle henkildlle yht’aikaa.4 Talous-
subjektin kiyttovalta edellyttdd, ettd tuotteita voidaan kiyttdd oman
talouden tarpeen tyydyttdmiseen. Alkeellisissa taloudellisissa oloissa on-
kin nettotuoton summa usein sama kuin tulo, koska tuotteita valmistetaan
suoraan omaa kulutusta varten. Mutta nykyéddn kehittyneiden taloudel-
listen.olojen vallitessa harvoin tulee kysymykseen, ettd taloussubjekti itse
vilittémasti kuluttaisi kaikki valmistamansa hyddykkeet. On osittain
sadstettdvd tulevaa tarpeentyydytystd ja uutta tuotantoa varten tai han-
kittava myymaélld ostovoimaa. Néin pddstddnkin jo taloudellisen kierto-
kulun mydhdisempdin vaiheeseen, tulon kiyttdmiseen. Siis: tuotannosta
tuloon ja tulosta tulon k#yttdmiseen. Koska tulo niin muodoin on tuo-
tannon perusteella taloussubjektille tuleva hyddykkeiden ja palvelusten
summa, tulee sen kokonaisilmaisu parhaiten nékyviin rahassa. Ainoas-
taan raha-arvoa kidyttden voidaan yhdistd4 numeroilla ilmaistavaksi koko-
naisuudeksi kaikki taloussubjektin tulon osat ja verrata toisiimsa niitid
tulon eri osia. On siitd syystd luonnollista, ettd tulo késitteend on saanut
varsinaisen merkityksensd vasta rahatalouden pédéstyd valtaan. Kuiten-
kaan ei tdstd mitenkddn seuraa, ettd tulon késite olisi kokonaan riippu-
vainen myynnistd (ostovoiman hankkimisesta) ja ettd siten esim. luon-
toisedut jisivdt tulo-kidsitteen ulkopuolelle. .

Tdmén yleispiirteisen esityksen jélkeen voidaan esittdd seuraava méia-
ritelmd: tulo on niiden hyddykkeiden summa (hyé-
dykkeiden summan arvo), joka kertyy tietylle
taloussubjektille tietyn ajan-kuluessa ja on té-
médn subjektin kdytettdvidnd tarpeiden tyydyttaé-
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miseksi, edellyttden suunnitelmallista taloudel-
lista toimintaa taloussubjektin taholta. Tulon tér-
keimmit tunnusmerkit ovat siis: ettd se kohdistuu tiettyyn taloussubjek-
tiin, ettd se kuuluu tiettyyn ajanjaksoon, ettd se on tarkoitettu tarpeen-
tyydyttédmiseen ja ettd se perustuu taloudelliseen suunnitelmallisuuteen.

Tulo edellyttéd siis subjektia. Onko myo0s juridisilla henkilsilld tuloja,
vai rajoittuuko tulon késite vain fyysillisiin henkilsihin? Edelld on to-
dettu, ettd tulon kéisite vaatii suunnitelmallista taloudellista toimintaa.
Nyt voidaan tosin vdittidd, ettd myoskin yhtymilld ja yhteis6illd on til-
lainen itsendinen taloussuunnitelma toiminnassaan, mutta tdmi on vain
ndenndistd. Juridisten henkilfiden toiminta, samoin kuin niiden tarpeet-
kin, pohjautuvat jésenten etuihin, ja yhtymaé tai yhteisd on vain jdsenten
taloudellisen toiminnan vélikappaleena.5 Samoin voidaan sanoa julkisten
yhdyskuntain »tuloistas. Mutta kuitenkin on otettava huomioon, ettd
sekd yhtymien ettd julkisten yhdyskuntien toiminnassa tapahtuu tulon-
muodostusta, mutta ndmé tulot ovat jdsenten, vastaavasti kansalaisten,
ja ne on liitettdvd ndiden tuloihin.

Kirjallisuudessa on ahkerasti pohdittu kysymystd, joka koskee p#a-
omansiirtoja taloussubjektilta toiselle. Ajatelkaamme vain sellaisia p&é-
omanlisdyksid ja pddomansiirron alaan kuuluvia ilmititd kuin lahjoja,
perintdjd, vastikkeettomia avustuksia jne. Finanssitieteellisessd kirjalli-,
suudessa on koetettu puolustaa ndiden tulonlisien poisjattimistd mm.
-viittaamalla siihen, ettd koska tulon kisitfeeseen kuuluu se, ettd tulo
toistuu sddnndllisesti, tdllaisia erid ei ole luettava tuloon. Téllaisiin mieli-
valtaisiin selityksiin ei tarvitse kuitenkaan ryhtyd, silli on muutenkin
selvdd, ettd nditd siirtoja ei voida sisillyttdd tulo-késitteeseen. Edelld
esitetyssd madritelmassdmme on edellytetty, ettd tulon muodostamiseksi
vaaditaan mééritietoista taloudellista toimintaa taloussubjektin taholta,
mutta sitd ei ole olemassa, kun on kysymys tillaisista siirroista.

Vaikkakaan tuloihin ei ole laskettu ilman vastapalveluksia annettuja
avustuksia, on kuitenkin huomautettava, ettd virkaan yhdistetyt eldkkeet
on katsottava tuloksi. On nimittdin selvdd, ettd ndmé saannit ovat talous-
subjektin taloussuunnitelmaan kuuluvia sekd muodostavat osan aikaisem-
massa vaiheessa maksetuista palkoista.

Toinen on asian laita salakuljetukseen ja muuhun rikolliseen talous-
toimintaan n&hden. Tédssd on teoreettisesti todellakin kysymys tulon-
luonteisista eristd, vaikkakaan niitd ei yleensd lasketa tuloiksi. Tamd
menetelmd riippunee 18hinnd moraalisista syistd sekd myds vaikeudesta
luvuin méérittdd niiden suuruutta. Ndiden erien poisjattédmistd on selitetty
. joskus h&méralld »johdetun» tai »tuottamattomany tulon kédsitteelld. Riip-
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pumatta siitd, asetetaanko néiden ja »todellisten» tulojen vélinen raja
palveluksien materialiteetin vai niiden yhteiskunnallisen arvon mukaan,
tullaan kuitenkin yhtéd epéselviin ja mahdottomiin tuloksiin. Té#ssdkin
tutkimuksessa nuo erit jitetdsin huomioon ottamatta.

Ilman subjektin toimenpiteitd tapahtuneista arvonnousuista on usein
viitetty$, ettd ne olisivat.tuloa kansantaloudellisessa mielessd. Téhin ei
voi yhtyd, jos pidetddn kiinni ylli esitetystd tulon mééritelmistd. On
kylld totta, ettd arvonnousut muodostavat térkedn erdn nykyaikaisen
yhteiskunnan piddomanmuodostuksessa. Muttd jos tdmi arvonnousu on
tapahtunut ilman taloussubjektin my&tivaikutusta (vieston lisdyksistd
jne.) on selvdd, ettd on tapahtunut vain pddomanmuutoksia tai ndennéisti
arvonnousua ilman varsinaista tulonmuodostusta. Siind tapauksessa, ettd
arvonnousut on ollut luonteeltaan jérjestelméillistd eikd tilapdistd laatua,
se on joskus kansantuloa koskevissa laskelmissa otettu huomioon. Esi-
merkkind téllaisesta tapauksesta voidaan mainita Yhdysvallat, joiden
voimakas véestdnlisdys ja uudisviljelysten runsaus tekevit tdllaisen syste-
maattisen pHdomien arvonnousun tdrkedksi tekijdksi maan talouseld-
méassd. 7

Mit4 tarkoitetaan sitten kansantulon kisitteelld ja mikd sen suhde on.
tulo-késitteeseen edelld esitetyssi merkityksessd? Tassakin joutuvat eri
mielipiteet vastakkain, osittain tulo-késifteen méifritelméstd riippuen,
mutta osittain myds sen johdosta, miki keskindinen asema teoriassa anne-
taan kansantaloudelle ja yksildlliselle taloudenpidolle.

Léhtien siitd edellytyksestd, ettd kansantalous on primé&drinen késite
ja ettd kansantuotto on se varasto, josta yksilolliset taloudet tyydyttévat
tarpeitaan, ovat erdit tutkijat, kuten Rodbertus ja Rdssler, pitdneet kan-
santuloa peruskisitteend ja yksilollistd tuloa sen johdannaisena. v. Wieser
on periaatteessa samaa mieltd ja lausuu: » — taloudellisesti se on yksikkd,
koska se on muodostettu yhtendisessd kansantalousprosessissa, ja niin
muodoin se kantaa nimensé 'kansantulo’ yhtd hyvailld syylld kuin kansan- -
talouskin, josta se on syntynyts. Yleensi kuitenkin kansantulo késitetddn
yksildllisten tulojen summaksi, mutta silloinkin poikkeavat eri tutkijain
mielipiteet suuresti toisistaan. Wagnerin mielestd kansantulo on kaikkien
niiden taloudellisten hyddykkeiden kokonaisarvo, joita tietyn a]an]akson
aikana voidaan kdyttdd sddnnolliseen kulutukseen kansanvarallisuuden
puheena olevana ajanjaksona vihentymatti. Subjektista Wagner mainit-
see sen ohessa, ettd hyddykkeiden hallussapitdjdné on »yhtendisend koko-
naisuutena tai henkilénd ja sikdli kansantaloutensa subjektina kuviteltu
'kansa’.» Toisena mahdollisuutena hén lausuu myds, ettd laskemalla yh-
teen yksilolliset tulot tullaan kansantuloon. Tédstd verraten yleisesti

,
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omaksutusta kannasta poikkeavan késityksen esittdd mm. R. Meyer,
joka ottaa 1dhinnd huomioon kulutuksen esineet, koska ndiden summalle
on ensi sijassa annettava nimitys kansantule. Vield rajoitetummin késit-
tavat kansantulon Rau, Ricardo ym. pitden sitd véeston kulutusvarastona,
jolloin ei ole lainkaan luettu mukaan tulonsaajien -elinkustannuksia.
Kuten nikyy, tullaan monissa ndissd kansantulon méadritelmissi rajoitet-
tuun osaan tulonkiytdsti. Edelleen maarittelee Winkler kansantulon nii-
den taloudellisten arvojen summaksi, jotka kertyvdt kansantaloudelle
talouskauden kuluessa »toimivina tuloina», sen jilkeen kun tiztyt kustan-
nukset, s.0. sellaiset hyddykkeet, jotka on tuotannossa hivitetty (zerstort),
on otettu pois. Téssd esiintyy kaksinkertaislaskua, silld vahennykset ovat
lilan pienid.8 Néiiden méiiritelmien joukossa on keskeinen asema sill§,
jonka Marshall esittdd: kansantulo on aineellisten ja epiaineellisten hyd-
dykkeiden samoin kuin kaikenlaisten palvelusten nettosumma lisattyni
ulkomailta saadulla ylijadmalla. )
Erikoisen kuvaava on unkarilainen médritelmd.9 v. Fellner hylkda

' siind palvelukset kansantuloon kuuluvina, koska yksityistalouden tuotta-

vuudella ei ole mitddn tekemistd tuotannon kanssa kansantaloudellisessa
mielessd. Tdmai »materialistinen» kannanotto erotuksena ns. idealistisesta
kannasta, joka ottaa myds palvelukset huomioon, on viime aikoina saanut
osakseen yhd vihemmain hyviksymistd. Jyrkkd materialistinen kanta on
kuitenkin todettavissa Neuvosto-Vendjdn kansantulon laskelmissa.10
On viitetty, ettd materialistinen kanta on luonnollinen maissa, jotka ovat
»pddoman kasaantumisen varhaisella asteellan.!! Unkarilaisen tutkijan
v. Fellnerin kanta, joka vastaa suunnilleen késitettd »total industrial and
agricultural outputs, on Eggenschwylerin12 mielestd ainoa mahdollinen
finanssisuunnitelmien laatimista varten varsinkin sota-aikana. Tédstd huo-
mataan, ettd kansantulon miiritteleminen voi tapahtua usein eri tarkoi-
tuksia silmalldpitden. -

On jo mainittu, ettd osatuloja voi kertyd myds juridisilta henkildilt,
jopa julkisilta yhdyskunnilta ndiden edustaessa fyysillisid henkilditd, vaik-
kakaan néilld ei sindnsd voi olla tuloa teoreettisessa mielessd. Abstrakti-
sesti ottaen voitaisiin tosin ajatella esim. valtiota henkil6rd, mutta toisin
on asianlaita, jos pitdisi kuvitella itse kansakuntaa taloussubjektiksi.
Tami sotisi kokonaan tulon Iuonnetta vastaan, joten tillaista ajatusta
ei voida puolustaa. Kansantulo muodostaa suurin piirtein, kuten edelld
esitetyt méiritelmit ovat osaksi osoittaneet, yhteen kerdéntyneiden tulo-
jen Kkisitteen, se on tilastollinen »tarkoituksenmukaisuuskésites. Niin
muodoin joudutaan numerolliseen kisitteeseen eikd teoreettiseen ajatus-
tulokseen. Kansantulo speruskdsitteends on tdysin abstraktinen kisite,
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ajatuskuvitelma, jolla ei ole reaalista taustaa. Schusfer mainitsee myds,
vettei ole kysymys késitteestd, vaan ideasta — aatteestas.13 Mutta tdmd
numerosumma nojautuu luonnollisesti taloudellisiin k&sitteisiin, ja perus-
késitteend tdssd on yksityistulo, jofen kansantulo on sekundddrinen kdsite.
Kuten tuloa mucdostuu yksityiselle yhdistdmailld hdnen taloudellisesta

toiminnastaan johtuvia arvosummia, koetetaan kansan taloudelle madri-
telld vastaavaa kisitettd, kansantulon kasitettd. Taloudellisen tuloista
ilmenevin toiminnan pad&mddrd on tarpeiden tyydyttdminen ja toimeen-
tulo. Loppujen lopuksi siis kansantulo ilmaisee tietyn kansan juoksevia
_kulutusmahdollisuuksia - ja on kansakunnan »menestyksen» mittapuu.
Tadmé »menestys» ilmenee etupddssi niissd suorituskorvauksissa, jotka on
saatu kansantaloudessa ja ovat viestdn kdytettdvissd kulutusvarastiona.
Siind médrin kuin julkinen talous ottaa osaa kansakunnan tarpeentyydyt-
tidmiseen; on julkisen talouden suoritukset otettava huomioon kansantuloa
laskettaessa. Mutta samalla tavalla kuin henkildn tarpeentyydytyksen
mahdollisuudet nousevat lahjojen, avustuksien yms. ansiosta, kansan-
tulokin saattaa vastaanottaa sellaisia lisid muiden kansojen talouksilta.
Kansantulon perustana ovat ndin ollen yksityinen ansio (korvaus suori-
tuksista), julkisen talouden kulutusta edistdvit suoritukset ja ulkomailta
saadut lisdt (joista ulkomaille menevit vastaavat erit vidhennetdin).’
Siten kansantulo voitaisiin méairitelld seuraavasti: kansantulo tietyssd
maassa on suoritusten ja ulkomailta saatujen nettolisien arvosumma, joka
tietyn ajan (vuoden) kuluessa’ kertyy kansantalouden osalle ja muodostaa
sen tarpeidentyydytyksen lisdn. Mutta kansantulon esikuvana on, kuten
huomautettiin, yksityistulo, kuitenkin ottaen huomioon, ettd kansantu-
lossa julkinen toiminta esiintyy uutena tekijind. Muuten on epdileméttd
tarkoituksenmukaisinta, ettd kansantulo niin 13heisesti kuin mahdollista
liittyy tulo-kisitteeseen, toisin sanoen kansantulo-késite saatetaan yhden-
mukaiseksi tulo-késitteen kanssa. On tietysti monessa tapauksessa vai-
keata seurata kansantaloudellista tulo-k#sitettd, osittain kaytannolhslsta
osittain teoreettisista syistd.14

. Kun Pigou ja monet muut tutkijat ovat tahtoneet ndhdd kansan hy-
vinvoinnin (economic welfare) kansantulossa tai »sosiaalisessa tulossay, on
tdmdn johdosta kuitenkin huomautettava, ettd siind suhteessa kansan-
tulon suuruus ei ole yksinomaan m#4radv, vaan paljon ratkaisevampi on
tulon jakautuminen yhteiskuntaluokkien vélilld. Marshallin kisityksen
mukaan kansantulo eli sosiaalinen tulo taas on sama kuin kansallinen
jako-osuus (national dividend). Tdmd mé&&ritelma on kuitenkin sikili har-
haanjohtava, ettd se vie ajatuksen yksinomaan aineellisen tuotanmon
alalle.
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Luku III. Menetelmat.

Edellisessd on koetettu seurata tulon muodostumista taloudellisen
kiertokulun eri vaiheissa. N&mi vaiheet ovat ratkaisevia Iuotaessa mene-
telmid kansantulon arviointia varten. Néin ollen on selostus néistd mene-
telmistd samalla selvitys siitd, miten kansantulo muodostuu ja kertyy
yksityisistd eristddn talouseldmissimme. Menetelmdt riippuvat siit4,
milld asteella tuotantoprosessissa tai sen jilkeen ryhdytdin kansantuloa
laskemaan. Menetelmin valinta taas riippuu suuressa méirin tutkimuk-
sessa kdytettdvissd olevan tilastoaineiston sopivuudesta tdhin tarkoi-
tukseen. ,

Ne hyddykkeet ja palvelukset, jotka yhteisesti muodostavat tulot,
voivat tulla tilastollisen késittelyn alaisiksi vilittémédsti tuotantoproses-
sien padtyttyd tietyn ajanjakson kuluessa. Télldin kédytettyd menetelmad
nimitetddn. yleensd objektiiviseksi eli reaalimenetelméksi. Jos arviointi
suoritetaan silld asteella, ettd taloussubjektin tulo on jo ehtinyt muodos-
tua, puhutaan subjektiivisesta eli henkilollisestd menetelm&std. Arvioimi-
nen voi myds tapahtua kulutuksen ja pddomanmuodostuksen yhteydessd,
jolloin sitd voidaan nimittdd kulutusmenetelmiksi.! Nimi kolme menetel-
mid ovat ne tyypit, jotka nojautuen taloudelliseen kiertokulkuun antavat
leimansa kansantulotutkimuksessa kdytetylle metodiopille. On kuitenkin
otettava huomioon, ettd muitakin metodeja on kiytettévissd, mutta ndmé
joko ovat piddmenetelmien johdannaisia tai niiden soveltaminen tuottaa
kdytinngssd vaikeuksia. Niin ollen pddhuomio rajoittuu mainittuihin
menetelmiin tai metodiryhmiin. Mitchell ja Kuznefs2 mainitsevat neljén-
tend kansantulon menetelménd, ettd kansantulo voidaan todeta »siind
kohdassa, missd kansakunnan yksityiset jdsenet nauttivat niitd haluttuja
tuloksia, joita ndma hyddykkeet ja henkilékohtaiset palvelukset antavaty:
siis selvisti kulutusmenetelmédnluonteinen mééritelmd. Lindahl3 vuoros-
taan esittdd, ilmeisesti amerikkalaisten arviointia ajatellen, kansantulon
ty6- ja padomatulojen summana. Tama menetelmd on oikeastaan subjek-
tiivisen ja objektiivisen metodin vélimuoto, mutta perustuu suurin piirtein
objektiiviseen menetelmédn ja merkitsee sellaisena pikemminkin kansan-
tulon kahtiajakoa kuin itsendistd metodia. Sellaista kahtiajakoa ei l4hes-
kd4n aina voi suorittaa, koska esim. yrittdjdnvoitto sindnséd on epdméi-
rdinen kidsite. Sitd paitsi tdllaista laskelmaa varten vaaditaan hyvin yksi-
tyiskohtaista aineistoa yrityksistd ja niiden taloudellisesta tilasta, jotta
voitaisiin pédéstd tyydyttéviin tuloksiin tarvitsematta ryhtyd epivarmoi-
hin arviolaskelmiin. Mielenkiintoisessa tutkimuksessaan kansantulon ar-
vioimisesta eri maissa on Stamp4 jakanut kdytetyt metodit kahteen paa-




15

ryhmdén, nim. sen mukaan, perustuvatko arvioinnit henkildihin (tuloihin)
vai aineellisiin hyddykkeisiin. Ensimmaéisessd tapauksessa antaa tutkimus-
menetelmélle leimansa aineiston pohjana oleva verotuslainsdddants.
Objektiivinen menetelmd (census method, »aggregate industry», reaali-,
aineellinen eli vinventorys-menetelmd) jakautuu useaan alaosaan, riippuen
kansantulo-késitteen laajuudesta. Voidaan siis tyytyd edelld mainittuihin
kolmeen menetelmédtyyppiin, koska ndmé metodologisessa suhteessa anta-
vat riittdvdn monipuolisen kuvan kansantulon teknillisestd suorittami-
sesta.

Subjektiivinen eli henkildllinen menetelm4 perustuu siis tulonnauttijoi-
den saamiin tuloihin ja merkitsee néin ollen suurin piirtein yksityistulojen
yhteenlaskemista. T4t4d menetelm&d varten tarvitaan siis yksityiskohtai-
sia tietoja kansalaisten tuloista; ndmé& taas tulevat parhaiten selvite-
tyiksi, jos maassa on yleinen tulovero sithen kuuluvine tilastoaineistoineen.
Mutta vaikkakin verotilasto tarjoaa téllaiselle tutkimukselle teoreettiselta
kannalta sopivan perustan, tdmi ei ole kuitenkaan tdménlaisen tutkimuk-
sen ainoa pohja. Tietenkddn verotilasto ei anna mitdén ihanteellista ai-
neistoa kansantulon laskemiselle. Suurimmat vaikeudet aiheutuvat tulon
finanssioikeudellisesta késitteestd ja verotustekniikasta. Finanssioikeu-
dellinen késite ei suinkaan joka kohdassa kdy yhteen tulojen laskemisen
perustana olevan kansantaloudellisen kisitteen kanssa. On otettava huo-
mioon, ettd vain se osa tuloista, joka on midrdtyn rajan yldpuolella, jou-
tuu verotettavaksi ja ettd erddt tulot tai tulonosat ovat periaatteessa
verosta vapaita. Sitd paitsi veropolitiikalla on tiettyjé finanssipoliittisia ja
sosiaalisia ndkokohtia, joten koko tulo ei joudu verotuksen alaiseksi,
enempéd kuin tietyt vdhennykset, jotka kylldkin taloudellisesti kuuluvat
kansantuloon. Lopuksi eivdt yksinomaan yksityistulot muodosta kansan-
tuloa, koska koko tuottoa ei yleensi jaeta yksityistalouksille, On lukuisia
yrityksid, jotka eividt jaa vuosivoittoa kokonaisuudessaan osakkaillensa,
vaan varaavat siitd osan vastaista toimintaansa varten. Téten ei siis ole
mahdollista saada koko tuottoa yksityistulojen perusteella. Sitd paitsi on
sellaisia tuottajia ja tulonsaajia kuin julkiset yhdyskunnat, joiden liike-
tulotkin ovat verosta vapaat, puhumatta siits, ettd julkiset yhdyskunnat
voivat suoraan kiyttdd tuotteita, ennen kuin nidmi joutuvat yksityisten
haltuun. Vield on otettava huomioon ne tutkimusaineiston heikkoudet,
jotka johtuvat verotuksen puutteellisesta tekniikasta, toisin sanoen ne
tapaukset, jolloin tulot on ilmoitettu tahallisesti (tai erehdyksessd) liian
pieniksi, ns. veronpako. Erityisen vaikeasti todettavissa ovat tulot p&d-
omasta, kaupasta ja maataloudesta. Kaikki ndmé aukot on tdytettdvd
mikdli mahdollista. Tadydennys tdssd suhteessa on kuitenkin suurimmaksi
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osaksi suoritettava arvioinnin perusteella, mikd seikka huomattavasti
alentaa tdmén metodin arvoa.

Eréddssd kohdassa on meneteltdvd erittdin varovasti, jotta tultaisiin
kansantulon loppusummaar, nim. julkisten yhdyskuntain tulojen arvioin-
nissa. Periaatteessa on ilman muuta selvi, ettd julkisten tuotantolaitosten
nettotuotto otetaan huomioon kansantuloa laskettaessa.

Veroja ei saa vidhentdd, silld verojen maksu on itse asiassa vain yksi-
tyisten tulon kayttdmistd. Julkiset verotulot tulevat yksityisille takaisin .

" palveluksina (ja hy0dykkeind) joko suoraan tai vélillisesti. Té&llGin on
muistettava, ettd valtion palkat esiintyvit jo yksityisten henkildiden palk-
kojen summassa. Voidaan siis sanoa, ettd verot eivit lisd4 eivatki vihenni
yhteiskunnan tulojen kokonaism#irdd, vaan muuttavat ehkd jossakin
médrin tulon jakautumista. Suurin piirtein on siis kansantuloa koskeva
laskelma tehtéva niin, ettd yksityiset tulot lasketaan yhteen, sen jilkeen
kun tarvittavat oikaisut on tehty ja finanssioikeudelliset tulot on saatettu
yhdenmukaisiksi kansantaloudellisen késitteen kanssa. Té&hdn lisdtdin
osakeyhtididen ja muiden yhtymien ja yhteis6jen jakamattomat osuudet
ja julkisten yhdyskuntain tuotannon tulot sekd, kuten edellisessd on sa-
nottu, nettotulo pdfdomaliikkeestd ulkomaiden kanssa. T4méin ohessa ei
voi olla mainitsematta, ettd subjektiivisen menetelmén periaatteet vaih-
televat riippuen verolainsdddédnudn eroavaisuuksista. Né&in ollen voidaan
puhua ei-henkil6llisestd subjektiivisesta metodista (perustuu esim. Englan-
nin tuloveroon) ja henkil¢llisestd metodista (kontinentaalinen systeemi).
Edelliselld, joka enemmén muistuttaa reaalimetodia, on epailemitti tietyt
edut Iuotettavuuden kannalta.5

Kiéytettdessd objektiivista menetelm4s on kisiteltdvi erikseen ne tuo-
tantoprosessit, jotka ovat tulojen aiheuttajina. Kaikki tuotannonhaarat
olisi otettava erikseen ja niissd toimivien tuotannontekijiin aikaansaama
nettoarvo arvioitava erikseen kussakin tuotannonhaarassa. Néiden netto-
arvojen summa on maan koko tulo. Samoin kuin edellisessd tapauksessa
otetaan tdméankin menetelmin mukaan pdfomaliike ulkomaiden kanssa
huomioon. Tilldin lasketaan yhteen siis alkutuotannon nettoarvot maan-
viljelyksessd ja karjanhoidossa, metsdtaloudessa, kalastuksessa, metsés-
tyksessd sekd jalostuksen nettotuotto, minkd jdlkeen kauppa- ja liikenne-
toiminnan tulokset otetaan huomioon. Téahén lisdtddn erindiset palveluk-
set, ennen kaikkea valtion osuus, pddomaliike ym., joten pdddytdan niin
sanoaksemme yhteiskunnan »tulostaseeseens. Eri elinkeinojen osuudet
taas saadaan siten, ettd ensiksi lasketaan kussakin elinkeinonhaarassa saa-
tujen tuotteiden brutto-arvo, siitd vihennetddn muista elinkeinonhaaroista
vastaanotetut palvelukset ja hyddykkeet, ennen kaikkea raaka-aineet,
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poistot ja korjaukset, jotta pddstdén asianomaisen elinkeinonhaaran osuu-
teen kansantulossa. Ilman muuta on selvdd, ettd ndihin vdhennyksiin
eivit kuulu eri elinkeinonhaaroissa suoritetut palkat, silld ndm4 muodos-
tavat olennaisen osan kansantulosta. On hyvin tarkeétd, ettd vihennetdin
kaikki, mitd on otettu vastaan muilta elinkeinoilta, jotta valtettiisiin kak-
sinkertaislaskuja. Mutta vaikein kompastuskivi téssd menetelméssd on
ehdottomasti se seikka, ettd muutamat elinkeinonhaarat helposti voivat
jddda huomioon ottamatta. Téssd yhteydessd on jo sanottava, ettd vihen-
nyserit aina perustuvat samoihin hintoihin kuin bruttoarvotkin. Timi
pitdd erityisesti paikkansa, kun on kysymys raaka-aineista, riippumatta
siitd, onko ndméi ostettu toimintavuoden kuluessa vai otettu varastosta.
Témi menetelmi riippuu suuresti tuotantotilaston kehityksestd asian-
omaisessa maassa. Téllaiseen tutkimukseen vaaditaan tietoja melkein kai-
kista tilastonhaaroista. »On harva tilastonhaara, jota ei olisi kdytetty tai
‘pehmitetty’ tdmén inventaariometodin palveluksessa.»6 Kuta enemmén
palveluksia otetaan kansantuloon, sitd enemmén tarvitaan tilastoa varsi-
naisen tuotantotilaston ulkopuolelta. Stamp7huomauttaa myds siitd, ettd
sivistyksen kohotessa jossakin maassa saavat palvelukset yhd suuremman
osuuden inhimillisestd toiminnasta. Seuraus tdstd olisi Iuonnollisesti se,
ettd tdmin menetelmdn merkitys vastaavasti vdhenisi. Mutta toiselta
puolen tulee aineellisella, »materialistisella» toiminnalla aina olemaan niin
suuri merkitys yhteiskunnan talouseldmaéssd, ettd henkildkohtaisten palve-
lusten suhteellinen merkitys jd4 verraten pieneksi. Néin ollen ei voi sanoa,
niinkuin Eggenschwyler8 jo v. 1915 viitti, ettd puheena olevasta menetel-
mésté olisi suurimmaksi osaksi luovuttu. Kansantulon arvioiminen objek-
tiivisen menetelmin mukaan voi tapahtua seki primadriseni ettd sekun-
déddrisend tilastotutkimuksena, jolloin edellisessd tapauksessa on tehty
yksinomaan tdtd tarkoitusta varten erityinen »inventaario» kaikista elin-
keinoista. ‘
Kolmas, kulutusmenetelmd, perustuu siis tulonkdyttdmiseen, kulutuk-
seen ja sdistdmiseen. Kulutusta varten ovat elinkustannuslaskelmat tér-
keimmét. Mutta tuotannon ja ulkomaankaupan perusteella tehtdvit ar-
vioinnit varsinkin ylellisyystavaroiden kulutuksesta ovat tarpeen edellis-
ten tietojen tdydentdmiseksi. Vaikein kohta tdssd menetelméssd on kui-
tenkin pddoman muodostuksen ja sddstdmisen arvioiminen. Tilléin on
ensiksi todettava siddstddnpanojen kasvu asianomaisen vuoden kuluessa.
Sit4 paitsi ei mydskédn saada tietoja ulkomailta tulleiden sd4stdjen suuruu-
desta eikd ulkomailta lahetetyistd sidstovaroista. Vield oh otettava huo-
mioon vakuutusyhtididen vakuutusmaksurahastojen kasvu sekd yhtiéihin-
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kasvu esiintyy myos arvopaperlen erilaisten obligatioiden ym. muodossa,
edellyttden ettd nditd lainoja ei kaS/teta kulutustarkoituksiin. Jos valtio
ja muut julkiset yhdyskunnat kdyttdvit verovarojaan tai liiketulojaan
uuteen investointiin, on tatd katsottava yhteiskunnan sééstoksi. Lin-
dahl9 ehdottaa, ettd titd ménetelmid kéytettdessd on ensiksi tehtdvi
yhteenveto koko maan tuotannosta, padryhmittdin eri tavaroiden ja
palvelusten mukaan. Samojen periaatteiden mukaisesti on sitd paitsi laa-
dittava yhdistelmd tuonnista ja viennistd, minka jalkeen voidaan laskea
kokonaislisdys kussakin ryhméssd, jolloin saadut tulokset osoittavat, mi-
ten paljon voidaan kdyttdd kulutukseen ja pddomanmuodostukseen. Tdma
menetelmd ndyttdd hyvin yksinkertaiselta, mutta on kuitenkin huomau-
tettava, ettd se loppujen lopuksi on kiertotie, joka perustuu péidasiallisesti
reaalimenetelmdn mukaan saatuihin tuloksiin. Vaikein tehtidvd on 'kui-
tenkin jdljelld: rajan vetdminen kulutuksen ja pd&omanmuodostuksen
vilille. Kulutusmenetelmd vaatii hyvin tarkkoja tietoja sddstdjen laa-
dusta, ja kuitenkin on olemassa se vaara, ettd arvioimiseen jdi helposti
aukkoja, puhumattakaan siitd seikasta, ettd tuotantoon ja henkilskohtai-
seen kulutukseen kdytettyjen erien vilinen raja on hyvin vaikeasti mia-
rdttévissd. Jos arviointi tuotannon perusteella on jo ennestdin olemassa,
on tutkimus téllaisen menetelmin mukaan verrattain helposti suoritetta-
vissa. Kuitenkin voidaan sanoa, ettd tuotantomenetelmad on vaivalloinen,
kun taas kulutusmenetelmd on helpompi, mutta epdvarmempi.

Edelld on mainittu, ettd kansantulon arviointia varten kdytetty mene-
telmd tietyssd maassa riippuu kéytettdvissid olevan tilastoaineiston sopi-
“vuudesta tdhdn tarkoitukseen. Toisaalta tiytyy todeta, ettd tuskin mis-
sédn maassa on niin kelvollista alkuaineistoa, ettd kansantuloa laskettaessa
voitaisiin alusta loppuun k&yttdd samaa menetelmid edelld esitettyjen
periaatteiden mukaan. Varsinkin objektiivista menetelmas kiyttden pitad
tdmi viite paikkansa. Osaksi tima johtuu hyddykkeiden raha-arvon
midrittimistd kohtaavista vaikeuksista, osaksi faas tilastoaineiston puut-
teellisuuksista. On huomattava, ettd varsinkin palvelusten arvioiminen
tuottaa suuria vaikeuksia, joten erindiset kohdét joudutaan tdydentdmain
vdhemman luotettavienkin lukujen avulla, ]otta ‘pAdstiisiin lopputulok-
seen. On joskus puhuttu yhdistetystd metodlsta tdssd merkityksessd,
mutta itse asiassa kysymys on niistd y1e1s1sta ‘teknillisistd vaikeuksista-.
arvioinnin yhteydessd, joista on jo ollut puhetta ja jotka riippuvat siis
yhteiskuntamme vaillinaisesta tuntemuksesta. Wagner10 on kerran pessi-
mistisesti lausunut: »Tilastomiehen tédytyy suuremmassa tai pienemméassd
midrin, osaksi taydellisestikin alisfua, mutta ennen kaikkea olla selvilld
menetelménsd, juuri 'tilastomenetelmén’ rajoituksistas. Yleensd kuitenkin
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muutos metodista toiseen tapahtuu vz;m detaljlkysymykmssa tai silloin
kun on kysymys sellaisista ryhmists, joilla ei ole Iopputuloksen kannalta
suurta merkitystd, joten tutkimuksen tai tutklmuksessa kaytetyn mene-
telméin luonne ei tdmén johdosta sanottavast,l muutu, R

Edelld on huomautettu, ettd kansantulon laskemisessa kaytettava me- -
netelmi riippuu tilastoaineistosta. Mutta toiselta puolen on myds viitetty,
ettd menetelmd tavallaan riippuu suta mihin tarkoitukseen kansantulon”
laskelmia kaytetaan Tamin teorian mukaan kansantulon kisite ei olisi
tdysin absoluuttinen. Mutta itse asiassa’tdmi ajatus nojautuu kansan-
tulon jakautumiseen, joka ,\\yéihtelee metodin mukaan. Riippuen kdyte-
tystd menetelméastd voi saada tietoja kansantulosta talousalojen (economig:t
regions), elinkeinoldhteiden, yritysmuotojen, maksutapojen tai -lopuksi
henkilokohtaisen tulon jakautumisen mukaan.1! Suurin piirtein voidaan
sanoa, ettd objektiivinen menetelmd antaa tietoja tuloldhteisti ja sub]ek-

. tiivinen menetelmd taas voi antaa tietoja tulon jakautumisesta.

Tdmin alan tutkijat ovat olleet eri mieltd puheena olevien menetel-
mien etevimmyydestd. Varsinkin saksalaiset tiedemiehet, kuten Wagner
ja Schuster, ovat voimakkaasti korostaneet subjektiivisen metodin parem-
muutta. »Vaikka tuloverotilasto olisi kuinka ep&tdydellinen-taharsa; on
timd puutteellisuus kuitenkin aina pienempi kuin virheellisyys reaalimé:
netelmdd kiytettiessd, joka melkein yksinomaan perustuu arviointeihin
ja arviolaskelmiiny, sanoo Schuster.12 Se seikka, ettd subjektiivisen mene-
telmén perusteella laadittu kansantulo usein voi valaista tulojen jakautu-

. mista maassa, on useiden kansantaloudentutkijain mielestd siksi térked

nikdkohta, ettd subjektiivista metodia on pidettivi parempana. Se, ettd
toiset, kuten Lindahl!3, ovat aivan pédinvastaisella kannalla, riippuu suu-

- rimmaksi osaksi verotusaineiston monista vaillinaisuuksista ja epéluotet-

tavﬁudesta Tdssé yhteydessd on kuitenkin mainittava erés kohta, jota
on pidettdvi ehdottomasti sub]ektuwsessa metodissa puutteena. Tietojen
luotettavuus verotilastossa vog I_mrestl muuttua vuodesta vuoteen verotus-
koneiston kehityksen ]ohdosta " Tarkistus tulee huolellisemmaksi ja vero- -
tettujen vastuu on voinut’ muuttua parempaan pdin. Tilldin subjektii-
visen metodin mukaiset eri vuosien viliset vertailut kdyvit melkein mah-
dottomiksi, koska taydentavat arvioinnit on eri vuosina toimitettava eri
tavalla. Niinpd esim. voivat taloudellisista olosuhteista riippuen ns. niky-
méttémét reservit suhteessa verotettuihin tuloihin jonakin vuonna nousta
edelliseen vuoteen verrattuna.- On siis sanottava, ettd aikavertailuissa ei
voi kdyttdd menestyksellisesti kiinteitd koeffikientteja arvioinnissa, silld
siind tapauksessa tullaan helposti vddriin lopputuloksiin, Stamp!4 on
toisesta syystd padtynyt samaan tulokseen.
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Teoreettisesti katsoen pl‘calsl1 i)uheena olevien menetelmien johtaa sa-
maan tulokseen, silld tuotantoa seuraa tulonmuodostus ja tatd taas tulon-
© kidyttiminen. On siis kysymys samasta tutkimuskohteesta, vaikka eri
vaiheissa. Tdmin vuoksi eri.menetelmien rinnakkainen kayttdminen voisi
tarjota tdrkedn tarkistuskeinon kansantuloa arvioitaessa. Useimmat tut-
kijat ovatkin sitd mieltd, ettd nim& metodit antavat saman loppusumman,
.jos arvioinnit on oikein suoritettu, Tassd suhteessa tdytyy kuitenkin olla
vardvainen, ennen kuin tehdddn liian Kiireellisii johtopd&tdksid. Onko
ensiksi kahta metodia kiytettdva rinnakkain, jotta saataisiin luotettava
vastaus kansantulon suuruuteen? Tietysti saavutetaan siind tapauksessa
jonkinlainen kontrolli lopputuloksen sthteen. Varsinkin kun on kysymys
pelkistd arvioluvuista toisen metodin mukaan, voidaan toisen menetelman’
avulla tarkistaa arviolukujen todenndkoisyyttd. Meerwarth asettuu kui-
tenkin siind suhteessa epérdiville kannalle.15 Jos nimittdin tulokset kah-
den menetelmsin mukaisesti laskettuina menevit suunnilleen yhteen, ei
tdmén tarvitse kuitenkaan ehdottomasti merkitd sitd, ettd lopputulos on
oikea, silld arviointi toisen menetelmin mukaan olisi vointit tirkeissd koh-
dissa vaikuttaa toisen menetelmin mukaisesti suoritettuun laskelmaan.
Mita taas tulee siihen kysymykseen, joudutaanko eri menetelmid kdytta-
malld varmasti samaan tulokseen, jos laskelmat ovat moitteettomasti suo-
ritetut, voidaan siindkin suhteessa olla eri mieltd. Useimmat tutkijat eivit
ole kiinnitténeet siihen erityistd huomiota, vaan on a priori viitetty, ettd
_ndin on asian laita. Niinpd jo dé Bruyn Kops (v. 1869), Schuster ym. ovat
huomauttaneet, ettd periaatteessa on yhdentekevéd, mitd metodia kiyte-
tédén, silld ne vievdt samaan tulokseen. Kiytdnnossd enempdd kuin peri-
aatteessakaan ei kuitenkaan asian laita ole niinkdin selvd. Eroavaisuus
voi riippua monista tekijoistd, mutta johtuu ehkd etupddssd siitd, ettd eri
menetelmét eivit dina -kohdistu tdsmilleen, samoihin tilastojoukkoihin.
Mainittakoon -vain erds seikka, jolla on huomattava merkitys tdssd suh-
teessa. Reaalimenetelméssd on kysymys tuotettujen hyddykkeiden (ja
palvelusten) summasta, johon siis siséltyy'mytis sellaisia hyodykkeitd,
jotka puheena olevan ajanjakson kuluessa eivét ole tulleet myydyiksi, kun
sitd vastoin menetelmd, joka perustuu tuloon, yleensd ottaa huomioon
voiton toteutuneena. Stamp16 on sen takia tdydelld syylld huomauttanut,
ettd jotta menetelmdt veisivit samaan tulokseen, vaadittaisiin niin muo-
doin, ettd hyddykemidrd varastoissa olisi vuoden alussa yhtd suuri kuin
vuoden lopussa. Helposti ymmairtid, ettd voirhakkaiden taloudellisten. -
vaihtelujen aikana erotus saattaa muodostua hyvinkin huomattavaksi.
Aikaisemmin korostettiin sitd seikkaa, ettd jos on kiytettivini luo-
tettava tilastoaineisto, reaalimenetelman avulla voidaan saada yleiskuva
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eri tuloldhteiden merkityksestd yhteiskunnassa, kun sitd vastoin subjek-
tiivinen metodi antaa tietoja joko tulolajeista tai tulonjakautumisesta.
On kuitenkin tehty (mm. Yhdysvalloissa) tutkimuksia, joissa on yhdis--
tetty tuloldhteisiin perustuva jako tulolajién mukaiseen jakoon. Tulon-
jakautuminen tulee ndkyviin mm. niissd tutkimuksissa, jotka kisittelevit
kansantuloa Saksassa, Englannissa, Ranskassa ja Yhdysvalloissa. Néistd
Saksa ja Englanti muodostavat subjektiivisen menetelmén perustyypit,
* Saksa kokonaistulon perusteella ja Englanti sen tulon perusteella, joka
todetaan tuloldhteelld. Elinkeinojen osuus kansantulossa todetaan mm.
Ruotsissa, Hollannissa, Unkarissa, Bulgariassa, Australiassa ja Intiassa,
mutta tat4 jakoa on kdytetty tutkimuksissa myos Yhdysvalloissa, Saksassa,
Ranskassa ja Englannissa. On vield lisdttdvé, ettd kansantulon jakautu-
minen kulutuksen ja sddstdmisen mukaan esitetddn mm. Englannm ja
Yhdysvaltojen kansantuloa koskevissa tutkimuksissa.

Suomen kansantulon arvioiminen on jo hyvin aikaisessa vaiheessa ollut
. tutkimuksen kohteena. Tunnetun suostuntaverotilastonsa perusteella las-
kee K. E. F. Ignatius »Suomen kansan vuotuisen tulon» olevan v. 1881
330 milj. mk.17 Tietysti luku on hyvin ylimalkainen ja — niinkuin Igna-
tius itse huomauttaa — »kyllidkin paljon perustettu arveluihin ja otaksu-
miiny sekd todennikoisesti hyvin alhainen, kun otetaan huomioon, ettei
ole tehty juuri nimeksikdén mink&dnlaisia oikaisuja senaikaisen vaillinaisen
verotusaineiston numerotietoihin. Veroaineiston puutteessa kesti kauan,
ennen kuin kysymys otettiin uudelleen pohdittavaksi. Mainittakoon, ettd
- Jaakko Kahmal8 on térkeimpien, etup#éssd alkutuotantoon kuuluvien
elinkeinojen nojalla tehnyt summittaisen arvioinnin Suomen kansantulosta
v:lta 1922. Kun yleinen tulovero monen vuosikymmenen kestineen kes-
keytyksen jdlkeen taas otettiin kéytdntdon Suomessa, voitiin laaditun
tulo- ja omaisuusverotilaston perusteella ruveta arvioimaan Suomen kan-
santuloa. Lyhyt ja summittainen laskelma suoritettiin v:lta 1924.19 Yksi-
tyiskohtaisempi ja jossakin méarin perusteellisempi tutkimus verotusaineis-
ton pohjalla suoritettiin my6hemmin vuosien 1929 ja 1931 tulojen perus-
teella.20 Tiélle tutkimukselle tarjosi erinéisissd suhteissa tukea juuri ilmes-
tynyt tutkimus tulo- ja omaisuusverotuksen vaikutuksista2t, joten tdmén
arvioinnin suorittaminen ei jidnyt samassa madrin harkinnan varaan kuin
aikaisemmin. Kuitenkin on tdmékin tutkimus alkuaineiston laadusta ja
tulosuhteiden selvityksien puutteesta johtuen hyvin summittainen. Koska
verotusaineiston ammattiryhmityksessd oli suuria aukkoja, ei voitu edes
tdman tutkimuksen perusteella saada tyydyttivid tietoja tulonjakautumi-
sesta eri ammattien kesken. Voidaan laskea, .ettd noin 7580 9/, loppu-
summasta perustui tilastosta saatuihin tietoihin, joten 2025 9 on pelk-
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kda arviolaskelmaa. Vuosilta 1928.—34 laadittiin sen jdlkeen uusi tutki-
mus elinkeinojen perusteella.22 Syyt tihin metodikysymyksessd tapahtu-
neeseen periaatteelliseen muutokseen olivat monenlaisia. Verotilastollinen
alkuaineisto ei antanut Iuotéttavaa perustaa kansantulon jaoitukselle.
Lisdksi tuli se seikka, etti 'vuoden 1936 alusta alin verotusraja Kkoro-
tettiin 6000 markasta 10000 markkaan, miki merkitsi uutta voimakasta
arvioeris subjektiivisessa menetelméssd. Uusi reaalimenetelmin mukaan
suoritettu laskelma jdi monessa suhteessa vaillinaiseksi, varsinkin kun -’
alkuaineisto osoitti huomattavia puutteellisuuksia. T&td pientd tutki-
musta varten ei myoskidn voitu suorittaa mainittavia valmistavia tutki-
muksia, joten tydssd oli paljon tdydentimisen varaa — niinkuin muuten
kaikissa tdménlaatuisissa tutkimuksissa. Joka tapauksessa timéi reaali-
menetelmén mukaan suoritettu tutkimus oli monessa suhteessa kieltdmé&tta
edistysaskel edelliseen arviointiin verrattuna.

Luku 1V, Hinnat.

Aikaisemmin on korostettu sit'ei‘s:eikkaa, ettd kansantulon arvioimisen
perusta ei ole teoreettisesti enempéd kuin kdytdnndlliseltdkddn kannalta
katsoen tdysin varma. Lisdksi tulee vield, ettd kansantulon matemaatti-
sessa ilmaisussa esiintyy erindisid heikkouksia. Tulo ei nimittdin aina edes
nykyisten kehittyneiden markkinasuhteiden vallitessa ilmene vaihtoar--
vona, vaikkakin raha on se yleinen mittapuu, johon perustuen kansan-
tulo on laskettava. Yksikk8hinta, hyddykkeiden ja palvelusten vaihtoarvo,
on usein hyvin vaikeasti méaritettdvissd, sitékin enemmaén kun se saman
maan eri paikkakunnilla voi huomattavasti vaihdella. Erindisiin palve-
luksiin ndhden puuttuu kokonaan mahdollis’};u}csia téllaisen vaihtoarvon
tarkkaan laskemiseen. SitZ paitsi ei ole. siilnkaéiﬁ varmaa, ettd hyddykkei-
. den ja palvelusten markkina-arvo teoreettlselta Kannalta on sopivin tulojen
mittapuu. Olisi ehkd teoreettisesti parempaal jos voitaisiin erditd palve-
luksen lajeja silmalld pitden kayttda sub]ektutha arvoa — siis miten
ihmiset kulloinkin arvostelevat palveluksia ja hyodykkelta Kéytanndssi
sitd ei voida kuitenkaan tehd, koska téllaista’ arvoa ei ole mahdollista
ilmaista numeroilla. »Tdmi markkina-arvo on eri syistd pakostakin pie-
nempi kuin todellinen arvoy, sanoo Verrijn Stuart.! Hén tulee siis siihen
tulokseen, ettd kansantulon arV101m1nen aina vie ‘liian alhaiseen loppu-
summaan, koska kansantulon laskelma ei voi kisitelld multa kuin rahana
ilmaistuja arvoja.-
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On mydés otettava huomloon etta 1hmlsten tarpeet eri maissa ovat
hyvin erilaisia, joten vertailuihin eri malden ‘kansantulojen vilill4 on suh-
tauduttava varovasti. On joukko hyodykkelta ja'palveluksia, jotka- anta-
vat huomattavaa tarpeentyydytysts, mutta tdtéd ei voi edes osapuilleen
arvioida. Kuitenkin voivat ndmé hyddykkeet ja palvelukset tuntuvasti
vaikuttaa kansantulon loppusummaan siihen suuntaan, ettd se ndyttda
rahaksi arvioituna pienemmaltd, kuin miti se todellisuudessa olisi. Esim.
Italian ilmastosuhteissa valttimattomimmat tarpeet vaativat pienempid
menoja kuin pohjolan karuissa oloissa, joten rahasummien vertailu kansan-
tuloa koskevissa laskelmlssa vie helposti védriin johtopadtoksiin. Huoma-
taan siis, ettd arvotiedoilla-tassakin suhteessa on vain suhteellinen merki-
tys. Mutta kuitenkin pddstdén parempaan tulokseen, jos siirrytddn nimel-
lisestd tulosta reaalituloon huomioon ottaen élinkustannukset asianomai-
sissa maissa.

Mutta kansainvilisid vertailuja varten ei ole ainoastaan vélttdmatontd,
ettd paikallisia olosuhteita ja tutkimuksien laajuutta ja menetelmid verra-
taan toisiinsa, vaan on tarkastettava, ettd samoja periaatteita kiytetdsn
hyodykkeiden ja palvelusten arvoa médritettdessd, mikéli niilld ei ole
yksinomaan subjektiivista kdyttoarvoa. Ja télld seikalla on siksi suuri
merkitys, ettd laiminlyonti tdssd suhteessa voi muodostua vertailun kan-
nalta kohtalokkaaksi.

Nayttad siltd, ettd kansantuloa koskevien tutkimusten yhteydessd ei
ole yleensd kiinnitetty -hintoihin riittdvasti huomiota. Kun kdytetddn
objektiivista menetelmdd, nousee tdmé kysymys luonnollisista syistd etu-
alalle. On selvid, ettd hyddykkeiden arvoa médritettdessd se, minkdlaisista
hinnoista on kysymys, on ratkaiseva sekd kansantulon suuruuden ettd sen

" jakautumisen suhteen. Useimmiten, varsinkin Yhdysvalloissa ja Englan-
nissa, on kéytetty kulutushintoja, koska kansantulo itse asiassa on tar-
peentyydytyksien mitta tletyssa maassa. On huomautettu?, ettd niiden
hintojen, joihin kansantulon, laskelma pohjautuu, pitii olla samoja kuin
indeksin pefustana 01ev1en ﬁmtolen koska indeksid kdytetddn rahanarvon
vaihtelujen maarlttamlsek81 jos kédytetddn kulutushintoja, on otfettava
huomioon se 1dheinen yhteys missd ndma ovat kaupan ja kuljetustoiminnan
kanssa. Kaupan ja kuljetustmmmnan osuudet on nimittdin jo laskettu
hintoihin. Kuitenkin on varottava siti, ettd lasketaan kaupan ja kulje-
tuksen osuudeksi tuotantohintojen ja kulutushintojen vélinen erotus. On’
ndet, kuten Heller3 huomauttaa, todenndkdistd, ettd tdmé erotus on jon-
kinlainen yliraja, riippuen kaupan huonosta jirjestelystd, mutta myds
siitd, ettd tdhdn erotukseen kuuluu.muidenkin elinkeinojen palveluksia.
Ei voitane viittdd, ettei kauppa ja kuljetus lisdd hyOdykkeiden arvoa,
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mutta kysymyksen ydin on siind, onko tdma4 lisdys tehtidvd hyddykkeiden
tuotantoon. Kauppa ja kuljetus merkitsevit itsendistd lisdd, koska hyo-
dykkeiden arvo niiden ansiosta nousee, mutta kansantulolaskelmassa
tdmin arvonlisdyksen pitdd tulla kaupan ja kuljetustoiminnan kohdalle.
Jos otetaan objektiivisessa metodissa kulutus- eli vahittédishinnat, joudu-
taan kaksinkertaislaskuun. Jotta titd voitaisiin vilttds, olisi vdhennet-
tdvi elinkeinoista, joiden tuotteiden arvo perustuu kulutushintoihin, kulje-
tuskustannukset ja kauppavoitto. Muuten on kulutushinnan méérittami-
nen hyvin epdvarma suoritus tilastolliselta kannalta. Se vaihtelee eri
paikkakunnilia vield suuremmassa mé&rédssé kuin muut hinnat. Sen takia
on joskus ehdotettu, ettd kansantulon hinnat mééritettéisiin yhden paikka-
kunnan (pddkaupungin) hintojen mukaan, mutta sellaista menetelmi ei
ole teknillisistd syistd kiytetty.4

Olisivatko hyddykkeiden arvon maarlttamlsessa tukkuhinnat sopiva
mittapuu? Vaikka sellaista on joskus ehdotettu ja tukkuhintaindeksi olisi
monessa suhteessa sopivin mitta maan reaalituloa mééritettiessd, on kui-
tenkin selvidd, ettd myds tukkuhintoihin kuuluu osa kauppavoittoa ja
" kuljetuskustannuksia, joten talldink#4n ei padstd tyydyttaviin tuloksiin.

N&itd vaikeuksia ja epdjohdonmukaisuuksia silmélld pitden olisi suo-
tavaa, ettd laskelmat voitaisiin perustaa tuotantohintoihin. On kylld
totta, ettei elinkustannusindeksin (eikd liioin tukkuhintaindeksin) kdytto
tarjoa luonnollista perustaa elinkeinojen reaaliarvon laskemista var-
ten. Mutta kokonaisuuteen (koko kansantuloon) nihden voidaan sa-
noa, ettd lopputulos esittdd kansakunnan kulutusmahdollisuudet. Tuo-
tantohinnatkin vaihtelevat eri paikkakunnilla, mutta tuskin niin suuressa
médrin kuin kulutushinnat. Jos tuotantohinnat otetaan huomioon, ei tar-
vitse kéyttid erilaisia hintoja niille hyodykkeille, joita esim. maanviljelijdt
tuottavat ja itse kuluttavat, ja niille, jotka joutuvat markkinoille. Néin
Unkarissa (Matolzsy ja Varga) on kédytetty kulutushintoja, mutta maan-
viljelijdin omaa maataloustuotteiden kulutusta varten tuotantohintoja eli,
niinkuin Derksen sanoo, »sitd hintaa, jonka maanviljelijé olisi saanut vas-
taavia tuotteita myydessdédny.” Irlannissa on myds puheena olevista-tuot-
teista kdytetty kulutushintoja, mika menettelytapa kuitenkin poikkeaa
tavallisesta menettelytavasta.

Kun pyritéén siihen, ettd eri elinkeinojen puhdas tuotto tulisi nékyviin
niin selvisti kuin mahdollista, on syytd ottaa huomioon, ettd eri elinkei-
nojen tuotantoarvoja laskettaessa aksiiseja ja valtiolle meneviid maksuja
ei ole sisdllytettdvd ndihin arvoihin. Muussa tapauksessa tulee asianomai-
sen elinkeinon tuotto aiheettomasti nousemaan nditd erid vastaavalla
madrélld.5 Jotta kuitenkin kansantulon loppusumma esittéisi koko sen



25

arvon, joka on kiytettdvissd kansakunnan kulutukseen, on laskelmiin
elinkeinojen ulkopuolella litettdvd nididen maksujen madra.

Saintond on, ettd vihennyserdt perustuisivat samojen periaatteiden
mukaan laskettuihin hintoihin kuin brutfotuottoa laskettaessa. Mutta
menettelytapa siind suhteessa riippuu suureksi osaksi kdytetyistd hin-
noista. Jos tuotantohintoja kiytetdin, voidaan, kuten v. Fellner esittia,
vidhennyserien hintoina ki#yttdd elinkeinon maksamia hintoja tava-
roista, siis vdlittdjan voitto ja kuljetuskustannukset niihin luettuina,
koska muuten elinkeinon nettotuotto tulee osoittamaan-liian suurta sum-
maa. Hintojen vaihtelujen tarkastuksessa vuodesta vuoteen on menetel-
tdvé varovasti. Voidaan esim. huomata, ettd erdén tavaralajin hinta on
noussut tai laskenut Iyhyen ajanjakson kuluessa, mutta syy tdhén voi olla
se, ettd tavaran laatu sind aikana on huomattavasti muuttunut. Varsinkin
vaikeana pula-aikana (sota-aikana) on tdmé tarjona. Voi helposti sattua
niinkin, ett4 kokonainen hyédykeryhmi on tullut toisen sijaan, joten kulu-
tuksen edellytykset samalla ovat muuttuneet. Ndmé hinnanvaihtelut,
jotka johtuvat téllaisista seikoista, on sittemmin mikéli mahdollista
eliminoitava reaalituloa arvioitaessa hintaindeksien avulla. .

Palvelusten hinnat ovat yleensi hyvin vaikeasti médritettavissi. On
joskus, kuten mainittiin, mahdotonta méaérittdd palveluksille mitdén hin-
taa, joten on pakko kdyttdd muita arvioperusteita. Palvelusten joukossa
ovat julkisten yhdyskuntien palvelukset tdrkeimmét ja vaikeimmin arvioi-
tavissa. Yleinen sddnt6 on kuitenkin, ettd ndméd palvelukset, mikéli ne
otetaan huomioon kansantulon laskelmissa, arvioidaan kustannusten pe-
rusteella, Miten t#ssd suhteessa menetellddn, sitd késitellddn julkisten
yhdyskuntain tuloa selostettaessa. Niin ollen on hintojen maérittdmisessa
ylitetty hinnanmuodostuksen rajat ja jouduttu kysymykseen yleisten pal-
velusten merkityksestd eli shy0dysté» ja niiden asemasta muuhun tuotan-
- nolliseen toimintaan n&hden. .

Erds tdrked kysymys, joka ldheisesti liittyy hinnanmuodostuksen on-
gelmaan, on sen ajan midrittdminen, jolta kansantulo lasketaan. Yleensd
kidytetddn kalenterivuotta, mutta muutamissa tyypillisissd maanviljelys-
maissa, esim. Unkarissa, on joskus kédytetty tuotantovuotta ('année éco-
nomique). Tami sopii parhaiten maataloudessa, koska maanviljelystuot-
teiden hintataso riippuu sadon volyymista. HyGty téllaisen »maatalous-
vuodeny kdyttdmisestd on kuitenkin sangen epdvarma. Tuotantovuosi ei
ole tdysin tdsmaéllinen kisite ja vaihtelee suuresti eri maissa. T#ten kan-
sainviliset vertailut tulevat vieldi monimutkaisemmiksi, jopa mahdotto-
miksi suorittaa. Neubauer6 huomauttaa aivan oikein, etté esim. Unkarissa
yksistddn maanviljelyksen - tédrkein tuote, vilja, maardd toimintavuoden,
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ja viljavuosi ei riipu yksinomaan viljan sadosta, vaan suuressa méiérin
viljan hinnoista, jotka vuorostaan osaksi riippuvat viljan maailmanmark-
kinahinnoista. Sitd paitsi maanviljelys on suuressa méirin riippuvainen
muista elinkeinoista, joille taas kalenterivuosi on sopivin. Maataloustuot-
teiden hintoihin katsoen on ero satovuoden ja kulutusvuoden vélilld huo-

.mattava. Todellisuudessa maataloustuotteista m‘akse'tut hinnat ovat

yleensd paljon korkeammat kuin sadon aikaiset hinnat. Niinpd oli esilld
olevassa tutkimuksessa sadon arvo v. 1938 kulutusvuoden hintojen mu-
kaan 3 714 milj. mk, satovuoden syyskuun—joulukuun keskihintoja kayt-
tién 3 541 milj. mk sekd koko satovuoden keskihintojen mukaan 3 884
milj. mk. Onko sitten, vaikkakin sadon volyymi otetaan kalenterivuosit-
tain, kdytettdvd saman vuoden keskihintoja vai todellisuutdessa saatuja
hintoja? Miten sitten menetelldfin teollisuudessa ja metsétaloudessa?
Teollisutidessa hinnat -ovat »myyntiarvoja tehtaalla», siis tuotteiden
todellisia myyntihintoja valmistuspaikkakunnalla. Kun tiedetd&n, ettd
sille madrille, mikd vuoden tuotannosta mahdollisesti jd4d myymatts,

-arvioidaan hinta todennikdisten hintojen mukaan, niin huomataan, ettd

hinnat ovat tuloja toteutuneina. Kun otetaan huomioon, ettd maanvilje-
Iyksessd kdytetddn usein varastoimista, on sadon arvo laskettava kulutus-
vuoden hintejen mukaan. - Téllaisella menettelytavalla on myos se etu,
ettd maatalous téssikin suhteessa saadaan verrannolliseksi teollisuuden
kanssa. Metsdtaloudessa olisi samaa periaatetta noudatettu, mutta luo-
tettavien tietojen puuttuessa on ldhdettdvi siitd edellytyksestd, ettd tuo-
tanto on sama kuin kéyttd kalenterivuonna, mutta periaatteessa téssikin
otetaan tulot myymaélld toteutuneina. Esilld olevassa tutkimuksessa on
tdtd periaatetta siis mikéli mahdollista noudatetfu suunnitelmallisesti.

Luku V. Tédmén tutkimuksen kokoonpano.

-

Esilld oleva tutkimus on suoritettu reaalimenetelmin mukaan ja no-
jautuu niin laajalti kuin mahdollista tuotantotilastoon. Téstd johtuu, ettd
kansantulo on johdettu yksityisisté elinkeinonhaaroista, mika on mahdol-
lista vain reaalimenetelmén perusteella. -Luonnollisestikaan ei tatd mene-
telmad kdyttden voi saada tulon eri lajeista tyydyttdvid tietoja.- Edelli-
sessd korostettiin, ettei kansantulon loppusumma yksindin voi tyydyttdd
tutkimusta, vaan vilttimitontd on tietdd, minkilainen kansantulo on
kokoonpanoltaan. Tietysti on muitakin kuin elinkeineihin kohdistuvia
tarkeitd jakoperusteita, joita voidaan kiyttis kansantuloa arvioitaessa.
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Edelli on jo viitattu tulolajeihin nojautuvaan laskelmaan. Olisi mielen-
kiintoista tiet4d, kuinka kansantulo jakautuu tulon suuruuden, ammattien
ja toiminnan mukaan, maantieteellisesti kaupungeissa ja maaseudulla tai-
maan eri osien talousrakenteen perusteella. N&ihin kysymyksiin reaali-
menetelmdn avulla suoritettu kansantulon tutkimus ei voi jirjestelmalli-
sesti antaa vastausta. Mutta toiselta puolen valaistaan objektiivisella
(reaali-) menetelmilld sellaisia seikkoja, jotka ovat talouseldmén tuntemi-
selle mitéd tdrkeimpid. Jokaisen elinkeinon osalta saadaan yksityiskohtai-
sia tietoja sen kokoonpanosta samoin kuin kuhunkin elinkeinoon kuufu-
vien eri tuotannonhaarojen merkityksestd ja toiminnan tuloksesta. Siini
tapauksessa, ettd alkuaineisto olisi tarpeeksi luotettava ja yksityiskohtai-
nen, voitaisiin saada térkeimmistd ryhmistd sitd paitsi tietoja tuotettujen
tavaroiden ostiudesta ja merkityksestd kansantulossa. Téllainen tuloldh-
teisiin nojautuva jaoitus antaa samalla viittauksia siitd, minkilainen
tulojen kdyttd on menolajien ja tarveryhmien mukaan.! On vield huo-
mautettava siitd, ettd hyddykkeiden tuotannon ja palvelusten vilinen
suhde téllaisen reaalimenetelmdlld suoritetun tutkimuksen perusteella
‘tulee selvisti nikyviin. Tdm3 seikka on varsin mielenkiintoinen kansan-
tulon kehitystéd tarkastettaessa, koska esim. talouspula voi vaikuttaa eri
tavalla palveluksiin kuin aineelliseen tuotantoon.

Téssd tutkimuksessa on otettu kisiteltdviksi 12 pddkohtaa sekd Iopuk51
ne oikaisut, jotka kuuluvat koko tutkimukseen eivdtkd kohdistu mihin-
kddn yksityiseen elinkeinonhaaraan. Alkutuotantoa -edustavat kolme en-
simmiistd ryhmi4, maatalous ja sen sivuelinkeinot, metsdstys ja kalastus
sekd metsédnhoito. On kuitenkin pantava merkille, ettd maatalouden yh-
teyteen on otettu se jalostustyd, mikd syntyy meijerien toiminnasta.
Toiselta puolen on teollisuuden yhteydessd kdytannollisistd -syistd kési-
telty mm. malmin nostoa ja rikastamista, vaikkakin tdma tuotanto oikeas-
taan kuuluu alkutuotantoon. Maatalouden ala on hyvin laaja ja sen
sivuelinkeinot varsin vaihtelevat. T#ssd on otettu huomioon maatalouden
ryhmdssd, paitsi peltoviljelys ja karjanhoito, seuraavat pienemmaét elin-
keinonhaarat: meijerien toiminta, joka l&heisesti liittyy karjanhoitoon,
puutarhanhoito, kasvitarhojen tuotto, mehildishoito, siipikarjanhoito ja
turkiseldintenhoito sekd lopuksi saatujen metsdmarjojen arvo. Kalastus.
ja metsastys esiintyvit erillisend ryhméané; vaikkakin ndméd haarat, var-
sinkin ensinmainittu, ldheisesti liittyvat maatalouteen ja usein ké&sitellddn
tdméin yhteydessd. Kalastus ja metséstys ovat kuitenkin siind suhteessa
toisessa asemassa kuin maatalouteen kuuluvat sivuelinkeinot, ettd ne suu-
reksi osaksi ovat arvioinnin varassa ja niiden tuotto on aivan toisenlaisten
periaatteiden mukaan laskettava. Myss metsdnhoito on huomattavassa
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médrin maatalouden apuelinkeino, mutta jo sen suuri merkitys takaa sille
ilman muuta itsendisen aseman elinkeinojen joukossa.

Hyddykkeiden jalostuksessa on tehdasteollisuus térkein. Teollisuuden
yhteydessd on_ kisitelty myos kisityd ja kotiteollisuus, jotka olennaisesti
kuuluvat jalostukseen. Lisdksi on otettu mukaan teollisuuteen l&heisesti
liittyvd elinkeinonhaara, rakennustoiminta, joka teollisuuden kanssa muo-
dostaa kokonaisuuden, hyddykkeiden jalostustoiminnan.

Kauppa ja liikenne taas edustavat elinkeinojen keskuudessa vaihdantaa.
Tésséd on luettu kauppaan myds pankkiliike, joka monissa kansantalouden
esityksissd on kisitelty itsendisend pddelinkeinona.2 Paitsi tavarakauppaa,
johon kuuluvat myds kirjakaupat, apteekit, rohdoskaupat ja Alkoholiliike,
on kaupan ryhmidén lisdtty agentuuri- ja muut vélitysliikkeet, pankit,
vakuutustoiminta, hotellit, ravintolat ja elokuvateatterit. Tietenkin pankit
ja vakuutustoiminta ovat tdssd ryhméssi erikoisasemassa, mutta niiden
yhteenkuuluvaisuutta kaupan kanssa tuskin voidaan kieltdd. Liikentee-
seen taas kuuluvat tdssid rautatiet, autoliikenne, merenkulku, raitiotiet,
lentoliikenne ja posti-, lennétin- ja puhelinliikenne sekd lopuksi yleisradio.

Seuraavana ryhménd tédssi tutkimuksessa esiintyy pysyvdisten hyo-
dykkeiden kdyttd. Puheena oleva ryhmé poikkeaa luonteeltaan suuresti
muista. Tdssd ryhméssd on asuinrakennusten kdyttd (vuokrat) tdrkein
erd. Tahdn samaan ryhmdidn kuuluisi johdonmukaisesti myds sellaisten
hyodykkeiden kuin huonekalujen, autojen ym. kdyttdminen. Koska vii-
meksimainittujen arvioiminen tuottaisi suuria vaikeuksia ja niiden merki-
tystd ei mitenkdin voi verrata asunnonvuokriin, on tissi seurattu yleistd
menettelytapaa, jonka mukaan pysyvéisistd hyddykkeistd ainoastaan
asuinrakennukset otetaan huomioon. _

Tamén jilkeen siirrytddn palvelusten kisittelemiseen. Niitd edustaa
kolme péddryhméd: vapaat ammatit, kotitaloustyd ja julkinen toiminta,
joista kotitaloustyd kuitenkin osaksi on jalostuksen luonteinen. Vapaat
ammatit muodostavat verrattain heterogeenisen elinkeinoryhmén, johon
tdssd on otettu yksityisopettajat, yksityinen huoltotoimi, yksityiset asian-
" ajajat ja 14dkdrit, toimittajat, taiteilijat, teatterit, urheilu ja lopuksi seura-
. kuntien toimenhaltijat. On siis kiinnitettdva huomiota sithen seikkaan,
ettd seurakuntien toimenhaltijain palvelukset on laskettu erindisten hal-
lintakustannusten perusteella. tdssd ryhmdéssd eikd julkisen toiminnan
yhteydessd. Kotitalousty6td voi olla 'sekd palkattua tai palkatonta, jol-
loin viimeksimainitussa tapauksessa palvelusten arvo.on tosin laskettu,
mutta summaa ei ole otettu kansantulon loppusummaan, vaan jitetty sen
ulkopuolelle. * Julkinen toiminta taas késittdd valtion ja kuntien hallin-
nolliset palvelukset.
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Niiden palvelusten jilkeen seuraavat Suomen ja ulkomaiden’ valilld
tapahtuneet piddomansiirrot, joista jo edelld kisitteiden selvittelyn yhtey-
dessd on ollut puhetta. Jotta tultaisiin kansantulon loppusummaan, on
sitd paitsi otettava huomioon, ettd muutamien ryhmien toiminta joko
- kokonaan tai osaksi palvelee eri elinkeinojen tuotantoa. Koska niitd pal-

veluksia on ‘hyvin vaikea vdhentdd eri elinkeinojen kohdalta, on tehtdva
yleisid vahennyksid kansantulon loppusummaan. Té&lldin on esilld olevassa
tutkimuksessa vahennetty pankkiliikkeen (Suomen Pankin, liikepankkien,
hypoteekkilaitosten, sééstopankkien, Postisddstopankin, osuuskassojen ja
Keskuslainarahaston) tulot, asiavakuutuksen tulot sekd vakuutuslaitosten
. suorittamat palo-, meri- ym. vahingonkorvaukset ja lisdtty tullit ja val-
misteverot. Kun nidmi korjaukset on suoritettu, on tultu kansantulon
nettosummaar.

Kansantulon kokoonpano ja sen alan laajuus riippuu suureksi osaksi,
kuten edellisessd on sanottu, tulon ja kansantulon kisitteistd. Tulo-kisit-
teen mukaan-on niistd laskelmista jétetty pois mm. sellaiset' pddoman-
ja tulonsiirrot, joista ei ole saatu vastikkeina uusia palveluksia. Mutta
on my0s sellaista toimintaa, joka on jatetty kansantulosta pois, vaikkakin
se tulo-késitteen kannalta olisi voinut kuulua siihen. Niinpd on lainvas-
taisella tavalla, esim. salakuljetuksella, saatu tulo kayténnollisistd syistd
jatetty huomioon ottamatta. On sitd paitsi joukko pienempid tilapéis-
t6itd (odd jobs), joista ei voi saada mink#dnlaisia tietoja. Néiden jouk-
koon kuuluvat esim. sanomalehtien tilapdismyynti ja jakelu, huoneiden
tilapdinen vuokraaminen ja lumenluonti, mikali ne eivét jo ositfain sisilly
eri elinkeinonhaaroihin. Mutta tdrkeimmét kansantulon loppusummista
poisjdtetyt ryhmaét ovat kuitenkin edelld mainitut palkaton kotitaloustyd
ja »pysyviisten kulutusesineiden kéyttd» (paitsi asunnonvuokrat). On
luonnollista, ettei »psyykillistds tuloa, esim..taidekokoelmien ja Iuonnon
tarjoamia nautintoja, ole voitu ottaa huomioon, koska sellalsta arviointia
varten ei ole mitdén tilastollisia mahdollisutiksia.

" Yleisend huomautuksena voidaan esittdd, ettd palvelukset ovat kaut-
taaltaan paljon vaikeammin arvioitavissa kuin aineellisia hyddykkeitd
© tuottavat -elinkeinonhaarat. Ne numerosarjat, jotka kohdistuvat maa-
talouteer ja teollisuuteen, ovat suurin piirtein luotettavia. Metsdtalouden
tuotto on jossakin médrin epatdydellisemmin madritetty kuin maatalou-
den ja teollisuuden loppusummat. Metsdstys:j ja kalastus tietenkin ovat ko-
konaan arviecinnin tulos, joka todennakmses’u ja4d lilan pieneksi. Teolli-
suuden ryhméssid on rakennustoiminta pugtteelhsen alkuaineiston takia
hyvin vaikeasti laskettavissa, samoin kotiteollisuus. Kotimaan kauppa
on, kuten tunnettua, tilastollisesti heikosti valaistu, mutta arviointia
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téssd kohdassa voitaneen kuitenkin pitdd suurin piirtein tyydyttdvénd.
Téssd on tietenkin ollut joukko pienempid aloja, joiden tulojen laskemi- -
nen on tuottanut suuria vaikeuksia ja riippunut suuressa méadrin harkin-
nasta. Liikenne sitd vastoin perustuu tosiasiallisiin tietoihin, autoliiken-
nettd lukuun ottamatta. Asunnonvuokrat perustuvat tosin arviointiin,
mutta varsinkin kaupunkeja koskeva tilastoaineisto antaa laskelmille
tyydyttidvin pohjan. Vapaista ammateista saadut tulokset jadvat sangen
epdvarmoiksi. Julkisen toiminnan osuuden méddrittdminen taas perustuu
luotettavaan aineistoon, mutta timén osuuden suuruus riippuu kokonaan
kidsitteiden médrittelystd. Palkattu kotitaloustyé on luotettavuuden puo-
lesta suunnilleen samassa luokassa kuin vapaat ammatit. Summittaiseen
arviointiin perustuvat tissi tutkimuksessa siis seuraavat ryhmat: metsis-
tys ja kalastus, teollisuuden ryhmista rakennustoiminta ja kotiteollisuus,
kauppa (paitsi osuuskauppaa, pankki- ja vakuutustoimintaa ja Alkoholi-
liikkettd), asunnonvuokrat, vapaat ammatit ja palkattu kotitaloustyd.
Nidmaé tekevdt yhteensd v. 1938 20.5 9%, koko kansantulosta. Muuallakin
arvioinnit voivat nousta hyvin huomattaviin summiin.3 Yleensd on to-
dettava, ettd vaikkakin kansantulon numerot voidaan arvioida luotetta-
van tilastotiedustelun perusteella, tiedot ovat sitd parempia, kuta l&hem-
pénd tiedusteluvuotta kansantuloa koskeva tutkimusvuosi omn.

Tutkimuskauden valinta on tdrked kysymys. On luonnollista, etti
tietojen tillaisessa tutkimuksessa, kuten kaikissa tilastotutkimuksissa,
tulee olla mahdollisimman tuoreita. Esilld oleva tutkimus kasittdd vuodet
1926—38, siis 13 vuotta, ja ulottuu niin ollen suunnilleen siihen ajankoh-
taan, jolloin poikkeukselliset olot maassamme muuttivat talouseldmiamme
rakennetta. Kun vuosi 1926. Suomessa tavallaan merkitsee vakiintuneita
oloja horjuvien taloudellisten suhdanteiden jélkeen, muodostaa tdmé ajan-
jakso kokonaistuuden. Kansantuloa laskettaessa on hyvin vaarallista ottaa
yksi ainoa vuosi tutkittavaksi, koska tulos voi olla harhaanjohtava, var-
sinkin jos joudutaan suorittamaan kansainvilisid vertailuja. Kayténnol-
lisistd syistd ei tdssd ole voitu késitelld uusinta aikaa; ndin on menetelty
sitd suuremmalla syylld, kun viimeaikaista taloudellista kehitystd ei vield
voida arvioida. On parempi, ettd sota-aikaa Suomessa kisitellddn yhtend
kokonaisuutena ja toisessa yhteydessd. Tdmédn tutkimuksen ajanjakso
antaa riittdvasti valaistusta esim. maan taloudelliseen puolustusvalmiu-
teen ynnd muihin nykyhetken kysymyksiin. Kun perusta néin ollen on
laadittu, on pyrittdva siihen, ettd tulevaisuudessa kansantuloa koskevat
tiedot ilmestyvét niin nopeasti kuin mahdollista. Ellei maan taloudelli-
sessa rakenteessa esiinny suuria vaihteluita, voidaan helposti saada ensi-
tietoja: kansantulon kehityksestd.4
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- Luku VI. .Maatalous ja sen sivuelinkeinot.
Yleista.

Maatalouden asema on monessa suhteessa toisenlainen kuin muiden
elinkeinojen. Se, mikd on télle elinkeinolle luonteenomaista, eroaa niin
olennaisesti niist4 piirteistd, jotka ovat tunnusmerkillisid muulle taloudel-
liselle toiminnalle, ettd vertailu tdssd suhteessa maatalouden ja muiden
elinkeinojen vililld muodostuu sangen vaikeaksi. Maatalouteen sisdltyy
taloudellisen toiminnan ohella erd#nlainen eldminmuoto, jota ei voida
havaita yhtd suuressa médrih muissa elinkeinoissa. Kotieldmi ja talous-
toiminta riippuvat téssd niin ldheisesti toisistaan, ettd tdmd yhteenkuu-
luvaisuus vaikuttaa sellaisiin seikkoihin kuin tuloon, hintoihin ja kulu-
tukseen, puhumattakaan tdssi elinkeinossa vallitsevista palvelussuh-
teista.! Niinpa voidaan todeta, ettd keskimé&&rdinen tulo maataloudessa
toimivaa henked kohden voi eri maissa vaihdella suuresti siitd syystd, ettd
_on mahdotonta .sanoa, missi méirin naispuoliset henkilét ottavat osaa
maataloustoihin.2 Onkin epdileméttd uskallettua esittdd varmoja laskel-
mia siitd, kuinka paljon maataloudessa kdytetddn perheenjisenten tyotd,
palkattua tai palkkaamatonta tydvoimaa. Siitd syystd on vaikea suoraan
verrata maataloudesta ja muista elinkeinoista toimeentulonsa saavien
" henkildiden lukumé#4réd toisiinsa. Mutta vaikkakaan ndmé numerot eivit
ole suoranaisesti verrannollisia kesken#in, huomataan kuitenkin melkein
kaikissa maissa, ettd ylldttdvan suuri osa maan véestdstd on joko suora-
naisesti tai vilillisesti riippuvainen t4sté elinkeinosta. Sen merkitys tulee
vield selvemmin nikyviin kulutuksen nikokannalta sellaisina aikoina,
jolloin kansainvilisten yhteyksien ylldpitdminen on vaikeaa tai yhteydet
ovat kokonaan katkenneet.

Erds seikka, joka vaikuttaa samaan suuntaan on vield mamlttava
Maatalous erillisend ryhména on monessa suhteessa luontoistalouden kan-.
nalla, koska sen tuottamat hyddykkeet ovat eldmin ylldpitdmiseksi vélt-
tdmattémid ja ovat toisessa asemassa kuin muiden elinkeinojen tuotteet.
Téstd johtuu, ettd myos eldiménehdot ovat aivan toisenlaiset kuin esim.
kaupunkitaloudessa, joten eri elinkeinojen taloudelliset tulokset ovat vai-
keasti verrattavissa. Tistd seikasta on sattuvasti sanottu3: »Jos edelly-
tetddn elintarvikkeiden kuljetuksesta ja kaupasta johtuvan lisdn olevan
50 %, tuotantohinnasta ja otetaan vield huomicon kaupunki- ja maaseutu-
talouksissa ilmenevien menojen ero, niin maanviljelijin talouden keski-
madrdinen elatus vastaa suunnilleen sellaisen kaupunkilaistalouden -ela-
tusta, jonka tulo on 1/4 tai 1/3 suurempi kuin maaseudullan.
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Maatalouden tulojen laskeminen ei tarjoa tutkijalle mitd4n erikoisia
teoreettisia vaikeuksia. Maatalouden tulojen médrittdmisessd on kuitenkin
erds periaatteellinen kysymys, joka on antanut aihetta tieteelliseen kes-
kusteluun, nimittdin maatalousvéeston maataloustuotteisiin® kohdistuva
oma kulutus. Vaikkakin monet kansantuloa kisittelevit tutkimukset
rajoittuvat vain markkinoilla esiintyviin hyddykkeisiin, on kuitenkin
poikkeuksena tdmi erd otettu huomioon, »koska maan kulutukseen kiy-
tetyt hyodykkeet johtuvat suoraan maanviljelyksen taloudellisesta toi-
minnasta ja ovat rahassa mitattavissas.4 Ndiiden tuotteiden huomioon
ottamista on my0s perusteltu silld, ettd ne muodostavat osan suuremmasta
kokonaisuudesta, joka kdy kaupassa.b Esilld olevassa tutkimuksessa esi-
tetyn - tulo-kdsitteen mukaan ne kuuluvat ilman muuta kansantuloon.
Asiallista erimieliS}}yttéi on oikeastaan vain herdttinyt kysymys omaan
kulutukseen kiytettyjen tuotteiden hintojen médrittdmisestd. Kuten aikai-
semmin on sanottu, tuotantohinta on kuitenkin ainoa mahdollinen, silld
kaupasta ja liikenteestd johtuvia kustannuksia ei voi téllaisessa tapauk-
sessa laskea kuluttajille kuuluviksi, ei edes kysymyksen ollessa kansain-
vilisistd vertailuista.6 ' .

Objektiivinen menetelma on erittdin sopiva kéytettdviksi timén elin-
keinon tuloa arvioitaessa. Tdmédn elinkeinon erikoisuudesta johtuen on
reaalimenetelmd tdssd paljon luotettavampi kuin subjektiivinen metodi.
Voidaan mainita, ettd esim. Saksassa, jossa subjektiivista menetelmad
kdytetddn, on maa- ja metsdtaloudessa toimivien itsendisten henkildiden
tuloihin n#hden tehty poikkeus ja ne on laskettu reaalimenetelmin
mukaan.

Eri elinkeinojen tulot on laskettu siten, ettd niiden bruttotuotosta on
vihennetty edellisen fuotantokauden tai muihin elinkeinoihin kuuluvat
tulot. Té&llgin voi kuitenkin helposti tapahtua, ettd maatalous ja téti
lahelld olevat elinkeinonhaarat sulautuvat siind médrin yhteen, ettd on
vaikeaa tdsmilleen mi4ritd, mihin elinkeinonhaaraan eri vdhennykset
(esim. raaka-aineet) kuuluvat. T#std huolimatta on aina koetettu erottaa
bruttotuotosta ne ainekset, jotka kuuluvat toiseen toiminnanhaaraan.
Sikéli kuin tdma ei ole aina onnistunut, saattaa maanviljelyksen vdhen-
nyksiin kuulua osa jomkin pienemmin sivuelinkeinon vahennyksisti.
Maanviljelys ja karjanhoito ovat kuitenkin niin 14heisessd vuorovaikutuk-
sessa toistensa kanssa, ettei erikoista nettotuottoa niille voi madrittas, .
vaan on laskettava yhteinen nettotuotto. Sellaiset maataloutta Izhelld
- olevat elinkeinot kuiri kalastus ja metsitalous on tissd tutkimuksessa
késitelty tiysin itsendisind.7 Rakennuksien ja aitojen kunnossapitoon ja
korjauksiin menevit puutarvikkeet on vihennetty maanviljelyksen osuu-
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desta, koska ne ovat metsdtalouden tuloja. Téssd on pantava merkille,
ettei talousrakenntisten ja aitojen korjauksiin menevid.tydpalkkoja véhen-
netd, koska on pidettdvd luonnollisena, ettd tyd on maanviljelijdin ja
heiddn tybdvikensd suorittama, joten se on katsottava sisdltyvéksi maan-,
viljelyksen tulokseen. Samasta syystd ei ole otettu huomioon uudisvilje-
Iyksid (ks. rakennustoimintaa).

Maatalouden ryhmiin kuuluvat siis seuraavat elinkeinonhaarat: maan-
viljelys (kasvikunnasta saadut elintarvikkeet ja rehut), karjanhoito (eldin-
kunnasta-saadut elintarvikkeet), meijerien toiminta, kanatalous ja muu
siipikarjanhoito, mehildishoito, {furkiseldintenhoito, Kkasvitarhaviljelys,
puutarhanhoito sekd metsdmarjojen poiminta.

Bruttotuotto. :

Ensimmiinen vaihe niissi laskelmissa on tuotannon suuruuden m#i-
rittdminen tuotantolajeittain, minkd jélkeen arvot lasketaan.

Sadon m#ird maanviljelyksessd on saatu vuosilta 192638 virallisen
maataloustilaston perusteella.8 Kun kuitenkin pinta-alaa koskevissa tie-
doissa ennen vuotta 1929 on esiintynyt sellaisia lukuja, joita ei ole voitu
kdyttdd, koska ne olisivat antaneet tdysin harhaanjohtavan kuvan sadon
kehityksestd, on ndihin numeroihin tehty oikaisuja® peltoheindn, rukiin
ja kauran suhteen. Néiden lajien vaikutus sadon lopputulokseen on erit-
tdin suuri. Rukiin peltoala on ilmoitettu liian suureksi, samoin kauran-
kin, kun sitd vastoin peltoheindn peltoala oli maataloustilaston mukaan
lilan pieni. Laidunmaita ei ole otettu huomioon.

Teoreettisesti vaikeampaa kuin sadon mé&&drédn laskeminen on
epdileméttd arvojen médrittdminen eri kasvilajeille. Periaatteessa
on aina pyritty maanviljelijdin saamien luovutushintojen kéyttdmiseen.
Téssd yhteydessd tullaan siihen tdrkeddn periaatteelliseen kysymykseen,
josta on edelld hintojen méarittdmisen yhteydessd ollut puhetta. Viljelys-
kasvien tuotannon m#ird tiettynd vuonna on téssd késitetty ilmenevin
sadon m#dristd puheena olevana vuonna. Mutta se kalenterivuosi, jolloin
sato korjataan, ei ole tietenkd&n sama kuin kulutusvuosi, jonka aikana
tuotteet kulutetaan ja joka ulottuu seuraavan vuoden satoon. Edellisessd
paddyttiin siihen tulokseen, ettd kansantulon laskelmissa on kalenterivtio-
della ehdoton etusija kulutus- tai toimintavuoteen verrattuna, varsinkin
kun otetaan huomioon, ettd kaikkien muiden elinkeinojen tuotanto méa-
ritetddn Kkalenterivuotta kohden. Mutta arvon toteamista varten on
sadon madrd jaettava sen mukaan, onko sitd kiytetty kotikulutukseen,
myyntiin vai kylvéon samana tai seuraavana vuonna. Vain siten voidaan
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midrittdd todelliset tulot tdssd ryhmédssd. T&mA periaate on myds sopu-
soinnussa sen tulomédritelmén kanssa, ettd tuotteet yleensd muuttuvat
tuloiksi vasta realisoinnin kautta. Sadon arvoa ndin mé&dritettdessd on
vehnén, rukiin, ohran, kauran, herneen, pavun, virnan ja perunan koti-
kulutuksen ja kylvon osuudelta kdytetty keskihintaa syyskuun 1. piivistd
seuraavan vuoden elokuun loppuun saakka. Kauppaan tulleen miirin
osalta taas on kéytetty satovuoden neljdn viimeisen kuukauden keski-
hintaa siitd méérdstd, joka on syksylld joutunut markkinoille ja tammi-
kuun 1. pdivén ja elokuun 31. pdivén vilisen ajan (satovuotta seuraavana
vuonna) keskihintaa siitd madrastd, joka kevddlld tai kesilld on mennyt
kauppaan. - Luovutushinnat on Pellervoseuran Markkina-
tutkimuslaitos asettanut tutkimusta varten kédytettdviksi. Samoin
.on mainittu laitos sille annetun asetelman mukaan arvioinut viljojen
myyntimadirdt satovuodesta 1931—32 satovuoteen 1938—39. Edellisiltéd
vuosilta on ndméd médrdt laskettu hehtaaria kohden vastaavassa suh-
teessa maatalouden kannattavaisuustutkimuksissal0 ilmoitetun myydyn
médrdn perusteella. Markkinatutkimuslaitos on kuitenkin arvioinut veh-
ndn myyntimdardt koko siltd ajalta, jonka timéa tutkimus kisittdd, siis
vuosilta 1926—38. Kulutuskauden myynnin jakautuminen eri kalenteri-
vuosille on tapahtunut seuraavasti. “Vehnén ja ohran myynti on laskettu
Markkinatutkimuslaitoksen antamien suhdelukujen perusteella vuosilta
1933—38. Rukiin myynnin arvioiminen on suoritettu viljalain alaisten
myllyjen vastaanottaman rukiin mé#drdn mukaan (v. 1931-—38). Jotta
saataisiin mahdollisimman tarkka kuva kauran myynnin jakautumisesta,
on otettu jakautumisen kertoimeksi Markkinatutkimuslaitoksen tietojen
ja viljalain alaisten myllyjen vastaanottaman kotimaisen kauran miéirien
védlinen keskiarvo. Edellisten vuosien tietoja arvioitaessa on kiytetty
vuosien 1933—38 keskiarvoa. Perunan syysmyynti on arvioitu vuosina
1926—32 41 Y,:ksi ja vuosina 1933—38. 51 9%,:ksi koko myynnisti.
Kuitenkin on ensin, ennenkuin sadon arvo-on laskettu, vihennetty peru-
nain pilaantumisprosentti, joka on-arvioitu 12 9,:ksi. Néin laskettuna
vehnin, rukiin, ohran, kauran, herneen, pavun, virnan ja perunan sadon
yhteinen arvo on seuraava. Vertailun vuoksi osoitetaan, mihin summaan
tdmd sato nousisi, jos vain satovuoden syksyn hintoja kidytetfdn.
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Kulutuksen * Syksyn keski-
Satovuosi mukaan; - hintojen mukaan,

. milj. mk . milj. mk
1926 2.502 - 2.361
1927 - 2.594 2.318
1928 2.298 1.968
1929 1.826 - 1.854
1930 1.986- o 1.733
1931 2.181° 1.931
1932 "o 2,512 2.296
1933 ‘ 2.395 2.329°
1934 2.713 2.569
1935 2,737 2.459
1936 3.414 2.987
1937 3.956 - 3.937
1938 3.714 3.541

On luonnollista, ettd kulutuksen mukaan otetut hinnat ovat huomat-
tavasti korkeammat, koska viljan hinnat yleensd nousevat kev#illa.
Ainoastaan voimakkaan hintojenlaskun aikana voidaan odottaa piinvas-.
taista suuntaa. ’

Sekaviljan hinta on laskettu ohran, kauran ja herneen hintojen perus-
teella, kun taas rehukaalin, rehunauriin ja muiden juurikasvien hinta on
médritetty kauran hinnan mukaan, ottaen huomioon niiden rehuyksikko-
arvo. Peltoheinin hintana on kdytetty Maataloustuottajain
Keskusliiton kerddmid tukkuhintoja, joista kuitenkin on vihen-
netty, jotta pi#édstdisiin tuotantohintoihin, kuljetus- ja paalauskustan-
nukset. Saman hinnan on katsottu olevan sopiva myos vihantarehun
hinnaksi. Niittyheindn, syysviljanolkien, kevétviljanolkien ja juuri-
kasvien naattien hinta on mdidritetty peltoheindn hinnan perusteella,
ottaen téssdkin huomioon niiden rehuyksikkdarvo. Sokerijuurikkaan
sadon arvo on laskettu maanviljelijdin raakasokeritehtaalta saaman
hinnan mukaan siten, ettd kuljetuskustannukset on vihennetty hinnasta.
Heinénsiemenen sadon arvo on taas laskettu Keskusosuusliike
Hankkijan tuottajille maksamien keskihintojen perusteella. Lopuksi
kehruukasvien sadon arvo on otettu maataloustilastosta saatujen tieto-
jen mukaan.

Koko sadon arvo nousee eri vuosina, miljoonin. markoin, seuraaviin

summiin: :
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Vuosi milj. mk . Vuosi ' milj. mk
1926 5.182 -nii: 1933 4.733
1927 5.179 1934 4.833 -
1928 4.662 1935 4.745
1929 3.753 1936 5.720
1930 4.137 1937 7.319
1931 4.298 1938 6.491
1932 - - 4.506

Kuten huomataan, on maatalouden viljelyskasvien tuotannon arvo
vain vihiisessd maérin riippuvainen suhdannevaihteluista. Arvo on ollut
verrattain konstantti vuosina 1930—35, vaikkakin yleinen suunta on
todettavissa. Tamédn ajanjakson maksimi saavutettiin vuonna 1937
osaksi hyvén sadon, osaksi korkeiden hintojen ansiosta.

Maidon tuotannon arvioimiseksi voidaan kéyttdd eri menetelmii.
Vakiinnuttamispalkkiokomitean mietinndssd 11 on siten lehmien arvioidun
maardn perusteella, kdyttdmalld eri kertoimia lehm&d kohden, laskettu
tuotanto maanviljelysseuroittain, jolloin on pédidsty koko maan maidon
tuotannon loppusummaan. Koska ndmai luvut ennen vuotta 1929 olivat
nédin menetellen hyvin epdtasaisia ja lehmien lukumé&dri on sangen vai-
keasti arvioitavissa, on esilld olevassa tutkimuksessa menetelty seuraa-
vasti. Osuusmeijerien liiketilaston mukaan on todettu osuusmeijereihin
myyty maitom&édrd. Yksityisissd ja osakeyhtidmeijereissd kdytetty maito-
maira on osittain saatu maataloustilastosta, osittain taas, mikéli se kos-
kee valmistettua juustomiirad, laskettu muuntamalla juustomidrd mai-
doksi (suhdetta 1 kg juustoa = 11,6 kg maitoa kdyttden). Tdmén jdlkeen
on' arvioitu vasikkain juottoon kiytetty mi#rd. V:ta 1929 on Simo
Liljal2 arvioinut tdméin lehmdd kohden 15.05 kg:ksi. Tét4 miirdd,
kertomalla lehmien luvulla eri vuosina, on kdytetty osoittamaan vasikkain
juottoon menevdd médrdd. Sen jdlkeen on kotikulutuksen (kulutus ruoka-
taloudessa) vaihtelut vuodesta vuoteen laskettu maatalouden kannatta-
vaisuustilaston perusteella huomioon ottaen, ettd maidon koko tuotanto
maataloustilaston . perusteella v:lta 1929 on:otettu perustaksi. Té&td las-
kelmaa varten on otettu huomioon kulutettu tays1ma1to midrd ja voi,
kerma ja juusto maidoksi muunnettuna.

Téssd esitettyd menetelméd vastaan voidaan ehkd huomauttaa, -ettd
laskelmat ovat jonkin verran lilan pienid, koska maanviljelijdin omaa
myyntid suoraan yksityisille kuluttajille ei.ole tarpeeksi otettu huomioon.
Kuitenkin vaikuttaa siltd, ettdi ne tekijit, jotka ovat jdlkimmdiisen



37

laskelman perustana, olisivat verrattain lIuotettavia. Edellisen ja jdl-
kimmdisen laskelman mukaan tuotanto on v. 1936—38 seuraava:

4

Vuosi 1936 . 2.472.000 tonnia <*  2.380.000 tonnia
» 1937 2.535.000 » 2.453.000 »
» 1938 2.575.000 » © 2.555.000 »

Muuten on kehitys mennyt samaan suuntaan niissd molemmissa las-
kelmissa vuodesta 1933 alkaen. . .

Hinnat ovat maanviljelijiin saamat luovutushinnat Pellervon
tietojen mukaaan, jotka ovat olleet kdytettdvissd v:sta 1931. Aikaisem-
milta vuosilta on hintasarjat (luovutushinnat) konstruoitu maidon tukku-
hintojen avulia.

Maidon tuotannon arvo nousi maassamme huomattaviin summiin.
Tahidn kohtaan on kuitenkin otettu vain maitona kulutettu maéird, kun
sitd vastoin voin ja juuston valmistukseen kdytetyn méérédn arvo sisdltyy
meijerien tuotannon arvoon. Seuraavassa ilmoitefaan vuosilta 1926—38
ne arvot, jotka kohdistuvat maitona kulutettuun méédrddn. Samalla esite-
tddn vertailun vuoksi sulkeissa koko maidon tuotannon arvo.

Vuosi milj. mk " Vuosi milj. mk

1926 1.319 (2.401) 1933 1.099 (2.131)
1927 1.421 (2.686) 1934 1.096 (2.127)
1928 1.511 (2.775) 1935 1.273 (2.429)
1929 1.326 (2.687) 1936 1.229 (2.618)
1930 - 1.104 (2.327) 1937 1.364 (2.894)
1931 . 1.003 (2.171) 1938 1.399 (3.244)

1932 1.017 (2.106).

Voin ja juuston valmistus otetaan késiteltdviksi maatalouden yhtey-
dessd, siitd huolimatta ettei voin ja juuston valmistus kuulu varsinaiseen
alkutuotantoon, vaan olisi ehk# mieluummin pidettdvi jalostustoimintaan,
s.0. teollisuuteen kuuluvana. Katsoen siihen, ettd tdmi jalostus liittyy
ldheisesti karjanhoitoon ja vdhennykset ovat riippuvaisia tdstd, samalla
kun puheena oleva jalostus myds vaikuttaa maanviljelijdin kotikulutuk-
seen, on katsottu sopivaksi kisitelld se tdssd yhteydessd. Voin ja juus-
ton valmistuksen arvoon sisiltyy; kuten edellisessi kohdassa mainittiin,
myos se osa maidon tuotantoa, joka ei ole mennyt suoraan maitona
kulutukseen.



38

Meijerivoin, meijerijuuston ja heravoin valmistus on otettu suoraan
maataloustilaston perusteella. Kotivoin ja kotijuuston valmistus taas on
esitetty Voinvientiosuusliike Valion tekemien arviolas-
. kelmien mukaan. Voin ja juuston valmistuksessa on sivutuotteina saa-
tavan kuoritun maidon, kirnupiimén ja heran m#irit lasketfu seuraa-
valla tavalla: meijerivoihin kdytetyn maidon mddrdstd 85 9%, kuorittua
maitoa ja 5 9%, kirnupiimdd, kotivoihin kdytetyn maidon mdiérédstd taas
80 9%, kuorittua maitoa ja 15 %, kirnupiimid sekd meueruuuston valmis-
tukseen kdytetyn maidon méddrdstd 89 9, heraa.

Arvoja mddritettdessd on meijerivoin ja -juuston hintoina kéytetty
Voinvientiosuusliike Valion meijeteille tilittdmid hintoja, joihin kuitenkin
sisdltyvit myos vientipalkkiot. Heravoin hinta on arvioitu 3 mk halvem-
maksi kuin meijerivoin hinta. Kotivoin hintana on kdytetty Osu us-
liike Elannon maalaisvoista maksamia hintoja. - Kotijuuston hinta
on laskettu meijerijuuston hinnan mukaan, nim. 75 9%,:ksi tdstd hinnasta,
mik& on tietenkin verraten ylimalkainen arvioluku. Kuoritun maidon ja
kirnupiimén hinnat eri vuosilta on laskettu suhteessa maidon hintoihin.
Heran hinta taas on saatu Valiosta.

Voin ja juuston valmistuksen arvosta ei ole, kuten on luonnollista,
tdlid kohdalla vdhennetty valmistukseen kdytetyn maidon arvoa, koska
tdtd osaa maidon tuotannosta ei otettu huomioon tuotannon midrdi las-
kettaessa edellisessd kohdassa. :

Voin ja juuston valmistuksen arvo oli v. 192638 seuraava. Niihin
arvoihin on laskettu my®s sivutuotteet mainitusta jalostustoiminnasta.
Arvot ovat miljoonin markoin.

Vuosi . milj. mk Vuosi milj. mk.
1926 1.360 - 1933 1.198
1927 1.518 1934 1.208
1928 1.553 1935 1.355
1920~ 1.681 - 1936 1.560
1930 1.471 1937 1.711
1931 1.275 1938 2.061

1932 1.261

Lihantuotannon maard on myds laskettu kotieldinten luvun perusteella.
Se menetelmd, ettd tulot perustuvat pddoman kdyttodn13, ei ole kansan-
tuloa koskevissa tutkimuksissa aina suositeltava. Téalldin voidaan nimit-
tdin tulla siihen tulokseen, ettd jos maan karjakanta teurastetaan lop-
puun, on kansantulo huomattavasti noussut, vaikkakin maan varallisuus
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samalla laskee. Tillaisella menetelmdlld on kuitenkin se etunsa, ettd se
on yksinkertainen ja sitd voidaan joskus, niinkuin myohemmin metsé-
taloudessakin, kidyttdd menestyksellisesti, ellei ole kysymys poikkeuksel-
lisista oloista. Menetelmé&ssd ilmeneviin mahdollisiin heikkouksiin on kui-
tenkin tdssd kiinnitettdvd huomiota, mutta toiselta puolen muistettava,
ettd arviointi eldinkannan perusteella on hyvin epdvarma ja riippuu koko-

naan kiytetyistd kertoimista. Luvut, jotka ilmoittavat meille kotieldin=

ten lukumadrén, ovat maataloustilastossa, kuten huomautettiin, jossakin
médrin epdluotettavia ja epijohdonmukaisia. Téstd syystd on virheet
ennen vuotta 1929 korjattu vuoden 1929 tietojen perusteella. Myds vuo-
den 1930 jilkeen on maataloustilaston numeroihin tehty erindisid muu-
toksia (asiantuntijana tri 0. W. Willandt).

Hevosenlihan tuotanto on arvioitu edellyttéden, ettd teurastusprosentti
olisi tdysikdisistd hevosista 5 ja teurastuspaino keskiméérin hevosta koh-
den 220 kg. Naudanlihan tuotanto on laskettu seuraavien periaatteiden
mukaan. L&htien siitd edellytyksestd, ettd vasikoita syntyy 95 9, lehmien
luvusta, on otaksuttu, ettd vasikoiden luvusta 2/3 teurastetaan pikku-
vasikkoina, teurastuspaino keskimiirin 12 kg; jddnnoksestd teurastetaan
20 9, ruohovasikkoina, paino 50 kg, ja tdstd jaddnnoksestd 20 9% mulli-
koina, paino 70 kg. On arvioitu, ettd lehmistd teurastetaan 15 9, vuo-
- dessa sekd ettd niiden keskimidrdinen paino on 150 kg. Vastaavat
tédyskasvuisia sonneja koskevat luvut ovat 20 9% ja 200 kg.

Teurastettujen lampaiden lihan vuotuinen mé&ard on saatu siten, ettd
ensiksi on edellytetty 10 9%:n kaikista lampaista olevan péssejd. Uuhien
ja karitsojen vélisen suhteen on arvioitu olevan 1:1.2. Teurastuspro-
sentti on 33 tdysikdisistd lampaista, teurastuspaino 12 kg, ja 66 9, karit-
soista a 5 kg. Vuohen teuraspaino on laskettu 12.5 kg:ksi ja kilin teuras-
tuspaino 6 kg:ksi, teurastusprosentiksi sama kuin lampaiden.

Sianlihan tuotanto on saatu seuraavalla tavalla. On arvioitu, ettd
emakot saavat 12 eloon jadanyttd porsasta vuodessa. Niistd 5 9, kasva-
tetaan siitoseldimiksi, loput teurastetaan; 1/3 4 60 kg, 1/3 4 80 kg, 1/3
a4 110 kg. Emakoista teurastetaan 309 a 100 kg ja kar]ulsta 30 %
a 90 kg.

Poronlihan tuotanto on- saatu otaksumalla, ettd 20 9, porokannasta
teurastetaan, teuraspaino 50 kg. Siipikarjan (kanojen) luvusta on saatu
tietoja maataloustilastosta, mutta kanojen Ilukuun on lisdtty 10 9, mikd
suunnilleen vastaa kukkojen lukua. Lasketaan, ettd niin saadusta mé&a-
rastd teurastetaan 28 9%, a 1.2 kg, ottaen huomioon, ettd itsestddn kuol-
leita on 5 9% sanotusta mdédrdstd. Edelleen on laskettu, ettd vuodessa
syntyneiden kananpoikien luku on 66 9%, kanojen ja kukkojen yhteisestd
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luvusta ja ettd kananpojista on teurastettu 35 9,14, keskimédrdinen teu-
raspaino 0.5 kg.

Lihan arvon médrittdmistd varten on maanviljelijédin saamat vuoden
keskihinnat saatu efupdéssi Tuottajain Lihakeskuskun-
nalta (joht. E. Klemola). Luovutushinnat on puuttuvilta vuosilta
arvioitu tukkuhintaindeksin perusteella.

Vield on lihantuotannon yhteydessd erd, joka on otettava huomioon,
nimittdin teurastusjdtteet. Periaatteellisesti tdmd erd kuulunee suurim-
maksi osaksi teollisuuteen, jonka yhteydessd teurastamoiden tulot kisi-
tellddn, mutta asiallisesti on puolustettavissa, ettd se liitetddn ndin viiit-
tomdsti lihantuotantoon. Markkinatutkimuslaitos on arvieinut teurastus-
jatteet seuraavasti: sian ruhopainosta 6.5 9, raavaan ruhopainosta 21.9 %,
vasikan 13.7 % ja lampaan 12.5 %. Keskihinta -v:lta 1940 on laskettu
asiantuntijain avulld ja edellisiltd vuosilta lihan hintojen perusteella.

Koko lihantuotannon arvo v. 1926—38 nousi seuraaviin summiin,
miljoonin markoin:

Vuosi milj. mk Vuosi milj. mk
1926 1.070 1933 764
1927 993 1934 882
1928 . 1.065 ° 1935 . 903
1929 1.037 1936 969
1930 995 1937 1.071
1931 693 - - 1938 1.137
1932 663

- Tédmén sarjan vaihtelut riippuvat melkein yksinomaan hinnan vaihte-
luista, koska lihamddrdt, kuten taululiitteistd kdy selville, osoittavat ver-
raten konstanttia, jonkin verran nousevaa sarjaa.

Vuotien ja nahkojen paino on laskettu asiantuntijoilta saatujen ker-
toimien mukaan teurastuksen perusteella. Vuotien painona on kiytetty
seuraavia lukuja: hevosen 25 kg, sonnin 28 kg, lehmén 19.5 kg, nuoren
naudan 12 kg, ruohovasikan 8.5 kg, pikkuvasikan 3 kg, lampaan 1.5 kg,
karitsan 1 kg, vuohen 1.5 kg, kilin 1 kg ja poron nahka 8 kg.  Hinnat on
saatu osittain Tuottajain Lihakeskuskunnalta, osittain
Suomen Nahka- ja Kenkdteollisuuslehdessd ilmoi-
tettujen noteerauksien perusteella. ' :

Mainitusta lehdestd on otettu Helsinkid koskevat hinnat, silld ndmi
voidaan kdytettdvissd olevan aineiston perusteella muuntaa Iuovutushm-
noiksi. Tdmdn ryhmén tuotannon arvo on seutaava: :
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Vuosi milj. mk - : Vuosi milj. mk
1926 85 1933 62
1927 116 . 1934 66
1928 128 1935 85
1929 84 - 1936 95
1930 - 72 _ 1937 108
1931 52 1938 . © T4
1032 46 ’

Villantuotanto perustuu tietoihin lampaiden luvusta. On edellytetty,"
ettd tdysikiistd lammasta kohden saadaan 2 kg villoja vuodessa ja karit-
soista 0.5 kg. Namai keskiarvot nojautuvat mm. Villakomitean antamiin
tietoihin. Tri 0. W. Willandt on antanut v:lta-1938 hintatiedot,
jotka osoittavat maanviljelijdin saamia vuoden keskihintoja. Kun teolli-
suuden raaka-ainehinnat ovat tunnettuja eri vuosilta, on nididen perus-
teella laskettu luovatushinnat v:ta 1926—37.

Téllsin tullaan seuraaviin summiin:

. Villant.t.l"otfmnon Villan hinta, Tuotannon arvo,
Vuosi madrd, mk/kg milj. mk
tonnia
1926 1.903 ' -18:53 35
1927 1.790 118:53 33
1928 1.631 22:61 37
1929 1.422 19: 82 ‘ 28
1930 1.392 19:29 27
1931 1.398 16: 46 23
1932 1.433 © 15:55 - 22
1933 1.408 16: 63 23
1934 1.420 18: 30 26
1935 . 1.436 + 18:50 27
1936 1.439 20:15° 29
1937 1.451 2422 35

1938 1.446 24: 38 - 35

Siipikarjaa kdsittdvdin ryhmién ei ole luettu kananlihan tuotantoa,
joka jo sisdltyy lihantuotantoon ja on siind yhteydessd késitelty. Kirjan-
pitotuloksia kananmunan- ja hdéyhenentuotannosta ja sen arvosta on
saatu Siipikarjanhoitajain Liitolta. Hinnat ovat kana-
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loiden saamat hinnat. Koska kuitenkin nimi kirjanpitotulokset ovat
huomattavasti korkeammat kuin vastaavat tulokset koko maassa, on
otaksuttu, ettd kanalakanojen tuotoksi koko maassa voidaan laskea 80 %,
kirjanpitotuloksista ja navettakanojen taas 60 9, kanalakanojen tuotosta.
Navettakanoja lasketaan olevan 30 9%, koko maan kanakannasta. Siipi-
karjanhoitajain Liiton antamat tiedot koskevat vain vuosia 1933—38,
mutta edellisien vuosien tuotanto on laskettu kéyttdméalld vuosien
1933—38 keskim#driistd tuottoa, huomioon ottaen kanakannan muutok-
set, munantuotannon kasvu kanaa kohden ja tuottajain saamat hinnat.
Tri N. Westermarck on antanut tiedot hanhien, kalkkunoiden ja
ankkojen lukumddrdstd, teurastusprosentista, ankanmunien tuotannosta
sekd hinnoista. Niin ollen tullaan téssd ryhméssi seuraavaan tulokseen:

Hoéyhenen-  Muu siipikarjan

. Kananmunat, Yhteenss,

Vuosi milj. mk tu_o"canto, tu'o.tanto, milj. mk-
- milj. mk milj. mk

1926 89 0.6 0.8 01
1927 .89 0.6 0.8 ' 91
1928 108 0.7 0.7 110
1929 134 0.8 0.6 136
1930 e 127 1.0 0.6 129
1931 148 1.1 0.6 150
1932 205 1.4 0.6 207
1933 242 1.5 . 0.7 245
1934 221 1.5 0.7 223
1935 198 1.4 0.7 200
1936 207 1.4 0.7 209
1937 238 1.4 1.0 240

1938 269 14 271

Kuten Iuonnollista, on kananmunien merkitys tissd ryhmissd ehdot-
tomasti suurin. Suunta on selvisti ylenevd, vaikkakin vuosina 1934 ja
1935 on kehityksen taantumista huomattavissa. Timi seikka riippuu sekd
hintojen laskusta ettd tuotannon tilapdisestd vdhentymisest.

Mehiliishoidon merkitys on verraten pieni. Siipikarjanhoi-
tajain Liitto on antanut tietoja vuotuisesta hunajan tuotannosta
mehildisyhteiskuntaa kohden. Hinnat vaihtelevat huomattavasti ja ovat
vaikeasti mééritettivissd. Esilld olevassa tutkimuksessa on  menetelty
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siten, ettd kotimaisen hunajan luovutushinta on laskettu 2 mk halvem-
maksi kilolta kuin markkinoille tulleen ulkomaisen hunajan hinta, siihen
luettuna myds tullit. Vahaa ei ole lainkaan otettu huomioon tuotantoa
laskettaessa, silld se menee mehildishoidon omaan kulutukseen ja sen
arvo niin ollen esiintyisi samansuuruisena seké debet- ettd kreditpuolella.
Mehildishoidon tuotanto osoittaa eri vuosina seuraavat tulokset:

. ‘Mehildis- Hunajan tuotanto, Tuotannon arvo,
Vuosi yhteiskuntia 1.000 kg milj. mk
1926 11.600 139 2
1927 11.500 138 2
1928 . 11.200 134 2
1929 10.700 128 2
1930 ©11.400 137 2
1931 13.400 161 2
1932 13.000 156 2
1933 13.000 . 156 2
1934 13.000 156 2
1935 13.300 160 3
1936 15.400 185 3
1937 18.400 221 4

- 1938 18.700 224 4

Turkiseldintenhoifoa koskevaa tilastoaineistoa on verraten niukasti.
Tdmi elinkeinonhaara on uusi tulokas meiddn elinkeinoeliméssdmme.
Suomen Turkiseldinten Kasvattajain Liitto on
ilmoittanut eri vuosilta siitoshopeakettujen ja siitossinikettujen lukumés-
rédn. Aikakauslehdessd »Turkistalousy annettujen tietojen!5 mukaan oli
hopea- ja sinikettujen lukumdird v. 1938 yhteensd 22.000, ja puheena
olevana vuonna saatiin 48.000 pentua, joista 40.000 hopeakettua ja 8.000
sinikettua. Tdmén perusteella on otaksuttu, ettd siitoskettujen ja pen-
tujen vélinen suhde sekd hopeakettujen ja sinikettujen vélinen suhde on
sama kunakin vuonna. Kun lisdys edellisestd vuodesta seuraavaan on
vdhennetty pentujen lukumddristd, on ndin laskien pdidsty nahkojen
lukuun. Myos nahkojen hinnat on saatu samasta lidhteestd edelldmaini-
tulta liitolta, Néistd laskelmista on jitetty pois minkit, joista ei ole saa-
tavissa tyydyttivid tietoja ja joiden todellinen merkitys jdinee suhteel-
lisen vdhdiseksi. Kuten huomataan, tédssi ryhmdissd on aukkoja, joiden
vaikutus lopputulokseen ei kuitenkaan ole sutiri.
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- - Tdmi ~elinkeinonhaara on antanut v. 1931—38 seuraavat tulokset:

Vuosi milj. mk Vuosi milj. mk
1931 3 1935 18
1932 5 1936 28
1933 5 1937 38

2 1938 48

1934 1

Ajalta ennen vuotta 1931 ei ole verrannollisia tiétoja turkiseldinten-
hoidosta, joten sarja alkaa vasta tdstd vuodesta. Kehitys on ollut erin-
omaisen voimakas ja tuotannon tulokset osoittavat varsin ripedtd nousua.

Tiedot kasvitarha- ja puutarhaviljelyksestd ovat sangen puutteellisia.
'Ensiksi on otettava huomioon, ettd kulutus, mikéli se koskee esin. pen-
sasmarjoja, suuressa maérin eroaa sadosta, koska pilaantumisprosentti on
kovin suuri ja koska osa marjoista jddnee kiyttimittd. Kasvitarhojen
viljelyksestd on tosin jonkinlaisia tietoja, mm. pienviljelijdin kasvitarho-
jen sadosta tilaa kohden!6-ja summittaisia tietoja koko maan tuotosta
_v. 1933, mutta ndmé eivit ole osoittautuneet kdyttokelpoisiksi. Tdhdn
tarkoitukseen Maatalouden kannattavaisuustilaston perusteella on las-
kettu maanviljelijiin kasvitarhaviljelyksen' tuotto hehtaaria kohden.
Arvot ovat todenndkoisesti kuitenkin liian alhaisia, silld maanviljelijéin
itse kdyttdmit tuotteet on arvioitu hyvin varovasti. Sitd paitsi ndihin
arvioihin ei ole otettu esim. huvilakasvitarhoja (ks. kuitenkin myynti-
tuottoista puutarhaviljelyd), kun sen sijaan maanviljelijiin hedelmé-
ja pensasmarjaviljelykset on otettu huomioon. Mutta vaikkakin nimi
arviot ovat puutteellisia ja alhaisia, on kuitenkin katsottu voitavan tyy-
tyd niihin siitd syystd, ettd ndiden laskelmien perustana olevat kirjan-
pitotilat ovat valiotiloja, joiden tuotto yleensd on keskimd&rdd suurempi.

Tdhdn yhteyteen kuuluu vield tavallaan ryhméd, jonka merkitys on
hyvin suuri, nimittdin myyntituottoinen puutarhaviljely. Suomen
Puutarhaviljelijdin Liiton toimesta on suoritettu tutki-
mus!7, joka kohdistuu vuoteen 1936 ja kisittelee 516 viljelm#d. Viljel-
mien taloutta koskeva tilasto perustuu 98 yksikkdén. Tamén aineiston
perusteella on laskettu keskimidrdinen pinta-ala sekd bruttotuotanto
hehtaaria kohden. Sitd paitsi on téssd arvioitu kaikkien tutkimukseen
kuuluvien viljelmien tydpalkat, puhdas ylijiéimi jne. Puutarhavilje-
lijdin Liiton antamien lis4tietojen perusteella niiden viljelmien luvusta,
joita ei ole maiuitussa tutkimuksessa otettu huomioon, mutta kuulu-
vat tdhdn ryhmdin. Kehitys eri vuosina seuraa kasvitarhaviljelyksen
yleistd kehitysta. )
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Téhdn ryhméin on otettu vield metsdmarjojen tuotto, vaikkakaan se
ei olennaisesti kuulu varsinaiseen maanviljelykseen. Tadmé arvio perustuu
vientiin ja kulutukseen. Puolukoiden vienti on tietysti tdrkein (se nousee
esim. v. 1938 yli 27 milj. mk:aan). Kulutuksen maird on otettu prof.
K. T. Jutilant8 arvion mukaan 3 kg:ksi asttkasta kohden vuodessa.
Hinnat on mééritetty jossakin méirin alhaisiksi, nim. puolukoiden vienti-
hintojen mukaan. Niistd tukkuhinnoista on vdlennetty rahti-, pakkaus-
ym. kustannukset sekd kauppiaan voitto.

Tdmén ryhmén bruttotuotto on seuraava:.

Vuosi

1926
1927
1928
1929
1930
1931
1932
1933
1934
1935
1936
1937
1938

Kasvitarha-
viljelyksen
tuotto,
milj. mk

66
89

80

93
93
64
78
99
103
92
107
129
131

Myyntituottoisen
puutarhaviljelyn

tuotto,

milj. mk
75

107 -
100
123
130
92
116
149
160
145
174
219
227

Metsé-
marjojen
tuotto,
milj. mk

47
40
51
31
22
22
25
23

32-

29
26
34
50

Yhteensd,
milj. mk

188
236
231
247
245
178
219
271
295 -
266
307
382
408

Néin on maatalouden ja sen sivuelinkeinojen kokonaistuotto selvitetty;.
Kun kaikki tdhén kuuluvat elinkeinonhaarat yhdistetd4n kokonaisuudeksi,
tullaan seuraaviin tuloksiin, milj. markoin:

Vuosi

1926
1927

1928
. 1929

1930
1931
1032

milj. mk
9.332
9.589
9.299
8.204
8.182
.7.677
7.948

qusi
1933
1934
1935
1936
1937
1938

milj. mk

8.402

- 8.643

8.875

'10.149

12.272
11.928
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Tulokset laskevat vista 1928 vuoteen 1931, jonka jélkeen ne taas
nousevat saavuttaakseen suurimman méiirdnsid v. 1937. Sadon arvo on
tietysti eri vuosina tirked tekijd loppusumman suuruuteen ndhden. Mutta
yksistddn peltoviljelyksen kehitykselld ei kuitenkaan ole suinkaan ratkai-
sevaa vaikutusta tdmén sarjan muodostukseen. Kun peltoviljelystd
(kasvitarhan- ja puutarhanhoito siihen luettuna), karjanhoitoa ja muita
(mehildishoito, turkiseldintenhoito ja metsdmarjat) verrataan toisiinsa eri
vuosina, tullaan seuraaviin sarjoihin:

] Peltoviljelys, Karjanhoito, Muut,
Vuosi milj. mk o, milj. mk o milj. mk %
1926 5.323 57.1 3.960 42.4 49 0.5
<1927 5.375 56.1 4172 43.5 42 0.4
1928 4,842 52.1 4.404 47.3 53 0.6
1929 3.969 47.9 4.292 51.7 33 04
1930 4,360 53.3 3.798 . 46.4 24 0.3
1931 4.454 58.0 3.196 41.6 27 0.4
1932 4.700 59.1 3.216 40.5 32 0.4
1933 4,981 59.3 3.391 40.3 30 0.4
1934 5.096 59.0 3.501 40.5 46 0.5
- 1935 4,982 56.1 3.843 43.3 50 0.6
- 1936 6.001. 59.1 4.091 . 40.3 57 0.6
1937 7.667 62.5 4,529 36.9 76 . 0.6

1938 6.849 57.4 4.977 41.7 102 0.9

Karjanhoidon osuus vaihtelee ndin ollen 36.9 ja 51.7 9:n vdlilld.
Vuonna 1929 karjanhoidon tuotto ylitti peltoviljelyksenkin yli 300 milj.
mk:lla. Karjanhoidon kehitys on suhteellisesti tyypillisempi timén ajan-
jakson kuluessa kuin maanviljelyksen.

Vahennykset.

Jotta pééstéisiin elinkeinojen tuloon, on'vdhennettidvd bruttotuotan-
non arvosta muualla huomioon otetut.tulot sekd tuotannossa kiytetyt
pddomaosat. Maataloudessa on vdhennettdvd siis ennen kaikkea kylvd,
eldinten ruokinta, 'vikilannoitus, koneiden ja muun kaluston sekd raken-
nusten kuoletus ja uudistus, maatalouden polttopuun kadytto, sdhkon, 6ljyn
ym. kdyttd sekd asiakustannukset meijereissd, puutarha- ja hedelménvil-
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jelyksessd, turkiseldintenhoidossa ja mehildishoidossa. Metsdmarjojen
tuotosta ei ole tehty mitd4n vdhennyksid, joten on otaksuttu, ettd brutto-
tuotannon arvo ja tulot kdyvit tdssd yhteen.

Kylvin midrd perustuu viljellyn peltoalan suuruuteen vastaavine muu-
toksineen, jotka mainittiin sadon madrittdmisen yhteydessd. Kylvomé-
rit hehtaaria kohden saadaan suureksi osaksi virallisesta maataloustilas-
© tosta. Mutta tdmd ei ole tdydellinen. Niistd lajeista, joita siind ei mai-
nita, on tietoja saatu Maanviljelystaloudelliselta tut-
kimustoimistolta ja prof. 0. Wallelta. Yksikk6hintoina on
kdytetty tdssd samoja hintoja kuin sadon arvoa laskettaessa, mutta sekd
‘kevit- ettd syyskylvon médrittdmiseksi satovuoden keskiarvoa. Virhe-
ldhde, joka piilee vuoden keskiarvojen kidyttdmisessd, on siksi pieni, ettei -
se todennékoisesti padse hdiritsevisti vaikuttamaan tulokseen. Kylvoon
kdytetyn ostosiemenen hinnat on saatu Keskusosuusliike
Hankkijasta. ' ’

Kylvén arvo miljoonin markoin oli v. 1926—38 seuraava:

Vuosi milj. mk Vuosi milj. mk
1926 - 452 1933 396
1927 © 461 1934 420
1928 462 1935, 384
1929 455 1936 426
1930 374 1937 517
1931 352 : 1938 547

1932 360

Kotieldinten ruokinta jakautuu kolmeen aineryhméén: maaniziljelyksen
(tai karjanhoidon) omasta tuotannosta, teollisuuden tuotannosta ja tuon-
nista saataviin tavaroihin.

Maatalouden omat tuotteet, jotka kdytetddn kotieldinten ruokintaan, -
ovat etupddssd heindd, viljaa, palkoviljaa, juurikasveja ja maitoa. Se
tdysimaidon mé&érd, joka menee vasikkojen juottoon, on niinik&in tdssid
vihennettavd, silld muuten se tulisi otetuksi huomioon kaksinkertaisesti.
Voinvalmistuksessa sivutuotteena saadusta kuoritusta maidosta on las-
kettu 45 9, kdytettdvan kotieldinten ruokintaan, ja kirnupiimdstd on las-
kettu siihen kdytettivan 25 9,. Juustonvalmistuksessa sivutuotteena
saatu hera kiytetddn kaikki eldimille. Arvot otetaan tdysin samojen
perusteiden mukaan kuin maidon tuotannossa ja sen jalostuksessa tulo-’
puolella. Tissd yhteydessd on vield otettu huomioon vihennyksend se
teurastusjdtteiden osuus, joka kdytetddn karjan, pddasiallisesti kettujen
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ja sikojen ruitaksi. Heindn tuotanto vdhennetdén tdssd kokonaan, vain
se rajoituksena, ettd heinén. vientid ei oteta lukuun. Vihantarehu, rehu-
kaali, oljet ja juurikasvien naatit ovat luonnollisesti samanluonteisia vi-
hennyserid kuin heind. Samoin sekulin, rehunauriin ja »muiden juurikas-
vien» tuotanto kuuluu kokonaisuudessaan ndihin vdhennyksiin, sokeri-
juurikkaiden kuitenkin muodostaessa poikkeuksen tédssd suhteessa. Seu-
raavat prosenttimddrit, jotka ilmaisevat kotieldinten ruokintaan mene-
van osuuden,. on laskettu eri viljalajeista (kokonaissato minus kylvo):
vehnidstd 3 9, rukiista 99, ohrasta 37 9, kaurasta 75 9,, herneist,
pavuista ja virnasta 18 9, sekd lopuksi perunoista 25 9,. Niitd prosentti-
lukuja arvosteltaessa on muistettava, ettd vehnénleseitd ei ole tdssid koh-
dassa otettu huomioon, vaan ne esiintyvdt v@hennyksind kotieldinten
ruokintaan kiytettyjen teollisuustuotteiden (tai sivutuotteiden) yhtey-
dessd. - Mainitut prosenttimidrit perustuvat etupdéssd tri O. W. Wil-
landtin laskelmiin ja ne otetaan koko kisiteltivindmme olevalta
ajalta v. 1926—38. Tadmé& kohta on heikoimpia puolia nettotuoton ar-
vioinnissa, mikd seikka on helposti ymmarrettivissd, kun pidetddn mie-
lessd, miten paljon lopputulos riippuu arvioiduista prosenttiluvuista.
Hinnat ovat tietysti samat kuin sadon arvon laskelmissakin, siis maan-
viljelijdin luovutushinnat. ' :

Teollisuuden tuotteita edustavat néiden vihennyksien joukossa ennen
kaikkea jauho- ja suurimamyllyjen rehuvalmisteet ja vikirehumyllyjen
valmisteet. - Ensiksi mainitut toimittavat kuitenkin raaka-aineita vaki-
rehumyllyille, joten ndiden raaka-aineiden hinta on vihennettdvi viki-
rehumyllyjen tuotannonarvosta. Koska teollisuuden tuotannonarvo on
késitetty hintana tehtaalla, on tdhan hintaan vield lisdttdvd mm. rahti-
kustannukset ja kauppavoitto. Myos tdssid kohdassa on vienti vihennet-
tavd tuotannon bruttoarvosta. '

Vield on vdhennettdvi maa- ja karjatalouden bruttoarvosta ne rehu-

. tuotteet, jotka tuodaan ulkomailta, siis etupdéssd leseet, soija ja maissi,
paitsi teollisuuden raaka-aineisiin menevé osuus. Naiden tuotteiden hin-
nat ovat cif-arvoja, joten niihin on lisdttava. tullit, huolintakustannukset,
rahti Suomessa, kauppavoitto ja muut kustannukset, ennen kuin péiéistéiéin
maanviljelijdin maksamiin hintoihin.

Ndin_ laskien saadaan vuosilta 1926—38 seuraavat sarjat, jotka m11]
markoin osoittavat, kuinka - suureksi summaksi kotieldinten ruokinta
muodostuu ja kuinka suuri osa siitd oli maatalouden omia tuotteita, teol-
lisuuden tuotteita ja tuontitavaroita. Sulkeissa olevat numerot osoitta-
vat, minkélaisiksi laskelmat muodostuisivat, jos teollisuudessa yksinomaan

" jalostuksen arvo otettaisiin huomioon. .
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Kaikki, Maatalous, Teollisuus, Tuonti,

Vuost  ini mk, milj. mk milj. mk milj. mk

1926 3.904 3.534 (3.534) 28 ( 9) 342 (361)
1027 3.771 3.468 (3.468) 49 (15) 254 (289)
1028 3.621 3.119 (3.121) 72 (21) 430 (479)
1929 2.943 2.578 (2.583) 64 (13) 301 (347)
1930 3.002 2.845 (2.847) 47 (18) 200 (227)
1931 3.080 2.853 (2.854) 50 (24) 177 (202)
1032 3.038 2.813 (2.817) 61 (37) 164 (184)
1933 3.426 3.004 (3.098) 70 (39) 262 (289)
1034 3.181 2.914 (2.916) 70 "(42) 197 (223)
1935 3.099 2.836 (2.838) 69 (41) 194 (220)
1036 3.825 3.424 (3.426) 98 (53) 303 (346) -
1937 4.977 4575 (4579) 126 (62) 276 (336)
1938 4357 - -3.926 (3.930) 126 (69) 305 (358)

Maataloudessa on otettava vdkilannoituksen osuus huomioon vihen-
nyserdnd. Maahan tuotujen lannoitusaineiden arvo saadaan suoraan kaup-
patilastosta.!® Kuitenkin on tdstd vihennettivd se madrd, joka kiyte-
tadn teollisuustoiminnassa, siis.raakafosfaatti. *Vihennettyyn summaan
on lisdttdvd, jotta saataisiin maanviljelijdiin maksamat arvot, Rikki-
happo- ja Superfosfaattitehtaat O/Y:n ilmoittamien
suhdelukujen mukaan kuljetuskustannukset 5: 50 mk 100 kg:aa kohden
ja kauppavoitto 9 9, tédlle summalle. Kotimaisesta vékilannoitustuotan-
nosta on otettu vuotuiseksi kulutukseksi se m#drd, jonka Rikkihappo-
ja Superfosfaattitehtaat ovat vuosikertomuksiensa. mukaan vuoden
kuluessa myyneet tuotannostaan. Myynnin arvoon, joka perustuu hintoi-
hin tehtaalla, on lisdtty kuljetuskustannukset ja kauppavoitto.

Seuraavassa esitetddn eri' vuosina vikilannoitteiden arvot milj. mar-
koin:

Vuosi milj. mk Vuosi milj. mk
1926 165 1933 129
1927 186 1934 159
1928 ) 187 1935 - 183
1929 137 1936 177
1930 127 1937 290

1931 107 1938 282
1932 97 '
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Koneiden ja rakennuksien Kuolefusta ja uudistusta arvioitaessa on en-
siksi koko maatalousmaa-ala muunnettu pellon arvoiseksi. Maatalouden
kannattavaisuustutkimuksista saadaan muunnettua hehtaaria kohden
kalusto ja rakennuspdfoman arvot, joista kuitenkin tdssd on vdhennetty
10 9, koska kirjanpitotilojen arvot yleensd ovat yleistd tasoa suuremmat.
Kun kaluston kokonaisarvo on ndin mééritetty, on otaksuttu, ettd 7 9
maatalouskoneiden arvosta menee kuoletukseen ja 5 9%, korjauksiin. Ajo-
ja kuljetuskaluston sekd kasvinviljelyskaluston ilmoitetusta arvosta on
taas laskettu menevédn 10 9%, kuoletuksiin ja muun Kkaluston kuoletuksiin
8 9, ilmoitetusta arvosta. Eldinsuojain, muiden rakennusten ja rakennuk-
sellisten laitosten kuoletus on arvioitu 2 9:ksi ja niiden korjaukset sa-
moin 2 %ksi ilmoitetusta arvosta, sen jilkeen kun 10 9%, on vihennetty
kannattavaisuustutkimuksessa ilmoitetusta arvosta muunnettua hehtaaria
kohden. Mainitut kuoletus- ja korjausprosentit ovat Maanviljelys-
taloudellisen tutkimustoimiston ilmoittamia. Néiiden
vihennysten arvot ovat seuraavat: J¢

Maatalouskaluston Rakennusten

ja -koneiden vuotui-  vuotuinen Vhteensi
Vuosi set kuoletukset ja  kuoletus ja milj. ik
. korjaukset, korjaus,
milj. mk - milj. mk
1926 207 188 395
1927 219 209 428
1928 234 236 470
1929. 236 253 489
1930 T 232 257 489
1931 - 222 252 474
1932 215 257 472
1933 204 256 ~ 460
1934 202 254 456
1935 205 256 461
1936 210 266 476
1937 C 229 : 278 507
1938 264 291 555

Maatalouden poltfopuun kdyttd on vaikeasti madritettivissé, silli maa-
talouden kannattavaisuustilaston perusteella on vaikea saada tietoja maa-
talouden osuudesta polttopuun kaytdssd. Muunnettua hehtaaria kohden
on olemassa keskimé#ardisid arvoja kotikulutuksessa kédytetystd puutava-
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rasta. Maatalouden kannattavaisuustilaston perusteella on laskettu polt-
topuun kéiytt&iméiéré varsinaisessa maataloudessa muunnettua hehtaaria
kohden. Polttopuun hinta kuutiometriltd eri vuosina on saatu M aan-
viljelystaloudelliselta tutkimustoimistolta. Tu-
lokset ovat, kun otetaan huomioon, ettei polttopuiden yksityistarvetta
voida laskea mukaan vihennyserdnd, eri vuosina seuraavat:

Vuosi ) milj. mk Vuosi milj. mk
1926 114 " 1933 - 88
1927 115 1934 78
1928 123531, : 1935 83
1929 116, -+ . 1936 107
1930 . 103 1937 104

- 1931 84 =« 1938 119
1932 86

Maanviljelystaloudellisen tutkimustoimiston
antamien tietojen mukaan on laskettu sdhkin, dljyjen ym. kulutus muun-
* nettua hehtaaria kohden. Sdhkon kulutus on tarkistettu Sdhkdotar-
kastuslaitoksen yleisten tietojen ja sen vuositilaston . kanssa,
- mikéli tdmd tilasto koskee maatalouskoneita. Niin ollen nidmi vihen-

nykset nousevat seuraaviin summiin: ;

Vuosi milj. mk Vuosi milj. mk
1926 91 1933 109
1927 99 4934 111
1928 100 1935 111
1929 110 : 1936 121
1930 . 101 1937 115
1931 100 1938 134
- 1932 110 ' '

gl

Edelld mainitut mehildishoifoa koskevat tulokset olivat bruttotulok-
sia, joten ndistd on vihennettdvd muiden elinkeinonhaarojen tulot. Mehi-
ldisten ruokintaan kéytetddn keskimédrin 3 kg sokeria yhteiskuntaa koh-
den. Sokerin hinta on-laskettu tukkuhintojen perusteella, ottaen huo-
mioon, ettd tdhin tarkoitukseen kdytetddn huonompaa laatua. Siipi-
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karjanhoitajain Liiton antamien tietojen perusteella on kun-
nossapitokustannukset arvioitu 30 mk:ksi pesdd kohden. N&in ndmi vi-
hennykset ovat miljoonin markein ilmaistuina seuraavan suuruiset:

Vuosi milj. mk Vuosi milj. mk
1926 0.6 1933 0.7
1927 0.6 1934 0.6
1928 0.5 1935 0.7
1929 0.5 1936 . 0.7
1930 0.5 1937 0.9
1931 0.6 1938 0.9
1932 0.7 .

Turkiseldintenfioidon kokonaiskustannusten méairi on arvioitu pentua
"kohden »Turkistalousr-nimisessd aikakauskirjassa annettujen tietojen pe-
rusteella,20 Niistd kustannuksista on vihennyksind otettu huomioon
tdssd yhteydessd siitoseldinten arvon kuoletus, rakenteiden kuoletus ko-
konaan ja »muista kustannuksista» (sdhkdstd, myyntikustannuksista ym.)
puolet, koska muut menot, kuten rehut ja sdhkokin on késitelty maa-
talouden yleisind Véhennyksihé. Namé vihennyserdt ovat seuraavat:

Vuosi milj. mk Vuosi milj. mk
1931 0.8 . 1935 4.8
1932 1.2 1936 6.9
1933 1.8 \ 1937 9.1
1934 3.3 . © 1938 11.1

Kasvitarha- ja puutarhaviljelykseen siséltyivit, kuten edelld ilmoitet-
tiin, myos myyntituottoinen::puutarhaviljely ja metsdmarjojen tuotto.
" Puutarhaviljelystd on tissd kohdassa siis vihennettavi »vieraaty kustan-
nukset, kuten kylvd (siemenet ja taimet), rakennusten ja kaluston kun-
nossapito ja poistot, vikilannoitteet, sihko, polttopuut ym. Tietenkddn ei
voida tdssd yhteydessd saada yksityiskohtaisia tietoja téllaisista eristd,
mutta asiantuntijain arvioinnin perusteella on kokonaiskustannukset las-
kettu hehtaaria kohden ja siten koko maassa. Myyntituottoista puutarha-
viljelyd koskevat vihennykset voidaan arvioida riittdvalld todenndkéi-
syydelld tri K. U. Pihkalan jo edelld mainitun tutkimuksen perus-
teella.?2! Marjojen tuotto ei vaadi mink#ddnlaisia vdhennyksid, jotta
padstéisiin nettotuottoon, koska tdméd toiminta ei edellytd erityisid
kustannuksia.
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Viéhennyserdt ovat seuraavat:

. Kasvitarhat, Puutarhat, Yhteensd,
Vuosi milj. mk milj. mk milj. mk
1926 7 44 51
1927 9 63 72
1928 8 59 67
1929 10 72 82
1930 - 10 76 86
1931 7 54 61
1932 8 68 76
1933 10 88 98
1934 11 94 105
1935 .10 85 95
1936 11 102 113
1937 14 128 142

1938 - 14 133, 147

" Koska maidon jalostus on otettu maatalouden yhteyteen, on meijerien
kustannukset tietysti my0s otettava maatalouden vdhennyksiin. Laskel-
mat perustuvat osuusmeijerien liiketilastoon.22 Téssd tilastossa on
lilkekustannusten arvo ilmoitettu sataa valmistettua voikiloa kohden,
. ja esilld olevassa tutkimuksessa on katsottu tdmin mé&4rdn vastaa-
van kahtasataa juustokiloa.23 Puheena olevat kustannukset, joihin
kuuluvat polttoaineet, pakkaustarvikkeet, jd4, suola, viri, happo, kemi-
kaalit, puhdistustarvikkeet, voiteluaineet sekd muut kulut, otetaan koko
meijeritoiminnasta samassa suhteessa kuin osuusmeijereistékin, siis voin
valmistuksen perusteella. Ndiden laskelmien perusteella nousevat meije-
rien kokonaiskustannukset eri vuosina seuraaviin summiin:’

Vuosi milj. mk Vuosi milj. mk
1926 28 1933 27
1927 30 1934 27
1928 29 1935 28
1929 33 1936 32.°
1930 34 1937 38

1931 33 1938 . 45
1932 30 :
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Nettotuotto eli tulot. = -
Vi
Kun bruttotuotfo ja vdhennykset ndin on esitetty, pdddytdédn maa-
talouden ja sen sivuelinkeinojen tuloihin. Samalla esittdmalld vahennyk-
sien Ioppusummat eri vuosina tullaan seuraaviin tulosummiin:

Veosi Vahennykset, Tulot, el;‘;{lgfn oﬁ: .
milj. mk milj. mk tulosta
1926 5.201 4.131 o221
1927 5.163 4,426 21.3
1928 5.060 4.239 . 19.4
1929 4.365 . 3.929 18,7
1930 4.407 3. 775 194
1931 4,293 3. 3634 . 20.0
1932 4,271 3.677 1. 21.6
1933 4736 - 3.666- . 207
1934 4.541 4.102 20.2
1935 4,450 4.425 20.7
1936 ‘ 5.285 4.864 20.4
1937 6.700 5.572 19.3
1938 6.198 5.730 19.2

Huomataan, ettd puhtotulot elvat nouse edes puoleen edelld esitetystd
bruttotuotosta. Vihennyksien suuri merkltys siis bruttotuoton ja tulojen
vélinen mariginaali, riippuu suurlmmak51 osaksi yhdestd erdstd, koti-
eldinten ruokinnasta. Tulot osoitfavat voimakasta nousua v:sta 1931,
joka on sarjan alin kohta, v:een 1938, joka merkitsee huippukohtaa.
V. 1933 on todettavissa pieni lasku edelliseen vuoteen verrattuna. Suurin
piirtein on maatalouden taloudellinen kehitys v:sta 1926 vuoteen 1938
edistynyt suotuisaan suuntaan, riippumatta pulakauden héiritsevistd vai-
kutuksesta hinnankehitykseen jne.*

Bruttotuottoa kisiteltdessd huornattun kuinka t&mi jakautuu kasvis-
tuotannon ja karjantuotannon kesken. Karjantuotannon ja kasvistuotan-
non suhteellinen merkitys maataloudessa ei kuitenkaan tule ndkyviin
bruttosummista sellaisinaan, silld niihin 51sa1tyy suuri osa omasta tuotan-
nosta saatuja ja niihin kaytettyjd hyodykkeitd. Ndmé on vdhennettivi,
jotta tultaisiin vertailukelpoisiin numeroihin, siis 18hinnd juuri edelld esi-
tettyihin nettosummiin. Mutta miten nuo vihennykset on tehtivi, ettd
. kasvistuotannon ja karjantuotannon suhde parhaiten tulisi nikyviin?
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Lindahl24 huomauttaa, ettd joko voidaan vdhentdd sadosta sekd kylvo
etti eldinten ruokinta (sadosta saadulla osalla) ja karjantuotosta vain muu
osa eldinten ruokinnasta tai myds voidaan vihentdd sadosta kylvo ja
karjantuotannosta eldinten ruokinta. Lindahl kdyttdd edellistd wvaihto-
ehtoa. N&in menetellen karjantuotannon merkitys suurenisi huomatta-
vasti ja kasvinviljelyksen merkitys taas vdhenisi vastaavassa méirin.
Jos kuitenkin otaksutaan, ettd tidssd on kysymys kahdesta eri elinkeinosta
tai elinkeinonhaarasta ja niiden osoittamasta tulosta tiettynd vuonna, on
parempi seurata jélkimmadistd vaihtoehtoa vdhennyksid tehtdessd, silld
Lindahlin ehdottamalla tavalla menetellen karjanhoito hy6tyy maan-
(kasvin-)viljelyksen kustannuksella. Jos lasketaan siten, ettd maanvilje-
lyksestd (sato, puutarhat, ke{é\}itarhat) véhennetddn kylvd, védkilannoitus,
polttopuiden, sdhkon ja oljy]en kéyttd, maatalouskaluston kuoletus ja
korjaukset ja puu- ja kasv1tarh01en kustannukset sekd toiselta puolen
karjanhoidosta (maldontuotanto meijerien tuotanto, lihantuotanto, villa,
vuodat, siipikarjanhoito) vihennetddn kotieldinten ruokinta, meijerien
kustannukset ja rakennusten kuoletus ja kor]aukset tullaan kasvinvilje-
lyksen (maanviljelyksen) ja karjanhoidon osalta seuraaviin tulojhin. Sul-
keissa mainitut summat osoittavat niits tuloja, jotka syntyvét, jos kar-
janruoka sadosta on vdhennetty. kasvinviljelyksesté.

R Tulot maanviljelyksestd, Tulot karjanhoidosta,
Vuosi

milj. mk milj. mk
1926 4243 (833) — 160 (3.248)
1027 4223 (900)., | 162 (3.485)
1928 3.660 (693) 518 (3.494)
1929 2.833  (403) 4., 1.063 (3.493)
1930 3.337  (628) ., 415 (3.124)
1931 3528 (806) -  —169 (2.553)
1932 3.756 (1.064) 109 (2.583)
1933 3.957  (980) — 318 '(2.650)
1934 4.021 (1.225) 39 (2.835)
1935 3.921 (1.215) 460 (3.166)
1936 4847 (1.573) . — 32 (3.242)
1937 6.270 (1.859) 764 (3.647)
1938 5.356 (1.623) - 284 (4.017)

Huomataan, ettd karjanhoidon nettotuotto on ensimméisen vaihto-
ehdon mukaan aivan mitdton. Suurimmillaan se on vuonna 1929, jolloin se
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on 1.063 milj. mk, kun tdmé tuotto v. 1937 osoittaa 764 milj. mk:n tap-
piota. Karjanhoito olisi néin ollen vuosina 1926, 1931, 1932, 1933, 1936
ja 1937 taloudellisesti eldnyt maanviljelyksen kustannuksella. Vieldkin
riikedmpi tulos olisi saatu téllaisesta vertailusta, jos laidunmaiden tuotto
olisi otettu huomioon néissd laskelmissa. Téllainen tuotto olisi siind
tapauksessa lisdtty maanviljelykseen ja vahennetty karjanhoidosta.
Mutta karjanhoidon erottaminen varsinaisesta maanviljelyksestd on oi-
keastaan vain ajatusleikkid ja monessa suhteessa epdonnistunut. Ensiksi
se tuottaa teknillisestikin vaiketiksia, siind miérin kiintedssd yhteydessd
ndmd toiminnanhaarat ovat toistensa kanssa. Tami kiy selvasti ndkyviin
sellaisista vdhennyksistd kuin koneiden ja rakennusten kuoletukset ja
sédhkdn, 6ljyn ym. kdyttd, jotka kuuluvat yhtd hyvin kumpaankin ryh-
midn. Tédmi koe on osaltaan todistus siitd, ettd jaoittelu maanviljelyksen
ja karjanhoidon vélilld voi olla mielivaltaista eiki sitid voida varauksitta
puolustaa. '

Luku VII. Kalastus ja metséstys.

Yleistaé.

Kalastus ja metsdstys ovat Suomen todennékdisesti vanhimmat elin-
keinot. Nykyéddn niiden merkitys elinkeinona, kuten luonnollista, ei ole
enid suuri. Kalastusta harjoitetaan hyvin yleisesti maanviljelyksen sivu-
haarana, mutta varsinaisena pééelinkeinona sitd harjoitetaan vain osaksi
ulkosaaristossa, osaksi Laatokalla.! Ikivanha elinkeino metséistys taas on

yhid enemmin muuttunut urheiluksi, joten on ymmirrettivid, ettd sen
taloudellinen merkitys jdd verrattain pieneksi. Jossakin méérin tatékin
harjoitetaan vield péd&elinkeinona.2

Voitaisiin hyvin puolustaa sitd menetelm&4, ettd ndmé elinkeinot kési-
teltdisiin maatalouden yhteydessd. Toisaalta on kuitenkin monesta syystd
-suotavaa, ettd ne pidetddn erillddn maataloudesta. Tuotto on laskettava
toisenlaisten periaatteiden mukaan kuin maataloudessa. Alkuaineisto,
johon laskelmat perustuvat, on hyvin epéluotettava ja lopputulokset ovat
suuressa madrin harkinnan varassa. Niin ollen on tiytynyt tyytyd tdssi |
joko virallisiin arviolaskelmiin tai sellaiseen aineistoon, josta tiedetdédn,
ettd se késittdd vain osan, tosin suurimman osan, tuotosta. Jos olisi koe-
tettu padstd stodennikdiseen tulokseeny, olisi todellinen tulos voinut yhtd
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helposti olla loppusumman ala- kuin ylipuolella. Téstd syystd on kalas- -

tusta késiteltdessd tyydytty vain ammattimaiseen kalastukseen, ja met-
séstyksen osalta on asian laita suurin piirtein sama. Niinmuodoin voidaan
sanoa, ettd ne tulokset, jotka esittdvit kalastuksesta ja metséstyksestd
saadut tulot, jddvit kaikesta pdidttden liian pieniksi. Toiselta puolen on
otettava huomioon, ettd- bruttotuotosta tehtdvit vdhennykset, jos on
kysymys ammattimaisesta kalastuksesta ja metsdstyksestd, ovat toden-
ndkdisesti suhteellisesti pienemmat kuin muuten. '

Hyvin vaikea periaatteellinen kysymys télld alalla on vuosivaihtelujen
méidrittdminen. Ekstrapoloinnin ja interpoloinnin avulla tehtévéat laskel-

mat, jotta saataisiin tietojen puutteessa kehitys vuodesta vuoteen, on -

suoritettava varsin heikon aineiston ja epidvarmojen tunnusmerkkien pe-
rusteella, Tulokset ndilld aloilla riippuvat suuresti tilapdistekijoistd ja
ennen kaikkea hinnanvaihteluista eri vuosina ja saman vuoden kuluessa-
kin. Virallisesti tai epévirallisesti ilmoitettujen eri tietojen mukaan voi-
daan kuitenkin pddstd suurin piirtein tyydyttiviin tuloksiin.

Kalastus.

Téhin ryhméidn on otettu my0s hylkeiden ja rapueldinten pyynti.

Yleisend tietoldhteend kalastuksen laskemiseksi on kdytetty »maaher-
rojen taulujen» perusteella laadittua vuotuista tilastoa merikalastuksesta
sekd jarvi- ja jokikalastuksesta. Koska timaé tilasto on varsin puutteelli-
nen, ei niditd tietoja ole voitu sellaisinaan kdyttdd tdhdn tarkoitukseen.
Erddn Maataloushallituksen tekemin tiedustelun perusteella
on kalastusneuvos E. Hellevaaralta saatutarkempia tietoja meri-
kalastuksen mairédstd ja arvosta v:lta 1934 kalalajeittain, joten hinnat
siltd vuodelta voidaan todeta. Merikalastukseen ei sisdlly Islannin vesilld
saatu kalasaalis. Madrdt kisiteltdvand olevan ajanjakson muilta vuosilta
arvioidaan siten, ettd virallisen tilaston tarkistetut tiedot korotetaan sa-
massa suhteessa kuin vastaavat tiedot ovat v:lta 1934. Samoin muute-
taan joki- ja jirvikalastusta koskevat tiedot, niin ettd ne mdidrdltddn
tulevat verrannollisiksi merikalastuksen kanssa. N&in ollen virallisen
tilaston tiedot korotetaan keskim&drin 58.4 9%:lla. Kuten edelld sanottiin,
saadaan tarkeimpien kalalajien Iuovutushinnat v:lta 1934 Maataloushalli-
tuksen tiedustelun perusteella. Muilta vuosilta on otettu lohen, taimenen
ja siian hinnat vientihintojen perusteella samassa suhteessa kuin ndmé
hinnat olivat vin 1934 tiedustelun luovutushintoihin. Muiden kalojen
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hinnat on samalla tavalla muunnettu, kuitenkin siten, ettd puuttuvia
hintatietoja on tiydennetty silakan tukkuhintojen osoittaman kehityksen
perusteella. Talloin on Itdmeren ja Petsamon alueet toiselta ja Laatokan
alue toiselta puolen kisitelty erikseen. Vield puuttuu kuitenkin kauko-
pyynti eli ns. Islannin kalastus, jota harjoitetaan meilld v:sta 1931. Tie-
dot on saatu osaksi bilanssitilastosta, osaksi Suomen Kalastus
O/Y:n vilitykselld, ja saaliin m&&dréd ja arvo on ndin saatu kiyttdmalla
ulkomaankauppatilaston korjattuja lukuja.

Pyydystettyjen hylkeiden lukum#ird on saatu Maataloushallituksen
kertomuksien mukaan ja arvo taas kertomalla tdmi asiantuntijan arvioi-
malla keskimidrdlld. Rapueldinten tuottama voitto on laskettu yksin-
omaan ulkomaankauppatilaston perusteella.

Niin ollen nousee kalastuksen tuotto eri vuosina seuraaviin summiin:

Vuosi milj. mk Vuosi milj. mk
1926 76 1933 91
1927 80 : 1934 105
1928 100 1935 117
1929 117 1936 112
1930 114 1937 129
1931 104 1938 141
1932 100

Puhtotuottoon eli téssd elinkeinossa esiintyviin tuloihin pA#semiseksi
on ndistd bruttosummista vihennettdva ne kustannukset, jotka kuuluvat
muiden elinkeinojen tuottoon. Tilldin ei tarvitse ottaa huomioon niitd
mahdollisia kustannuksia, jotka kuuluvat hylkeen- ja rapueldinten pyyn-

tiin, koska ne ovat ilman varsinaista merkitystd tai sisdltyvat osittain

varsinaisen kalastuksen kustannuksiin. Nijhin vdhennyksiin, jotka koh-
distuvat omassa maassamme suoritettuun kalastukseen, on otettu vain
pyydysten ja veneiden kuoletus, koska bruttoarvot ovat muutenkin
pienid. Kalastusneuvos E. Hellevaara on arvioinut tdtd tutki-
musta varten pyydysten arvon mnoin- 57 milj. markaksi ja veneiden
arvon noin 23 milj. markaksi, joita kuluja ei voi katsoa arvioiduksi
liilan korkeiksi.3 Veneiden kuoletusajan on katsottu olevan keskimédirin
15 vuotta ja pyydysten kuoletusajan taas 5 vuotta. Vdhennykset »ka-
lastuksesta Islannin vesilld» on saatu samoista ldhteistd kuin vastaavat
bruttosummatkin.
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Tulot (eli puhtotuotto) téssé elinkeinossa ovat nédin ollen seuraavat:

Vuosi ’,rf‘lOt’ eg‘r‘lllig;cnoén “Vuosi T‘,ﬂ(’t’ ' elrirr‘l"ll(le(:)itno?en
milj. m tulosta milf. mK 4 g00tn

1926 61 0.3 1933 75 0.4
1927 65 0.3 1934 89 0.4
1928 - 85 0.4 1935 ' lQl 0.5
1929 102 0.5 1936 96 0.4
1930 - 99 0.5 1937 113 0.4
1931+ 87 0.5 1938 124 0.4
1932 84 0.5 :

Metsédstys.

Metséstyksen tuotto eli riistasaaliin arvo on ehkd vield vaikeammin
arvioitavissa kuin kalastuksen tuotto. Tilastotietoja on jossakin méirin
metsdstyskaudelta 1933—34 ja 1937 ja 1938. Tilasto, joka on koottu
nimismiesten pitdmistd riistaluetteloista, antaa monessa suhteessa liian
epdedullisen kuvan metsdstyksen taloudellisesta merkityksestd.4 Niistd
tilastotiedoista saadaan kuitenkin eri riistalajien keskindisét suhdeluvut.
~ Tri V.M. Klemo!la on néin arvioinut v:lta 1933 (1933—34) kokonais-
- hinpnat kutakin riistalajia kohden ja pdédtyy siihen tulokseen, ettd jénis,
teeri, metso, piisami ja orava muodostavat yhteensd noin 80 9%, koko
saaliin arvosta. Niihin tietoihin on kuitenkin lisdttavi, ettd niiden ulko-
puolelle jdi melkoinen osa riistasaalista, etupddssd salametsdstykselld
‘saatua. Klemolan arvion mukaan saaliin todellinen suuruus on keskimaa-
rin 30—40 9%, ilmoitettua suurempi. Saalismddrien vaihtelut ovat erittdin
suuret, ja varsinkin. erindisten turkiseldinten rauhoitus muutamiksi vuo-
siksi on osaltaan suuresti vaikuttanut vuotuisen saaliin arvoon. Samoin
ovat hinnat hyvin vaihtelevia. Niiltd vuosilta, joita yll4 mainitut tilastot
eivdt kisittele, on tdydentdvid tietoja ollut vaikeasti saatavissa. Ottaen
huomioon mainitut seikat, etupddssd rauhoitusaika ja sen vaikutukset, on
arvioitu saaliin madri ndiltdkin vuosilta kidyttdmalld Maataloushallituk-
sesta (Klemola ja Midki) saatuja tietoja, ulkomaankauppatilastoa
ja niitd tietoja metsdstyksestd, jotka ovat saatavissa mm. »Metséstys ja
Kalastus»-lehdestd.5 Puuttuvia vuosia koskevat hinnat on samoin otettu
mikéli mahdollista samoista Idhteista.

Néin saaduista summista olisi vield vihennettdvad kustannukset, jotka

tarvitaan riistan saamiseksi. Metsédstyksenvalvoja Mdki on siten las-
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kenut, ettd metsistysvélineitten arvo on noin 10—15 milj. mk ja vuo-
tuinen ampumatarvikekulutus noin 3.5—4 milj. mk. Katsoen siihen, ettd
bruttosummat ovat hyvin epdvarmoja, on tédssd vdhennetty 4 milj. mk
vuotta kohden, riippumatta saaliin suuruudesta.

Ndin ollen tullaan metsdstyksen osalta seuraaviin tuloksiin:

: Bru’-ttotuotto Tulot '-I‘ulo.t %
Vuosi e ’ Lo elinkeinojen
milj. mk - milj. mk tulosta
1926 <29 25 .01
1927 27 23 0.1
1928 30 - 26 0.1
1929 26 22 0.1
1930 27 23 0.1
1931 30 " 26 ' 0.2 -
1932 ) 50 46 0.3
1933 37 , 33 0.2
1934 33 29 0.2
1935 33 29 0.1
1936 36 32 0.1
1937 39 35 0.1

1938 42 38 0.1

On vieldkin- korostettava, ettd ndmid numerot, jopa kehityskin ovat
hyvin epdvarmoja. V:n 1932 suhteellisen suuri loppusumma johtuu 14~
hinnd siitd, ettd oravan vuotuissaalis sind vuonna oli yksinddn niin pal-
jon kuin my6hemmin koko riistasaaliin arvo, koska sen kanta oli rauhoi-
tusaikana kasvanut varsin suureksi.

Luku VIII. Metsédtalous.

Yleistéa

Téatd elinkeinoa on hyvin usein késitelty maatalouden yhteydessd, joh-
tuen siitd, ettd maanviljelys ja metsédnhoito ovat taloudellisesti suuresti
riippuvaisia toisistaan, varsinkin silloin kun on kysymys yksityisten hal-
lussa olevista metsistd. Toisinaan taas voidaan todeta, ettd metsdnhoitoa
késitellddn puunjalostusteollisuuden yhteydessd, kun metsien raaka-aine-
varastot ovat meilld mairddvind tekijand tdrkeimmissd vientiteollisuus-
haaroissamme.,! Mutta téillaisessa tutkimuksessa, jossa otetaan huomioon
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" eri elinkeinojen tuotot, metsitalous on mikili mahdollista kisiteltidvi tidy-
sin erillisend ryhmén4, etenkin siihen néhden, ettd metsitalouden merkitys
Suomen elinkeinoeldm&ssd on erittdin suuri. Kutakin asukasta kohden
on metsdalaa yli 7 ha. Ruotsia koskevassa tutkimuksessa on huomau-
tettu2, ettd maatalous ja metsdtalous liittyvét siind méérin toisiinsa, ettd
on mahdotonta erottaa ndiden kiyttimié raaka-aineita ja palveluksia toi-
sistaan, joten metsitalouden tulos olisi nettona.lisdttdvd maatalouden
tuloihin. Metsitalouden asema elinkeinojen joukossa riippuu tietysti
osaksi menetelm#std, mitd kdytetddn sen tuottoa arvioitaessa. Tdssd tut-
kimuksessa kdytetyn menetelmdn mukaisesti on kuitenkin korostettava,
ettd metsdtalouden vihennykset jadvat niin vahapatoisiksi, ettd mainittu
elinkeino ei siitd syystd ole suinkaan riippuvainen maataloudesta. Metsa-
talouden bruttotuotto voidaan ndin ollen asettaa samaksi kuin netto-
tuottokin, mutta maataloudesta riippumattomana.

Laskettaessa metsétalouden tuottoa on ensiksi médriteltédva metsa~
talous-késitteen ulottuvaisuus. Riippuen siitd, kuinka laajalti puutavaran
kuljetus metsdstd lasketaan metsétalouteen kuuluvaksi, vaihtelee tdmin
tuotantoalan laajuus. Tadmi seikka taas osaltaan riippuu siitd, miki laa-
juus litkenne-kasitteelle tdssd tutkimuksessa annetaan. Fsilld olevassa
ryhmittelyssd on varsinainen autokuljetus ja rautatiekuljetus luettu Iii-
kenteeseen. Vaikeampaa on uiton sijoittaminen oikeaan yhteyteensi.
Onko se liitettdvd metsétalouteen vai liikenteeseen? Vaikkakin tdmin
toiminnan luonne suuresti eroaa varsinaisesta liikenteestd ja timé ryhmi
usein on vaikeasti erotettavissa muusta puutavaroiden ajosta kaukokulje-
tusreitin varteen, on kuitenkin muistettava, ettid uiton laskeminen metsi-
talouteen on epijohdonmukaista, kun ei vesitse kuljetusta, esim. proo-
muilla, voida lukea tdhén. Téstd syystd on esilld olevassa tutkimuksessa
uitto viety liikenteeseen. Niin ollen luetaan tdssd metsédtalouteen varsi-
naisen puun kasvatuksen lisiksi my®s: metsdssd tapahtuva puutavaran
valmistus ja ajo kalitkokuljetusreitin varteen tai sellaiselle kdyttopaikalle,
ettei varsinaista kaukokuljetusta tapahdu.

Metsdtalouden taloudellisen tuoton sutruuteen paastiisiin ehkd vilit-
tomimmin metsien hakkuumairdn perusteella, jolloin p#fasiallisena vi-

"hennyksend olisi vain koneiden ja tydkalujen kuoletus. Kaikki vieraat
tekijit, jotka muodostavat metsdtuotteiden arvon, kuten varsinainen
kaukokuljetus ja liikevoitto, tulevat asianomaisten elinkeinojen osalle.
Luotettavan hakkuutilaston puutteessa jaad tdllainen menetelmd kuitenkin
monessa suhteessa ylimalkaisen arvioinnin varaan ja tuottaa tutkijalle
suuria vaikeuksia. Samaan pddméaidrddn voidaan kuitenkin pyrkié toista
tietd siten, ettd laskelman perustana kdytetddn puun kdyttomairdd eli
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puutuotteiden yleistd kulutusta. Ndmé& menetelmét eivit vie tismélleen
samoihin tuloksiin. Ensiksi mainitun menetelmédn mukaan on hakkuu
todettu riippumatta siitd, onko myyntid tapahtunut ja onko puum#érai
kéytetty samana vuonna. Tastd seuraa, ettd kansantulo lisdéntyy, jos
metsien hakkuu suurenee, vaikkakin metsdpddoman kustannuksella. Peri-
aatteessa olisi kai siitd syystd vuotuisen lisdkasvun toteamista tillaisessa
tapauksessa pidettdvd parempana, mutta sellaisiin laskelmiin ei ole mah-
dollisuuksia. - Toisen esitetyn menetelmidn mukaan tulee taas .kulutus
asianomaisena vuonna etualalle. Tilldin voidaan ehkd viittds, ettd ku-
lutus vastaa myyntid paremmin kuin lisdkasvu.3 On kuitenkin huomat-
tava, ettd pitkdhkon ajanjakson kuluessa edellisen menetelmdn mukaan
tehdyissd laskelmissa mahdolliset virheellisyydet havidvét ja metsédtalou-
den tulot ja niiden kehitys voidaan jokseenkin tarkasti todeta. Tédssd
tutkimuksessa on kdytetty puun kdytt6on perustuvaa menetelmé&a.

Laskelmien suoritus.

Laskelmat on suorittanut yleisten ohjeiden mukaan
tri V.Pontynen.

Tdhén mennessd on suoritettu perusteellisia puun kayttétutkimuksia
kaksi kertaa, nimittdin vuosilta 1927 ja 1938.4 Koska muilta vuosilta ei
ole vastaavanlaisia selvittelyjd, tri Pontynen on laskenut maamme liki-
médrédisen puun kdytén muilta vuosilta, T&lldin on tdrkeimmit vaihte-
levat kdyttderdt, kuten metsiteollisuuden raakapuu, jalostamattoman
puun vienti, valtion rautateiden puun kiyttd ym. erét, joista julkaistaan
jatkuvaa tilastoa, laskettu samalla tavalla kuin varsinaisessa kayttotutki-
muksessa.. Sellaiset kiintedt kadyttberdt kuin maaseutuviestdn puun
kdyttd, on kdyttotutkimusten vélivuosina oletettu samansuuruisiksi kuin
kayttotutkimusvuosina. Jatepuut, jotka edustavat toiskertaista kiytto,
ja ulkomaiset puut, jotka eivit kuulu Suomen metsitalouteen, on tieten-
kin jatetty laskelmista pois.

Yksinkertaisin tapa laskea puiden arvo kaukokuljetusreitin var-
rella olisi se, ettd médritettdisiin kustakin kdyttoerdstd puiden arvo kdytto-
paikalla ja siitd vihennettdisiin kuljetus- ym. kustannukset, jolloin jién-
nos osapuilleen olisi puutavaroiden arvo kaukokuljetusreitin varrella.
Koska kuitenkin ldhimainkaan luotettavien tilastollisten tietojen saami-
nen kaikista kustannuksista tuottaa suuria vaikeuksia, saattaisi téllai-
sesta laskelmamenetelmdstd olla seurauksena, ettd vdhennykset joko ji-
siviit hyvin epatyydyttaviksi tai liian pieniksi, joten viimeksi mainitussa
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tapauksessa puutavaroiden arvo muodostuisi lilan suureksi. Jotta sellai-
sista virheellisyyksista valtyttaisiin, on tdssd noudatettu toista periaatetta.
Kiytettyjen puutavaroiden arvo k&yttopaikalla .on saatavissa olevan
tilastoaineiston perusteella otettu 1dhtékohdaksi. Témén jélkeen on eri
ldhteiden perusteella pyritty selvittdmddn, milld tavalla eri tavaralajien
hinta kdyttdpaikalla suhteellisesti jakautuu osiinsa. Kun on laskettu,
kuinka suuren prosenttisen osuuden kantohinta, tekopalkka ja ajokus-
tannukset muodostavat omakustannushinnasta tehtaalla, fob-hinnoista
jne., on ndin saadun prosenttisen osuuden mukaisesti laskettu arvosta
kdyttopaikalla arvo kaukokuljetusreitin varrella. Erdissd tapauksissa
“oli turvauduttava arvioimiseen kédyttdmilld tukena toisten .tavaralajien
tietoja.

Téssd tutkimuksessa puun kdytté jakautuu seuraaviin ryhmiin:
jalostamattoman puun vienti, teollisuuden raaka-aineet ja halot, liikenne,
maaseutuviestd ja lopuksi muu puun kaytto.

Jalostamattoman puun vienti on helposti todettavissa ulkomaankaup-
patilaston perusteella. Koska tdmén tilaston tiedot ovat fob-arvoja, on
kuljetus-, kauppa- ja lastauskustannukset vahennettdva bruttosummista.
Seuraava ryhmé, johon kuuluvat teollisuuden kiyttdmdit puutavarat
raaka-aineina ja teollisuudessa kdytetyt halot, on térkein, ja sitd koske-
vat tiedot saadaan teollisuustilaston ja erikoistutkimuksien perusteella.5
On otettava huomioon, ettd rakennustoiminta on lisdtty t4hén ryhméin,
mutta meijerien puun kdyttd on laskettu maatalouden puun.kdytdén yh-
teydessd, koska tdtd menetelmdi on yleisend periaatteena noudatettu
esilld olevassa tutkimuksessa. Seuraava ryhmd on liikenteen puun kiytto.
Téhén sisdltyvit prof. E. Saaren mukaan6 seuraavat ryhmét: rauta-
teiden polttoaineet sekd pyoredt ja veistetyt puutavarat, héyryalusten
polttopuut, puhelin-, lennétin-, voima- ja valaistusjohtojen pylvdit, Tie-
ja vesirakennushallituksen alaisten laitosten ja téiden puun kayttd, Posti-
ja lennitinhallituksen alaisten laitosten polttoaineet sekd uittovaylien
rakennuspuut. Kuten ymmérretddn, on mahdotonta saada luotettavia
tilastotietoja kaikista ndistd seikoista, mutta suurin piirtein laskelinat
voidaan suorittaa eri liikennelaitosten erikoistilastojen perusteella. Maa-
talouden ja maatalousvdeston puun kaytdssd on arvon miérittdminen
hyvin vaikeata?, mutta maatalouden kannattavaisuustutkimukset voivat
osaltaan olla apuna téssd suhteessa. Muu puunkiytté on tietysti hyvin
epdyhtendinen ryhmé. Téhin ryhméin on otettu kaupunkivéeston yksi-
tyistarpeisiin kéytetyt polttopuut, kaupunkien kunnallisten laitosten
polttopuut, valtion virastojen ja yleisten laitosten polttopuut, maaseudun
kunnalliskotien ja kansakoulujen polttopuut, kirkkojer ja rukoushuonei-
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den polttopuut, maaseudun kauppojen ym. liikkeiden, maaseudun eri-
ndisten ammattikoulujen ja Iopuksi maaseudun seurojen polttopuut.

Tietenkin on Kkaikissa ndissd ryhmissd tehtdvd vastaavat vdhennykset
samaan tapaan kuin jalostamattoman puun viennin ryhméssé.

Tulokset.

Niin menetellen on pédsty seuraaviin tuloksiin:

Siita: teollisuuden

- Metsdtalouden raaka-aineet ja ‘Tulqt %
Vuosi tulot, halot elinkeinojen
' milj. mk milj. n;k tulosta
1926 2.639 . . 1.362 14.2
1927 3.031 1.679 14.6
1928 3.188 1.810 14.6
1929 3.001 1.695 . 14.2
1930 2.560 - 1.377 13.2
1931 . 1.864 918 11.0
1932 1.676 822 9.8
1933 1.977 983 11.1
1934 2.714 1.553 13.4
1935 2.760 1.572 12.9
1936 3.067 1.845 12.9
1937 4.527 2.876 15.6
1938 4.695 2.955 15.7

Luku IX. Teollisuus, kisityd ja kotiteollisuus.
Yieistd.

Sen jdlkeen kun edellisessd on kdsitelty niitd elinkeinoja, jotka muo-
dostavat alkutuotannon, siirrytidin tuotteiden jalostukseen. On kuiten-
kin muistettava, ettd meijerien tuotanto kisiteltiin maatalouden yhtey-
dessd. Toiselta puolen otetaan teollisuuden.yhteyteen »vuorityo» (teolli-
suustilastossa: malminnosto ja rikastaminen, kivilouhimot, kalkkikivi-
louhimot ym.), vaikkakin tim# ryhmi periaatteessa ldheisesti kuuluu
alkutuotantoon. Téllainen poikkeus jirjestelmdllisestd jaoittelusta riip-
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puu 15hinna kiytdannollisistd - syistd, ennen kaikkea siitd, ettd tdmd toi-
minta on hyvin riippuvainen varsinaisesta teollisuudesta. Siten viralli-
sessa teollisuustilastossa meilld samoin kuin muissa Pohjoismaissa’ timd
tuotantoala luetaan teollisuuteen kuuluvaksi. Mitd teollisuustoiminnan
laajuuteen tilastollisessa mielessd tulee, niin se kdsitetdén teollisuustilas-
tossa verraten suppeaksi. Niin muodoin rakennustoimintaa, jonka tar-
keys on erittdin suuri, ei ole otettu tdhén tilastoon. My0s esilld olevassa
tutkimuksessa se kisitellddn erillisend ryhmand, vaikkakin se luonteel-
taan kuuluu teolliseen toimintaan. Teurastamot, jotka eivét virallisessa
tilastossa sisidlly -teollisuuteen, on otettu tédssd tutkimuksessa huomioon
teollisuuden yhteydessa.

Jalostustoimintaan kuuluvat vield, paitsi teollisuus ja rakennustoi-
minta, késityd ja kotiteollisuus. Teollisuuden ja kdsityén vilinen raja
on kdytidnnollisesti katsoen hyvin hiilyvd. Periaatteellisesti teollisuuden
ja kidsityon pitdisi tdydentd4 toisiaan siten, ettd ne yhdessi muodostavat
kokonaisuuden. Kiytinndssd on kuitenkin epailemittd aukkoja, jotka
johtuvat epityydyttivéstd tilastollisesta-alkuaineistosta. Suomen viralli-
sessa tilastossa teollisuuden ja kisitydn vilinen raja on vedetty siten,
ettd teollisuuteen kuuluvat ne tuotantolaitokset, joiden vuotuinen tuo-
- tantoarvo on véhintd4n 100.000 markkaa ja joissa tydvoiman suuruus on
vihintddn 10 tyontekijdd, kuitenkin siten, ettd jos tuotantolaitoksessa
kiytetddn myds koneellista tydvoimaa, kunkin tehokkaan hevosvoiman
katsotaan vastaavan 3 tyontekijad. Tatd médritelmad ei ole kuitenkaan
sovellettu kaavamaisesti kaikkiin tuotannon aloihin, vaan siitd on tehty
poikkeuksia erdiden teollisuudenhaarojen kokoonpanoa ja erikoisluonnetta
silmélld pitden. Niinpd esim. sellaiset kdsiteollisuutta 1&helld olevat tuo-
tantolaitokset kuin leipomot, nahkurin ja puusepdn tyOpajat jne. on
luettu teollisuustilastoon kuuluviksi vain siind tapauksessa, éttd niiden
tuotantoarvo on kohonnut vahintddn 200.000—300.000 markkaan ja ettd
niissd on kdytetty my0s koneellista tyovoimaa. Toisaalta taas on tilas-
toon otettu sellaisiakin laitoksia, joiden tuotantoarvo on jadnyt alle
100.000 markan. Né&in on ollut asian laita kysymyksen ollessa vain lyhyen
. ajan vuodesta tyOskentelevistd teollisuuslaitoksista, kuten tiilitehtaista ja
turvepehkutehtaista. Niinkuin huomataan, on rajan vetdminen teollisuu-
den ja késityon vilille hyvin vaikeata teoriassa, puhumattakaan kéytén-
nollisistd vaikeuksista, jotka etupddssd riippuvat kisityotilaston alkupai-
neiston puutteellisuuksista.

Hyvin ldhelld ké&siteollisuutta on kotiteollisuus, jolla yleensd tarkoite-
taan kotitarvetta tai kauppaa varten valmistettujen tuotteiden valmis-
tusta kodissa. Kotiteollisuudelle ominaista on nimittdin se seikka, ettd

5
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tuotanto yleensd tapahtuu ilman palkattua ty6voimaa. Kotitarveteolli-
suuden ja k#sitydn vélinen raja on jokseenkin selvd. Mutta kun tullaan
ansio- eli elinkeinokotiteollisuuteen, tdmén ja k&sityén vélinen ero on
monesti melkein olematon. Siitd syystd on esilld olevassa tutkimuksessa
kotiteollisuuden ansio- eli elinkeinotoiminnasta erotettu kokonaan ryhma
vammattikidsityo», jotta voitaisiin valttdd kaksmkertalslaskelmla
Yleisend huomautuksena tdmén ehnkemoryhman tuloksista voitaneen
sanoa, ettd ne ovat todennikoisesti jossakin méadrin liian alhaisia, koska
aineistossa on selvéstikin tehdasteollisuuden ja kidsityon vélillda aukkoja.

Bruttotuotto.

Tehdasteollisuutta koskevat tiedot perustuvat teollisuustilastoon,
muutamia ryhmid Iukuun ottamatta. Teollisuustilaston aineistossa ei
ole tapahtunut suuria muutoksia tdssd kisitellyn ajanjakson kuluessa.
Ainoa huomioon otettava muutos on kohdistunut sahkolaitoksiin. V:sta
1932 alkaen on nimittdin ndiden tiotantoarvoksi otettu johdonmukaisesti
kehitetyn séhkdvirran raha-arvo. Tatd arvoa ei voi kuitenkaan kdytt&a
“kansantuloa koskevassa tutkimuksessa, koska sihkoon menevit kustan-
nukset yksinomaan teollisuudessa nousevat melkein yhti suureen sum-
maan kuin koko kehitetyn sdhkdvirran arvo. On katsottu olevan syytd
ottaa mukaan tdhdn kohtaan sdhkodvirran jakelun johdosta tapahtunut
hinnankorotus, joka kylldkin tavallaan voitaisiin lukea kauppaan, mutta
joka toisaalta liittyy vélittomésti sdhkon tuotantoon. S&hkdvirran
tuoton arvon selvillesaamiseksi on sen takia menetelty siten, ettd sdhko-
laitostilastosta on vuosilta 1930—38 otettu kulutuksen mé&drd (kWh)
jaoiteltuna eri tarkoituksiin ja ma&rdt vuosilta 1926—29 ekstrapoloitu
teollisuustilaston perusteella. Yksikkohintojen midrittdminen tuottaa
kuitenkin suuria vaikeuksia, koska hinnat vaihtelevat suuresti eri
paikkakunnilla ja eri kuluttajaryhmien (jopa yksikkdjenkin) valilla.
V:ita 1938 on sdhkdn keskihinnat yksityisiin tarpeisiin, yleisiin tarpeisiin,
teollisuuteen ja sihkolaitosten omiin tarpeisiin laskettu tyydyttivén laa-
jan erikoisaineiston perusteella.! Muilta vuosilta on keskihinta arvioitu
Sosiaalisessa Aikakauskirjassa esitetyn virallisen elinkustannusindeksin
osoittaman sidhkon hintakehityksen mukaan.

Puolustuslaitoksen teollisuuslaitokset eividt kuulu teollisuustilastoon.
Helposti ymmdrrettivistd syistd ei ndistd voida saada niin yksityiskoh-
taisia tietoja kuin. muista tehdaslaitoksista. . Bruttotuotannon arvo on
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tassd tutkimuksessa laskettu yksinkertaisesti siten, ettd ndiden tehdaslai-
tosten kokonaismenojen tulo- ja menoarvion mukaan on katsottu edusta-
van bruttotuottoa. On Kuitenkin otettava huomioon, ettid tulo- ja
menoarviosta ilmenevdt vain seuraavan vuoden arvioidut menot, joten
tdlle bruttosummalle ei voi antaa erittdin suurta arvoa.

Teurastamoihin on oteftu osuusteurastamot (ja Karjakunnan teu-
rastamo) sekd kaupunkien kunnalliset teurastamot. Muut, pienemmét
teurastamot on jitetty huomioon ottamatta, koska toiselta puolen tissi
tutkimuksessa kisiteltyjen teurastamojen tuloihin sisiltyy erii, jotka
johtuvat teurastamojen vahittiiskaupasta tai niiden omistamien makkara-
tehtaiden tuloista. Makkaratehtaat kuuluvat nimittdin jo ennestdin teol-
lisuustilastoon. Osuusteurastamoiden bruttotuotannon arvo on laskettu
osuusteurastamoiden vuosikertomuksista, ja kaupunkiteurastamoiden
bruttotuotannon arvo taas on saatavissa kaupunkien finanssitilastosta.
Talloin on otettava huomioon, ettd osuusteurastamoiden bruttotuotannon
arvon on katsottu olevan sama kuin voitto- ja tappiotilin loppusumma.,
Téssé piilee kuitenkin tavallaan virheellisyys, silld sanottuun lukuun eivit
sisdlly esim. kiytetyt raaka-aineet. T01se1ta puolen olisi lilkevaihdon otta-
minen bruttotuotoksi harhaan]o'htava "silld siitd ei olisi voitu erottaa
vieraita, esim. kaupasta johtuvia tuofannonosia. Sen johdosta, ettd Hel-
singin teurastuslaitoksen tulostasetta ei ennen vuotta 1934 ole vield kési-
telty finanssitilaston yhteydessd, on téiméirf' laitoksen edellisten vuosien
tuotto otettu sen vuosikertomuksista.

Kédsitydstéd ovat viimeiset kaytettav1ssa olevat tllastotledot
vilta 1934. Edelliset kasityotd koskevat tiedot kohdistuivat vuoteen 1923.
V:n 1934 bruttotuoton summa on tietysti otettu laskelmien 1&htokoh-
daksi. Muiden vuosien bruttosummat (liikevaihto) on ekstrapoloitu siten,
ettd eri vuosien suhdelukuina on kidytetty tehdasteollisuuden tuotannon
bruttoarvoa tyontekijas kohden. Télldin on teollisuustilastosta vertailu-
aineistoksi otettu vain-ne toimialat, jotka sisdltyvidt kisitydtilastoon.
Téstd sddnnostd tehtiin kuitenkin poikkeus v:lle 1935, jolloin puutava-
roiden hintainlasku oli erittdin voimakas ja poikkeuksellisesti vaikutti
késityon tulokseen. Tdméin johdosta eliminoitiin puutavaroiden hintain-
lasku siten, ettd puuteollisuus ]atettnn mainitulta vuodelta huomioon
ottamatta.

Kotiteollisuutta koskevat luvut perustuvat niihin tiefoihin,
- jotka Kotiteollisuuden Liitto on hankkinut kiertokyselyl-
ld8n wv:lta 1937. Tiedot kohdistuvat sekd kotitarveteollisuuteen ettd
ansio- eli elinkeinoteollisuuteen. Viimeksi mainittuun kuuluva ryhmé
ammattikasityd on kuitenkin jdtetty huomioon ottamatta, koska se mel-
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kein kokonaan jo sisdltyy késitydtilaston numeroihin. Térkeimméit val-
misteet syntyvét kotiteollisuudessa puutéistd, kehruu- ja kutomatdistd
sekd ompelutdistd. Tiedot muilta vuosilta kuin 1937 on laskettu samaan
tapaan kuin késitydssdkin. -

Tédmén elinkeinoryhmin bruttotuotto 011 milj. markoin seuraava: .

Tehdas- Kasitys ja koti-

Vuosi teollisuus, teollisiiiss, Y}}t_eensa’
© milj. mk . N milj. mk, milj. mk
1926 11.106 ~ 1.364 (kas1tyd 640) | 12.470
1927 . 12.550 1.486 ( v 697) 14.036
1928 13.909 1.533 ( » T19) 15.442
1929 13.410 - 1.465 ( »  687) 14.875
1930 11.532 1.398 ( »  656) 12.930-
11931 9.508 1.239 ( »  581) 10.747
1932 , 9.828 1.303 ( »  611) 11.131
1933 11.111 1372 (1 »  644) "12.483
1934 13.417 ' 1.463 ( »  686) 14.880
1935 14.270 _rl.458 ( » 684 15.728
1936 ©16.498 L"i..‘552 ( » 728 18.050
1937 . 21.492 - . 1.812 ( » . 850) 23.304
1938 21.575 :’ 1.718 ( »  806) 23.293

Tulot eli'nettotuotto.

- Jotta pédstdisiin varsinaisiin tuloihin, on bruttotuotosta tehtévi eri-
niisid vihennyksid. Tdmin kysymyksen selvittimiseksi on syytd mainita,
miten teollisuustilasto kisittdd tuotteiden arvot. Tissi tilastossa kiyte-
tddn tuotantoarvona myyntiarvoa tehtaalla. »’Myyntiarvo tehtaalla’ tar-
koittaa tuotteiden todellista myyntihintaa valmistuspaikkakunnalla (ab
fabrik) ilman-valmisteveroa. T&dhin hintaan luetaan paéllysteen (em-
ballage) arvo, mutta sen sijaan siitd on vihennettdvi alennukset. Hin-
taan eivit saa sisdltyd kuljetus-, lastaus- yms, kustannukset.»

Ehdottomasti tdrkein vihennyserd on raaka-aineiden kdytto teollisuu-
dessa, Tamd kohta ei 'tuota minkddnlaisia periaatteellisia valkeuk51a
vaan perustuu teollisuustilaston numeroihin.

Teollisuudessa kaytetty]en raaka amelden arvo nousi eri vuosina milj.
markoin seuraaviin summiin:- '



Vuosi milj. mk . Vuosi milj. mk
1926 . 5.884 1933 5.635
1927 6.579 1934 7.002
1928 7.452 1935 7.638
1929 7.141 . 1936 8.795
1930 < 6.069 1937 11.951
1931 . 4761 ,. . 1938 12.111
1932 4 990 ° '

'

Koneiden, rakennusten:ja irtaimiston kuoletus ei ole yht4 helposti
todettavissa. Tédmén Vahennyseran suuruuden saamiseksi on suoritettu
erikoinen selvitys osakeyhtididen bilanssitilaston perusteella. V:ta 1938
on laskettu teollisuusryhmittéin bilanssitilastossa olevien teollisuusosake-
yhtididen poistot, minkd jilkeen mainitut yhtiét on identifioitu teollisuus-
tilaston kanssa, jotta pddstiisiin selville eri toimialojen .punnuksista tuo-
tannon bruttoarvoihin ndhden. N&in menetellen on saatu poistot (kuole-
tukset) 9%:na tuotannon bruttoarvosta, ja soveltamalla tdt4 prosentti-
lukua teollisuuden Koko bruttoarvoon on laskettu kuoletusten summa
v:1ta 1938: Muilta vuosilta on vastaava summa ekstrapoloitu kayttdmalla
teollisuuden tarkistettuja palovakuutusarvo;a eri vuosilta. Teollisuudessa
suoritetut korjaukset on laskettu v:lfa 1938 saman periaatteen mukaan
kuin kuoletuksetkin. Kuitenkin on otettava huomioon, ettd summat
muilta vuosilta on arvioitu suhteessa tuotannon bruttoarvoon, koska on
otaksuttu, ettd korjaukset teollisuudessa suureksi osaksi riippuvat tuo-
tannon laajuudesta. ’

Niin ollen osoittavat kuoletukset ja korjaukset seuraavia summia mil-
joonin markoin: “

Kuoletukset, Kor]aukset . . Kuoletukset, Korjaukset,

Vuosi milj. mk milj. mk Vuosi milj. mk  milj. mk
1926 363 160 1933 _ 540 + 159
1927. 455 181 1934 567 192
1928 . 479 201 1935. 624 204
1929 . 537 193 1936 682 236
1930 570 165 1937 795 309
1931 543 136 1938 869 309
1932 519 140

i

Teollisuudessa kédytettyjen polttdéineiden arvo saadaan vuosilta 1927,
1930, 1933 ja 1936 erikoistutkimuksien perusteella.2 Koska on todettu,
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ettd kiytettyjen polttoaineiden arvo suurin piirtein seuraa tuotannon
bruttoarvoa teollisundessa, on interpolointi muilta vuosilta suoritettu
tdméin bruttoarvon perusteella. Hinnat on tietenkin laskettu hintoina
kulutuspaikalla, siis kuljetuksen jdlkeen.3 Voiteluaineiden kaytostd teol-

. lisuudessa ei ole kdytettdvand minkainlaisia tilastotietoja. Tilaston puut-

teessa on otettu polttoaineiden ja voiteluaineiden keskindinen suhde Nor-
jan teollisuustilaston mukaan, minkd jilkeen tdtd suhdelukua, 6.1 9%,
polttoaineiden arvosta, on sovellettu Suomen teollisuuteen. Edelld mai-
nittiin, ettd sdhkon kulutus on laskettu Sdhkdétarkastusiaitok-
sen toimittaman sdhkélaitostilaston nojalla. Samasta lihteestd saadaan
erikseen ne sdhkon miérit, joita kdytetddn teollisuuden ja sdhkoélaitosten
omiin tarpeisiin. Kun hinta v:lta 1938 on médritetty tdméin aineiston
perusteella, on teollisuustilasto antanut aineistoa muiden vuosien sdhkon
kulutuksen ja sen arvon méérittdmiseksi.
Nidmd vdhennyserdt nousivat eri vuosina seuraaviin summiin:

Polttoaineet Polttoaineet

. ja voitelu- 84hko, . ja voitelu- Sahko,

Vuosi sliyt, milj. mk Vuosi sliyt, milj. mk
- milj. mk milj. mk

1926 392 236 1933 313 201
1927 444 274 1934 373 217
1928 478 297 1935 390 232
1929 448 348 - 1936 444 240
1930 374 286 1937 580 281
1931 294 255 1938 581 2901

1932 290 172

Jotta pédstéisiin tuloihin kansantulon mielessd, on varsinaisen tehdas-

. teollisuuden bruttotuotosta vdhennettivi vield kaksi erdd. Nimi ovat

paéllystekustannukset . (emballage) ja konttori- ym. kustannukset, En-
siksi mainittuja kustannuksia ei voi meilld tilastollisesti maarittdd. Téassi
tutkimuksessa on tdmé erd likim&&rdisesti arvioitu seuraavalla tavalla.
Norjan teollisuustilastossa v:1ta 1928 on piéllysteiden arvo suhteessa tuo-
tannon arvoon ilmoitettu teollisuusryhmittdin. N&itd suhdelukuja on,
erindisissd kohdin korjattuina Suomen olojen mukaan, sovellettu Suomen
teollisuustilaston eri teollisuusryhmiin ja siten saatu tuotannon brutto-
arvon perusteella pddllysteiden arvo koko teollisuudessa v. 1938. Paéllys-.
teiden arvon osuutta, 1.6 %, tuotannon bruttoarvosta v. 1938, on sitten
kédytetty edellisindkin vuosina. — Konttori- ym. kustannukset ovat vai-
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keasti arvioitavissa. Jonkinlainen osviitta siind suhteessa on konttorihen-
kilskunnan luku teollisuudessa. Mainitun lukuméaérén perusteella on tima
vidhennyserd arvioitu siten, ettd konttorikustannuksien, kuten posti-, pu-
helin- ja konttoritarvekustannuksien on laskettu nousevan 2.000 mark-
kaan konttorissa toimivaa henkilod kohden. Mainoskustannukset, joista
mydhemmin Julkalsutmmmnan yhteydessd tulee puhetta, on tietysti myds
vahennettdvd ja parhaiten e51tettava tissd kohdassa, siis konttorlkustan—
nuksiin kuuluvina.

Nidin menetellen tulemme seuraaviin pééllystekustannuksia ja kont-
tori- ym. kustannuksia osoittaviin summiin eri vuosina, milj. markoin:

. baillyste- Konttori-ym. Péadllyste- Konttori-ym.

Vuosi kustannukset, kustannukset, Vuosi  kustannukset, kustannukset,
milj. mk milj. mk milj. mk milj. mk

1926 176 46 1933 175 44
1927 199 50 1934 211 49
1928 . 221 ‘53 1935 224 53
1929 212 53 1936 260 58
1930 © 182 48 1937 340 70
1931 149 43 1938 340 72
1932 154 41 ’

Y

Jos ylld kisitellyt erdt, jotka ovat. jokgi' muiden teollisuushaarojen tai
elinkeinojen tuotteita, vihennetdsn vastaavista bruttosummista, tullaan
tehdasteollisuuden tuloihin, siind laajuudessa kuin teollisuustilasto késit-
téd tehdasteollisuuden.

Mutta kuten jo edelld on korostettu, teollisuustilaston ulkopuolella on
vield pari ryhmd, jotka téssd tutkimuksessa on otettu tehdasteollisuu-
teen, nimittdin puolustuslaitoksen teollisuustoiminta ja teurastamot.
Niistd puolustuslaitoksen teollisuustoiminta on siind erikoisasemassa,
ettei tarkkoja tietoja sen nettotuotosta voida antaa. T#h#n tutkimukseen
on valtion tulo- ja menoarviosta saatu tietoja ndissid teollisuuslaitoksissa
maksetuista palkoista — tai eri perusteiden mukaan arvioitu ndmai pal-
kat — ja, katsoen siihen, ettei nettovoitto tdssd tule kysymykseen, on
otaksuttu, ettd ndmi palkat muodostavat laitosten tulot.

Teurastamoiden nettotuotto taas on saatu siten, ettd osuusteurasta-
moiden vuosikertomuksien periisteella on laskettu osuusteurastamoiden
tulojen (palkat, verot, korkomenot ja voitto) olevan vuosina 1937 ja 1938
noin 64 9, voitto- ja tappiotilin loppusummasta "(bruttotuloista). T&td
suhdelukua kayttden on sitten saatu niiden tulot myés edellisiltd vuo-
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silta. Kaupunkiteurastamoiden tulot on saatu samalla tavalla ottamalla
64 9% niiden bruttotuotosta. _
Koko tehdasteollisuuden nettotuotto olisi laskelmien mukaan seu-

raava:

Varsinainen Puolustuslaitoksen

Vuosi " tehdasteollisuus,  tehtaat, Teurastamot,
milj. mk milj. mk milj. mk
1926 3.813 7 11
1927 4,329 .9 }2
1928 4.677 14 12
1929 4.411 20 14
1930 3.770 T 23 14
1931 3.253 23 12
1932 3.441 24 10
1933 3.962 - 23 11
1934 ' 4725 . 24 12
1935 4819 26 15
1936 5.682 32 . 18
1937 7.046 4] 22
1938 6.847 55 ‘ 25

Kédsityon nettoarvo on niinkuin bruttotuottokin laskettu v:in
1934 tietojen perusteella. Koska késityotilastossa ei ole tietoja esim. kdy-
tettyjen raaka-aineiden arvosta, on kdytettdvé toista tietd nettotuoton
saamiseksi. Edelld mainitussa kotiteollisuutta koskevassa tutkimuksessa
on erillisend ryhmind késitelty ammattikésityd, josta myos raaka-aineiden
arvo on ilmoitettu. Tédssd ammattikdsitydssd ilmenevdd bruttotuoton ja
nettotuoton vilistd suhdetta on sovellettu vin 1934 kiasityGtilaston nume-
roihin, joten tullaan késityén tuloihin sind vuonna. Kuitenkin on huo-
mattava, ettd kdsityotilastoon sisdltyvien sahojen ja myllyjen tuotannon
bruttoarvot on otettu sellaisinaan, koska ndmé laitokset ovat suurim-
maksi osaksi ns. kotitarvesahoja ja veromyllyjd, joten raaka-aineiden
merkitys on melkein olematon. Jotta .saataisiin nettosummat muilta
vuosilta, on menetelty niin kuin bruttotuottoa laskettaessa, siis ettd on
tdhdn tarkoitukseen kdytetty teollisuuden (edustavissa ryhmissd) tuo-
tannon  bruttoarvoa tyontekijdd kohden suhdelukuna. '

Kotiteollisuuden tulot v:lta 1937 on saatu suoraan edelld
mainitun kiertokyselyn perusteella. Tiedot muilta vuosilta on arvioitu
samaa menetelméd kidyttden kuin kisityossikin.
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Késityon ja kotiteollisuuden tulot.yhteensd olivat v. 1926—38 seu-
raavat, milj. markoin: ‘ ’

Vuosi milj. mk : Vuosi milj. mk

1926 577 1933 . 580
1927 - 628 1934 618
1928 647 1935 616
1929 619 1936 656
1930 .590 1937 766
1931 524 1938 726
1932 550 '

Jos kaikki tdssd kisitellyt ryhmét (tehdasteollisuus, kisityd ja koti-
teollisuus) yhdistetddn, tullaan seuraavaan pédédasetelmaan:

Teollisuus, kisity6

Vuosi - ja kotiteollisuus, %:na elinkeinojen

milj. mk tulosta
1926 ) 4.408 23.6
1927 4.978 ) 24,0
1928 5.350 24.4
1929 5.064 . 24.0
1930 4.397 22.7
1931 3.812 22.5
1932 L 4025 23.7
1933 4.576 25.8
1934 5.379 26.5
1935 . 5.476 25.7
1936 6.388 26.8
1937 7.875 . 27.2

1938 7.653 25.7 |

Y114 oleva sarja, joka osoittaa varsinaisen jalostuksen kehityksen, saa-
vuttaa miniminsd v. 1931 samoin kuin ‘maatalouskin ja maksiminsa v.
1937, eikd v. 1938, kuten muut elinkeinot. Teollisuuden kannalta oli siis
v. 1937 edullisin, sen sijaan v:n 1938 tulos j&i huonommaksi etenkin vienti-
teollisuuden tuotteiden yleisestd hintojen alenemisesta johtuen. Teolli-
suuden ja sen sivuelinkeinojen merkitys on taloudellisesti hyvin suuri ja
sen osuus kansantulosta vaihtelee 22.5 9, :sta 27.2 9,:iin. Tdm& merkit-
see sitd, ettd teollisuus on kansantulon kannalta katsottuna ensimmdiinen

Suomen elinkeinoista. /
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Luku X. Rakennustoimiinta.
Yleista.

Erittdin tdrked elinkeinonhaara on rakennustoiminta, joka kisittid sekd
talonrakennukset ettd rakenteet (constructions). Té@mén elinkeinonhaaran
vaikutus suhdannekehitykseen! ja sen subteellisen suuri merkitys elin-
keinoeldmissd on ilmeinen. Edelld on jo mainittu, ettd rakennustoiminta
olennaisesti kuuluu teollisuustoimintaan, vaikkakaan teollisuustilasto ei
anna tdstd tuotannosta mink&inlaisia tietoja. Puheena oleva tilaston
vaillinaisuus on kuitenkin osittain selitettdvissi. Rakennustoiminta osoit-"
taa nimittdin varsinaisesta teollisuudesta monessa suhteessa poikkeavia
piirteitd. Niinpd teollisuusyritykset ovat yleensd toiminnassa kautta vuo-
den kiintedsti samalla paikkakunnalla tai paremminkin samassa paikassa.
Sitd vastoin rakennusyritys ei ole sidottu tiettyyn tydpaikkaan, vaan se
voi toimia tarpeen mukaan eri paikoissa ja eri paikkakunnilla yht’aikaa,
joten rakennustoiminnan tydpaikkojen luku ei ole verrannollinen muun
teollisuuden vastaaviin lukuihin. Sitd paitsi rakennustoiminta on kokoon-
panoltaan hyvin epdyhtendinen. Suurten yritysten rinnalla on lukuisa
joukko pienyrittdjis, joiden toiminnan vaikutus tuotannon arvoon on
sangen huomattava. Koska tilasto ei voi ottaa ldheskddn kaikkia yrityk-
sid huomioon -eivdtkd yksistddn suuryritykset voi antaa oikeata kuvaa
rakennustoiminnasta, syntyy aineistoon suuria aukkoja. Lisdksi on otet-
tava huomioon, ettd rakennustoiminta useista syistd, kuten si#oloista
riippuen, on suuremmassa madrin kuin muu teollisuus, sesonkitydn luon-
teista sanan laajemmassa mielessd. Tamikin seikka vaikeuttaa kyseessi
olevan teollisuushaaran tilastollista selvittdmistd. Sen t&hden on kansan-
tulon laskelmia silméilld pitden pakko turvautua muihin keinoihin raken-
nustoiminnan tulojen selville saamiseksi. Tdmi ei kuitenkaan merkitse
sitd, ettei tilasto tdlldkin alalla voisi antaa lisdvalaistusta rakennustoi-
minnan ongelmiin. Kansantuloa laskettaessa on kuitenkin pa&huomio
kiinnitettdvd kokonaistuottoon, ja on tilldin yksityisten yritysten tuo-
tannon tuloksella vain toisarvoinen merkitys.

Edelld jo huomautettiin siitd, ettd rakennustoimintaan kuuluvat sekd
talonrakennukset ettd rakenteet ‘(constructions). Periaatteellisesti tulee
néiden rakennusten arvoihin kuulua paitsi uusi investointi myds kitnnossa-
pitokustannukset. Varsinkin siind rakennustoiminnassa, joka palvelee
tuotantoa, julkisten yhdyskuntain osuus on hyvin huomattava. Tie- ja
vesirakennukset, siltojen rakentaminen jne. ovat yhi enemméin joutuneet
valtion ja kuntien toimintapiiriin. T#std johtuu, ettd mainitut rakennus-
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ty6t usein-tehdddn julkisten yhdyskuntain vakinaisella ty6voimalla, jota
kiytetddn.myds muihin tarkoituksiin, Samoin on asian laita joskus muil-
lakin aloilla. Mainiftakoon tdssé vain maatalouden yhteydessd suoritetut
rakennusty6t, rakennukset, aidat ja uudisviljelykset, jotka-muodostavat
tavallaan poikkeuksellisen ryhmén rakennustoiminnan laskemisessa.
Edelld maataloutta kisiteltdessd on jo mainittu, ettei talousrakennusten
ja aitojen korjauksiin menevid tydpalkkoja ole vihennetty, koska niiti ei
voi erottaa maatalouden varsinaisista kustannuksista. Sama on asian
laita uudisviljelyksiin ndhden. Periaatteessa néihin kdytetyt tyokustan-
nukset korottavat rakennustoiminnan arvoa. N&itd kustannuksia éi ole
kuitenkaan otettu huomioon rakennustoiminnassa. Jos nimittdin raken-
nusten ja niiden kunnossapidon kustannuksien arvom, joka on suoritettu
asianomaisen elinkeinon omalla tydvoimalla, voidaan olettaa sisidltyvin
muiden elinkeinojen .tuloihin, ei- tdtd arvoa ole otettu mukaan raken-
nustoiminnan arvoon. .Tdm4 esitetty ndkokohta on tavallaan myds vienyt
siihen kahtiajakoon, jota amerikkalaisissa tutkimuksissa kdytetddn, nimit-
tdin »force account»- ja scontracty-rakennustoimintaan, joista vain viimeksi
mainittu ryhmi on otettu kansantulon laskelmassa huomioon.2 Samasta
~ syystd ei ole mydskdin otettu huomioon sellaisia rakennustditd kuin maan-
viljelijdin suorittamat tierakennukset. Tdstd seuraa tietenkin my®s,
ettd rakennustoiminnan eri lajit on késiteltdvd erikseen, jotta voidaan
tarkistaa, missd miérin tydkustannukset on otettu huomioon muiden elin-
keinojen yhteydessa.

Kun puhutaan yksinomaan tydkustannuksista tuotantoa palvelevan
rakennustoiminnan yhteydessd, tdmi riippuu siitd, ettd kiytettdvissi ole-
van ‘aineiston perusteella tiaytyy rajoittua tyopalkkoihin, jotta pdddyt-
tédisiin puheena olevan rakennustoiminnan tuloihin kansantulon mielessa.
Sellaisen nettoarvon saamiseksi on turvauduttava melkein kauttaaltaan
arvioituihin kiinteihin kertoimiin, jotka lasketaan rakennustoiminnan
bruttoarvon perusteella. Jos kidytetddn kiinteitd kertoimia vuodesta vuo-
- teen, on tietysti olemassa se vaara, ettd tiedot eri vuosilta eivét ole tdy-
sin verrannollisia toistensa kanssa. Niinpd on ajateltavissa, etti jollakin
rakennustoiminnan alalla konevoima on ajan mittaan osittain korvannut
ihmisty6voiman. Mutta koska esilld olevassa tutkimuksessa ajanjakso on
verrattain lyhyt, on katsottu voitavan jattdd tdméd mahdollinen virhe-
léhde huomioon ottamatta.-

Jo tédssd yhteydessd on ehdottomasti korostettava, ettd nédin menetel-
len tullaan rakennustoimintaan ndhden vain likim&&drdiseen tulokseen.
Sitd paitsi voidaan edelld esitetyn perusteella varsin sturella varmuudella
vaittad, ettd kisiteltividnd olevan ryhmén lopputulos on liian-alhainen
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jo siitd syystd, ettd tdhdn toimintaan kuuluvia erid sisiltyy muihin elin-
keinoihin. Kun lisdksi otetaan huomioon, kuinka monivivahteinen raken-
nustoiminta todellisuudessa on, on selvdd, ettei tdtd elinkeinoa koskeva
esitys voi olla ehdottomasti tdydellinen. :

Bruttotuotto.

Rakennustoiminta jakaantuu, kuten edelld mainittiin, talonrakennus-
toimintaan ja rakenteisiin eli »tuotantoa palvelevaan rakennustoimintaany.
Koska ndmd ryhmaét ovat luonteeltaan aivan erilaisia, on syyta késitelld
niitd erikseemn. -

Talonrakennustoimintaq késiteltdessd on tilastollisen alkuaineiston
vioksi otettava tdmé rakennustoiminta erikseen kaupungeissa ja maa-
seudulla ja erillisend ryhménd sitd paitsi valtion huoneenrakennukset.
Mitddn varsinaista yhtendistd tilastoa ei ole tdmén laskelman -pohjana,
vaan on pakko turvautua etupddssd yksityisiin hajanaisiin tutkimuksiin
ja arviolaskelmiin, :

Uusi investointi asuinrakennustoimintaan maamme kaupungeissa on
saatu vuosilta 1929—36 kéyttimélld maist. G. Modeenin tutki-
musta.3 Samojen periaatteiden mukaisesti on laskettu maist. Modeenin
avustuksella vastaavat numerot muilta tihdn ajanjaksoon.kuuluvilta
vuosilta.

Kunnalliset rakennuskustannukset kaupungeissa on saatu suoraan
kaupunkien finanssitilaston perusteella.

Muusta rakennustoiminnasta (kauppa-, konttori- ja varastohuoneis-
toista, tydpaja- ja tehdashuoneistoista ym.) kaupungeissa ei ole minkdén-
laisia rakennuskustannuksia koskevia tietoja kéytettdvdnd. Helsingin-
kaupungista ilmoittaa kuitenkin sen tilastollinen vuosikirja rakennetun
m3-mddrdn vuosilta 1928—38. Vuosien 1926 ja 1927 tiedot on saatu
ekstrapoloimalla kaupunkien asuinrakennuskustannusten mukaan. Kun
rakennusvolyymi ndin on saatu, on rakennuskustannukset laskettu kéyt-
tdmalld yli-ins. M. Muoniovaaran arvioimaa hintaa4 m3:id kohden.
Kunnallisten rakennusten kustannukset, jotka sisdltyvét tdhén lukuun, on
vihennetty loppusummasta. Muissa kaupungeissa kuin Helsingissid ra-
kennettu kuutiomdard on saatu vuosilta 1936—38 Sosiaalisessa Aikakaus-
kirjassa esitettyjen numeroiden perusteella. Rakennuskustannukset m3:id
kohden on néiltd vuosilta arvioitu yli-insind6ri Muoniovaaran avustuk-
sella; joten on piddsty rakennuskustannuksien summaan. Télldinkin on
loppusummasta vdhennetty kunnallisen rakennustoiminnan arvo. Aikai-
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-sempien vuosien rakennusten arvo tdltd osalta om arvioitu olettamalla,
ettd tdmid arvo nousee niindkin vuosina 50 %:iin kaupunkien uusien
asuinrakennusten kokonaiskustannuksista.

Rakennustoiminta maaseudulla, johon myos kauppaloiden rakennuk-
set on laskettu, on monessa-suhteessa vield vaikeammin selvitettdvissi
kuin kaupungeissa. Néin ollen tdytyykin todeta, ettd téssd kohdin on
mahdotonta paistd muihin kuin aivan likim&4rdisiin tuloksiin. Joskus on
julkisuudessa tehty ehdotuksia, ettd palovakuutustilastoa kaytettdisiin
maaseudun rakennustoiminnan arvioimiseen. Ainakin meilld esiintyy
kuitenkin tdssd suhteessa niin suuria aukkoja ja epivarmoja tietoja, ettd
nimenomaan kehitys vuodesta vuoteen tuskin lainkaan tulisi ndkyviin.

Investointi asuinrakennuksiin maaseudulla-on tarkempien tietojen
puutteessa laskettu kdyttimalld hyviksi arviointia, jonka mukaan asun-
tojen rakentamisen kustannukset maaseudulla nousivat v. 1938 noin
900 milj. markkaan.5 Edellisten vuosien tuotantokustannukset on-tdméan
jalkeen laskettu Muoniovaaran volyymiin perustuvan rakennus-
kustannusindeksin perusteella.6 On kuitenkin todenndkdistd, ettid nam
menetellen tullaan liian suuriin-summiin.

Julkaisusarjasta »Tutkimuksia maatalouden kannattavaisttudesta» on
saatu aineistoa maatalousrakennusten kokonaisarvon laskemiseksi eri
vuosina. Maanviljelijain asuinrakennuksia ei tietenkddn ole laskettu téssd
mukaan, koska ne jo sisdltyvit edelliseen kohtaan. Arvot on otettu
10 9, vdhemmiksi kuin mainituissa tutkimuksissa- ilmoitetaan, koska on
todenndkdistd, ettd Kirjanpitotilojen kustannukset ovat suuremmat kuin
yleensd maaseudulla. Rakennusten arvon lisdys vuodesta vuoteen on
ndin méidritetty, mutta samalla on lihdetty siitd oletfamuksesta, ettd
vanhojen rakennusten arvosta on poistettu 2 9, joten tim& miird on
lisdttdvd seuraavan vuoden arvoon. Tilldin on voitu arvioida, kuinka
suuri rakennustoiminta tissd kohdin on ollut eri vuosina. -

Maalaiskuntien finanssitilaston perusteella on saatu tietoja kunnalli-
sesta rakennustoiminnasta maaseudulla vuosina 1930—38. Koska samasta
l&hteestd saatuihin tietoihin vuosilta 1930—31 sisdltyy myos-rakennettu-
jen maatalousrakennusten arvo, on puheena olevien vuosien loppusum-
masta vihennetty arvioitu erd, joka vastaa ndiden maatalousrakennusten
arvoa, olettaen ettd maatalousrakennusten ja muiden rakennusten véli-
nen suhde on ollut sama kuin keskimiirdinen suhde vuosina 1932—38.
Sen johdosta, ettd vuosilta 1926—29 ei ole tilastoa maalaiskuntien finans-
seista, on kunnallinen rakennustoiminta niiltd vuosilta laskettu valtion
kansakoulujen rakentamista varten mydntdmien avustusten mukaan.
Koska avustukset lain mukaan ovat 20—30 9, kustannuksista, on koko-
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naiskustannukseksi otettu avustusten nelinkertainen summa ja lisitty
muita rakennuksia varten 20 milj. mk, mikd summa on arvioitu seuraa-
vien vuosien kustannuksien nojalla.

Maaseudun rakennustoiminnan valaisemiseksi on vield arvioitava,
miten suuriksi muut rakennuskustannukset nousevat maaseudulla. Tér-
kein erd tdssd-ryhméssd on epdileméttd teollisuuden rakennustoiminta.
Téhdn kohtaan kuuluisivat vield pankki-, myyméald~ ym. talot, mutta
niitd ei ole téssd otettu huomioon, koska asuinrakennusten arvo maaseu-
dulla on, kuten jo huomautettiin, todennékdisesti arvioitu liian suureksi.
Teollisuuden talonrakennustoiminta maaseudulla on oletettu yht4 suureksi
kuin kaupungeissa, koska puheena olevina vuosina tydpaikkojen luku,
tyontekijdin luku ja tuotannon bruttoarvo on ollut suunnilleen yhtd
suuri kaupungeissa ja maaseudulla.

Edelld olevassa talonrakennustoimintaa koskevassa esityksessi ei ole
vield otettu huomioon valtion huoneenrakennustoimintaa, joten se on
kisiteltdvi erikseen. Valtion tilinpd4toksistd on otettu kaikki tuloa tuot-
tamattomista pddomamenoista mydnnetyt ja kédytetyt rakennusmaéiri-
rahat seki tuloa tuottavista pddomamenoista posti- ja lennétinlaitoksen
rakennusmidrirahat. Jotta ei tultaisi kaksinkertaislaskelmiin, on rauta-
teiden talonrakennuskustannukset jétetty pois, koska ne on otettava huo-
mioon tilastoaineiston luonteesta johtuen muiden rautatierakennusten
yhteydessd. Samoin on myds Imatran voimalaitoksen talonrakennuskus-
tannukset siirretty »tie- ja vesirakennustoimintaans. Erddt pienemmiét
valtion maaseudulle rakentamat tehtaat on otettu teollisuusrakennustoi-
minnan yhteyteen, joten timén ryhmén rakennuskustannukset itse asiassa
osoittavat jossakin méirin liian alhaista tulosta.

Talonrakennusten korjaukset ja kuoletukset on jétetty tdssd huomioon
ottamatta. Tdllgin tulee rakennustoiminnan bruttotuotto olemaan liian
pieni, mutta toisaalta ofi huomattava, ettd ndméi erdt osaksi jo siséltyvit
muihin elinkeinoihin. Kansantulon suuruuteen ndhden niilld ei ole sanot-
tavaa merkitysta. o

Néin ollen nousee talonrakennustoiminnan bruttotuotto eri vuosina
seuraaviin summiin, milj. markoin esitettyn:

- Kaupun eissa, Maaseudulla, Valtion Yhteensa
Vuosi Kaupung ) ’

milj. mk  milj. mk milj. mk  milj. mk
1926 781 1.630 77 2.488
1927 1.045 1.878 107 3.030
1928 1.549 ° 1.773 =~ 102 3.424

1929 - 1.135 1.367 138 2.640
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Viosi Kqupungeissa, Maaseudulla, Valtion, Yhteenss,

milj. mk . milj.mk -milj. mk milj. mk
11930 523 1.058 161 1.742
1931 272 1.140 82 1.494
1932 338 862 38 1.238
1933 188 802 56 1.046
1934 . 180 958 92 1.230
1935 376 1.230 112 1.718
1936 599 1.385 149 2.133

1937 1.032 1.681 209 2.922
1938 1.173 1.781 227 3.181

Toisena rakennustoiminnan pairyhménd esiintyy »fuotantoa palveleva
rakennustoimintay eli tie- ja vesirakennustoiminta, miksi sitd tdssd esityk-
sessd nimitetdén. On kuitenkin huomattava, ettd tdhidn ryhmééin ei kuulu
yksinomaan varsinaisia tie- ja vesirakennuksia, kuten rautatiet, raitiotiet,
kadut, torit, tiet, sillat, lossit, kanavat, satamarakennukset, joenperkauk-
set, vene- ja uittoviyldt, sulkutelakat ja lentokentét, vaan myos teknil-
liset rakennukset, kuten s&hkd-, vesijohto-, kaasu- ja vesivoimalaitoksien
rakennukset sekd puhelinverkko. N&md rakennustydt ovat suurimmaksi
osaksi julkisten yhdyskuntain suorittamia.

Tie- ja vesirakennuskustannukset eivdt ole suoranaisesti verrattavissa
talonrakennuskustannuksiin. On nimittdin otettava huomioon, ettd suu-
rin osa ensiksi mainitusta ryhméstd kuuluu sellaisiin yrityksiin, jotka pal-
velevat yleistd etua eivdtkd useimmiten edes pyri liikevoittoon. Brutto-
tuoton p#fosan muodostavat tillaisissa tapauksissa tydpalkat ja ma-
teriaalikustannukset. Tie- ja vesirakennukset ndyttdvét taloudellisen
tuloksen kannalta siitd syystd suhteellisen vaatimattomilta edelliseen ryh-
méén verrattuina.

Varsinaiset tie- ja vesirakennuskustannuslaskelmat perustuvat menoi-
hin, jotka k&yvét selville ennen kaikkea rautatietilastosta, Tie- ja vesi-
rakennushallituksen vuosikertomuksesta ja kaupunkien ja maalaiskuntien
finanssitilastosta. On nimittdin pantava merkille, ett luotettavan aineis- -
ton puutteessa titd rakennustoimintaa.edustavat melkein yksinomaan
valtio ja kunnat, yksityisten ollessa edustettuina vain siind méiirin kuin
ne ovat saaneet julkisilta yhdyskunnilta avustusta ti{:~ ja vesirakennus-
t6ita varten. Voidaan siis sanoa, ettd tdmén ryhmén loppusumma.osoit-
taa tdllaisten rakennuskustannuksien minimim#dréa.

Tiedot teknillisissd laitoksissa suoritetuista rakennustdistd nojautuvat
suurimmaksi osaksi, kuten ymmaérrettdvasd, kuntien finaassitilastoon.
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Erindisid taydentdvid tutkimuksia on kuitenkin tehty voimalaitoksiin ja
puhelinverkkoon ndhden. Eri vuosina rakennetun vesivoiman perusteella
on arvioitu sekd kunnallisten, valtion ettd yksityisten vesivoimalaitosten
rakennuskustannukset niin tarkasti kuin kiytettivissid olevan aineiston
" perusteella on ollut mahdollista. Kauko- ja paikallispuhelinverkon kus-
tannuksia laskettaessa on nojauduttu puhelinkoneiden Iukumiiridn ja
puhelinjohtojen pituuden kasvuun eri vuosina. Télloin on késitelty erik-
seen sekd valtion, kuntien ettd yksityisten puhelinyhtymid koskevat tie-
dot ja kdytetty Posti- ja lenndtinhallituksen antamia lukuja keskimddrai-
sistd kustannuksista puhelinkonetta kohden, jotta pAastdisiin kustannus-
ten raha-arvoon.

Tie- ja vesirakennukset nousivat tdmén laskelman mukaan milj.
markoin seuraaviin summiin:

Varsinaiset tie- Teknilliset

Vuosi ja vesirakennukset, laitokset, Yh't(?enséi,
milj. mk milj. mk milj. mk
1926 235 160 395
1927 226 122 .. 348
1928 243 194 437
1929 314 186 500
1930 371 - 180 551
1931 323 102 425
1932 339 88 427
1933 368 7 445
1934 300 114 414
1935 296 121 417
1936 341 219 560
1937 387 189 576
1938 391 201 592

Tulot eli nettotuotto.

Tutkimuksen pohjana olevan aineiston luonteesta riippuu, ettd tulot
voidaan arvioida yksinomaan méddrdttyjen kertoimien avulla. Koska
ndméd kertoimet voivat olla huomattavasti erilaisia eri paikkakunnilla ja
eri aikoina, on todettava, ettd niilld laskelmilla, myds kehltyksen kan-
nalta, voi olla vain suhteellinen arvo.
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Talonrakennuksien nettotuotto on laskettu kiyttdmilla M. Muoni o-
vaaran? arviolukuja tybkustannusten ja hallintakustannusten laskemi<
seksi. Vaihdellen rakennusindeksin suuruuden mukaan on nidmi tyo- ja
hallintakustannukset siten laskettu eri vuosilta mainittujen kertoimien
mukaan, .

Tie- ja vesirakennusten tuloja laskettaessa on tyydyttdvd paremman
aineiston puutteessa yksinomaan tybkustannusten arvioimiseen, koska
muita tuloon kuuluvia erid on mahdotonta selvitelld. Rautateiden tyo-
kustannukset voidaan tyydyttdvisti laskea rautatietilaston perusteella,
mutta muihin tydkustannuksiin nihden tuottaa tarkkojen tietojen saa-
minen voittamattomia vaikeuksia. Sen takia on tdssékin kéaytettavi
bruttotuottoon pohjautuvia likima4rdisid arviolaskelmia, jotta saatai-
siin tydkustannusten suhde bruttotuottoon. T&td tarkoitusta varten
on ollut pakko kidntyd eri alojen asiantuntijoiden puoleen téllaisten
suhdelukujen saamiseksi. Tiedustelun tulos on ollut seuraava: kadut ja
torit (tybkustannukset 9%,:na bruttotuotosta) 50 9%, tiet 759, loka-
viemdrit 45 9, sillat 45 %, lossit 45 9,, kanavat 60 9,, satamat 40 9%,
joenperkaukset 80 9,, vene- ja uittovdyldt 80 9%, sulkutelakat 60 %,
lentokentdt 75 9,, sdhkolaitokset 35 9, vesijohtolaitokset 45 9, kaasu-
laitokset 45 9%,, vesivoimalaitokset 40 9,, raitiotiet 50 9,, sekd kauko-
puhelinverkko 15 %, ja paikallispuhelinverkko 30 %,.

Télloin nousevat rakennustoiminnan tulot seuraaviin summiin:

Talon- »Tie- ja vesi- . %:na

Vuosi rakennukset, rakennuksets, Yf.xt'eens 4 elinkeinojen
milj. mk milj. mk milj. mk tulosta

1926 i 921 - 197 1.718 6.0
1927 1.121 173 ) 1.294 6.2
1928 1.198 210 7.408 0.4
1929 950 - 251 71.201 5.9
1930 627 279 906 4.7
1931 " 530 226 - 756 45
1932 409 248 657 3.9
1933 335 249 : 584 3.3
1934 406 211 617 3.0
1935 601 216 817 3.8
1936 768 . 278 7.046 44
1937 1.081 287 7.368 4.7

1938 1.177 286 . 1.463 4.9
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Rakennustoiminnan tulot riippuvat suurimmaksi osaksi talonrakennuk-
sista. Talonrakennustulojen sarja muodostaa, kuten saattaa-odottaa, tyy-
pillisen suhdannekiyrdn, joka nousee v:een 1928, minki jilkeen se taas
laskee v:een 1933, jolloin se saavuttaa miniminsd. Tdmén jélkeen se osoit-
taa sadnnollisesti kasvavaa suuntaa. Tie- ja vesirakennusten tulojen
kdyrd on sitd vastoin .hyvin epdsddnnollinen ja riippuu suureksi osaksi
tilapdisistd tekijoista.

Luku XI. Kuljetus ja liikenne,
"Yleisté.

Maan kokonaistuotannon arvoa ei saada yksinomaan alkutuotannon
ja jalostuksen perusteella. Kehittyvid tyonjako ja kehittyneemmét yhteis-
kunnalliset olot aiheuttavat uusia toimintamuotoja, jolloin liikenteestd ja
kuljetustoiminnasta muodostuu kansantalouden itsendinen osa. Liiken-
teelld (ja kuljetuksella) tarkoitetaan siis henkildiden, tavaroiden seki
tiedonantojen siirtdmistd paikasta toiseen. Tavaroiden kuljetuksesta syn-
tyy uusia kulutusmahdollisuuksia, joten liikenne suoranaisesti palvelee
tuotannon etuja jopa »aineellisessakiny mielessd ja aikaansaa uuden lisdyk-
_sen kansantuloon. Ne erdt, jotka kohdistuvat- tavaroiden kuljetukseen,
vaikuttavat ndin ollen, kuuluen hyddykkeiden jakeluun, valittomasti ku-
Iutukseen yhteiskunnassa. Jossakin méidrin toisin on asian laita henkild-
ja tiedonantoliikenteen suhteen. Téssd on jo lopullisesti siirrytty palve-
lusten alalle, joten on ymmdrrettdvad, ettd liikennettd tdltd osalta, aina-
kin mikéli se kohdistuu julkiseen taloustoimintaan, joskus on késitelty
palvelusten yhteydessd.! Mutta tédstd syystd ei kuitenkaan voida miten-
kdan niinkuin A. V. Flu x2 verrata liikenteen palveluksia kokonaisuu-
dessaan tiysin ep4aineellisiin palveluksiin, joten liikenteen poisjattamisesti
kansantulon laskelmissa olisi seurauksena, ettei kaikkia palveluksia olisi
otettu laskelmissa huomioon. Sellaisissa tutkimuksissa3, joissa palveluk-
set yleensd on jdtetty huomioon ottamatta, on amoastaan markkinatava-
roiden kuljetuksen arvo otettu kansantuloon.

Liikenteeseen (ja kuljetukseen) kuuluvat seuraavat ryhmét: meri-
liikenne (uitto mukaanluettuna), rautatieliikenne, posti-, lennétin- ja puhe-
linliikenne (myds yleisradio), autoliikenne (ajurit), raitiotiet ja lopuksi
lentoliikenne. Varsinainen tavarainkuljetus on keskitetty suureksi osaksi
meri- ja rautatieliikenteeseen, vaikkakin - myds autoliikenteeseen



83

sisdltyy sellaisia kuljetuserid. Mainittakoon, ettd tdssd luvussa ei ole otettu
huomioon kuljetusta koko laajuudessaan, silld sellaisia kuljetuserid, kuten
maanviljelyksessd ja teollisuudessa niiden omilla kuljetusneuvoilla ja tys-

voimalla suoritettuja, ei ole katsottu voitavan ottaa tédssd yhteydessd
mukaan, koska ne todellisuudessa jo 31saltyvat asianomaisten elinkeinojen
bruttoon ja nettoon.

Liikenteen toiminta-ala on hyvm Iaa]a ja tdmi elinkeino muodostaa
varsin tdrkedn tekijin maamme taloudellisessa eldmdssd raaka-aineiden
siirtdjdnd teollisuuteen, valmiiden tavaroiden vilittdjdnd kauppiaille ja-
kuluttajille jne. Yritysmuoto osoittaa eri ryhmissd vaihtelua, ja riippuen
eri liikkennehaarojen luonteesta esiintyy verrattain usein jokin tietty
yritysmuoto méarddvand, kuten valtio rautateiden ja posti- ja lennétin-
toiminnan sekd kunnat raitioteiden alalla.

Kuten kysymyksen ollessa muistakin elinkeinoista, on myds liikennetta
kisiteltdessd tdmin elinkeinon laajuus médritetty toiminnan luonteen
mukaisesti siten, ettei yrittdjin asema ole passsyt vaikuttamaan elinkei-
non rajojen midrddmiseen. Ndin ollen on’esim. valtion niin tirked toi- .
minta liikenteen alalla otettu mukaan tdhin eik# julkisen toiminnan
yhteyteen, .Vaikkakin liikenteen eri haarat eroavat suuresti toisistaan,
ovat ne pédpiirteissdén kuitenkin sikdli verrannollisia, ettd kokonaissum- .
mien perusteella voidaan tehdd johtopastoksid timin elinkeinon kehityk-
sestd. . Mutta se tosiasia, ettd liikenteen eri haarat ovat verrattain hetero-
geenisia, vie siihen, ettd on tarkoituksenmukaisinta seuraavassa késitelld
nditd ryhmid erikseen, minki jalkeen médritetddn koko elmkemon brutto-
tuotannon arvo sekd sen tulot.

Meriliikenne.

Meri- ja sisévesiliikenteen bruttorahdeista saadaan tietoja merenkulku-
tilastosta. Ehdottomasti suurin osa bruttorahdeista tulee Suomen ja ulko-
maiden vililld tapahtuneen merenkulun osalle. Suomen satamain véli-
sen merenkulun suhteellinen merkitys on tdméin ajanjakson kuluessa
huomattavasti vdhentynyt ulkomaisen merenkulun voimakkaasti kas-
vaessa. Tédssd on kuitenkin otettava huomioon, ettd kotimainen liikenne
ei tule tilaston luvuista kokonaisuudessaan nidkyviin, silldi pienemmilld
kuin 19 bruttorekisteritonnin aluksilla ei ole ilmoittamisvelvollisuutta,
joten tilaston numerot ja4vat téssd suhteessa liian alhaisiksi. Bruttorah-
" teihin kuuluvat myds maksut matkustajain kuljetuksista, mutta niiden
merkitys on kokonaissummiin verrattuna hyvin pieni, varsinkin ulkomai-
sessa merenkulussa. Luonnollista on, ettd purjealusten merkitys on vuo-
desta vuoteen vdhentynyt, kun sitd vastoin hoyryalukset melkein séén-
nollisesti ovat lisddntyneet. Moottorialuksien bruttotonnimédrid lasket-
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taessa on merenkulkutilaston lukuihin vuodesta 1935 lihtien lisitty rapu-
konein varustetut purjealuksets, koska ne edellisten vuosien tilastossa
sisaltyvdt moottorialuksiin.

Ahtaus- ja purkauskustannukset sisdltyvdt bruttorahteihin, ja koska
mainittuja tuloerid ei oteta muualla huomioon, niitd ei téssd ole vihen-
netty merenkulun bruttotuotosta.

Merenkulun yhteydessd on kdsitelty myds uitto. Uittoa koskevat tie-
dot ovat kuitenkin hyvin vaillinaisia ja perustuvat suureksi osaksi arvio-
laskelmiin, joiden tarkistaminen tuottaa vaikeuksia. Arviolaskelmien
runkona ovat lauttausyhdistyksen uittotilaston tiedot uittoyhdistysten
uittokustannuksista. N&ihin summiin eividt kuitenkaan sisélly kaikkien
uittoyhdistysten uitot, koska muutamat pienemmaét yhdistykset eivit ole
antaneet tietoja kustannuksistaan. Summittaisten laskelmien perusteella
on katsottu voitavan lisidtd keskimiirin 10 9, uittotilaston ilmoittamiin
vuosituloksiin, jotta pddstéisiin uittoyhdistysten tyokustannuksiin. Uitto-
yhdistysten ulkopuolella on kuitenkin vield késittelem&ttd térked osa,
nimittdin ns. purouiton kustannukset. Tastd erdstd ei ole kdytettdvissd
mink&édnlaista tilastoaineistoa, joten- on turvauduttava melkein yksin-
omaan arviointeihin. Useiden asiantuntijain lausuntojen perusteella on
- menetelty siten, ettd uittoyhdistysten tytkustannuksiin on lisdtty 40 %,
jotta tultaisiin koko uiton loppusummaan. Selvdd on, ettd téllaiseen loppu-
tulokseen, jota niissd laskelmissa on ollut pakko kidyttdd sekd brutto-
ettd nettosummana, on suhtauduttava varovasti.

Merenkulkua ja osaksi uittoakin palvelevat luotsilaitos, satamat ja
kanavat on myds otettava huomioon merenkulun bruttotuottoa lasket-
taessa. Luotsilaitoksen tuotto on laskettu luotsausmaksujen mukaan,
satamien tuotto-satamamaksujen mukaan, kun taas kanavien tuotto on
médritetty kanavalaitoksen yleisten kustannusten perusteella.

Jotta pédstiisiin meriliikenteen osuuteen kansantulossa eli meriliiken-
teen tuloihin, on bruttosummasta vihennettdvi sellaiset erdt, jotka kuuluvat
muihin elinkeinoihin tai esiintyvédt niiden tuloissa. T&lldin huomataan,
ettd on vihennyserini otettava huomioon ennen muita poltto- ja voitelu-
aineet, hallintakustannukset, poistot sekd korjaus- ja ylldpitokustannukset.
Nettotulokseen sisdltyvat ndin ollen mm. verot, vakuutusmaksut, jotka
otetaan huomioon-vihennyserdni toisessa yhteydessi, palkat, palkkaetui-
hin kuuluva ruoka ja ahtauskustannukset. Vihennyksien suuruudesta
v. 1936, 1937 ja 1938 on Merenkulkuhallituksen toimistopadllikko
H. Allenius antanut verrattain yksityiskohtaisia tietoja.

Tiedot polttoaine- ja voiteludljykustannuksista perustuvat Meren-
kulkuhallituksen aineistoon. Polttoaineiden arvoa laskettaessa on kési--
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telty erikseen hdyryalusten ja moottorialusten polttoaineet. Vaikea teh-
tdvd on kuitenkin edellisten vuosien kustannusten laskeminen. Vuoden
1938 tietojen perusteella on laskettu polttoaineiden hinnat bruttotonnia
kohden, kdyttdamdalld tukkuhintaindeksid ja hiilestd my0s Englannin
tukkuhintoja. On nimittdin huomattava, ettd vuosilta 1936, 1937 ja
1938 on saatu sekd kotimaasta ettd ulkomailta ostetuista polttoaineista
hinnat, jotka eroavat olennaisesti toisistaan, joten niiden vilinen suhde
vaikuttaa muiden vuosien hintoihin. Laskettuja hintoja kerrottuina
bruttotonnim&drdlld on verrattu Merenkulkuhallituksen tietoihin, ja sa-
maa suhdetta kiyttien saadaan polttoainekustannukset muilta vuosilta.
Periaatteessa vastaavaa menettelytapaa noudattaen saadaan moottori-
alusten raakadljynhinta bruttotonnia kohden, ja kidyttdmdlld ndin saa-
tujen polttoainekustannuksien ja Merenkulkuhallituksen antamien kus-
tannusten véalistd suhdetta tullaan lopputulokseen muiltakin vuosilta.
Voitelu6ljyt on laskettu suhteessa polttoainekustannuksiin.

Laivaliikenteen hallintakustannukset on laskettu siten, ettd on otettu
kiinted prosentti, 3.4, kauppalaivaston bruttorahdeista kunakin vuonna.
Tdmé prosenttimddrd on saatu maist. Alleniuksen antamien tietojen pe-
rusteella.

Poistot sekd korjaus- ja ylldpitokustannukset on laskettu Merenkulku-
hallituksen aineiston perusteella siten, ettd on otettu kiinted prosentti
kauppalaivaston keskimé&ardisestd arvosta kunakin vuonna. Kauppalai-
vaston keskimé&érdinen arvo, erikseen skoneella kulkevien alusteny, »purje-
alusten» ja »proomujen» arvo, on saatu ottamalla keskiarvo kauppalai-
vaston arvosta vuoden alussa ja arvosta saman vuoden lopussa. Poistot
on laskettu edellyttden, ettd ne olivat 6 9%, koneella kulkevien alusten
keskiméadrdisestd arvosta, 11 9% purjealusten ja 12 9, proomujen keski-
maddrdisestd arvosta. Korjaus- ja ylldpitokustannukset on mééaritetty
8 9% ksi laivaston keskim&irdisestd arvosta eri vuosilta.

Luotsilaitoksen, satamien ja kanavien tuotto on vihennettdvd koko-
naisuudessaan, jotta valtyttdisiin kaksinkertaisista laskuista.

Néin ollen on tultu seuraaviin tuloksiin meriliikenteen osalta:

Maksut

Varsinaisen merenkulkua Tulot ’ Koko meri-
Vuosi merenkulun palvelevasta varsinaisesta Uitto, liikenteen
bruttotuotto, toiminnasta merenkulusta, milj. mk . tulot, °
milj. mk milj. mk * milj. mk milj. mk
1926 405 99 268 151 419
1927 460 116 316 154 470

1928 507 126 349 163 512
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Varsinaisen melr[eil;(stlﬁiua ’I:ulqt ' ngo meri-
Vuosi merenkulun palvelevasta varsinaisesta l.thto, liikenteen
bruttotuotto, toiminnasta merenkulusta,  milj. mk tulot,
milj. mk milj. mk ’ milj. mk : milj. mk
1929 539 118 358 151 509
1930 506 - 123*" 335 151 . 486
1931 446 102 - 282 103 385
1932 538 100 - 346 79 425
1933 586 117 - 380 83 463
1934 707 134 480 111 591
1935 738 140 - 498 123 621
1936 824 153 - 559 137 * 696
1937 1.116 168 .- 749 188 937
1938 . 1.111 167 - 733 193 926
Rautatiet.

Taloudelliselta kannalta tirked liikennemuoto on myds rautatieliikenne-
- Liikenne valtion rautateilld osoittaa kohoavaa pdésuuntaa, vaikkakin kehi-
tyksen huomataan riippuvan suhdanteista melkein yhtd suuressa méirin
kuin on asian laita merenkulun alalla. Rautateiden henkildliikenteen
tulot muodostivat vain noin 30 %,.kokonaistuloista. Valtionrautateiden
kehitys olisi viime aikoina ollut todennikéisesti paljon nopeampi, jollei
niiden vaarallisena kilpailijana olisi esiintynyt autoliikenne, joka varsinkin
Iyhyilld matkoilla on voinut henkiléliikenteessd Kkilpailla rautateiden
kanssa. Tavaraliikenteeseen timé& Kkilpailu ei ole sanottavasti vaikutta-
nut. VYksityisilld rautateilld ei ole Suomessa mainittavaa merkitysts,
ja niiden osuus koko rautatieliikenteessd on jatkuvasti vihenemiin piin.
Niiden henkilfliikenne on suhteellisesti vield pienempi kuin valtionrauta-
teiden. o
Valtionrautateiden tulot saadaan valtion tilinpd4téksista sekd rautatie-
tilastosta. Niihin bruttosummiin on luettu henkiléliikenteen ja tavara-
liikenteen tulot, muut liikennetulot sekd korvaus postinkuljetuksesta.
Viimeksi mainitut korvaukset on verrannollisuuden vuoksi vuosilta
1926—31 siirretty .tdhdn ryhmidn postitilastosta. Rautatietilaston
summista on vdhennetty v:sta 1932 l4htien autoliikenteen tulot, jolloin
niistd ensi kerran annettiin tietoja tdssd tilastossa, ja siirretty ne auto-
liikenteeseen. Tiedot yksityisrautateiden tuloista perustuvat niiden vuosi-
kertomuksiin, ja ne olivat suurimmillaan v. 1928 (1&hes 28 miljoonaa mk).
Vihennyseridt saadaan samasta lihteesti. kuin bruttosummatkin.
Téssd on otettu huomioon polttoainekustannukset, laitosten ja kaluston
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kunnossapitokustannukset, kuoletukset ja erindiset muut kustannukset,
kuten korvaukset postilaitokselle, painatuskustannukset yms. . Niistd
eristd olivat kunnossapitokustannukset tdrkeimmét, mutta polttoaineet-
kin muodostivat huomattavan osan, keskim&érin noin 30 9, kaikista
vihennyksistd. Yksityisrautateiden bruttotuotosta on vahennetty 35 9,
vuotuisista menoista, joka on suunnilleen se mééréd, minkd valtlonrauta-
teiden vihennyserit muodostavat kaikista kéyttémenoista.
Koko-rautatieliikenteen taloudellinen tulos oli seuraava:

Vitosi Brujct.otuo"tto, ‘ Véhe.n.nykset, Tt_xlot,
milj. mk milj. mk milj. mk

1926 806 317 489
1927 858 326 532
1928 - 913 341 .572
1929 899 . 367 532
1930 807 345 462
1931 . 705 293 412
1932 671 306 365
1933 . ] 723 280 . 443

. 1934 827 296 531
X 1935 848 . 326 522
o 1936 920 348 572
1937 1.056 393 663
1938 1.100 461 639

-

Posti, lennédtin- ja puhelinliikenne sekd yleis-
radio.

‘Tami liikenteen ryhmé on erikoisasemassa ja késittdd kaikki ne alat,
jotka toimittavat tiedonantoja ja sanomia paikasta toiseen. Suurimmaksi
osaksi ndm4 laitokset ovat valtion hallussa tai toimivat valtion kontrollin
alaisina. Ainoa poikkeus on yksityinen puhelinliikenne (sekd lennitin-
yhtid).

Valtion posti-, lenndtin- ja puhelinliikenteen tulot saadaan virallisen
tilaston perusteella. Tilastoa on tdydennetty tiedoilla »Det Store Nor-
diske Telegrafselskabyin. toiminnasta. Bruttosummiin sisdltyvit kaikki
varsinaiset postitulot, korvaukset rautateiden virkakirjeiden kuljetuksesta,
valtion lennétintulot, valtionrautateiden lennitintulot sekd valtion puhe-
lintulot. Tahdn ei kuitenkaan ole otettu tuloja ulkomailta eikd menoja

"ulkornaille, koska ndmé erdt kisitelliin my6hemmin »maksutaseen» yh-
teydessd. Postilaitoksen tdrkedtd autoliikennettd ei ole myoskddn otettu
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mukaan tdhén kohtaan. Mainittakoon, ettd posti- ja lenndtintuloihin on
luettu tdrked erd, ns. tulot virkaldhetyksisti. Tdmé erd osoittaa vapaa-
kirjeoikeudesta Posti- ja lennétinhallitukselle tulevia tuloja. Verrannolli-
suuden vuoksi on tehty erindisii korjauksia tilastoaineistoon Posti- ja
lenndtinhallitukselta saatujen tietojen nojalla. ) )

Yleisradion taloudellinen tulos oli tdmén ajanjakson kuluessa vihédpi-
toinen. Varsinkin alkuvuosina se tuotti tappiotakin.” Sen puhtotuotto
eli tulot on lisitty muuttumattomina koko timén ryhmén sekd brutto-
summiin ettd tuloihin. -

Valtion posti-, lennitin- ja puhelinliikenteeseen kohdistuviin vihen-
nyseriin on laskettu erindiset kuljetuskustannukset, laitteiden ja laitosten
kunnossapito ja uusiminen, korvaus laivayhtiéille, valtionrautateille ja len-
topostin kuljetuksesta, painatuskustannukset, kuoletukset ja muut vdhen-
nykset (kuten postimerkkien valmistus, ldmmityksen ja puhtaanapidon
asiamenot). o

Yksityisen puhelinliikenteen arviointi on heikon tilastollisen pohjansa
vuoksi tuottanut suuria vaikeuksia. Katsoen siihen, ettd tdmi erd on
verrattain tirked, on ryhdytty laajempaan tutkimukseen tdhin kuuluvien
tulojen selville saamiseksi. T4t4 varten on kidytetty Tilastollisessa vuosi-
kirjassa olevia tietoja yksityisistd puhelinyhtymistd, puhelinosakeyhtioi-
den bilansseja, Posti- ja lennétinhallituksesta saatua painamatonta tilas-
toa, erindisten suurempien kaupunkien puhelinyhdistysten vuosikerto-
muksia sekd osuustoimintatilastoa. Té&lloin on ollut pakko ottaa 14htd-
kohdaksi nettotuotto, siis tulo kansantulon mielessd. Bruttosummat on
saatu olettaen kiytettdvisséd olevan aineiston perusteella, ettid tulot ovat
60 9%, bruttotuotosta.

Tulojen arvioimiseksi on puhelinyhtymien voitto- ja tappiotilin meno-
puolelta otettu huomioon vuosivoitto, palkat, vuokrat, korkomenot,
vakuutusmaksut, kulutusluonteiset kulungit, lahjoitukset ja verot. Epé-
téydellisid tilejd on tdydennetty samaan ryhmd#n — aineisto on jaettu
neljddn suuruusryhmddn — kuuluvien - tdydellisten tilien perusteella
kdyttiden tdydellisistd tileistd saatua tulon ja voitto- ja tappiotilin loppu-
summan suhdetta. Sen jdlkeen on arvioitu myds niiden yhtididen tulot,
joista ei ole ollut mitddn tietoja. Talloin on oletettu, ettd tulot puhelin-
konetta kohden ovat olleet yhtd suuret kuin muissa samaan ryhmdén
kuuluvissa puhelinyrityksissd. Puhelinkoneiden lukuméird on nimittdin
vuosilta 1933—38 todettu eri paikkakunnilla Posti- ja lennédtinhallituksen
aineiston perusteella. Koska puhelinkoneiden luku on tunnettu vasta
v:sta 1933 ldhtien, on aikaisempien vuosien tulot arvioitu olettaen, ettd
puuttuvat puhelinyritykset ovat vuosi vuodelta kasvaneet samassa méié-
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réssd kuin ne, joista tietoja on saatavissa. Tdllainen laskelma perustuu

kylldkin summittaisiin arviolukuihin, mutta virhemahdollisuudet eivit
todennikoisesti ole varsin suuria.

' Niin menetellen tulemme tdssd ryhméissd seuraaviin tuloksiin:

. Bruttotuotto, - Véhennyserdt, Tulot,

Vuosi _milj. mk milj. mk milj. mk
T 1926 243 73 170
1927 274 80 194
1928 288 85 203
1929 316 95 - 221
1930 317 100 217
1931 319 96 223
1932 - 335 99 236
1933 325 95 230
1934 353 101 252
1935 - 374 99 275
1936 403 107 . 296
1937 440 117 323
1938 479 133 346

Autoliikenne.

Kisittelyn alaisena aikana on autoliikenne kasvanut voimakkaasti.
Vuonna 1926 oli maassa yhteensd 16.900 henkild- ja kuorma-autoa sekd
auto-omnibussia, joiden hevosvoimam&ird oli noin 430.000, kun vastaa-
vat summat v. 1938 olivat 49.100 ja noin 2.900.000.

Autoliikenteen tulot ovat vaikeasti arvioitavissa. Ilmeistd on, ettd
laskelmiin jd4 aukkoja, mutta kun otetaan huomioon, linja-autojen,
vuokra-autojen sekd rautateiden ja postilaitoksen autoliikenteen tulot,
pddstddn tulokseen, joka ei todenndkoisesti suuressa médrin poikkea to-
dellisista oloista. Kuitenkin on muistettava, ettd kuorma-autoista saadut

tulot ovat suurimmaksi osaksi sellaisia, jotka jo ennestdin sisiltyvit eri -

elinkeinojen tuloihin. Rautateiden autoista ja postiautoista saatujen tu-
lojen on katsottu siséltyvdn varsinaisen linja-autoliikenteen tuloihin.
Tavaraliikennelinjojen tulot ovat niin pieni, ettei niitd téssd yhteydessd
tarvitse ottaa huomioon.

Linja-autoliikenteen tulot perustuvat eri vuosien moottoriajoneuvo-
tilaston tilaan elokuun lopulla. Vuosilta 1938 ja 1937 0on Linja-auto-
liikennditsijdin Liiton antamia tietoja saatavissa suurten
yhtididen taloudesta ja kannattavaisuudesta.4 Nettotuottoon on luettu
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vain palkat, korkomenot ja nettovoitto, koska voidaan olettaa, ettd suur-
ten osakeyhtididen tulot autoa tai hevosvoimam&aridd kohden ovat suu-
remmat kuin vastaava koko maata koskeva luku. Vuoden 1937 tietojen
perusteella on laskettu sen jdlkeen tulot hevosvoimaa kohden, ja tdtd
lukua on ké@ytetty muiden vuosien tuloja laskettaessa. -

_ Vuokra-autoista saadut tulot ovat kokonaan arvioinnin varassa. Hel-
singistd ja Turusta saadaan tietoja vuokra-autojen lukumé&ardstd, mutta
niiden ja henkildautojen luvun vélistd suhdetta ei voi kédyttdd koko
maata varten. Tiedustelujen nojalla on kuitenkin koko maata kisittivi
luku arvioitu v:lta 1938, ja muiden vuosien numerot on laskettu henkil-
autojen luvun perusteella. Keskimddrdinen tulo vuokra-autoa kohden on
otaksuttu 15.000 markaksi. N&dmi tiedot ovat tietenkin hyvin epévar-
moja, joten niihin on suhtauduttava varovasti.

Koska téllaisten laskelmien perusteella ei saada varsinkaan vuokra-
autojen bruttosummia, on otaksuttu, ettd koko ryhmén tulojen ja brutto-
tuoton vélinen suhde on sama kuin minkd Linja-autoliikennéitsijdin Liitto
on edelld mainituissa tiedoissaan ilmoittanut.

Bruttotuotto ja tulot tdssd ryhméssd muodostuivat seuraayviksi:

. Bruttotuotto, - Tulot,
Vuosi milj. mk milj. mk
1926 ' 329 92
1927 450 126
1928 468 - 131
1929 - 411 115
1930 411 115
1931 414 116
1932 396 111
1933 - 396 111
1934 425 119
1935 486 136
1936 557 156
1937 654 183
1938 768 215

Raitiotiet. )
Vaikkakaan raitiotiet eivdt edistd tavaranvaihtoa, on ne kulutukseen

kuuluvina laskettava kansantuloon liikenteen alaosana. Suomessa on’rai-
tioteitd Helsingissd, Turussa ja Viipurissa. '
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Tietojén perustana on kdytetty Helsingin raitiotie- ja omnibus-osake-
yhtion toimintakertomuksia, Turun ja Viipurin kaupunkien kunnallis-
hallinnon kertomuksia sekd kaupunkikuntien finanssitilaston kyselylomak-
keita. Tilastoaineistossa on huomattavia aukkoja, varsinkin Viipurin kau-
pungin osalta, joten tietoja on ollut pakko tdydentdd arviolaskelmilla.
Tulojen laskemisessa ei ole esiintynyt mitdén periaatteellisia vaikeuksia.
Vihennyksiin on otettu tarveaineet, hallinnon muut menot (paitsi palkka-
kustannuksia), korjaukset ja kunnossapito, sekalaiset menot radan ja
rakennusten kunnossapitoa varten, voiman hankinta ja kayttotarwkkeet
sekd rakennusten ja laitteiden arvonpoisto. '

T&ll4d tavoin tullaan seuraaviin tuloksiin:

.. Bruttotuotto, . Tulot,

Vuosi . milj. mk milj. mk
1926 43 30
1927 50 35
1928 57 ' 39
1929 57 39
1930 - 56 ) 39
1931 53 40
1932 53 40 ° .
1933 52 36 -
1934 55 ‘ 37
1935 . 58 39
1936 ' 61 : 40
1937 66 44
1938 71 48

Lentoliikenne.

Tédmi lifkenteenhaara, johon kuuluu 2 osakeyhtiotd, on tésséd késitellyn
ajanjakson kuluessa ollut vasta alkutaipaleella, joten sen tuottavuudesta
on hyvin véhén sanottavaa. Se on tuottanut melkein sddnnéllisesti tap-
‘piota, jollei valtion avustusta tdhdn toimintaan lasketa sen tuloksi. On
nimittdin mainittava, ettd valtionavustusta on myonnetty, mutta siti
ei ole otettu huomioon kansantuloa mééritettdessd. T&dm4 liikenteenhaara
on kuten Ruotsissakin5 jatetty siitd syystd laskelmien ulkopuolelle.

Yhteenveto.

Kun niin ollen kaikki liikenteenhaarat erikseen on kisitelty loppuun,
on syytd yhdistdd kaikki, jotta pddstddn koko liikenteen bruttotuottoon



92 -

ja sen - tuloihin eli osuuteen kansantulossa. Talléin tullaan seuraaviin
loppusummiin:

Tulot % :ma

Vuosi Bru’ftf)tuotto, Tl_ﬂOt’ elinkeinojen
. milj. mk milj. mk tulosta
1926 2.076 7.200 6.4
1927 2.362 1.357 6.5
1928 2.522 1.457 6.7
1929 - 2.491 1.416 6.7
1930 2.371 1.319 6.8
1931 2.142 1.776 6.9
1932 2.172 1.177 6.9
1933 2.282 1.283 7.2
1934 2.612 7.530 7.5
1935 2.767 7.593 .15
1936 3.055 - 1.760 7.4
1937 3.688 2.150 7.4
1938 3.889 2.174 7.3

Luku XII. Kauppa ja siihen liittyvét elinkeinot.
YleistAé.

Tyodnjaon ja siihen liittyvén erikoistumisen lisdéntyessd yhteiskunnassa
.on syntynyt kauppa erikoisena elinkeinona. Sen merkitys nykyaikaisessa
talouseldmassd on erittdin suuri. Kaupan avulla ei tosin tuoteta uusia
hyddykkeitd eivdtkd tavarat muutu milldén tavoin olemukseltaan, mutta
samoin kuin kuljetustoimintaankin n&hden on asian laita, hyddykkeiden
kéyttomahdollisuudet télloin lisddntyvét. Nidin ollen on myds kauppaa
pidettdvd kansantaloudellisesti tavallaan tuotannolliseen toimintaan kuu-
Iuvana elinkeinona. Ei ole epdilystédk&én, ettei kauppa korottaisi mark-
kinatavaroiden arvoa, kun kuluttaja kaupan vilitykselld saa tarvitsemansa
tuotteet sinéd ajankohtana, silld paikalla ja siind médrin kuin hinelle par-
_haiten soveltuu, kuten Surdnyi-Unger! sanoo.

Kaupan luonteeseen kuuluu, ettei kaikkea myyntid lueta kauppaan
kuuluvaksi, koska myynti voi tapahtua suoraan tuottajalta kuluttajalle,
jolloin sellainen »kauppa» jo sisdltyy asianomaisen tuotannonhaaran eli
elinkeinon tuloon.
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Kansantuloon on siis valttimattd otettava kaupan tekemit palveluk-
+ set. Miten tdm&d osuus on laskettava, on kuitenkin kysymys, joka ei
enempad teoreettisesti kuin kdytdnnollisestikddn suinkaan kuulu helpoim-
piin tdméanlaisissa tutkimuksissa. Voidaan tietenkin véittdd, ettd kaupan
tulos teoreettisesti tulee parhaiten ndkyviin, jos otetaan kulutushintojen
ja tuotantohintojen vélinen ero ja tdstd summasta vdhennetdén kulje-
tuksen tuottamat palvelukset. Periaatteessa olisi sen jélkeen vield vihen-
nettdvd, jotta pédstdisiin nettotuottoon, ne muiden elinkeinonhaarojen
tuottamat tarvikkeet ja palvelukset, jotka kauppa on kiyttinyt hyvik-
seen. Tdmd menetelméd niyttdd varsin yksinkertaiselta. Se tuottaa kui-
tenkin tilastollisesti hyvin suuria vaikeuksia, kun otetaan huomioon,etti
toisaalta tarkoitusta varten tdytyisi olla k&ytettdvissd valtava hinta-
aineisto ja toisaalta hinnanmuodostus osoittaa suurta vaihtelua eri osissa
maatamme. Sitd paitsi on hyvin ymmaérrettdvid, ettd mainitut vihennys-
erdt bruttotuotosta ovat kokonaan harkinnan varassa, joten kaupan netto-
tuottoa erikseen tuskin voidaan m#&rittdd.2 Teoreettiselta kannalta kat-
sottuna on myds otaksuttu3, ettd tdmin menetelm@n mukaan tullaan
liian suuriin loppusummiin, koska suuri ero kulutus- ja tuotantohintojen
vililld johtuu ldhinnd kaupan huonosta jdrjestelystd. Mutta t&hin voi-
daan huomauttaa, ettd sellainen seikka vaikuttaa vain kansantulon ni-
mellisarvoon eikd reaaliarvoon. On joka tapauksessa otettava huomioon,
ettd vastaavien tuotanto- ja kulutushintojen vertailu tuottaa vaikeuksia
varsinkin nopean lasku- tai nousukauden aikana, jolloin kaupan osuus
kehityksessd joutuu helposti harhaanjohtavaan valoon.

Toiselta puolen pitdisi pddstd kaupan kokonaistuottoon, jos otetaan.
kaikki kauppaan kuuluvat toimialat erikseen ja liiketilaston perusteella
tutkitaan, kuinka suuret niiden tulot ovat. Téssd tapauksessa eivit siis
endd tuotteet muodosta laskelmien perustaa, vaan yritykset itse. Peri-
aatteellisesti tdm4 menetelmid antaa paremmin kuin edellinen menetelmi
vastauksen kansantulon suuruuteen ja jakautumiseen. T#td menetelmad
on pidettiv siltédkin kannalta parempana, ettd muutkin tidhin ryhméin
kuuluvat elinkeinonhaarat, kuten yleensd useimmat palvelukset, on ar-
vioitu yhtdldisten periaatteiden mukaisesti. Teoreettisesti téllainen mene-
telmi siis on suositeltava, kun on kysymys nettotuotosta. Bruttotuotto
voidaan tosin télléinkin arvioida, mutta eri yritysmuotojen ja eri ryhmien
toisistaan poikkeavat kirjanpitotavat. voivat viedd tdssd suhteessa har-
‘haanjohtaviin ja mielivaltaisiin tuloksiin. Néin ollen bruttotuottoa ei ole
tdssd otettu lainkaan huomioon. Télldkin menetelmdlld on kuitenkin se
puutteellisuus, ettd sen perusteella suoritetut laskelmat ovat hyvin epé-
luotettayvia, koska aukkoja on runsaasti kotimaankauppaa koskevassa
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tilastoaineistossa. Kuitenkin t4td metodia kédytetddn siihen liittyvistd
puutteellisuuksista huolimatta t&ssd tutkimuksessa.

Kaupan ryhméidn kuuluu joukko luonteeltaan erilaisia elinkeinonhaa-
roja. Varsinaiseen kauppaan luetaan yleensd niinkuin téssdkin tutkimuk-
sessa tavarakauppa (apteekit ja Alkoholiliike mukaan luettuina) sekd
agentuuri- ja muut vélitysliikkeet. Kauppaaun kuuluu sitd paitsi valitto-
mdsti pankkitoiminta, ja.tdhin liittyy 1dheisesti vakuutustoiminta. Nii-
den lisdksi on otettu tdhdn ryhméadn hotellit, ravintolat ja elokuvateat-
terit.

Varsinainen kauppa.

Tukkukauppaa ja vihittdiskauppaa ei-ole voitu yleensd erottaa toi-
sistaan, joten ne on késitelty yhdessd kaikissa muissa tapauksissa paitsi
silloin, kun on kysymys osuustoiminnallisista liikkeistd.

Osakeyhtididen tulojen selvittdmiseksi on ollut pakko suorittaa laajoja
valmistavia tutkimuksia. Puheena olevaa tarkoitusta varten on kiytetty
Tilastollisessa padtoimistossa olevaa kauppaosakeyhtididen bilanssien
alkuaineistoa vuosilta 1928—38. Jotta saataisiin selville tulo kansantulon
mielessd, on menetelty siten, ettd faseista on yhdistetty vuosivoitto, pal-
kat, vuokrat, korot, palo- yms. tavaravakuutusmaksut, kulutusluonteiset
kulungit, lahjoitukset yleishyddyllisiin tarkoituksiin sekd verot. Vuosi-
voittoa laskettaessa on arvopapereista saadut tulot vdhennetty vuoden -
voitosta ja vastaava arvopapereista saatu tappio taas lisdtty siihen.
Samoin on menetelty myds saatavapoistoihin ndhden. Jos kysymyksessd
olevana vuonna on ollut tappiota, on se tietenkin vihennetty koko sum-
masta. Palkkoihin on lisitty mahdolliset tantiemit ja lahjapalkkiot.
Samalla tapaa kuin vuokramenoista on vahennetty vuokratulot, on korko-
tulotkin véhennetty korkomenoista. Kun tietoja korkomenoista ei ole
ollut, on ne arvioitu vieraan pddoman suuruuden perusteella, jolloin korko-
prosentiksi on otettu sdfstdpankkitilastossa ilmoitettu keskikorko. Kiy-
tettdvissd olevaan aineistoon on kuitenkin sisiltynyt myds sellaisia bilans-
seja, jotka olennaisissa kohdin ovat olleet epédtdydellisii. Jotta niidenkin
tulot voitaisiin arvioida, jaettiin tdydelliset ja epdtdydelliset bilanssit toi-
saalta osakepddoman suuruuden mukaan viiteen ryhmién sekd toisaalta
toimialan mukaan neljdén ryhmé&&n (elintarvike-, vaatetus-, metalli- ja
muut kauppaosakeyhtitt). - Kumpaakin ryhmitystd kiyttden on tdydelli-
sille yhtidille eri ryhmissd laskettu tulon (kansantulon mielessd) sekd
voitto- ja tappiotilin vélinen suhde. Olettaen, ettd samanlainen suhde
olisi epdtdydellisten bilanssien vastaavissa ryhmissd, on saatu »epitdydel-
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listen» tulot. Mainittujen kahden jaoituksen mukaan suoritetut laskelmat
veivit suunnilleen samaan tulokseen, joten arviointia voidaan tdssd koh-
den ilmeisesti pitd4 tyydyttdvin tarkkana.

Vuosilta 1926 ja 1927 ei ole kdytettdvissd tietoja osakeyhtididen bilans-
seista. Jotta saataisiin kauppaosakeyhtididen tulot mainituilta. vuosilta,
on turvauduttu osakeyhtidtilastoon ja kdytetty samaa suhdetta tulojen
ja osakepddoman vililld kuin seuraavina vuosina. T#hdn.jossakin mé&rin
karkeaan menettelytapaan on tietenkin turvauduttu paremman aineiston
puutteessa. )

) Bilanssitilastoon sisdltyvdt ainoastaan sellaiset osakeyhtiot, joiden

osakepddoma nousee yli 300.000 markan. T4td pienemmistd kauppaosake-
yhtidistd on néin ollen vield ollut tehtdvd arviolaskelma. Tdlloin on ollut
pakko tyytyd siihen, ettd tulot eri vuosina on otettu samassa suhteessa
osakepddomaan kuin suurempien osakeyhtididen ryhméssdkin vastaavina
vuosina. Pienten osakeyhtididen merkitys muihin osakeyhtioihin verrat-
tuna on kuitenkin suhteellisen vdhiinen, todennikoisesti 12—16 %,, kun
tulot otetaan mittapuuksi.

Osuustoimintaa koskevat laskelmat perustuvat paljon tdydellisempddn
tilastoaineistoon, kuin mit4 asian laita on ollut edellistd ryhmad kisitel-
tdessd. Osuustoimintayrityksistd on otettu erikseen keskusosuusliikkeet
ja osuuskaupat. Tuloja arvioitaessa on noudatettu téysin samoja peri-
aatteita kuin suurempiin osakeyhtitihin ndhden. Osuustoimintaliiketilas-
tossa olevista voitto- ja tappiotileistd on siis tulot saatu laskemalla yhteen
ne erdt, jotka edelld on mainittu osakeyhtididen yhteydessd. Vaikkakin
osuustoimintatilasto voi antaa kyseessd olevista seikoista hyvdd valais-
tusta, ja4 kuitenkin runsaasti aukkoja kysymyksen ollessa tulostaseiden
yksittiisistd -menoeristd. Sikdli kuin tietoja téllaisista eristd on puuttu-
nut, on ne arvioitu mik&li mahdollista samanluonteisten yritysten anta-
mien tietojen perusteella. Niin on tultu arvioimalla siihen tulokseen, ettd
vuokrat, verot ja vakuutusmaksut muodostavat yhteensd 25 9, liikeku-
luista (lukuun ottamatta palkkoja ja korkoja), ottaen huomioon, ettd
menot esim. vuokriin olivat paljon suuremmat kaupungeissa kuin maa-
seudulla. Mikali osuuskunnat harjoittavat teollista toimintaa tai ravin-
tolaliikettd, on tdllainen tulo vahennetty siten, ettd kaupan prosenttinen
ostius koko tulosta (kansantulon mielessd) on oletettu yhtd suureksi kuin
kaupan vuosivaihdon osuus koko vuosivaihdosta. Keskusliikkeille
S O K:lle ja O T K:lle tuloa laskettaessa on otettu huomioon myyntiyli-
jddmén ja tuotantolaitosten ylijidm&n suhde. Tdmé&n suhteen mukaan
on laskettu kaupan.osuudelle tuleva voitto- ja tappiotilin loppusumma.
Néin menetellen paddyttdneen suhteellisesti tyydyttdviin tuloksiin, kun ,
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mahdolliset virheet todennékdisesti ovat eri tapauksissa vaikuttaneet vas-
takkaisiin suuntiin.

Yisityisten kauppiaiden tulojen suuruus on hyvin vaikeasti arvioita-
vissa, koska néistd seikoista tilasto puuttuu melkein kokonaan. Yksityis-
ten kauppiaiden ryhméén on laskettu myos avoimet yhtiét. Maaseutu
ja kaupungit on késitelty erikseen.

Jo kauppiaiden lukumdédrén ilmoittaminen on tilastollisesti vaikea teh-
tdvd. Maaseudun yksityiskauppiaista on tosin virallisesti maaherrojen
tauluissa annettu vuosittain tietoja, mutta ne ovat useissa tapauksissa
varsin epdmdédrdisid, joten niitd ei ole voitu sellaisenaan kdyttdd. S u o-
men Vidhittidiskauppiasliiton4 tietojen perusteella on
saatu myymaéldin luku v:lta 1926. Vaikka ndin saatu tulos huomattavasti
eroaa virallisesta tilastosta, on edelld mainittu luku otettu ldhtékohdaksi
ja kehitys vuodesta vuoteen mééritetty virallisen tilaston numerosarjojen
perusteella. Tdmén jilkeen on arvioitava tulot myymaildd kohden. Sen
johdosta, ettd yksityiskauppojen osalta kokonaan puuttuu tietoja tdstd
seikasta, on pakko turvautua osuuskauppatilastoon. Tarkoitusta varten
on arvioitu tulot (kansantulon mielessd) myymilia kohden sekd maaseu-
dulla ettd kaupungeissa. Yksityiskauppiaiden tulot maaseudulla myyma-
148 kohden on arvioitu yhtd suuriksi kuin vastaava tulo kutakin osuus-
kaupan myymaildid kohden.

Itsendisten kauppiaiden lukumddrd 10 suurimmassa kaupungissa
vuonna 1930 saadaan vuoden 1930 todellisen vdestonlaskennan nojalla.
On otaksuttu, ettd kauppiaiden lukumddrd muissa kaupungeissa sind
vuonna suhtautuu vikilukuun samalla tavalla kuin mainituissa suurim-
missa kaupungeissa: Muille vuosille on kauppiaiden lukuméird arvioitu
huomioon ottaen kaupunkien vikiluvun kasvu sekd vuoden 1920 vieston-
laskennan tulokset. Tulot kauppiasta kohden on oletettu yhtd suuriksi
kuin osuuskauppojen kaupunkimyymdldin tulot keskimiarin,

Kuitenkin on otettava huomioon, ettd koska osuuskaupat osaksi har-
joittavat vilitysliikettd maaseudulla ja osuusliikkeiden kauppa maaseu-
dulla ja muutamissa maaseutukaupungeissa todennékdisesti on enemmén
keskitettyd kuin yksityiskauppa, tulevat ylld mainitut laskelmat nédytta-
médn liian suuria tuloksia. Tdstd johtuen on asiantuntijain lausuntojen
perusteella vdhennetty yksityisten kauppiaiden tuloista koko maassa
30 9,. Tamikin vihennys vaikuttaa pienelts, mutta toiselta puolen on
huomattava, ettd yksityiskauppiaiden arvioitu lukuméir, varsinkin maa-
seudulla, on muista 1&hteistd saatuihin tietoihin verrattuna sangen alhai-
nen. Joka tapauksessa on tdssd korostettava sitd seikkaa, ettd puheena

.oleva erd (yksityisten kauppiaiden tulot) on tilastolliselta kannalta kat-
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sottuna heikoim‘pia kohtia, koska alkuaineisto puuttuu miltei koko-
naan.’

Osakeyhtiot, osuuskunnat ja yk51tylset hlkkeenharjmtta]at ovat siis
varsinaisen kaupan alalla padasialliset yritysmuodot. Jos otetaan verotus-
tilaston perusteella ne likimé&érdiset luvut, jotka osoittavat ndiden yritys-
muotojen vahentiméttomid tuloja, joiden suuruuteen eri verotuslain edel-
lyttdméat vihennykset eivit ole péddsseet vaikuttamaan, pdddytdén siihen
tulokseen, ettd niiden yritysmuotojen vahentdmittomit tulot ovat vero-
tilastossa suunnilleen samassa suhteessa kuin tulot kansantulotutkimuk-
sessa. Tdstd on kuitenkin se poikkeus, ettd osuuskuntien suhteellinen
osuus on jonkin verran suurempi kansantulotutkimuksessa kuin verotilas-
“tossa. Kuitenkin on otettava huomioon, ettd ndma kaksi tutkimusta eivit
ole suoraan verrannollisia, koska kansantulotutkimuksessa otetaan tuloja
médritettdessd huomioon sellainen tdrked erd kuin yritysten maksamat
palkat. Vield epdvarmempi on vertailu tdssd kohdin liikevaihtoverotilas-
ton liikevaihdosta antamien tietojen ja kansantulotutkimuksen valilld.
. Mainittu tilasto, joka toistaiseksi5 kisittd4 v:n 1941 helmikuun ja maa-
liskuun, antaa suhteellisesti paljon suuremman summan osuuskuntien
lilkevaihdosta kuin muiden yritysmuotojen, jos kansantulotutkimuksen
nettosummia verrataan niihin. Mutta ensiksi on ajankohta toinen (v. 1938
. ja 1941), joten tavaramarkkinain rakenne on muuttunut, jopa téssi ta-
pauksessa olennaisestikin. . Toiseksi ei liikevaihtoverotilastossa ja kansan-
tulotutkimuksessa késitelld edes samaa tilastojoukkoa. Sitd paitsi olivat
~ useiden tavaroiden markkinat jonkin aikaa lamassa sen.jadlkeen kun liike-
vaihitovero astui voimaan. Néin ollen on vertailu kansantulotutkimuksen
ja liikevaihtoverotilaston valill4, jos eri yritysmuodot otetaan vertailun
esineiksi, varsin ep#onnistunut. Kun ndin ei voi saada varmaa pohjaa
sellaisten tietojen kontrolloimiselle, jotka osoittavat eri yritysmuotojen
keskindistd tarkeyttd kaupassa, on sellaiset yksityiskohtaiset tiedot jatetty
julkaisematta, jottei tehtiisi ndiden lukujen pohjalla liian Iaajakantoisia
- johtopéddtoksid.

" ‘Tavarakauppaan kuuluvat vield, kuten aikaisemmin ma1n1tt11n ap-
. teekit ja Alkoholiliike. Apfeekkien tuloista (kansantulon mielessd) ei ole
voitu saada mink&inlaisia suoranaisia tietoja, joten on tdytynyt turvau-
tua arviointiin. V:ta 1938 on Ladkintthallitukselta saatu apteekkien
liikevaihto, ja siitd on otettu, asiantuntijain lausuntoihin nojaten, tietty
prosentti, jotta pédstiisiin mainitun vuoden tuloihin. Muiden vuosien
tulot on ekstrapoloitu'kdyttden perustana lddkemiirdysten lukua. Tulos
on siis huomattavassa midrin arvioinnin varassa, koska tarkempia tietoja
ei ole voitu saada. Alkoholiliikkeen tulot perustuvat timin osakeyhtion

7
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vuosikertomuksiin ja sieltd annettuihin lisdtietoihin. Luonnollista on,
ettd Alkoholililkkeen tehtaiden tulot on jitetty pois laskelmista téssd
yhteydessd, koska ndmd tulot on jo otettu huomiocon teollisuuden ryh-
méssd. Samoin on valmisteverot otettava erikseen kansantulon korjaus-
erien yhteydessd. Monopoliylijddmd on kuitenkin mikéli mahdollista otettu
tdssd huomioon. On huomattava, ettd Alkoholiliikkeen toiminta alkoi vasta
v. 1932, joten kansantulo silloin nousi summalla, jota vastaamassa ennen
sitd oli lainvastainen alkoholinmyynti kieltolain aikana. T&t4 lainvastai-
sen tominnan tulosta ei tietenkdin ole otettu laskelmissa huomioon.
Varsinaiseen kauppaan on otettu tavarakaupan lisdksi agentuuri- ja
vdlitysliikkeet. Tédhdn ryhmédn kuuluvat osakeyhtitt on kisitelty samalla
tavoin kuin ne osakeyhtiot, jotka harjoittavat tavarakauppaa. Niinmuo-
doin on siis suurimmista yhtioistd saatu tulot bilanssien perusteella, pie-
nempien osakeyhtididen tulot taas on arvioitu osakepdfoman mukaan
samaan tapaan kuin edelld on esitetty. Tulos on kuitenkin téssd ryhméssé
jonkin verran epdvarmempi, koska pienten osakeyhtitiden merkitys tésséd
on suhteellisesti suurempi kuin muissa kauppadsakeyhtiéryhmissd. Yksi- .
tyisistd vdlitysliikkeistd ei ole mitddn tietoja, joten on kiytettdvd liki-
mairdisia arviolukuja. Katsoen siihen, ettd yksityisten (ynni avointen
yhtididen) ja osakeyhtididen tulot tavarakaupassa ldhenevit toisiaan, on
otaksuttu, ettd tdssd ryhmdéssd yksityisyritysten tulot ovat yhtéd suuret -
kuin osakeyhtididen. Tdmé&n otaksuman paikkansapitdvyytté ei voida eril-
144n tarkistaa, mutta koska ryhmén merkitys muihin ryhmiin verrattuna ei
ole varsin suuri, on tdytynyt tyytyéd téllaiseen ylimalkaiseen arviointiin.
Varsinaisen kaupan tulot olivat siis seuraavat:

4

Tavarakauppa, Vilitysliikkeet Yhteensi
Vuosi V. ppa, dlitysliikkeet, i,

milj. mk milj. mk- milj. mk
1926 1.274 56 1.330
1927 1.439 621t 1.501
1928 1.613 72 1.685
1929 1.599 68 1.667
1930 1.528 64 1.592
1931 1.398 - 40 1.438
1932 1.318 50 1.368 °©
. 1933 1.390 58 1.448
1934 1.546 70 1.616
1935 1716 - 68 1.784
1936 1.929 » 86 2.015
1937 2305 126 2.431

1938 * 2.538) 138 2.676

01
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Pankki- ja.vakuutustoiminta.

Pankit, joihin on luettu Suomen Pankki, liikepankit, hypoteekkilai-
tokset, sddstopankit, Postisddstopankki, Osuuskassojen Keskuslainara-
hasto O/Y ja osuuskassat, eroavat monessa suhteessa muista kauppa-
yrityksistd. Niiden eri pankkiryhmien tuloja yhdistettdessi ei voi koko-
naan valttdd kaksinkertaislaskua, koska ndmé laitokset suorittavat pal-
veluksia toisilleen. Suomen Pankki on siind suhteessa tavallaan erikois-
asemassa, ettd se keskuspankkina tukee muiden pankkien toimintaa,
vaikkakin se Suomessa huomattavassa méérin suoranaisesti palvelee tuo-
tantoa. Koska yleensd kaikki palvelukset, jotka tavalla tai toisella tule<
vat kulutuksen hyviksi, on otettava huomioon kansantuloa laskettaessa,
on myds rahalaitosten suorittamat palvelukset tarkastettava ndissi. las-
kelmissa. Kysymys on siitd, milld tavalla ndiden palvelusten arvo om
mitattavissa ja miten suuressa madrin kulutus hyotyy niistd. Jos seura-
taan sitd periaatetta, jota noudatettiin tavarakaupan tuloja arvioitaessa,
olisi otettava tulostaseesta nettovoitto ja kaikki kulutusluonteiset menot.
Mutta rahalaitosten nettovoittoon siséltyy huomattavasti sellaisia erid,
jotka eivit ole palveluksista 18htdisin. Néissd laskelmissa on kuitenkin
otettu nettovoitto sellaisenaan, mutta toiselta puolen on jitetty pois pie-
nempid kulunkeja ja erid, jotka muussa tapauksessa olisi otettava mukaan
(saatavien poistoja). . Liikepankkien osalta on niinmuodoin otettu huo-
mioon, paitsi nettovoitto, vain maksetut palkat ja verot. Vaikkakin Suo-
men Pankin asema, kuten jo huomautettiin, eroaa liikepankeista jossakin
mddrin, on katsottu sopivaksi ottaa sen nettovoitto ja maksamat palkat
huomioon. Mitéd taas tulee rahalaitosten suorittamiin palveluksiin, voita-
neen edellyttdd, ettd valtavasti suurin osa niistd menee tuotannollisiin
tarkoituksiin ja ettd ne ndin ollen sisdltyvit eri elinkeinojen tuotannon
‘tiﬂokseen. Samoin kuin Ruotsin kansantuloa koskevassa laskelmassa on
téssdkin laskelmassa siitd syystd tehtdvd my6hemmin yleinen kansan-
. tulon loppusummaan kohdistuva vdhennys. Kun numeroilla ei voida maé-
rittdd kuluttajille menevén osan suuruutta, seurataan tissid kohdin Ruot-
sin kansantulolaskelmassa kdytettyd menettelytapaa ja -vdhennetdén
loppusummasta koko pankkitoiminnan tulot, sitd suuremmalla syylld kun
vakuutustoiminnan yleinen vdhennyserd meilld, kuten saamme huomata,
on suhteellisesti pienempi kuin vastaava luku Ruotsin tutkimuksessa.
Vakuutustoimintaan  kuuluvat henki~- ja . tapaturmavakuutus
sekd kaikki ne asiavakuutukseen liittyvat vakuutusmuodof, jotka on
otettu virallisessa vakuutustilastossa huomioon. Niin ollen on luonnollista,
ettd esim..tdysin yksityiset (yksityisten laitosten) ja tietyt julkisten yh-
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dyskuntain perustamat eldkelaitokset on jétetty huomioon ottamatta.
Vakuutustoiminnan tulojen selville saamiseksi on kiytetty mutatis
mutandis samaa menetelmdd kuin pankklen tuloja arvioitaessa. -
Virallisen vakuutustilaston perusteella on lukekustannukmsta otettu vain
hankintakustannukset ja palkat, verot seki yluaama (tappio véhennet-
tynd). Niin menetellen on yleensd saatu tulos, joka suunnilleen vastaa
laitosten liikekustannuksia. Mukaan on otettu siis vain puhtaat henkilo-
menot sekd ylijddmi, joka edustaa vakuutuslaitosten sdédstdmistd. Asia-
vakuutuslaitosten -palkka--ja hankintamenot on saatu erikseen vain v:lta
1938, mutta on katsottu saman suhteen liikekustannusten ja mainittujen
menojen valilld vallinneen edellisindkin vuosina. Yleisend huomautuksena
vakuutuslait_os’éen tuloista ndin laskien voidaan sanoa, ettd luvut ovat
pikemmin liian pienet. kuin suuret. ,Onko tdméd tulo katsottava kulutuk-
seen kuuluvaksi.kokonaisuudessaan vai onko osa ndistd palveluksista jo
vaikuttanut tuotantoon? Ilman muuta voitaneen mydntdd, ettd henki-
vakuutus kuuluu kulutuksen piiriin, Tapaturmavakuutus sitd vastoin on
epédselvempi. Osa siitd on selvésti kulutusluonteista, mutta suuri osa liit-
tyy muihin- elinkeinoihin. Koska niitd osia on mahdoton erottaa toisis-
taan, on tdssd tutkimuksessa katsottu, ettd koko tapaturmavakuutus on
kulutusluonteista.6 Asiavakuutus sitd vastoin kuuluu muiden elinkeinojen
piiriin, toisin sanoen tuotantoon.’ Siitd syystd on myShemmin vihennet-
tdvi, samalla tavoin kuin pankkitoiminnassa tehtiin, kansantulon loppu-
summasta asiavakuutuksen tulot. ,
Tulot tdssd ryhmdissd nousivat ndin ollen seuraaviin summiin:

. Rahalaitokset, Vakuutuslaitokset,  Yhteensd, -
Vuosi

. milj. mk milj. mk milj. mk
1926 : 481 129 . 610
1927 527 144" 671
1928 610 166 776
1929 - 618 ' 178 796
1930 571 . . 177 . 748
1931 304 169 473
1932 433 178. 611
1933 362 173 525
1934 L4390 188 T 627
1935 430 7 195 625
1936 43 7 179 622
1937 466 208 674

1938 497 < 237 . 734 .
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Hotellit, ravintolat.ja elokuvateatterit.

Hotellien tulot on arvioitu hotellihuoneiden lukumé&irédn, niiden keski-
vuokran ja keskimé&drdisen kéyttdmisajan perusteella. Kun laskelmat
pakostakin jddvét verraten ylimalkaisiksi, ei ole tehty mink&&nlaisia vé-
hennyksia valosta, limmostd, pesusta’yms. Toiselta puolen on huoneiden
keskimdardinen kéyttbaika arvioitu verrattain varovasti, keskimddrin
200 vrk:ksi vuodessa. Tidssd on otettava huomioon, ettd laskelmissa ei
ole otettu mukaan tilapdistd huoneiden vuokraamista: Huoneiden luku-
midridn arvioiminen perustuu maist. B. Sandber gin hotelliliikettd
v:lta 1926 koskevaan, kaupungit ja maaseudun késittivadn lentokirjaseen?
ja v. 1930 maan suurimmissa kaupungeissa toimitettuun asunnonlasken-
taan. Interpoloimalla on saatu kehitys vuosien 1926 ja 1930 vililld, sen
jdlkeen kun néiden vuosien luvut on tehty verrannollisiksi. Huoneiden
luku pienemmissd kaupungeissa v. 1930 on arvioitu vakiluvun pérusteella.
Kauppaloissa ja maaseudulla on oletettu huoneiden lukuméérdn kasvun
olleen saman kuin kaupungeissa vuodesta 1926 vuoteen 1930. V:sta 1931 .
léahtien on laskettu hotellihuoneiden lukumiirdn kasvaneen samassa suh-
teessa kuin vékiluku. Huoneiden keskivuokra on myds saatu mainitusta
Bérje Sandbergin tutkimuksesta.

. Ravintoloiden tulot perustuvat verraten tyydyttdviddn numeroaineis-
toon, koska Alkoholiliikkeen ravintolatutkimustoi-
mikunta on till4 alalla suorittanut yksityiskohtaisia tutkimuksia an-
niskelu- ja raittiusravintoloiden talouden selvillesaamiseksi. Suurimmasta
osasta anmskeluravmtolmta on titen saatu koko bruttovoitto, ravinto-
loiden Iukumidrd sekd henkilokunta v. 1938. Koko henkilékunnan maa-

rin ollessa tunnettu on laskettu kaikkien anniskeluravintolain brutto-
voitto, josta mnoin Ys: :n'orf ' katsottu vastaavan alkoholista tulevaa voit-
toa. Nettovoitto on saatu’ kdyttdmalld ravintolatutkimustoimikunnan
edustavaa tutkimusta sekd timin apuna edellisiltd vuosilta O T Kin

~osuuskaupparavintoloita koskevaa tilastoa. Ravintolatutkimustoimikun-
nan tietojen perusteella on sitd paitsi voitu suunnilleen arvioida seki
raittius- ettd anniskeluravintolain tarjoilijain (ja eteisvahtimestarien) pal-
velurahat. My#ds raittiusravintoloihin ndhden on kéytetty ravintolatutki-
~mustoimikunnan aineistoa, jotta voitaisiin arvioida niiden palveluksessa
" olevien henkildiden Ilukumd&ird sekd bruttovoitto kokonaisuudessaan
v. 1938. Vuosien 1933—37 henkilékunnan suuruuden mésrittdmiseksi on
kaytetty henkikirjoitetun vdeston muutoksia, todellista’ vdestonlaskentaa
sekd tietoja. osuuskaupparavintoloista. Nettotuotto eli tulot on sitten
saatu samaa periaatetta noudattaen kuljn3 anniskeluravintoloiden tuloja

laskettaessa
s
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Elokuvateatterit kuuluvat 13hinnd kauppaan, vaikkakin teatterit on
sijoitettu vapaiden ammattien ryhméaén. Elokuvateatterien tuloja arvioi-
taessa on ulkomaisten filmien niyttdmisestd saatu bruttotuotto laskettu
. huviveron perusteella, kun tiedetddn, montako prosenttia huvivero muo-
dostaa passylippujen hinnasta. Kotimaisten filmien bruttotuotto on méi-
ritetty kdyttdmallda perustana vuosilta 1934—38 annettuja tietoja koti-
maisten filmien ja ulkomaisten filmien vilisestd suhteesta. Vastaavat
tiedot vuosilta 1926—33 on saatu ekstrapoloimalla. Nettovoitto taas on
laskettu vihentdmélld bruttotuotosta vakioprosentti, johon lukuun sisél-
tyvét filminvuokrat, valo, 1dampd, korjaus- ym. kustannukset. Tiedot, joi-
hin tdméi laskelma perustuu, on saatu Suomen Filmikamarista.

Tédmén ryhmén tulot nousivat ndin menetellen seuraaviin summiin:

) . Elokuva- .
Vuosi H.ojcelht, Ra\‘n'ntol,at, teatterit, Ylllt.eensa;
' milj. mk milj. mk milj. mk milj. mk
1926 34 217 678) : 318
1927 35 239 . T28) 346
1928 37 279 838) 399
1929 38 315 788) 431
1930 40 . 305 778) ) 422 .
1931 41 272 518) 364
1932 42 240 T 44 ) 326
1933 44 262 .. 48 354
1934 44 - 314 - 58 416
1935 45 324 . 71 440
1936 46 370 83 499
1937 47 430 ' . 108 . 585

1038 49 461 o 134 644

" Yhteenveto.

Kun kaikki kaupan ryhmét siihen kuuluvine elinkeinoineen yhdiste-
tddn; ovat timén elinkeinoryhmén tulot seuraavat:

-+

; Tavarakauppa, % elinkeino- Koko ryhmaé, 9, elinkeino-
Vuosi milj. mk jen tidosta milj. mk jen tulosta
1926 1.274 6.8 2.258 o121
1927 1.439 6.9 2.518 12.1
1928 1.613 74 2.860 13.1

in
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Viosi Tavarakauppa, % elinkeino- Koko ryhmd, 9% elinkeino-
milj. mk jen tulosta milj. mk jen tulosta
1929 C1.599 . 7.6 2.894 13.7
1930 1.528 7, 7.9 . 2.762 14.2
1931 1.398 - 8.3 2.275 13.4
1932 1.318 7.8 2.305 13.5
1933 . 1.390 7.8 2.327 13.1
1934 1.546 7.6 2.659 3.1
1935 1.716 8.0 2.849 © 134
1936 1.929 8.1 3.136 13.2
1937 2.305 8.0 3.690 - 12.8
1938 _ 2.538 8.5 4.054 13.6

Tavarakauppaa ja koko kaupparyhm#i koskevat sarjat seuraavat suu-
rin piirtein toisiaan. V. 1932 tavarakauppa osoittaa kuitenkin alenevaa
suuntaa, kun muun kaupan kehitys sind vuonna on péinvastainen. Téma
riippuu pankkitoiminnan poikkeuksellisen heikosta tuloksesta edellisend
vuonna eli 1931. Tavarakaupassa minimi saavutettiin v. 1932, mink4
jalkeen tulot ovat tasaisesti nousseet.

Luku XIII. Pysyvdisten kulutushyiidykkeiden kaytto.
Yleisté.

Aikaisemmissa Suomen kansantuloa koskevissa tutkimuksissa, jotka
on suoritettu reaalimenetelméin mukaan, ei ole katsottu pysyvéisten kulu-
tushyddykkeiden kdyton kuuluvan kansantuloon. de Fellner vas-
tustaa ndiden palveluksien liittdmistd kansantuloon, huomauttaen, ettd
ne ovat jo olemassa varallisuuden kulutuksen esineind eikd uusina fuo-
tettuina hyddykkeind eivdtki siis muodosta tuloa.! Tédma4 kanta on tdysin
kidsitettdvissd, jos kansantulon »aineellinen» (materialistinen) késite ote-
taan ldhtokohdaksi ja sitd johdonmukaisesti kehitetddn. Mutta.jos kan-
santulon késite niinkuin esilld olevassa tutkimuksessa ymmaérretddn laa-
jemmin, voidaan tdhin siis myos periaatteessa ottaa se tuotto, joka joh-
tuu pysyvdaisten kulutusta varten tarkoitettujen hyddykkeiden kdytostd,
toisin sanoen sellaisista hyddykkeistd kuin asunnot, autot, polku- ja moot-
toripyordt, pitovaatteet, taloustarvikkeet, huonekalut ym. Kuinka suu-
- ressa laajuudessa ndiden tuottama' hy6ty otetaan laskelmissa huomioon,
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riippuu 1&hinnd tarkqituksenmukaisuussy‘istéi. Néistd hyodykkeistd ovat
vuokrat ehdottomasti tirkeimmat. Nyt on kuitenkin korostettava sitd seik-
" kaa, ettd rakennusten kéyttd varsinaisissa elinkeinoissa on jo otettu huo-
* mioon niiden yhteydessd, joten sitd ei téssd lasketa mukaan. Vuokrat on
varsinkin siitd syystd, mikdli mahdollista, otettava mukaan, ettd ne hyvin
voidaan sisdllyttdd tulo-kdsitteeseen. Taloudellinen tarkoitusperd kidy
niistd selvdsti nakyviin. On kuitenkin muistettava, ettd vuokrat eivit
laheskdsn aina esiinny palveluksina markkinoilla, vaan suuri osa asun-
noista on omistajiensa kédyttdmid. Téssd on samanlainen ilmid, joka
esiintyy maanviljelijdin omassa maanviljelystuotteiden kulutuksessa, ja
se on késiteltdvd samalla tavalla. Siind tapauksessa, ettd muut vuokrat
otetaan huomioon kansantuloa laskettaessa, on luonnollista, etti oman
talon kdytto liitetddn siihen, silld muutoinhan tultaisiin sellaiseen tulok-
seen, ettd maan kansantulo laskee, kun asunnonomistus muuttuu parem-
maksi. Stampin huomautus?, ettd talojen vuokraaminen on siksi
yleistd, ettd koko asuntojen kdyttd on otettava siitd syystd kansantuloon,
ei ole vailla oikeutusta. Ei ole nimittdin epdilystdkddn siitd, etteivit
yleiset sosiaaliset olot tietyssd maassa voi osaltaan vaikuttaa kansantulon
kokoonpanoon, puheen ollen tietyistd rajatapauksista. Palvelusten suh-
teellinen merkitys ja niiden yleisyys tekevit kannanoton valttdmétts-
méksi.3 Periaatteellisesti olisi otettava huomioon my6s muut tihin ryh-
médn kuuluvat palvelukset kuin vuokrat. Téllainen koe on tehtykin
Ruotsin kansantulon tutkimuksessa.. Vaikkakin tidméd yritys on mielen-
kiintoinen, tdytyy kuitenkin kdytdnnollisistd syistd epdilld sen onnistu-
misen mahdollisuuksia. Ei ole olemassa minkd4nlaisia markkinahintoja,
joiden perusteella edes likiméd&raisesti voitaisiin arvioida ndiden hyddyk-
keiden tuottamia tuloja. Muutoinkin tdméd ryhmi on siksi heterogeeni-
nen ja vailla selvépiirteisid rajoja sekd kiyton arvo usein mitd suurim-
massa madrin subjektiivista laatua, ettd muut kuin vuokrat hyvin voi-
daan jattad laskelmien ulkopuolelle.

Vuokralaskelmat.

Tilastoaineiston erilaisuudesta ja eri paikkakunnilla vallitsevista toi-
sistaan eroavista asunto-oloista riippuen- on vuokrasuhteiden tutkiminen
jaettu useaan osaan: kaupungit, joista Helsinki, Turku, Viipuri ja Tam-
pere on kisitelty erikseen, kauppalat ja maaseutu. :

Vuokrien bruttosumma on huoneistojen ja niiden kesklvuokran tulos.
Sosiaalisissa erikoistutkimuksissa4 on julkaistu tutkimus kaupunkien
asunto-oloista. Puheena olevassa tutkimuksessa on kiytetty edustavaa
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menetelm&d ja se-kohdistuu v:een 1938.. Huoneistojen luku on kaikissa
kaupungeissa laskettu henkikirjoitetun véeston mukaan tdmén totkimuk-
sen perusteella. Kun asuntojen suhteellinen jakaantuminen huoneiden
lukuméérén mukaan sekd keskivuokrat yhden, kahden ja kolmen huongen
huoneistoissa kdyvat selville tastd julkaisusta, on keskivuokra suurem-.
mista huonéistoista arvioitu ekstrapoloimalla. Téten saadaan kaikkien
huoneistojen keskivuokrat Helsingissd, Viipurissa, Tampereella, Turussa,
Vaasassa, Lahdessa, Kuopiossa, Kemissd ja Lappeenrannassa. Muiden
kaupunkien keskivuokra on arvioitu siten, ettd ndihin kaupunkeihin on
sovellettu Kemin ja Lappeenrannan vuokrien keskiarvoa. Kun huoneis-
tojen luku ja keskivuokra on tunnettu, pdéstddn siten kertomalla brutto-
vuokriin. Jotta tultaisiin nettosummiin, on néistd kuitenkin vihennettdvi
huoneistoja rasittavat erdt, kuten ldmmitys, sdhkd, hissikulut, korjaukset
ja kuoletukset. Koska ndmd vihennykset ovat erilaisia eri taloissa, on
huoneistot jaettu sen mukaan, onko niissd keskusldmmitys vai ei. Tadmd
jaoitus on voitu suorittaa ylld mainitun sosiaalisen erikoistutkimuksen
perusteella edelld luetelluissa yhdeksissi kaupungissa. = Vahennyksien
suuruus on saatu tri O. Gripenbergin tutkimuksesta.5 Nimi
nettovuokrat olisivat ndin menetellen 79.6 9%, Helsingin bruttosummasta.
Muiden kaupunkien osalta nettovuokrat on arvioitu 80 9/,:ksi vuokrien
bruttosummasta. On mahdollista, ettd kuoletukset ja korjaukset nousevat
maaseutukaupungeissa suhteellisesti jonkin verran suurempiin summiin
kuin Helsingissd, mutta toiselta puolen keskusldmmitysmenot ovat maa-
seutukaupungeissa paljon pienemmét. N&in on todettu vuokrien netto-
arvo vuonna 1938 maan kaupungeissa. Muilta vuogsilta on keskivuokrat
laskettu kayttimalld Sosiaalisen tutkimustoimiston vuokraindeksid, jol-
loin kehitys neljdssd suurimmassa kaupungissa on laskettu kussakin erik-
seen, jotavastoin kaikki muut kaupungit on yhdistetty yhteen ryhméén.
Samoissa ryhmissd on sitd paitsi htioneiden lukumaéra eri vuosina arvioitu
v:n 1930 asunnonlaskennan nojalla, ottaen huomioon edellising ja seuraa-
vina vuosina toisaalta rakennustoiminnan johdosta lisidntyneet huoneet ja
toisaalta puretut huoneet. Nimd luvut on kerrottu vu()krair;deksill'd eri
ryhmissd, ja vuokratulojen nettosummat v. 1926—37 on laskettu sa-
massa suhteessa niihin uusiin sarjoihin kuin vastaava suhde oli v. 1938,
jolta vuodelta vuokratulot olivat tunnetut. Ti4td menetelm&i haittaa se -
heikkous, ettd alueliitoksia kaupunkeihin ei ole ndissd laskelmissa voitu
ottaa huomioon, vaan on oletettu, ettd kaupunkivuokrat edellisind vuosi-
nakin olivat voimassa koko silld alueella, joka vuonna 1938 kuului kau-
punkeihin. Jotta ei edellisten vuosien loppusummiin néhden jouduttaisi
lifan suuriin tuloksiin, on ne maalaiskuntiin kuuluvat alueet, jotka vii-
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meistddn vuonna 1938 litettiin kaupunkeihin, jatettdvd pois maaseudun
vuokrasuimmaa laskettaessa.

Kauppalain vuokrat perustuvat niihin tietoihin, jotka saadaan Riihi-
mien kauppalan asunto-oloista v:n 1930 asunnonlaskennassa. Niiden
tietojen perusteella on voitu midrittdd bruttovuokratulot keskim&drin
huoneistoa kohden. Vihennysten arvo on laskéttu 18 9,:ksi bruttovuok-
rasta. Tdmain jélkeen on laskettu asumistiheys (vékiluvun ja huoneisto-
jen luvun vilinen suhde) Riihimzelld. On otaksuttu, ettd timi tiheys ja
vuokrien nettosumma huoneistoa kohden ovat samat kaikissa kauppa-
loissa. Kertomalla keskivuokra kaikkien kauppaloiden henkikirjoitetulla
viestolld ja jakamalla tdmd summa asumistiheydelld pddstddn nédin vuok-
rien nettosummaan kaikissa kauppaloissa v. 1930. Tulot muilta vuosilta
on saatu vékiluvun kehityksen sekd smuiden kaupunkien» vuokraindeksin
perusteella.

»Sosiaalisissa erikoistutkimuksissa» on my®s suoritettu tutkimus® maa-
seudun asunto-oloista v. 1937. Tdmin tutkimuksen nojalla, josta ilme-
nevit mm. yhden, kahden ja kolmen huoneen huoneistojen keskivuokra
sekd huoneistojen jakautuminen huoneiden lukumé&irin mukaan, on las-
kettu keskimiiriinen vuokra huoneistoa kohden. Vihennyksend tistd
bruttosummasta on otettu 18 9/, siis sama prosenttiluku kuin kauppalois-
sakin. Huoneistojen lukuméiéré on saatu jakamalla maaseutuvidestd (hen-
kikirjojen mukaan) keskimidrdiselld asumistiheysluvulla ylld mainitun
asuntotutkimuksen mukaan. Kun lasketaan keskimdirdisen vuokran ja
huoneistojen lukumddrdn tulos, saadaan maaseudun asuntovuokrat
v. 1937. Asuntojen lukum&ird muina vuosina on laskettu vakiluvun
muutosten perusteella, (jattdmalla pois kaupunkeihin liitettyjen alueiden
~ véestd) olettaen, ettd asumistiheys ei ole n#ind vuosina muuttunut.
Viuokratason kehityksen on otaksuttu seuranneen »muiden kaupunkien»
vuokraindeksia. :

.Yleisend huomautuksena vuokra-aloja tarkastettaessa mainittakoon
tdssd kuitenkin, ettd huoneistojen laatu, varsinkin kaupungeissa, osoittaa
paranemista, joten esim. kunnossapitokustannusten suhteellinen suuruus
on voinut jossakin md&rin muuttua tdméin ajanjakson kuluessa.

Vuokrista kertyneet tulot ndind vuosina olivat seuraavat:

aupun- auppa- Maaseu- y
Vuosi ngiSsa, Kloisig, dulla, Y}}t'eenséi, elinkeé)no jen
. mili. mk  milj. mk  milj. mk milj. mk tulosta
1926 739 36 773 71.548 8.3
1927 832 39 801 1.672 8.1

1928 920 46 812 1.778 8.1
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. "Kaupun- auppa- Maaseu- %
Vuosi ngissa, Iioifspz;, -dulla, Yl?t‘eensﬁ, elinkéno jen
milji. mk  milj. mk  milj. mk milj. mk tulosta
1929 1.009 . 56 822 71.887 9.0
1930 1.060 60- 831 1.957 10.1
1931 1.001 .74 868 7.943 11.5
1932 . 958 75 783 71.876 10.7
1933 869 . 71 736 1.676 94
1934 811 70 706 1.587 7.8
1935 - 810 72 715 1.597 7.5
1936 . 838 80 737 1.655 6.9 -
1937 888 . 86 742 1.716 5.9

1938 9%5 94 . T84 1.843 6.2

Vuokrat saavuttivat huippunsa v. 1930 eivdtkd vield v. 1938 nous-
seet niin suureen summaan. Suurin piirein vuokria koskeva sarja seuraa
vuokraindeksin kehitystd; ainoastaan v. 1935 tekee poikkeuksen; tdnd
vuonna vuokraindeksi on alimmillaan. Jos verrataan vuokrasummia talon-
rakennustoimintaan, huomataan selvisti, ettd rakennustoiminta osoittaa
jonkinlaista hitaampda, vaikkakin samansuuntaista kehitystd. Koko ra-
kennustoiminnan arvon ja vuokrien vilinen suhde oli v. 1938 1': 1.3 eli
suunnilleen sama kuin vastaava suhde Ruotsin kansantulossa.

Luku XIV. Vapaat ammatit.
Yleist.

Tédmi ryhmi on kokoonpantu useista ammateista, jotka suorittavat -
enimmakseen henkilSkohtaisia palveluksia yhteiskunnassa. Téstd johtuu,
ettei eri ammattien tuloja ole voitu laskea yhtéldisten periaatteiden mu-
kaan, vaan arviointi on tapahtunut kulloinkin kiytettivissi olevan ai-
neiston perusteella: Vapaiden ammattien ryhmé on siksi- epdyhtendinen
ja vaihteleva, .ettei tarkkaa rajaa voi vetdd sen ja muiden elinkeinojen
vilille. Muwitamat ammatit siséltyvit osaksi muihin elinkeinoihin, kuten
opettajat ja lidkirit, joten ei-julkisessa toimessa olevien erottaminen
muista tuottaa vaikeuksia. Tdhin ryhmaédn kuuluu sellaisiakin ammat-
teja, joiden jdsenet osaksi harjoittavat yksityistd praktiikkaa, osaksi taas
-saavat tulonsa esim. julkisten yhdyskuntain palveluksessa, kuten 148k4arit,
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asianajajat ja eldinlddkédrit. Toiselta puolen ei voida t#ssd yhteydessi
ottaa huomioon sellaisia vapaita ammatteja, joiden tulot jo ennestdin
siséltyvit muiden elinkeinojen tuloihin, kuten insinéérit ja arkkitehdit.
Tietenkddn ei téllaista ryhm&i kisiteltdessd voida piddstd tdydellisiin
tuloksiin, mutta kuitenkin on pyritty siihen, ettd tdrkeimmét ammatit
saadaan mukaan laskelmiin. T#llgin on jatetty pois ammatteja, jotka peri-
aatteessa kylldkin kuuluisivat tdhédn ryhmdéin, mutta joista ei saa min-
kédnlaisia tietoja ja joiden merkitys kulutuksen- kannalta on hyvin vi-
hédinen. Tilapdisid palveluksia ei ole tietenkddn otettu huomioon tdmén
ryhmén tuloja laskettaessa.

Vapaat ammatit muodostavat ryhmin, jossa esiintyy yksinomaan sel-
laisia tyypillisid palveluksia, jotka lopullisesti kulutetaan palvelusta suo-
ritettaessa. Mutta nimi palvelukset ovat sitd paitsi sellaisia, efttd ne
rajoittuvat etupddssd yksilolliseen avustamiseen. Sellaisiin palveluksiin
kuuluvat vield “kotitaloustyd ja tavallaan myds julkiset palvelukset,
vaikka ne on késitelty kdytdnnollisistd syistd erikseen kahdessa seuraa-
vassa luvussa. Samanluonteisia palveluksia esiintyy myds muissa elinkei-
noissa, mutta verrattain suppeassa midrdssd. Huomautettakoon vain
matkustajaliikenteestd ja kaupan ryhméssd hotelleista ja ravintoloista,
joista viimeksimainituilla on monia yhtymakohtia kotitaloustyon kanssa.
. Huomataan siis, ettd henkilskohtaisten ja muiden palveluksien vilinen
raja on hyvin horjuva. Tdstd johtuu, ettd niiden sijoittaminen elinkeino-
jdrjestelmd@n on eri maissa tapahtunut eri tavoin. Luonteenomaista
niille palveluksille on, ettd niiden suorittajat ovat pienyrittdjid, eiki sel-
laisenn toiminnan keskitys ole yleensd helposti toteutettavissa.

Laskelmien suoritus.

Puheena olevaan ryhmaédn on tdssd tutkimuksessa otettu seuraavat
ammatit tai ammattiryhmét: 1. opetus- ja muu sivistystoiminta, 2. yksi-
tyissairaalat, 3. yksityiset 148kirit ja hammaslddkdrit, 4. yksityinen
* huoltotoimi, 5. seurakuntain viranhaltijat, 6. vapaat taiteilijat ja 7. muut.

Yleisend sddntond-on, ettd vapaiden ammattien tulojen arvioimista
varten ei ole kdytettdvissd juuri lainkaan tarpeellista tilastollista aineis-
toa. Muutamissa tapauksissa voidaan tyydyttivisti tilastollisesti m&a-
rittdd ryhméddn kuuluvien ammatinharjoittajien lukumé&ird, mutta sen
" sijaan taloudelliset tiedot puuttuvat melkein kokonaan, lukuun ottamatta
yksityisopettajien palkkoja. Joskus on vapaiden ammattien tuloja las-
‘kettaessa kiytetty verotilastoa, siis turvauduttu subjektiiviseen mene-
telmddn, mutta t4t4 menettelyd ei voitane, ainakaan meiddn olojamme
silmilld. pitden, suositella. On nimittdin muistettava, ettd verotilasto
késittdd vain osan tulonnauttijoista, ja huomattava miird tuloista eten-
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kin t4ll4 alalla on varsin vaikeasti selvitettivissd. Sitd paitsi tulo kansan-
tulon mielessd ei ole ldheskddn sama kuin finanssioikeudellisessa mielessa.
Lopuksi verotilaston ammattiryhmitys ei ole aina verrannollinen t#ssd
-tutkimuksessa esitettyyn jaoitteluun. Niin ollen- on siis turvauduttava
arviolaskelmiin, jotta pd&stdisiin vapaiden ammattien tuloihin.

Opetus- ja muu sivistystoiminta on jaettu viiteen osaan: varsinainen
opetuslaitos, valtion maksamat avustukset maataloudellisille oppilaitok-
sille, valtion maksamat avustukset teknillisille ja kaupallisille oppilaitok-
sille, kunnalliset avustukset sekd yliopistojen (yksityis-)rahastot. Varsi-
nainen opetuslaitos, johon kuuluvat yksityisoppikoulujen opettajain
palkkaedut sekd valtionapu muille kouluille ja sivistyslaitoksille, on tér-
kein ryhmi. Tiedot ovat luotettavia ja perustuvat- koulutilastoon
ja valtion {tilinpddtoksiin. On. huomattava, ettd tdhén kuuluvat
myods valtion esim. teattereille ja urheilutarkoituksiin suorittamat
avustukset. Nidmé viimeksimainitut avustukset (yhdessd-kuntien avus-
tusten kanssa) saavat sen tdhden edustaa ndyttelijdin palkkoja sekd
urheilutilaisuuksista saatuja tuloja. Valtion maksamat avustukset maa-
taloudellisille oppilaitoksille sekd teknillisille ja kaupallisille oppilaitok-
sille nojautuvat tietysti valtion tilinp44tdksiin. Tiedot kunnallisista avus-
tuksista teattereille, orkestereille ja laulukuoroille, raittiusseuroille ja
urheilutarkoituksiin perustuvat kunnalliseen finanssitilastoon. Yliopisto-
jen yksityisluonteiset rahastot rajoittuvat suurimmaksi osaksi yksityis-
ten yliopistojen rahastoihin, jotka- ylldpitdvét opettajanvirkoja ym.

Koska edelliseen kohtaan siséltyy valtion ja kuntien avustuksien muo-
dossa suuri osa vapaita taiteilijoita, on syytd tdssd yhteydessi ottaa tar-
kasteltavaksi »vapaat taiteilijat»-niminen ryhmaé. Sen johdosta, ettd tdstd
ryhméstd ei ole mink&dinlaisia luotettavia tilastotietoja, on lukumiari
arvioitu v:n 1930 véestonlaskennan perusteella ja otettu likim&&rdinen

keskitulo henkiléd Kohden tdssd ryhméssi -24.000 markaksi.
Opetus- ja muu sivistystoiminta sekd. vapaat taiteilijat muodostavat
yhdessd ryhmin, jonka tulot nousivat seuraaviin summiin:

Praa
LT Tes

Vuosi Tulot, milj. mk Vuosi Tulot, milj. mk
1926 85 1933 ‘115
" 1927 91 1934 119
1928 103 ' 1935 129
1929 . 114 1936, 137
1930 ) 129 1937 . 146
1931 127 1938 155

1932 . 120
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Yksityissairaaloiden tulot késittdvit henkilokunnalle maksetut palkat
sekd vuokrat, 4 9%, rakennusten arvosta, mikd summa on saatu Helsingin
kaupungin sairaaloiden tilien perusteella. Yksityissairaalain palkkojen
oletettiin tekevdn kokomenoista (sairaanhoitopdivien ja pédivimaksun .
tulos) yhtd suuren osuuden kuin asian laita oli kaupunkien sairaaloissa.
Valtionapuja ei ole otettu huomioon, vaan on otaksuttu niiden vastaavan
korkomenoja ja kuoletusta, joita ei ole vdhennetty tuloista.

Yksityislddkdrien ja -hammaslddkdrien tulot, tai oikeammin sanot-
tuna heidén yksityispraktiikastaan saadut tulonsa, on arvioitu 1ddkinté-
tilastossa laillistettujen ld4kérien ja hammaslddkdrien luvusta annettu-
jen tietojen perusteella, Laillistetun [&8kérin ja hammaslddkirin keski-
tulo on otettu 75.000 markaksi. Suhdanteiden vaihteluista johtuvia
muutoksia ei ole otettu huomioon. Tdmd keskim&drd yksityistoiminnasta
l144kédrid ja. hammaslddkdrid kohden vaikuttaa suurelta, mutta toiselta
puolen assisterittien ja lddk.kandidaattien toiminta on jdtetty huomioon
ottamatta. .Téssd yhteydessd ei ole mydskadn laskettu sa1rasv01mlsteh-
joiden eikd eldinladkdrien toimintaa.

Yksityisestd huoltotoimeste johtuvat tulot on laskettu Huolto-
tydontekijdin koulutuskomitean toimesta kerdtyn, vuotta
1937 koskevan tilastoaineiston perusteella. T#hin ryhmiin kuuluvat sel-
laiset ammatit kuin diakonissan, diakonin, yksityissairaanhoitajattaren
jne. mikali néissd toimissa olevat henkil6t eivdt ole kuntien ja valtion
palveluksessd. Kehityksen viuodesta vuoteen téssd kdsitellyn ajanjakson
aikana on otaksuttu olleen samanlamen kuin késiteltéessd sairaanhoitoa
edellisissd ryhmissé.

Kun pulieena olevat sairaanhoitoon ja huoltotoimintaan kuuluvat
ryhmit yhdistetddn, saadaan seuraavat tulosummat:

Vugsi- Tulot, milj. mk Vuosi Tulot, milj. mk
1926 119 : 1933 164 -
1927 128" 1934 169

1928 - 136 1935 173
1929 ' 144 1936 . 183

1930 149 : 1937 ‘196

1931 150 ' 1938 208 -
1932 156 ‘

Seurakuntien viranhalfijat ovat vapaiden ammattien ryhméssd taval-
laan erikoisasemassa, silld heidén toiminnallaan on l&heisid liittymékoh-
tia julkiseen toimintaan. Kuitenkin on syytd pitdd heiddt tdssd tutki-
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muksessa erillddn julkiseen toimintaan kuuluvista viranhaltijoista, koska
kirkon tehtdvit toisaalta taas monessa suhteessa eroavat julkisten yhdys-
kuntain tehtévistd (ks. julkista toimintaal). Kirkon viranhaltijain (kirkko-
herrat, kappalaiset, lukkarit, urkurit ym.) tulot on laskettu kéyttéen hy-
viksi erikoistutkimuksessal esitettyjd tietoja kirkon taloudesta. Tiedot
on tarkastettu Suomen evankelisluterilainen kirkko-nimisissd kertomuk-
sissa annettujen tietojen perusteella.2 Tulojen kehitys on laskettu seura-
kuntien luvun mukaan. ° 3
Taten tullaan seuraaviin tuloksiin:

Vuosi Tulot, milj. mk . Vuosi Tulot, milj. mk
1926 58 ' 1933 ~ 60

1927 58 1934 61

1928 99 1935 61

1929 59 1936 62

1930 59 1937 62

1931 | 59 1938 62

1932 60

Muihin vapaisiin ammatteihin Kuuluvat ennen kaikkea sanomalehdet,
aikakauskirjat ja yksityiset asianajajat. Sanoma- ja aikakauslehtien tulot
on arvioitu asiantuntijain avulla v:lta 1938. Virallisesta tilastosta saadaan
- postin kautta levitetyt sanomalehtikappaleet, jotka asiantuntijoiden mu-
kaan muocdostavat noin 75 9%, koko méirdstd. Kun sanomalehtien keski-
hinta on arvioitu, on vield lisdttdvd mainostulot, joiden on oletettu keski-
midrin olevan yhtd suuret kuin lehtimaksut. Néin saadusta bruttosum-
masta on vdhennettédvd painatuskustannukset (teollisuustilaston mukaan)
sekd kuvalaattojen kustannukset.- Jotta p#istiisiin nettotuottoon, on
jadnnoksestd vield vdhennettdvd konttoritarvikkeet, valo, ldmmitys,
sdhkdsanomat, kuljetuskustannukset ym., jotka nousevat noin 10 %:iin
bruttosummasta. Edellisten vtosien tulot on arvioitu postin levittdmien
sanomalehtikappaleiden mukaan. Niin laskettu loppusumma (v:Ita 1938
196 milj. mk) voi nédyttdd liian suurelta, mutta toiselta puolen on muis-
tettava, ettd mainostoimistot on jitetty laskelmien ulkopuolelle.

Yksityisten asianajajain tulot on tarkempien lukujen puutteessa at-
vioitu Suomen Asianajajaliiton antamien, asianajajain lukum&irdd kos-
kevien tietojen perusteella. Téll6in on otaksuttu, ettd keskitulot ovat
* 100.000 mk, ottaen huomioon, ettd toimistojen vuokra- ym. kustannukset

nousevat huomattayviin summiin.’ : .
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»Muiden ryhméén» kuuluvien tulot olivat eri vuosina seuraavat: -

Vuosi Tulot, milj.. mk Vuosi Tulot, milj. mk.

1926 . 134 1933 154
1927 143 1934 162
1928 156 1935 180
1929 163 1936 © . 196
1930 168 1937 . 208
1931 159 - 1938 231
1932 152

, Yhteenveto.
Kun edelld olevat ryhmét yhdistetddn, saadaan vapaiden ammattien
loppusumma tutkimuksessa késitellyn ajanjakson aikana:

’ 9% elinkeinoje
Vuosi Tulot, milj. mk 7 elinkeinojen

tulosta
1926 ' 396 2.1
1927 420 2.0
1928 454 2.1
1920 - 480 2.3
1930 505 2.6
1931 495 2.9
1932 488 - 2.9
1933 493 2.8
1934 511 2.5
1935 _ 543 2.5
- 1936 ‘ 578 2.4
1037 672 2.1

1938 . 656 ' 2.2

Luku XV, Kotitaloustyd.

Yleisté.

Edellisessd on yha uudelleen korostettu sitd seikkaa, ettd kansantulon
muodostavat sekd hyddykkeiden ettd palvelusten arvot. Ne henkildkoh-
taiset palvelukset, joita suoritetaan kotitaloustydssd, eivit siind suhteessa
ole poikkeuksellisessa asemassa. Palkattu kotitaloustyd on monessa kohdin
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verrattavissa ravintoloissa ja hotelleissa suoritettuihin palveluksiin. Koti-
taloudessa suoritetut palvelukset edustavat tietyissd olosuhteissa suurem-
paa tuotannollista arvoa, koska ne saattavat suuressa mddrin korvata
teollisuudessa, késitydssd ym. aikaan saadun tuotannon tulokset, kuten
sdilykkeet, pesun jne. Ei ole siis epdilystdkddn, ettei palkatusta 'koti-
taloustydstd muodostu tuloa, joka on lisdttdvéd kansantuloon. Taloudel-
linen tarkoitusperd tulee tdssd toiminnassa selvidsti ndkyviin.

Onko sitten se kotitaloustyd, jonka perheeneminnit ja perheen muut
jésenet ilman korvausta suorittavat perheelle, laskettava tuloksi ja lisdt-
tdvi kansantuloon? Taméi kysymys on [&heisessd yhteydessd erdén toisen
kysymyksen kanssa: onko ne palvelukset, joita joku henkils suorittaa
itselleen, katsottava tuloksi? Viimeksi esitettyyn kysymykseen on vas-
tattava kielteisesti, silld muuten joudutaan umpikujaan. Tdméntapaisia
palveluksia on niin lukuisasti ja niiden kokoonpano niin vaihteleva, ettd
jo niiden luetteleminen kohtaisi ylivoimaisia-vaikeuksia. Kun vield ote-
taan huomijoon, ettd niilld palveluksilla ei ole yleensd mitddn vaihto-
arvoa, on luonnollista, ettd ne jo kéytdnnollisistd syistd on jdtettiva
laskelmien ulkopuolelle. Jos kaikki kulutuksen alaan kuuluvat palveluk-
set, joilla on taloudellista arvoa, otettaisiin mukaan, tultaisiin vélittd-
mésti Kleinwédchterin esittdmiin outoihin véitteisiin tulon luon-
teestal, tai kuten Stamp?2 sanoo, »éitd kysymyksid pohdittaessa pitda
olla tietty teleologinen tunnes. Epéilem&ttd palvelukset, joita joku suo-
rittaa itselleen, ovat luonteeltaan hyvin l8helld niitd, joita perheenjdsenet
ilman Kkorvausta suorittavat muille perheenjésenille. Ja -periaatteessa
voidaan sanoa, ettd viimeksi mainitutkin olisi jétettdvd laskelmissa huo-
mioon ottamatta, On kuitenkin ehdottomasti korostettava, ettd tdmi
tapahtuisi etupddssd kdytdnnollisistd syistd3, silld niiden avulla muodos-
tun uutta tuloa. Mutta foiselta puolen on mydnnettdvi, ettd perheen-
emdntien kodeissa suorittamat, taloudellisestikin arvokkaat palvelukset
eivit ole niin suuressa m#irin taloudellista laatua, vaan eldmidn muoto,
sosiaalinen tehtdvi, »rakkaudesta johtuva huolenpito muistar.4 On vield
huomautettu5, ettd perheenemdntien palvelusten mukaanotto laskelmiin
héiritsee taloudellisen tutkimuksen pd&dmaidrid. Téalld tarkoitetaan toden-
nékoisesti, ettd niin huomattava taloudellinen erd kuin perheeneméintien
suorittama palkaton kotitaloustyd muuttaa elinkeinoja koskevat suhteet
ja tekee vertailun ja yleiskatsauksen vaikeammaksi.

Mutta asialla on toinenkin puoli. Siirtyminen kotitaloustydstd ansio-
tyohon kodin ulkopuolella voi pitkdhkon ajanjakson kuluessa olla sangen
huomattava. Sitd paitsi on voitu huomata, ettd palkaton kotitaloustyd
saattaa toisessa maassa olla huomattavasti tirkedmpi kuin toisessa. T#sti

8
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voi johtua, ettd vertailut aikaan ja paikkaan katsoen saattavat muodostua
harhaanjohtaviksi, jos mainittua tyotd ei oteta huomioon sellaisia ver-
tailuja tehtfessd. Varsinkin jos vertailun kohteeksi otetut maat ovat eri
kehitysasteella tai ajanjakso kansantuloa laskettaessa on hyvin pitk,
voivat ndma puutteet hiiritsevisti vaikuttaa johtop#dtoksiin. Talldin on
otettava huomioon palkattomien palvelusten joukosta tdrkeimmait, ennen
kaikkea perheeneméntien suorittamat.

Téassd tutkimuksessa ei ole otettu varsinaisiin laskelmiin nditd palve-
luksia, mutta laskelmien ulkopuolella on esitetty arviointi, jota voidaan
kdyttdd vertailuja suoritettaessa. Té&lldin on muistettava, ettd mainitut
palvelukset tuottavat uutta tuloa ja ovat taloudellisessa suhteessa verrat-
tavissa muiden elinkeinojen tuloihin.

Palkattu kotitaloustyd.

Kotiapulaisten palkkaedut on arvioitu henkilsllisen palveluskunnan
lukuméiérin ja keskipalkan perusteella. Tadmén palveluskunnan luku on
saatu v:Ita 1930 véestonlaskennan ammattiryhmityksestd. Muilta vuo-
silta on lukum#4ra arvioitu, vuoden 1930 tietoja lahtdkohtana kiyttien,
vdestdn muutoksien nojalla. Sekd mies- ettd naispuoliset henkild-
kohtaiset palvelijat on otettu laskelmissa huomioon. .Keskiméariisen
rahapalkan médrittdminen nojautuu Sosiaalisessa Aikakauskirjassa jul-
kaistujhin tietoihin palvelijain palkoista maataloudessa. Téalldin on
kiytetty aikaisempaa sarjaa vuosilta 1926—34, joka on jossakin méirin
korkeampi kuin mydhempi sarja, joten tiedot vuosilta 1935—38 on koro-
tettu aikaisempaa sarjaa vastaaviksi. On todennikdistd, ettd keskimai-
rdinen rahapalkka ndin laskettuna maaseudun olojen perusteella on ar-
vioitu liian alhaiseksi, mutta toiselta puolen on luultavaa, ettd luontois-
edut ovat liian suuret. On nimittdin otaksuttu, ettd palvelijain luontois-
edut ovat v. 1938 kutakin henkil6d kohden 4.200 mk; edellisind vuosina
ne taas on laskettu elinkustannusindeksin vaihtelujen mukaan.

Taten nousevat henkilkohtaisten palvelijain tulot eri vtosina seu-
raaviin summiin:

%:na elinkeinojen

Vuosi Tulot, milj. mk tulosta
1926 274 , 1.5
1927 283 ' 1.4 -
1928 286 1.3
1929 296 ' 1.4
1930 285 1.5

1931 266 1.6
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Vuosi “Tulot, milj. mk Yo:ma iﬁ?oksif_olen
1932 249 - -1.5

1933 248 Co 1.4 -
-1934 . 244 : - 1.2

1935 o 257 1.2

1936 258 . LI
1037 - 276 1.0

1938 373 . 1.1

Sarja nousee vuoteen 1929, minkd jélkeen se laskee vuoteen 1934,
jolloin se saavuttaa miniminsd. Tdhdn kehitykseen vaikuttavat eniten
luontoisedut ja osittain myods rahapalkka, kun sitd vastoin palvelijain
lukumddrd osoittaa sdénnéllisesti nousevaa suuntaa.

Palkaton.kotitaloﬁvstyb'.

Témaén erin méirittdminen on luonnollisista-syistd kokonaan arvioin-
nin varassa. Néissd laskelmissa on l&hdetty siitd otaksumasta, ettd- jo-
kaista perhettd kohden tulee yksi henkild, jonka tyd rajoittuu yksinomaan
kotitaloustydhon. Kun monessa perheessd on useampiakin téllaisia henki-
16it3, on laskettu, ettd ndmd yhdessd tekevit yhden kotiapulaisen tyon.
Téstd syystd on arvioitava maamme perheiden lukum#&rd. Tatd tarkoi-
tusta varten on laskettu keskivdkiluku henkikirjoitetun vdeston perus-
teella kaupungeissa, kauppaloissa ja maaseudulla erikseen. Jotta perhei-
den luku saataisiin todetuksi, on neljissd suurimmassa kaupungissa erik-
seen sekd muissa kaupungeissa ja kauppaloissa laskettu asumistiheys huo-
netta kohden, minké jilkeen on otettu purnittu keskiarvo maan kaikissa
kaupungeissa ja kauppaloissa. Tdmén keskiarvon perusteella on sitten -~
laskettu perheiden (huoneistojen) luku kidyttdmalld keskivikilukua eri
vuosilta. Samoin on perheiden lukuméirs ‘maaseudulla laskettu kaytta-
mélld lukua, joka. osoittaa maaseutuperheen keskisuuruutta® suhteessa
keskivdkilukuun. Niin saatu kokonaissumma on kuitenkin liian suuri,
silld osaksi on lukuisia henkil§itd, joilla ei ole varsinaista kotitaloutta,
osaksi kdytetddn kotitaloudessa palkattua tydvoimaa. Taméan takia on
menetelty siten, ettd-keskivakiluvusta on eri vuosina véhennetty vakinai-
seen sotavikeen kuuluvat asevelvolliset, sairaaloissa, kunnalliskodeissa ja
mielisairaaloissa hoidetut sekd arvioluku, joka osoittaa kodin ulkopuolella
aterioivat. Niiden henkildiden lukumddrd on muunnettu (kaupungeissa,
kauppaloissa ja maaseudulla erikseen) perheiksi sathojen periaattéiden mu-
kaan kuin edelld on esitetty. Sitd paitsi on perheiden luvusta véhennetty
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palvelijain luku, koska on otaksuttu, ettd tulee vain yksi kotitaloustyotd
tekevd perhettd kohti. Niin saatu.lopullinen Iuku, joka osoittaa perheiti
ilman palkattua tydvoimaa, on kuitenkin todenn&kdisesti pikemmin liian
pieni kuin liian suuri. Perheeneminndn keskim#drdinen palkka on
arvioitu samaksi kuin palkatulle palvelijalle maksettu palkka, luontois-
edut mukaanluettuna. Lopputuloksena voidaan huomauttaa, ettd tdmi
laskelma on katsottava hyvin varovaksi, kun otetaan huomioon perheen-
jasenten muut suoritukset kuin kotitaloustyd kodin hyvéksi7 sekd per-
heeneméntien ty6 myoés niissd perheissd, joissa on palvelijoita.

Palkaton kotitaloustyd oli néin laskien eri vuosina seuraavan suuruinen:

Palkaton Palkaton
Vuosi kotitaloustyd, Vuosi kotitalousty®,

milj. mk ’ milj. mk
1926 5.282 1933 4.686
1927 5.438 1934 - 4,613
1928 5.502 1935 4,737
1929 - 5.681 1936 "4.880
1930 5.461 1937 5.244
1931 5.066 1938 5.938
1932 4.726 :

Palkaton kotitaloustyd seuraa tdsmélleen samaa kehitystd kuin pal-
kattukin kotitaloustyd. Tadméi seikka johtuu siitd, ettd suurin piirtein
samanlaisia periaatteita on noudatettu néiden erien laskemisessa. T#ssd
yhteydessd voidaan huomata, ettd palkatun kotitaloustytn arvo niissd
laskelmissa on noin 5 9%, perheenemdintien tydn arvosta.

On vield korostettava sitd seikkaa, ettd palkatonta kotita-
loustyotd ei ole otettu huomioon varsinaisissa
kansantuloa koskevissa loppusummissa.

1

Luku XVI. Julkinen toiminta.

Yleistd.

Julkiseen talouteen kuuluvat Suomessa valtion ja kuntien talous.
Usein on esitetty kysymys, eikd kirkon eli seurakuntain taloutta voitaisi
kisitelld julkisen talouden yhteydessd. Tissi ei ole noudatettu sitd peri-
aatetta, vaan seurakuntien talous on — kuten tunnettua — viety vapai-
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den-ammattien ryhméén, mikéli niiden tuloja ei ole otettu huomioon
muiden elinkeinojen -kohdalla. Tosin kirkollisveroja peritddn samojen
nikokohtien mukaan kuin on asian laita julkisessa taloudessakin, mutta
kirkko ei ole mikddn pakkoyhdyskunta tdmin sanan varsinaisessa merki-
tyksessd. Sitd paitsi kirkon suhde valtioon siind mielessd, ettd kirkko
hoitaa osan valtion tehtdavid tai pdinvastoin, on niin vihapatoistd, ettd
tami puoli ei voi mitenkddn vaikuttaa ratkaisevasti.

Kun julkisten yhdyskuntien osuus kansantulossa otetaan téssi tutkl-
muksen kohteeksi, on korostettava, ettd julkisten yhdyskuntien toiminta
on osaksi jo otettu huomioon toisessa yhteydessd. Valtion ja kuntien
maataloutta kasitellddn maatalouden -yhteydessd, metsid metsidtalouden
yhteydessd, ja niiden teollisuustoiminta on laskettu teollisuuden osuuteen.
Samoin valtion ja kuntien rakennustoiminta, kauppa ja ennen kaikkea
liikenne, johon kuuluu mm. rautateiden tdrked ryhmd, sisdltyvét kukin
jo asianomaiseen elinkeinoryhméén.

Julkisen talouden toiminnan osuus kansantulossa on vaikeasti maari-
tettdvissd ja muodostaa teoreettisesti ehkd vaikeimman tehtdvin sen-
luonteisessa tutkimuksessa kuin tdmd on. Julkisen talouden tehtdvit ja
luonne eroavat suuressa méérin markkinataloudelle ominaisista piirteisté.
On kuitenkin sanottava, ettd julkinen talous ei ole mik&dn rajoitettu
kokonaisuus, vaan julkinen talous ja yksityinen talous riippuvat 14hei-
sesti foisistaan, ne luovuttavat toisilleen ja vastaanottavat toisiltaan hyo-
dykkeitd ja palveluksia ja ovat siten alituisessa vuorovaikutuksessa kes-
kenddn. Téastd johtuu, ettd julkisten yhdyskuntain asema on teoreetti-
sesti hyvin epdvarma kansantulon jérjestelmdssd, eikd voitane odottaa
helposti probleemin lopullista ratkaisua. Finanssitilaston nykyistd tasoa
silm&lld pitden kysymys on sitd paitsi vield vaikeammin selvitettdvissa.
Kysymyksen vaikeus johtuu kuitenkin 1&hinn4 siitd periaatteellisesta sei-
kasta, mikd asema maan tuotantoeldmdissd on annettava hallinnolliselle
toiminnalle. Voiko esim. valtio ainoastaan yksityistaloudellisten yrityk-
sien puitteissa tuottaa lisid kansantuloon vai onko ehki hallinnollisella
toiminnalla mahdollisuuksia tuottaa uusia palveluksia, jotka on luettava
kansantuloon? Vai eldvitkd julkiset yhdyskunnat yksinomaan maan elin-
keinojen varassa, joten niiden htuomioon ottaminen olisi yksinomaan yksi-
tyistaloudellisen ndkdkohdan kannalta suotaval?

Vaikkakin esilld olevan ongelman ratkaisu veisi vain ylimalkaiseen
tulokseen ja tdméd tulos olisikin jossain maassa suuruudeltaan vaatima-
ton, on asiaa kuitenkin mahdollisimman perusteellisesti pohdittava, silld
sen periaatteellinen merkitys on eittdméiton. jostock? on tiysin oikeassa
huomauttaessaan, ettd valtion osallistuminen kansantalouteen on vasta
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viime aikoina huomattavasti kasvanut. Sodasta aiheutuneet kustannuk-
set tekevit tdmén kysymyksen yhi tirkedmmaéksi, ja kuta suurempi vai-
kutusvalta valtiolla on maan talouselimaéssd, sitd suuremmassa méirin
tdmé probleemi vaikuttaa kansantulon tutkimuksen ratkaisuun.

Kuten edelld mainittiin, on tédssd tutkimuksessa valtion yksityistalou-
dellinen toiminta otettu huomioon jo asianomaisten elinkeinojen koh-
dalla. FEi voitane olla eri mieltd siind kohdin, ettd julkiset yhdyskunnat
yksityistaloudellisella toiminnallaan tuottavat yhteiskunnalle uusia hyd-
dykkeitd aivan samalla tavalla kuin muutkin tuotannolliset.yritykset.
Valtion teollisuusyritykset, liikenneyritykset ja liikeyritykset esim. nou-
dattavat toiminnassaan suurin piirtein samoja periaatteita kuin yksityi-
set yritykset. »Vain se osa julkisesta omaisuudesta, joka palvelee rahalli-
sia ansiotarkoituksia, ja ndin saatu nettotuotto ovat verrannollisia yksi-
tyisomaisuuteen ja yksityistuloihiny, sanco Wagner.3 Tietyissd ta-
pauksissa, jolloin julkiset yhdyskunnat ovat monopoliasemassa ja saat-
tavat ajaa erikoista hintapolitiikkaa joko -edellisistd tai finanssipoliitti-
sista syistd, on asian laita toinen. Osa ndiden yritysten nettovoitosta
muodostaa tuotantdtoiminnasta johtuvan tulon, kun taas loppuosa on
verotuksenluonteista. On kuitenkin vaikeata erottaa nditd puolia toisis-
taan, joten verotuksenluonteinen erd, kuten muutkin monopolitulot, on
otettava mukaan kansantuloon asianomaisten elinkeinojen yhteydessa,
vaikkakin ndiden elinkeinojen osuus tulee siten olemaan kdytdnndssid
hiukan liian suuri. Kun julkisten yhdyskuntain yksityistaloudellista tuo-
tantoa ndin ollen ei oteta julkisen toiminnan yhteyteen, siis tihan lukuun,
vaan eri elinkeinojen osalle, on muistettava, ettd valtion osuus kansan-
tulossa on itse asiassa suutrempi, kuin miltd tulokset tdssd luvussa nayt-
tavat.

Témédn jilkeen voidaan keskittyd julkisen toiminnan halhnnolhseen
puoleen. Miten tulot tulevat parhaiten nikyviin tdssd toiminnassa?
Erddt tutkijat, Kusnetz4 etunendssd, ovat esittdneet sen késityksen,
ettd julkisen talouden osuus kansantulossa tulee selvimmin esille verojen
muodossa. Kusnetzin viite, ettd maksetut verot samalla edustavat jul-
kisen talouden suorittamien palvelusten arvoa, perustuu siihen ajatuk-
seen, ettd verot ovat maksuja julkisen yhdyskunnan tekemistd palveluk-
sista. Kun tillaista ekvivalenssiteorian periaatetta ei voi missdin tapauk-
sessa soveltaa kaikkiin veroihin, on tdhé&n ajatukseen suhtauduttava epdil-
len. Veroja ei kanneta julkisten palveluksien kustannusten mukaan, joten
ei voi mitenkdin sanoa, ettd verot ja niistd saadut palvelukset ollslvat
yhtépitdvid.

Tietenkin voidaan sanoa, efti ]ulklsessa taloudessa tuotetut palveluk—
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set antaisivat oikean kuvan puheena olevan toiminnan merkityksestd,
mutta koska nimi palvelukset melkein kokonaan ovat sellaisia, ettei nii-
den vaihtoarvoa voida todeta, on nojauduttava toisenlaisiin arvostelun
perusteisiin. .

- Tyydyttévddn tulokseen péddstdén ehkd siten, ettd julkisen toiminnan
tuottamat palvelukset yhteiskunnalle laskettaisiin virkailijain kustan-
nusten ja muutamien asiakustannusten perusteella. Ta&mi ajatus nojau-
tuu suunnilleen seuraavaan perusteluun. Tosin julkiset yhdyskunnat
eivit hallinnollisessa toiminnassaan harjoita uutta tuotantoa sanan rajoi-
tetussa merkityksessd, mutta ne tuottavat kuitenkin vuoden kuluessa
uusia palveluksia, joita ei voi sivuuttaa. Voidaan ehkd sanoa, ettd koko
julkinen toiminta on sikéli-luettava tuotantoon, ettd valtion toiminta
tekee muiden elinkeinojen toiminnan mahdolliseksi. Kun kuitenkaan ei
voida, kuten jo huomautettiin, arvioida nididen palveluksien vaihtoar-
voja, tdytyy kédyttdd samaa menetelmdd kuin edellisessd muutamiin mui-
hin palveluksiin n&hden. .:Koska esim. valtion hallinnollista toimintaa
késiteltdessd ei voida puhua mistddn voitosta, olisi otettava huomioon
vain julkisen toiminnan oma »kulutus», s.o. palkka- ja asiakustannukset.

Téssd ei voi ottaa huomioon, ettd esim. valtion varoja ei ole aina kiy-
tetty mahdollisimman tarkoituksenmukaisella tavalla. Tehtdvindmme
ei ole lausua, miten suuri kansantulon pitda olla, vaan kuinka suuri se on.

Palkkojen yhteydessd on késiteltdvd myds eldkkeet, joiden tuloluon-
netta tuskin voidaan epdilld. Ne ovat tosin maksuja aikaisemmassa vai-
heessa suoritetuista palveluksista eivitkd kuulu kisiteltdvinid olevaan
toimintakauteen. Mutta toiselta puolen voidaan vdittdd, ettd ellei nditd
lisid oteta huomioon, jiisivdt ne palkat, joihin eldkeoikeus kuuluu, liian
alhaisiksi. Téstd syystd on palkkasumma korotettava sellaisella ma4ralls,
mikd suunnilleen vastaa eldkkeestd saatua hydtyd. Tédmid kdy parhaiten
pdinsd, jollei oteta huomioon sitd seikkaa, ettd eldkkeet kohdistuvat ai-
myksessd olevana vuonna maksetut eldkkeet.5

Asiakustannuksiin kuuluu pédasiallisesti kiinteistjen kdyttd. (vuok-
rat). Yleisend sddntond on, ettei puolustuslaitoksen pddomavarojen kéyt-
t64 eikd kollektiivisten -hyddykkeiden (esim. teiden) kiyttSarvoa ole
otettu laskelmissa huomioon. 6 .

Térkedtd on, ettei omaisuudensiirtoja, kuten lahjoja, kdyhdinavus-
tuksia jne., jotka siirtyvit yksityisten kulutukseen, oteta mukaan loppu-
summaan. Syy siihen, ettei tillaisia tulonsiirtoja voi laskea kansantuloon,
on tietysti se seikka, ettd avustuksia suoritettaessa julkisista varoista ei
ole tapahtunut mink&énlaista tulonmuodostusta (hyddykkeiden tai palve-
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luksien luomista), vaan varoja on otettu joiltakin ja siirretty toisille.
Téaten kulutusmahdollisuudetkin ovat ennallaan, vaikkakin tulojen jakau-
tuminen on muuttunut..

Miten on meneteltdvd niihin avustuksiin (subventiot) ndhden, jotka
myonnetddn elinkeinolle, jonka asema tavalla tai toisella on taloudelli-
sesti heikko tai uhattu, se on epdvarmempi kysymys.7 Mielestdmme tél-
laista suoritusta ei ole otettava erikseen kansantuloon eikd mydskddn
vidhennettdvd julkisen toiminnan osuudesta. N&mé suorituksethan jo
tavallaan sisdltyvdt asianomaisten elinkeinojen tulokseen. Tahidn Iluok-
kaan kuuluvat myds vientipalkkiot, jotka anmettiin maassamme pii-
asiallisesti kotimaisen hintatason tukemiseksi ja ovat oikeastaan uiko-
maille mydnnetty hinta-alennus. Mutta koska niiden vastapainona meilld
ovat tuontitullit, niitd ei tarvitse ottaa huomioon julkisessa toimin-
nassa eikd vast. elinkeinossa:

Vield on mainittava erds kohta, sosiaalivakuutus, joka saattaa julki-
sessa taloudessa olla erittdin tdrked. Esilld olevassa tutkimuksessa on
valtion tapaturmavakuutus otettu mukaan tidssd kohdassa, kun sitd vas-
toin, niinkuin tiedetddn, vanhuuseldkkeet otetaan huomioon vakuutusten
ryhmdéssd. Vahingonkorvausten luonne on suurin piirtein samanlainen
kuin elikkeidenkin. Siitd syystd on loogillista, ettd nimi korvaukset
tulevat mukaan julkisen toiminnan bruttotuloa laskettaessa ja katsotaan
kuuluviksi kuluvan vuoden tydtuloihin.

Mutta onko elinkeinojen tuottoon liséttava julkisen toiminnan netto-
tuottoa laskettaessa kaikki ndmi hallintakustannukset, toisin sanoen,
muodostavatko kaikki ndmd palvelukset lisdn yhteiskunnan taloudelli-
seen (tuotanto-) toimintaan? Voidaan viittdd, ettd julkisten yhdyskun-
tain kustannukset ovat sellaisia, jotka tavallaan jo sisdltyvit muiden elin-
keinojen tuottoon, koska varmasti voidaan sanoa, ettd elinkeinoeldmi ei
olisi yhtd menestyksellisesti kyennyt toimimaan eikd olisi saavuttanut
niin edullisia tuloksia, jollei esim. valtion toiminta olisi mydtdvaikutta-
nut tulokseen. Néiin ollen julkisten yhdyskuntain hallinnollista toimintaa
tuotannon hyvéksi ei voitaisi ottaa erillisend ryhménd mukaan kansan-
tuloon. Toiselta puolen voidaan my6s huomauttaa, ettd koko julkinen
toiminta vaikuttaa tavalla tai toisella kulutukseen yhteiskunnassa. Mutta
jos vain osa kustannuksista on huomattavassa madrin kiytetty kansa-
laisten kulutuksen hyvéksi, voidaanko erottaa toisistaan tuotannon ja
kulutuksen hyvidksi kdytetyt menot? Varmaa on, ettd subjektiivisia
nékokohtia- ei voida kokonaan -vdlttdd vedettdessd rajaa tuottajain ja
kuluttajain osuuden vélille julkisissa hallintakustannuksissa. Palveleeko
esim. oikeuslaitos tuotantoa vai kulutusta? On siis tyydyttdva likimda-
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rédisiin arviolaskelmiin. Stam p’in kannanottoa8 ajatellen voidaan kui-
tenkin sanoa, ettei ole minkédinlaista syytd tehdi eroa sellaisten palve-
lusten, jotka maksetaan esim. valillisilld veroilla, ja sellaisten vililld, jotka
perustuvat vélittomiin veroihin, koska kaikkia. julkisia palveluksia on
arvosteltava samojen periaatteiden mukaan. Yksinomaan palvelusten
laatu on t#llaisessa tapauksessa ratkaiseva.

Se ajatus, ettd julkisen talouden kulutuspiiriin kuuluvat palvelukset
on lisdttdvd kansantuloon, on esitetty Ruotsin kansantuloa koskevassa
teoksessa »National income of Sweden 1860—1930». Ruotsalaisen (Erik
Lindahlin) kannan mukaan vastaa julkisten palvelusten nettoarvo,
joka olisi liséttdvd kansantuloon, sitd osaa julkisen toiminnan kustannuk-
sia, joka palvele¢ yhteiskunnan jésenid kuluttajina, sekd lisdksi julkista
pddomankédyttod. Kuten edelld mainittiin, on kuitenkin kulutukseen
menevien erien erottaminen tuotannon kiayttdmistd palveluksista perin
vaikea, melkein mahdoton tehtidvi. Siitd syystd on Ruotsin tutkimuk-
sessa otettu tietly prosentti julkisen toiminnan kustannuksista ja lisdtty
se julkisen toiminnan osuutena kansantuloon. Jollei kiinnitetd huomiota
juuri mainittuun kdytédnnolliseen heikkouteen, on myodnnettdvéd, ettd Lin-
dahlin edustama kanta on oikea. Meiddn oloissamme voidaan suurin piir-
tein seurata tdtd menetelmdd. Koska ei kuitenkaan voi saada ehdotto-
man varmaa suhdetta kulutuksen ja tuotannon vilille hallintakustannus-
ten kahtiajaossa, on ehkd kdytdnnollisintd ottaa vain ne menopuolen péa-
luokat, jotka luonteeltaan selvimmin palvelevat kulutusta, nimittdin 144-
kintd-, opetus- sekd sosiaali- ja huoltotoiminta.9 Té&ll6in erotetaan nédistd
tietysti ne palvelukset, jotka jo ennestéén esiintyvit muiden elinkeinojen
kohdalla, mink3 jilkeen ndiden ryhmien nettoarvo lisitdan kansantuloon.
Néiden ryhmien osalle tulee maksettujen palkkojen lisdksi myds raken-
nusten kédyttimisestd arvioitu rahamiérd. On myoOnnettivé, ettd muihin-
kin pdédluokkiin kuin mainittuihin voi kuulua sellaisia erid, jotka valilli-
sesti tai vilittoméstikin palvelevat kansalaisten tarpeentyydytystd. Eri-
koisasemassa on tédrked pddluokka, puolustuslaitos, joka tdstd nettoar-
vosta on jdtetty kokonaan pois, vaikkakin joskus on véitetty, ettd se
palvelee kulutusta.10

On huomattava, ettd puolustuslaitoksen suorittamat térkedt palve-
lukset ovat koko yhteiskunnan taloudellisen toiminnan perusedellytyk-
send ja kuuluvat pikemmin yhteiskunnan »tuotantokustannuksiiny kuin
sen tuloihim. ‘ ‘

Jos ylla esitetylld tavalla menetellen otetaan erikseen kulutukselle
hyodylliset palvelukset julkisessa taloudessa, saavutetaan se etu, ettd
saadaan luotettavampi kuva kehityksestd eri vuosina kuin kdyttamilld
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kiinteitd kertoimia. Téllainen muutenkin summittainen erd tulee tédten
tarkemmin midritetyksi eikd riipu ulkopuolella kulutusta olevien palve-
luksien satunnaisista vaihteluista. On kuitenkin muistettava, ettd timi
nettosumma on hyvin summittainen eiké ole saatu noudattamalla samoja
periaatteita kuin muissa ryhmissd. Téhdn summaan sisdltyy esim. jonkin
verran muiden elinkeinojen tuotannon aiheuttamia erid, mutta toiselta
puolen on, niinkuin sanottu, jatetty pois kulutukseen menevid erid, jotka
sisdltyvit muihin piiluokkiin.

Kuitenkin on myonnettdvd, ettd ylld esitetyn menetelmin johdosta
voidaan esittdd epdilyksid. Siten on sanottu, ettd kaikki hallintakustan-
nukset merkitsevdt tavalla tai toisella uutta kulutusta kansalaisille.
Vaikkakin tdssd tutkimuksessa ei ole voitu omaksua tillaista kantaa, on
kuitenkin jonkinlaisena vaihtoehtona laskettu julkisen toiminnan tulos
tdstd laajemmasta ndkékulmasta 1dhtien. "Syynd tdhin menettelyyn on
ennen kaikkea se, ettd néin on saatu ylin raja julkisen toiminnan osuudelle.
Néilld kahdella vaihtoehdolla on suuri merkitys, jos on tehtdvi vertailuja
eri maiden kansantulojen vililld. Juuri tdssd térkedssd kysymyksessd
eroavat nimittdin mielipiteet toisistaan, ja yleensd kdytetddn jompaa-
kumpaa ndistd menetelmistd julkisen toiminnan osuutta laskettaessa.

Saksan virallisessa kansantulontutkimuksessa kdytetty menetelmi on
- mielenkiintoinen ja perustuu myds osaksi kulutukseen meneviin kustan-
nuksiin, vaikkakin menetelméd olennaisesti- eroaa edelld esitetystd. 11
Tatd menetelm&d varten, joka on loogillisen ja perinpohjaisen ajattelun
tulos, vaaditaan kuitenkin laajaa ja yksityiskohtaista finanssitilastoa,
mutta sellaisesta tilastosta huolimatta on tulosten saavuttamiseksi tur-
vauduttava rohkeihin arviolaskelmiin. 12

Onko edelld esitetylld summalla julkisen talouden osuus tarkoin maii-
ritetty? Tidhdn kysymykseen voi vastata sekd myéntdvisti ettd kieltd-
visti. Téssd arvioinnissa on sddntonid ollut, ettd vilittémat verot on eri
elinkeinonhaarojen kohdalla laskettu mukaan tuloihin, mikd ajatus on
kirjallisuudessa esitetty mm. seuraavalla tavallal3: »Ne verot, jotka yksi-
tyinen lopullisesti kantaa, siis joita hidn ei voi siirtdd muiden kannetta-
viksi tai jotka on siirretty hdnen kannettavikseen, kuuluvat hénen yksi-
tyistuloonsa eikd niitd saa véhentdd siitd.» Tdssd on selitys kuitenkin hie-
man harhaanjohtava. Ei voi ilman muuta viitata tdssd asiassa veron-
siirtoprobleemiin, joka on hyvin epidvarma jopa vilillisiinkin veroihin
ndhden. 14 Toiseksi yleisid veronsiirron periaatteita, jotka perustuvat mm,
kysyntddn ja tarjontaan, ei voi tdssd suhteessa seurata, silld ndmi eivit
ota huomioon esim. varojen kdyttéd ja niiden vaikutusta kansantalou-
teen.15 Syynd siihen, ettd ndmé verot sisdltyvat tuloihin, on yksinker-
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taisesti se, ettd verojen maksaminen kuuluu tulonkdyttoon ja yksityiset
saavat tilalle uusia palveluksia muodossa tai toisessa. Samaan luokkaan
ja vield tyypillisemmin kuwluvat t&hén ryhmdin erikoismaksut, jotka
suoraan maksetaan palveluksista ja jotka ovat selvdd tulonkdyttdd, joten
ne niin muodoin jo sisiltyvit kansalaisten tuloihin. Periaatteellinen puoli
ndihin veroihin ja erikoismaksuihin ndhden on selvd: nimd kuuluvat jo
tuloihin elinkeinojen ja niihin kuuluvien palkannauttijain osalta,-joten
niitd ei endd voi ottaa huomioon julkisen toiminnan tuloa laskettaessa.
Pidinvastaisessa tapauksessa tdm# erd laskettaisiin kaksinkertaisena.
Kansantuloon ei nimittdin vaikuta sellaisenaan, ettd téllainen varojen
siirto on tapahtunut yksityisilta julkisille yhdyskunnille, ainoastaan siiné
tapauksessa, ettd yksityisten kulutusmahdollisuudet ovat valtion toimin-
nan johdosta lisddntyneet. )

Olisiko sitten jonkinlainen oikaisu tehtévéd tulleihin ndhden? Tulleista
voidaan sanoa, ettd niilld on kulutukseen suunnilleen samanlainen vaiku-
tus kuin esim. tuloverolla, ne »supistavaty sitd vastaavalla summalla.
Jos kulutus maassa on konstantti, tullit vaikuttavat kohottavasti kan-
santuloon. Toisin sanoen: jos tullit alenevat, alenee kansantulo, ja piin-
vastoin. Téssd on siis kysymys siitd, ovatko tullit jo edellisessd vaikutta-
neet hinnanmuodostukseen tai tuotannon arvoon. Hintoihin ovat nimé
verot kylldkin vaikuttaneet siten, ettd raaka-aineisiin on sisiltynyt tullin
madrd, joten tuotannon arvo on todennékoisesti noussut vastaavan sum-
man. Mutta tdmé seikka ei ole vaikuttanut nettotulokseen, johon tullit
eivit sisdlly. Téstd syystd on tdmén tutkimuksen laadusta riippuen lisdt-
tdvd tullien m&ird kansantuloon.

Viimeksi mainitut verot koskevat kauppaa ulkomaiden kanssa.
Miten sitten menetellddn, jos on kysymys niistd veroista, jotka suoranai-
sesti rasittavat elinkeinoeldmid, esim. aksiisit? N#ihin voidaan soveltaa
ajatusta, joka esitettiin siv. 24. Jotta siis paddsisimme tuotteiden kulutus-
hintoihin, on tissd tutkimuksessa suoritetun menetelmin mukaisesti elin-
keinojen loppusummaan lisdttdva aksiisit.

Miten on késitettdvi valtionvelkojen korot kansantulon kannalta kat-
soen? Jotta paisisimme tyydyttdvidn tulokseen, on erotettava foisistaan
kotimaiset. ja ulkomaiset velat. Nevanlinnal6 huomauttaa, ettd
kotimaisten velkojen korot ja kuoletuksen maksut tavallaan ovat saman-
luonteisia kuin avustukset, mutta lisdd sitten: »Kun niin sanotaan on
kuitenkin muistettava, ettd valtiolainain korko, toisin kuin avustukset,
tietdd hintaa valtion foiminnassa (tuotannossa) kiytetystd tuotantovoi-
masta (pddomankdyttotilaisuudesta) ja siis on valtion toiminnan (tuotan-
non) kustannuksia samein kuin esim. valtion maksamat palkaf.y Koska
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tdmé& ostovoiman siirto omilta kansalaisilta valtiolle ei merkitse sellaise-~
naan mitdén uusia palveluksia, kun tuotannosta johtuvat uudet palve-
lukset otetaan sittemmin erikseen huomioon, ei niitd korkoja voi ottaa
Iukuun kansantuloa laskettaessa. Toisin on asian laita ulkomaiden ja
kotimaan véililld kdydyn pddomaliikkeen- suhteen. Velkojen kuoletuksia
ulkomaille sitd vastoin ei voi ottaa huomioon, silld ne ovat tulonkdyttod
eli toisin sanoen pddomansijoituksia, jotka vastaavassa méirin parantavat
maan taloudellista asemaa.

Téssd yhteydessd on ehkd syytd mainita, ettd yleensd on katsottu
olevan oikein liittd4 kansantuloon ne korot, jotka maksetaan kulutustar-
koituksiin otetuista valtionlainoista. T&lld kysymykselld on meilld Suo-
messa tulevia kansantulon laskelmia silmélid pitden suuri periaatteellinen
merkitys. T#hin ryhmain tulisivat nimittdin siind tapauksessa sotalai-
nojen korot, jotka suurimmaksi osaksi vélillisesti tai vélittoméisti palve-
fevat kulutusta asianomaisessa maassa. Tdssd tutkimuksessa ei ole kulu-
tusta varten otettuja lainoja otettu erikseen huomioon, silld yleensid on
tavallisissa oloissa mahdotonta sanoa, missd médrin niitd on kiytetty
kulutus- ja missd méddrin tuotantotarkoituksiin. Epétietoista on, onko
téllaiseen jaoitteluun ylimalkaan lainkaan mahdollisuuksia nykyisen kiy-
tettivissd olevan tilastoaineiston perusteella.

Joka tapauksessa on lainain korot-ulkomaisessa paaomalukkeessa ku-
ten verotkin otettu oikaisuerdnd tutkimuksen loppuun eikd julkisen toi-
minnan yhteyteen.

Naiden perustelujen jalkeen pdddymme siihen tulokseen, ettd julkisen
talouden netto-osuus kansantulossa on kulutusta varten kdytettyjen jul-
kisten kustannusten summa. Edelleen on korostettava sitd seikkaa, ettd
tdmi tulos, joka tietenkin, on teoreettinen, riippuu esilld olevassa tutki-
muksessa noudatetusta menetelmdéstd, siis ennen kaikkea siitd, ettd pal-
velusten hinta on vaihtoarvojen puutteessa méiiritetty kustannusten pe-
rusteella. Hallintakustannusten nettosummana on téssd tutkimuksessa
otettu palkat, eldkkeet yms. sekd vuokrat. On my6nnettdvd, ettd vuok-
rat sellaisenaan osoittavat bruttosummaa, silld néista olisi oikeastaan va-
hennettdva talojen kunnossapitokustannukset ja kuoletukset. T#td seik-
kaa ei ole kuitenkaan voitu ottaa huomioon, silld alkuaineisto ei ole sal-
linut muiden pienempien asiakustannusten mukaanottoa. Sitd paitsi on
otettava huomioon, ettd vuokrien suhde kiinteistéjen arvoon on toden-
ndkoisesti liian pieni. Ndin ollen voidaan julkisen toiminnan nettosummia
pitdd verrattain tyydyttdving.
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Valtio.

Palkkojen médrittdmisessd on kéytetty valtion {tilinpdatoksid eri
vuosilta. T&lloin on palkkaerii poimittaessa aina tarkasteftava, ettei
tuloihin oteta. sellaisia erid, jotka jo on liitetty muihin elinkeinoihin.
Monessa tapauksessa on médrdrahoja tutkittaessa oltu epdvarmoja siité,
ovatko kysymyksessd palkkamenot. Télldin on ollut pakko kussakin
tapauksessa erikseen miiritd kanta tai turvautua arviointiin. Kuten
edelld on sanottu, on tehty kaksi rinnakkaista laskelmaa, joista toinen
kdsittdd kaikki pddluokat ja toinen taas tyypilliset kulutusluonteiset paa-
luokat, nimittdin 144kintdlaitoksen, opetuslaitoksen ja sosiaalisen toimin-
nan sekd sitd paitsi maataloudelliset, teknilliset ja kaupalliset oppilaitok-
set. Eldkkeitd laskettaessa on tietysti vihennetty ne erit, jotka kuuluvat
muihin elinkeinoihin, ennen kaikkea liikenteeseen.

Niin on tultu seuraaviin palkkasummiin:

Laajempi- tutkimus,” Suppeampi tutkimus,

Vuosi milj. mk milj. mk
1926 609 130
1927 " 668 139
1928 676 . 143
1929 722 152
1930 776 171
1931 805 178
1932 760 166
1933 763 166
1934 786 171
1935 845 187
1936 872 ) 192
1937 . 956 - 196
1938 1.022 223

Valtion kiinteistdjen kdyitd eli vuokrat on saatu valtion inventaa-
riosta, joka on laadittu v:lta 1922. Niiden tietojen tdydennykseksi on
Rakennushallituksestasaatu tietoja v:Ita 1939 koululaitoksen
alaisten kiinteisttjen arvosta. Tontin ja rakennusten arvot muodostavat
yhdessd kiinteistdjen arvon. Laajemman tutkimuksen kiinteistoihin eivit
sisally maatalouden, metsdtalouden, teollisuuden ja kaupan kiinteistot,
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koska ndmi on otettu huomioon toisessa yhteydessd. Jotta saataisiin
kiinteistdjen arvo vilivuosilta, on tehty suoraviivainen interpolaatio
koululaitoksen alaisten kiinteist§jen arvojen perusteella. Kun kiinteisto-
jen arvo tdlld tavalla on arvioitu, on kaikkina vuosina vuokraksi laskettu
vakioerd, 6.9 %, joka on v:lta 1938 laskettu kaupunkikuntien omistamien
kiinteistdjen nimellisten vuokrien perusteella.

Seuraavassa esitetddn nidin saadut summat:

Laajempi tutkimus, Suppeampi tutkimus,

Vuosi milj. mk milj. mk
1926 190 73
1027 | 196 76
1928 202 .78
1929 208 ’ 80
1930 214 82
1931 o 220 85
1932 226 87
1933 231 89
1934 237 91
1935 243 . 94
1936 249 96
1937 255 08
1938 261 . 101
Kunnat.

Kaupunkien palkkamenot perustuvat kaupunkikuntien finanssitilas-
toon. Suppeampaan laskelmaan on otettu terveydenhoito ja sairaanhoito,
huoltotoimi, yleiset sosiaaliset tehtdvit sekd opetus- ja sivistystoimi.
Kaupunkien palkkamenot on suutin piirtein saatu tyydyttavisti tilasto-
. aineistosta, vaikkakin muutamat kohdat ovat vaatineet arviointia. Siten
on yleisten sosiaalisten tehtdvien palkkausmenot v. 192834 laskettu
kéyttamalld hyvdksi myohemmiltd vuosilta saatavia tarkkoja "tietoja.
T4ll6in on tyGnvélitystoimiston menojen, joista on kiytettdvissd tdsmél- -
liset tiedot, arvioitu muodostavan 70 %, yleisten sosiaalisten tehtdvien
palkkausmenoista, Palkat vuosilta 1935—38 perustuvat kauttaaltaan
tarkkoihin tietoihin. ‘ ’ ‘ o



127

Puheena olevat palkkamenot olivat eri vuosina seuraavat:

o Laajempi tutkimus, Suppeampi tutkimus,
Vuosi

milj. mk milj. mk
1926 151 104
1927 159 108
1928 . 169 115
1929 183 124
1930 194 132
1931 213 145
1932 204 T 141
1933 210 147
1934 217 153
1935 238 172
1936 248 182
1937 265 195
1938 285 212

Maalaiskuntien palkkamenot ovat vaikeammin todettavissa. Tiedot
on saatu suurimmaksi osaksi maalaiskuntien finanssitilastosta.17 Kauppa-
loiden palkkamenot on otettu maalaiskuntien palkkamenojen yhteyteen.
Kauppaloita koskevia tietoja varten v:lta 1937—38 on kéytetty kau-
punkikuntien finanssitilastoa.18 Koska maalaiskuntien finanssitilasto on
ilmestynyt vasta v:sta 1930 ldhtien, on opetus- ja sivistystoimen palkka-
menot edellisiltid vuosilta laskettu olettaen, ettd niiden ja maalaiskuntien
kansakoulunopettajille maksettujen palkkojen vililld vallitsee sama suhde
kuin vuoeden 1930 jilkeen. Samoilta vuosilta on terveyden- ja sairaan-
hoidon palkkamenot arvioitu hoidettujen potilaiden sairaanhoitopéivien
perusteella. Muut péédluokat on sen jilkeen laskettu v:Ita 1926—29 sub-
teessa opetus ja sivistystoimen sekd terveyden- ja sairaanhoidon palkkaus-
menojen yhteissummaan. Tiedot vuosilta 1926—29 perustuvat kokonaan
arvioimiseen. Mutta muidenkin vuosien - palkkamenot ovat osittaisen
arvioimisen varassa. Vin 1937—38 palkkamenot on laskettu yksityis-
kohtaisesti. Niitd suhdelukuja, jotka mainittuina vuosina padluokittain
osoittavat kokonaismenojen ja palkkamenojen vélistd suhdetta, on kéy-
tetty vuosien 1930—36 palkkamenoja laskettaessa eri pddluokissa. Huolto-
toiminnan kokonaismenoista on vdhennetty kaikkina vuosina momentit
»muu laitoshoito» ja »muu huoltos, koska ne ovat tulonsiirtoja kansalaisille.

Néin laskettuina osoittavat maalalskuntlen palkkamenot seuraavia
tuloksia:



Laa'empi tutkimus Suppeamp“ tutkimu
Vuosi ! ! ! ! &

milj. mk milj. mk
1926 ‘ 215 190
1927 280 248
1928 301 267
1929 T 308 273
1930 314 279
1931 301 267
1932 270 239
1933 274 243
1034 287 257
1935 306 274
1936 328 - 291
1937 360 320
1938 377 337

Jotta saataisiin kaupunkien vuokraf, on kaupunkien finanssitilaston
perusteella kaikilta vuosilta laskettu kiinteistGjen arvo. Sitd paitsi on
v:ita 1938 suoritettu yksityiskohtainen tutkimus maamme kaupungeissa
kaikkien maksettujen vuokrien selvillesaamiseksi. Kun ndin on v. 1938
saatu kaikissa pddluokissa erikseen suhde kiinteistdjen arvon ja vuokrien
vélilld, on nditd vuokraprosentteja kdytetty muiltakin vuosilta asianomai-
sen vuoden kiinteistdjen arvosta. Téten on vuokrat eri padluokissa saatu
todetuksi. . '

Tulokset ovat seuraavat:

Laajempi tutkimus, Suppeampi tutkimus,

Vuosi milj. mk milj. mk
1926 41 , 31
1927 49 . 38
1928 58 46
1929 63 .50
1930 " 65 52
1931 : 67 ] 54
1932 71 _ 56
1933 74 X 59
1934 75 59
. 1935 79 65
1936 87 . 69
1937 90 72

1938 92 74
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Vuokrat maalaiskunnissa (ja kauppaloissa) on saatu kayttimalla
maalaiskuntien finanssitilastoa ja osaksi kaupunkien finanssitilastoa.
Sekd maalaiskuntien ettd kauppalain vuokrat perustuvat tilaston anta-
miin vuosittaisiin tietoihin kiinteistéjen arvosta. Kauppalain vuokrat on
saatu v:lta 1938 suoritetun erikoistutkimuksen perusteella samalla
tavalla kuin kaupunkien vuokrat. Jotta péadstdisiin maalaiskuntien -
vuokriin, on maalaiskuntien kiinteistdjen arvosta otettu tietty vakio-
erd, 7%, joka on védhdn suurempi kuin se prosenttimidrd, jota kdy-
tettiin valtion vuokria laskettaessa. Vuosilta 1926—29 on vuokrat las-
kettu suhteessa palkkausmenoihin, koska tilastoa maalaiskuntien finans-
seista ei ole ndind vuosina kiytettévissi.

Télloin saadaan seuraavat summat:

Laajempi tutkimus, Suppeampi tutkimus,

Vuosi milj. mk milj. mk '
1926 81 77
1927 - 104 ) 08
1928 111 105
1929 - "~ 113 107
1930 116 109
1931 118 112
1932 | 119 T 112
1933 116 110
1934 118 111
1935 120 114
1936 . 124 117
1937 130 124.
1938 139 132
Yhteenveto.

Kun yhdistetddn ylld olevat julkista toimintaa koskevat erdt molem-
pien vaihtoehtojen mukaan, tullaan seuraaviin loppusummiin:

Laaj’émbi Suppeampi ) S'uppeampi
Vuosi tutkimus, tutkimus, %:na elinkei-

milj. mk - milj. mk nojen tulosta
1926 1.287 605 3.3
1927 . 1.456 707 3.4

1928 1517 754 - 3.4
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Laajempi Suppeampi Suppeampi
Vuosi tutkimus, tutkimus, %:na elinkei-

milj. mk milj. mk nojen tulosta
1929 1.597 786 3.7
1930 1.679 825 4.2
1931 1.724 841 5.0
1932 1.650 807 4.7
1933 1.668 814 - 4.6
1934 1.720 842 4.2
1935 1.831 906 4.2
1936 1.908 947 4.0
1937 2.056 . 7.005 3.5
1938 2.176 1.079 3.6

Julkisen toiminnan tulot kansantulon mielessd osoittavat verrattain
voimakkaasti nousevaa padsuuntaa. Nousu oli varsinkin vuosina 1927 ja
1928 huomiota herdttava. .

Jos taas puolustuslaitoksen palkkausmenot ja vuokrat kisitettdisiin
kulutusluonteisiksi muuttuisivat suppeamman tutkimuksen tulokset seu-
raaviksi summiksi: '

Vuosi- milj. mk Vuosi  milj. mk
1926 935 1933 1.214

1927 1.041 - 1934 1.256
1928 1.101 1935 1.357
1929 1.165 1936 1.422
1930 1.223 1937 1.511
1931 "~ 1.258 1938 1.624
1932 1.201

" Luku XVII. Koko kansantulo.

Elinkeinojen yhteenveto.

Sen jalkeen kun eri elinkeinojen tuotto on selvitetty, on syytd ryhtyd
yhteissummien tarkastamiseen. T@h#&n yhteenvetoon on puheena olevaa
tarkoitusta varten otettu sekd bruttotuotto ettd puhtotulot eri ryhmissé.
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On kuitenkin otettava huomioon, ettd monessa ryhmissd ei ole saatu
bruttotuottoa, vaan on tilléin merkitty tulot sellaisinaan bruttotuotoksi.
Tdmi johtuu osaksi siitd, ettd bruttofuoton ja tulojen vélinen ero on
vihdpitdinen ja aineiston puutteessa téllaista erotusta ei ole voitu tilas-
-tollisesti madrittad, osaksi siitd, ettd varsinaista bruttosummaa ei ole ole-
massa, kuten asian laita on erindisiin palveluksiin nihden.

Suomen elinkeinot, kokonaisuudeksi katsottuina, osoittavat seuraa-
vien lukusarjojen mukaista taloudellista tulosta:

. Bruttotuotto, Tulot,
Vuosi milj. mk milj. mk
1926 34.950 . 18.663
1927 38.498 20.774 .
1928 40.997 21.885
1929 ' " 38.735 21.078
1930 35.268 ' 19.407
1931 30.765 16.925
1932 30.833 17.001-
1933 32.717 17.752
1934 ~36.849 20.303
1935 38.938 ’ - 21.347
1936 44,127 23.827
1937 55.163 28.939
1938 : 56.144 29.822

On huomattava, ettd julkisen toiminnan tulot ndissd Iukusarjoissa
kuten seuraavissakin on otettu sellaisina, kuin ne on todettu suppeam-
massa muodossaan, 8.0. yksinomaan kulutusta palvelevia piiluokkia
kdyttéden.

Erdissd térkeissd elinkeinonhaaroissa on siis valttimétontd ottaa
bruttosummat, jotta pddstdisiin nithin tuloihin, joista kansantulo muo-
dostuu. N&mé bruttosummat valaisevat osaltaan asianomaisen elinkeinon
taloudellisen toiminnan tdrkeyttd, mutta antavat yhteenlaskettuina myds
aineistoa esim. bruttoinvestoinnin ja kulutuksen tutkimiseksi.” Koska
tdmé tédrked kysymys ei ole suoranaisessa yhteydessd kansantulon laske-
miseen eiki tillainen tutkimus ole vilttimaton tuloksien valaisemiseksi,
ei ole tdssd yhteydessd ryhdytty kisittelemddn puheena olevaa kysymyst4,-
vaikka aineisto voisi antaa aihetta siihen.
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Kun edelld esitettyihin bruttosummiin sisdltyy muiden elinkeinojen
tuloja, ei bruttosummia voi yleensd kayttda eri elinkeinojen vilisiin ver-
tailuihin. Jos tahdotaan tutkia, miten elinkeinot ja elinkeinoryhmét suh-
tautuvat toisiinsa taloudellisessa mielessd, on siihen-tarkoitukseen kiy-
tettdvd tulosummia. Kun ryhmitetddn elinkeinot kansantaloudellisen
luonteensa mukaan, saadaan seuraavat ryhmdit: alkutuotanto, jalostus,
vaihdanta (kauppa ja kuljetus), palvelukset sekd lisdksi asuntovuokrat.
‘Prosentteina loppusummista oli ndiden suhde eri vuosina seuraava:

Vuosi Alkutuotanto  Jalostus Vaihdanta  Palvelukset éigﬁ:;;
% % % % %
1926 36.8 29.6 18.5 6.8 8.3
1927 36.3 30.2- 18.7 6.8 8.0
1928 34.5 30.9 19.7 - 6.8 8.1
1929 33.5 29.7 20.4 - 7.4 9.0
1930 33.3 21.3 21.0 8.3 10.1
1931 31.7 27.0 20.4 9.4 11.5
1932 32.3 2715 20.5 9.0 10.7
1933 32.4 20.1 20.3 8.8 9.4
- 1934 34.2 29.5 20.6 - 79 7.8
1935 34.3 ,29.5 20.8 7.9 7.5
1936 33.8 31.2 20.6 7.5 6.9
1937 35.4 31.9 20.2 6.6 5.9

1938 35.5 30.6 209 6.8 6.2

On huomattava, ettd elinkeinojen loppusummaan kuuluu vield erds
ryhmi (verot), joka on yhteinen kaikille elinkeinoille, joten sitd ei tdssd
- yhteydessi ole luettu julkiseen toimintaan.:

Asetelmasta nékyy, ettd alkutuotannon suhteellinen osuus on laskenut
tdmén ajanjakson kuluessa, lamakauden aikana erittdin voimakkaastikin.
Sitd vastoin jalostuksen prosentuaalinen osuus on jossakin méirin nous-
sut. On odotettavissa, ettd palvelusten (vaihdanta mukaan luettuna)
osuus kasvaa, kun elintaso maassa nousee. Ndin onkin asian laita. Asunto-
vuokrien suhteellinen osuus on vuoteen 1932 saakka kasvanut, mutta
siitd alkaen se on rinnan jalostuksen osuuden kohoamisen kanssa
ruvennut laskemaan.
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Kansantulon lopullinen médédrittdminen.

Ne valtiolle maksetut verot, jotka on lisattivd kansantuloon edelld jul-
kisen toiminnan yhteydessd esitettyjen perusteluiden nojalla, ovat tuonti-
ja vientitullit, tupakkavalmistevero, tulitikkuvero, makeisvalmistevero,
mallasjuomavero, valmistevero vékiviinasta, paloviinasta ja marjaviineistd
sekd lopuksi rehufavarain ja margariinin valmistevero. Tiedot saadaan
valtion tilinpadtoksista.

Verot, aksiisit ym., . Verot, aksiisit ym.,

Vitosi milj. mk Y Vuosi milj. mk Y
1926 1.202 1933 1.521

1927 1.420 1934 1.816

1928 1.600 1935 1.880

1929 1.553 1936 2.020

1930 1.615 1937 2.199

1931 1.349 1938 2.309

1932 1.238

Edelld esitetyissd eri elinkeinojen tulojen loppusummissa on muutamia
erid, joita ei ole otettava mukaan kansantulon loppusummaa laskettaessa.
Syy - siihen, ettei nditd erid vdhennetty asianomaisen elinkeinon tai toi-
minnan kohdalla, on se, ettd ndmi véheﬁnykset kuuluvat useihin elin-
keinoihin ja ettd niiden eritteleminen elinkeinonhaaran mukaan tuottaa
vaikeuksia, joten niiden tiytyy esiintyd yleisind vdhennyksind. Téllaisia
yleisid vihennyserid ovat pankkitoiminta sekd vahingonvakuutustoiminta,
lukuun ottamatta tapaturmavakuutusta, paikalliset vahingonvakuutus-
yhdistykset, elikekassat sekdi sairaus- ja hautausapukassat ja -renkaat.
Kuten pankki- ja vakuutustoiminnan yhteydessd mainittiin, pankkitoi-
minta ja vahingonvakuutus ovat suurimmaksi osaksi sellaista toimintaa,
joka palvelee eri elinkeinojen tuotantoa, joten niiden tulot jo ennestddn
sisdltyvit kansantuloon. Ainoastaan kulutusta palvelevat vakuutushaarat
on tdssd tutkimuksessa laskettu lopulliseen kansantulon summaan. Vield
on tehtdvd yleinen véhennys, joka johtuu kansantulon teknillisestd lasku-
tavasta. Vakuutuslaitosten suorittamat palo-, meri- ym. vahingonkor-
vaukset, paitsi tapaturmain korvaukset, on vihennettidvi loppusummasta.
Tamé johtuu siitd, ettd vaillinaisen alkuaineiston takia ei ole voitu eri
elinkeinoista erottaa niitd asiavakuutuksen maksuerid, jotka olisi pois-
tettava bruttotuotosta. Jotta siis véltettdisiin kaksinkertaislaskuja, on
téllainen summa yleisend vdhennyksend kerta kaikkiaan tehtdvd vakuu-
tustilaston perusteella.
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N&4mé korjauserdt nousevat huomattaviin summiin:

. Pankkitoiminta Va]:cul'xtus- Vakuutus- Yhteensi

Vuosi o ’ toiminta, korvaukset, i ’

milj. mk milj. mk milj. mk milj. mk
1926 481 53 117 651
1927 " 527 61 109 697
1928 610 69 - 148 827
1929 618 79 . 157 854
1930 571 74 162 807
1931 304 72 164 540
1932 433 83 141 : 657
1933 352 73 140 565
1934 439 86 113 638
1935 430 84 119 633
1936 443 88 141 672
1937 466 104 135 705
1938 497 119 158 774

Sen jdlkeen kun néin menetellen on pddsty kansan nettotuottoon eli
tuloihin, on vield tarkastettava, missd méarin ulkomaat voivat vaikuttaa
kotimaan tuotantoon. Suomen ulkomaisten maksusuhteiden valaisemi-
seksi laaditaan virallinen maksutase!, jossa siis on otettava huomioon
kaikki ne vaikutukset, jotka aiheutuvat Suomen osallistumisesta maail-
mantalouteen. Jos pidetdidn kiinni ajatuksesta, ettd maan talous, toisin
sanoen sen tuotantotoiminta, muodostaa kokonaisuuden, kuuluu myds
se vaikutus, mikd ulkomailla on maan tuotantoon, kansantulon piiriin.
Télldin on siis maan fuotanto késitetty suljetun talouden toimintana.
Nyt herdd kysymys, onko maksutase sopiva ulkomaiden vaikutuksen
madrittimiseen. Tdhin on vastattava kieltdvisti, silld maksutaseeseen
kuuluu erid, jotka on otettu huomioon toisessa yhteydessd, tai sellaisia
erid, jotka eivdt muodosta kansalle mitddn uutta tuloa. Niinpd on maksu-
taseeseen otettu kauppatase. Kauppatase on kuitenkin jdtettdva kansan-
tulolaskelmien ulkopuolelle, silld kansantuloon ei vaikuta se seikka, onko
ulkomaankauppamme aktiivinen vai passiivinen. Viennin arvo siséltyy
ennestddn tuotantoon, kun sitd vastoin tuonti merkitsee vain maan tar-
peiden tyydytystd tavaroilla tulevaa kulutusta varten viennistd saaduilla
maksuvélineilld tai lainoilla. Maksutaseessa olevaa erdd laivarahdit ei
my0dskddn lasketa kansantuloon, koska vastaava summa on jo otettu
merenkulun yhteydessd huomioon. Ulkomaalaisten matkat ja ulkovaltain
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edustuskustannukset Suomessa samoin kuin menopuolella ‘menot ulko-
maanmatkoista ja edustuskustannukset ulkomailla eivdt vaikuta kansan-
tulon suuruuteen, silld ne eivdt merkitse tulonmuodostusta, vaan ovat
tulonkdyttod2. Kuten aikaisemmin on mainittu, tdssd tutkimuksessa ei
ole lainvastaista toimintaa katsottu tuloksi, joten salakuljetus on jitetty
huomioon ottamatta. N&in on maksutaseesta tulopuolelle otettu korko-
tulot, vakuutustulot, satamaliikennetulot, posti- ja lennatinlaitoksen sekd
valtion rautateiden tulot ulkomailta ja siirtolaisten rahaldhetykset sekd
menopuolelle vastaavat menot ulkomaille ynnd Suomen osuus kansain-
vélisiin kustannuksiin. Maksutaseeseen ei ole otettu erfstd erdd, joka
periaatteessa kuuluu kansantuloon, nimittdin osinkoja yms. kansainvali-
sessd pddomaliikkeessd. Siihen katsoen, ettei kuitenkaan ole mink&in-
laisia mahdollisuuksia arvioida niitd, ne on myds tésséd laskelmassa jatetty
huomioon ottamatta. Téssid tutkimuksessa on otaksuttu, ettd ulkomaille
menevét erdt suurin piirtein korvaavat kotimaahan tulevat summat tall4
alalla.
Téllainen Suomen ja ulkomaiden valinen maksuliike oli seuraava:

Vuosi Tulot, milj. mk Menot, milj. mk Erotus, milj. mk
1926 438 490 — 52
1927 473 547 — 74
1928 536 626 — 90
1929 485 651 — 166
1930 435 649 — 214
1931 365 673 — 308
1932 460 792 - — 332
1933 365 736 — 371
1934 335 658 - — 323
1935 315 554  — 239
1936 345 503 — 158
1937 355 483 — 128
1938 370 465 — 95

Kun ndmi viimeksi mainitut vihennykset otetaan huomioon lopullista
kansantulon summaa laskettaessa, voidaan sanoa, ettd tutkimuksessa on
kiytetty erddnlaista maan tulojen »inventaariotas, jossa maa on kasitetty
yhtend taloudellisena kokonaisuutena.

Kun ndmd mainitut erdt lisdtddn elinkeinojen nettosummaan sekd
edelld esitetyt yleiset vdhennykset erotetaan siitd eri vuosina, saadaan
lopulliset kansantuloa koskevat summat:
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Kansantulo Kansantulo )
(itman palka- (palkaton koti- Elinkeinojen
Vuosi tonta kotita- taloustyd mu- tulot %:na
lousty4td) kaanluettuna) kansantulosta
* milj. mk milj. mk .
1926 19.162 24.444 97.4
1927 21.423 26.861 - 970
1928 22.568 28.070 97.0
1929 21.611 27.292 97.5
1930 20.001 - 25.462 , 97.0
1931 17.426 22.492 97.1
1932 17.250 21.976 98.6
1933 18.337 23.023 96.8
1934 21.158 25.771 96.0
1935 22.355 27.092 95.5
1936 25.017 29.897 95.2
1937 30.305 35.549 - 95.5
1938 31.262 37.200 95.4

Kansantulon loppusummia tarkastettaessa on muistettava, ettd tiedot
v:Ita 1938 ovat jossakin mé&drin tarkemmat kuin muilta vuosilta, silld
tdmd vuosi on muutamissa tapauksissa ollut lihtékohtana muiden vuo-
sien tuloja arvioitaessa. Useimmiten on my0s interpolaatio ja ekstra-
polaatio tapahtunut tdmdin vuoden tietojen perusteella. Lukusarjojen
tédydentdminen on suoritettu eri tavalla, riippuen siitd, onko sopivaa ver-
tailuaineistoa ollut kéytettdvissd. Vain joissakin tapauksissa on kiytetty
suoraviivaista interpolaatiota.

Kansantulo osoittaa tdssd késiteltynd ajanjaksona verraten suurta
vaihtelevuutta. Vuoteen 1928 suunta on tasaisesti nouseva, sen jélkeen
taas laskeva vuoteen 1932, jolloin minimi saavutettiin. Puheena olevasta
vuodesta alkaen on taloudellinen asema voimakkaasti elpyméssd ajanjak-
son loppuun saakka. Varsinkin vuonna 1937 nousu oli huimaava, jolloin
kansantulo kohosi 20 9%,. Huippukohta oli siis v. 1938, vaikkakin teolli-
suuden tulot sind vuonna, kuten edelld mainittiin, olivat laskeneet.

Kun esitetddn koko kansantulon suunta, on kuitenkin pantava mer-
kille, ettd se ei Qie yleensd niin herkkd ja vaihteluille altis kuin eri elin-
_ keinojen tulosarjat. T#&hin vaikuttaa osaksi myds kehitys muutamissa
pienemmissd ryhmissd, joissa on ollut pakko ekstrapolaatiossa kayttdd
sellaista vertailuaineistoa, ettei suhdannekehitystd ole voitu tarkoin huo-
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mata. Kansantulon kiyré osoittaa joka tapauksessa selvésti p'ai'ai'suunnan
(trend), josta nousevat suhdanteet ja lamakausi on todettavissa.

Pddsuunta muuttuu luonteeltaan jossakin médrin, jos palkaton koti-
taloustyd otetaan huomioon. Voidaan nimittdin huomata, ettd suunta
muuttuu tavallaan jadykemmaéksi, riippuen niistd periaatteista, joiden mu-
kaan palkaton kotitaloustyd on lasketfu.

Kansantulon loppusumma ei kuitenkaan anna vastausta kysymykseen,
kuinka suuri kulutusvarasto kansalaisilla on kdytettdvissd ja mikd erd
voidaan kullekin luovuttaa tarvitsematta kuluttaa kansanvarallisuutta.
Tdmén kysymyksen selvittdmiseksi on usein laskettu kansantulo henked
kohden. Tavallaan olisi kansantulon jakaantuminen perhettd kohden va-
laisevampi, mutta sitd varten ei ole kdytettdvissi kyllin luotettavaa
aineistoa. ’ :

.

Kansantulo henked

Kansantulo henked kohden (palkaton _
Vuosi kohden, kotitaloustyd mu-
mk kaanluettuna)
mk
1926 5.739 7.321
1927 _ 6.361 7.976
1928 6.645 8.265
1929 6.312 7.971
1930 5.799 7.382
1931 . 5.010 6.467
1932 4.922 6.270
1933 . 5.202 ‘ 6.531
1934 5.967 7.268
1935 6.262 7.589
1936 6.963 8.322
1937 8.380 9.830
1938 . 8577 10.206

Huomautettakoon, ettd ndmé sarjat on laskettu todellisen keskivaki-
luvun perusteella. :

Voidaan helposti néhdd, ettd vuodesta 1926 vuoteen 1938 on tapah-
tunut suuri muutos henkildiden keskimédriisissd tuloissa edullisempaan
suuntaan, siitd huolimatta ettd vuosina 1929—32 on todettavissa vaikea
taantuminen. Kuten kansantulon kokonaissummien perusteella voidaan
arvata, keskiméiridinen tulo osoittaa harvinaisen voimakasta nousua v:sta
1936 v:een 1937, vaikkakin vuosi 1938 vield ylittd4 edellisen vuoden tulot
henkilod kohden. '

<+
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Reaalikansantulo.

Niiden numeroiden perusteella, joista vdestonmuutokset on eliminoitu
ei voi kuitenkaan vield saada tdysin selvdd kuvaa vieston taloudellisen,
aseman kehityksestd.s

On muistettava, ettd rahan arvo voi suuresti vaikuttaa ndihin sarjoi-
hin. Tosin esilld oleva tutkimus alkaa v. 1926, jolloin rahan arvo oli va-
kaantunut. Mutta vuosien kuluessa oli t&nd ajanjaksona kuitenkin tapah-
tunut tuntuvia rahan arvon muutoksia, joten on syytd tutkia niiden vaih-
telujen vaikutusta tutkimuksemme tuloksiin. Vasta reaalituloa kiytet-
tdessd voidaan péatelld, kuinka korkea vauraustaso maassa on, vaikkakin
tdhdn vaurauteen vaikuttavat muutkin tekijat, kuten kansantalouden
rakenne, ammattien jakaantuminen ym.

Miten on sitten reaalitulo médritettdvd? On luonnollista, jos tahdo-
taan pyrkid vakaata rahan arvoa osoittaviin sarjoihin, ettd maan hintaolot
on otettava huomioon. Kysymyksessd, minkélaista hintaindeksid on seu-
rattava, mielipiteet kuitenkin eroavat toisistaan. Tédmén kysymyksen
merkitystd ei ole suinkaan vdheksyttdvi, silld hintojen vaihtelut eivdt ole
aina samanaikaisia, kuten huomataan tukkuhintain ja elinkustannusten
kehityksestd vuosina 1926—38. On huomautettud, ettd tukkuhintaindeksi
on sopivampi kansantulon reaaliarvoa laskettaessa, koska »liiketoiminnan
tuotto tulee paremmin ndkyviin tukkuhintojen kuin véhittdishintojen
kehityksestdy. Mydnnettdvd onkin, ettd meiddn tukkuhintaindeksimme
tavaralajien moninaisuusb on suuri etu tallaisiin tarkoituksiin, vaikkakin
toisaalta vaadittaisiin vertailua varten, ettd valmiiden tavaroiden osuus
olisi suurempi. Elinkustannusindeksissd valmiit tuotteet, siis kulutus-
tavarat, muodostavat pidasiallisen osan, miki t&ssd tapauksessa on kat-
sottava eduksi, kun kulutus muodostaa kansantulom rungon. Mutta
tdmékain indeksi ei-ole millddn tavalla ihanteellinen tdhén tarkoitukseen,
mm. siitd johtuen, ettd palveluksien osuus jd4 pieneksi. Tédssd on kui-
tenkin pidetty parempana kiyttdd elinkustannusindeksid kuin tukku-
hintaindeksid. Kaikkia nimellisid muutoksia ei tietenkddn indeksin
avulla voi poistaa sarjoista6, mutta suurin piirtein saadaan luotettava '
kuva reaalitulon kehityksestd. On myés muistettava, ettd kaikkien tulo-
jen kehitys vaikuttaa yksityistulon ostovoimaan, mutta on kuitenkin
liioiteltua vaittdd7, ettei tdmdin vuoksi indeksid tdllaisessa tapauksessa
ollenkaan voitaisi kédyttdd. Paras olisi ehkd sellainen indeksi, joka
sopivassa suhteessa (ottaen huomioon kulutuksen ja investoinnin) yhdis-
taisi elinkustannusindeksin ja tukkuhintaindeksin eri puolet. Téllaisen
indeksin laatiminen kohtaisi vield kuitenkin ylivoimaisia esteitd tilastolli-
sen aineiston vaillinaisuuden vuoksi.

%
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Seuraavassa esitetdidn kansantulon kehitys muuttumattoman rahan
arvon perusteella sekd tulo henked kohden v. 1926—38:

. Kansantulo (reaali) Henked kohden,
Vuost milj. mk mk
1926 19.162 5.739

1927 ' 21.003 6.236
1928 21.700 6.389
1929 20.780 6.069
1930 _ 21.054 6.104
1931 19.802 5.694
1932 19.828 5.657
1933 21.573 < 6.119
© 1934 25.492 7.189
1935 " 26.613 7.455
1936 29.782 . 8.290
1937 34.051 9.415
1938 34.354 9.425

Indeksin laskiessa v:sta 1930 vuoteen 1934 ovat reaalitulot nousseet
huomattavasti nopeammin kuin nimellistulot. Reaalitulot nousevat huo-
mattavasti tasaisemmin ja ylenevd péddsuunta tulee selvemmin niky-
viin kuin kansantulon -nimellisarvoa esittdvissd lukusarjassa. Vuosien
1931 ja 1932 luvuissa kuvastuvat lamakauden epdedulliset vaikutukset
tulosuhteisiin, vaikkakin n#diden vuosien alhaisemmat elinkustannukset
otetaan huomioon.



Zusammenfassung.

Zunichst wird der Einkommensbegriff behandelt, der als Summe der
Giiter aufgefasst wird, die bei einem Wirtschaftssubjekt in einer gewissen
Zeit gesammelt werden und die diesem Subjekt zur Bediirfnisbefriedigung
zur, Verfiigung stehen und ein planméssiges wirtschaftliches Handeln
seitens des Wirtschaftssubjektes voraussetzen. Das Volkseinkommen ist
ein Zweckmaissigkeitsbegriff sekundédrer Natur, wobei eigentlich der wirt-
schaftliche Einkommensbegriff die Grundlage bildet. Wie Einkommen bei
dem Einzelnen durch Vereinigung von Wertsummen gebildet wird, die
durch sein wirtschaftliches Handeln entstehen, so versucht man fiir die
Volkswirtschaft eine entsprechende Summe, das Volkseinkommen, fest-
zustellen. Zweck der wirtschaftlichen Téatigkeit ist die Bediirfnisbefriedi-
gung und die Lebensversorgung. Letzten Endes driickt also das Volks-
einkommen die laufenden Konsumtionsmoglichkeiten eines gewissen Vol-
kes aus. In dem Masse, wie der offentliche Haushalt an der Bediirfnis-
befriedigung der Volksangehorigen teilnimmt, sind die Offentlichen Lei-
stungen bei der Berechnung des Volkseinkommens zu beachten. Aber
ebenso wie die Moglichkeiten der Bediirfnisbefriedigung durch Unter-
stlitzungen usw. gesteigert werden, kann auch das Volkseinkommen solche
Zuschiisse von den Wirtschaften anderer Linder erhalten. So 1dsst sich
das Volkseinkommen in einem gewissen Lande als eine Wertsumme von
Inlandsleistungen und von Reinzuschiissen aus dem Auslande bestimmen,
eine Summe, die in einer gewissen Zeit (einem Jahr) fiir die Volkswirt-
schaft gesammelt wird und die den Zuschuss in ihrer Bediirfnisbefriedigung
bildet. Aber das Vorbild des Volkseinkommens ist das Privateinkommen,
allerdings mit Beachtung des Umstandes, dass das Volkseinkommen als
neuen interessanten Faktor das Ergebnis der Tétigkeit der. 6ffentlichen
Verwaltung. enthélt. “Im {ibrigen ist es am zweckmadssigsten, dass sich das
Volkseinkommen moglichst eng an den Einkommensbegriff anschliesst,
obwohl dies in manchen Fillen Schwierigkeiten bereitet, und zwar teils
praktischer, teils theoretischer Natur.
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In der vorliegenden Untersuchung ist das Volkseinkommen in Finn-
land fiir die Jahre.1926—38 nach der realen Methode berechnet worden,
d.h. hier sind besonders die Produktionsprozesse behandelt worden, welche
die Entstehung der Einkommen veranlasst haben. Sédmtliche Produk-
tionszweige sind gesondert behandelt und der Nettowert der in ihnen wirk-
samen Produktionsfaktoren ist fiir jeden Erwerbszweig besonders geschitzt -
worden. Dabei- wird der Nettowert der Urerzeugung in der Landwirt-
schaft, Tierzucht, Forstwirtschaft, Fischerei und Jagd und der Nettowert
der Veredlung zusammengerechnet, und dann die Ergebnisse fiir Handel
und Transport beachtet. Dazu werden die besonderen Dienste, die Lei-
stungen der 6ffentlichen Korporationen, der Reinertrag der Kapitalbewe-
gung mit dem Ausland hinzugefiigt. Der Anteil der einzelnen Erwerbs-
zweige wieder wird in der Weise festgestellt, dass zuerst, soweit dies mog-
lich ist, der Bruttowert der erhaltenen Erzeugnisse in jedem dieser Er-
werbszweige festgestellt wird und davon die aus den iibrigen Erwerbs-
zweigen erhaltenen Dienste und Giiter, vor allem Rohwaren, Abschrei-
bungen und Reparationen abgezogen werden, wobei alle Doppelberech-
nungen streng zu vermeiden sind. Der schwerste Stein des Anstosses bei
dieser Methode ist der Umstand, dass ein weniger bedeutender Erwerbs-
zweig bei der Berechnung leicht iibersehen werden kanmn.

Die Wahl der Methode beruht vorzugsweise auf der Geeignetheit des
statistischen Materiales, das in den betreffenden Lindern zur Verfiigung
steht. Infolge der Schwierigkeiten bei der Bestimmung des Geldwertes
der Leistungen und der Mingel in der Statistik ldsst sich jedoch nicht
immer konsequent bis in Einzelheiten die gleiche Methode durchfiihren.
Die Kritik der verschiedenen Methoden zeigt eine Reihe von Schwéchen
bei alleti, aber fiir Finnland erscheint die reale Methode verwendbar und
besonders niitzlich, da sie ein Bild der Bedeutung der Einkommenquellen
in der Gesellschaft gibt. Die Frage, ob diese verschiedenen Methoden zu
demselben Ergebnis fiihren, konnte hier nicht unbedingt positiv beant-
wortet .wetden, da vor allem in Zeiten starker Konjunkturschwankungen
die Verschiedenheiten in den Stadien des Produktionsprozesses zum Aus-
druck kommen miissen. '

Besonders wichtig ist die Frage der Preisbestimmung, da sie die Ver-
teilung des Volkseinkommens in hohem Grade beeinflusst. Da der Zu-
schuss von Handel und Transport als besonderer und wichtiger Posten
beachtet ist, sind hicr die Produktionspreise verwendet worden. Man darf
nicht vergessen, dass das Endergebnis beziiglich des gesamten Volksein-
kommens die Mdglichkeiten des Volkes zur Konsumtion ausweisen muss.
Wenn man die Verschiedenheiten an den einzelnen Orten. beachtet, so
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stellt man fest, dass die Produktionspreise sicher weniger schwanken als

z.B. .die Konsumtionspreise. Werden die Produktionspreise zu Grunde
gelegt, so braucht man keine verschiedenen Preise fiir die Giiter zu ver-
wenden, die z.B. von Landwirten produziert werden und welche sie selbst
konsumieren; und.anderseits fiir diejenigen, welche sie auf dem Markte
verkaufen. Wenn man bemiiht ist, den Reinertrag so deutlich wie maglich
zum Ausdruck kommen zu lassen, hat man zu beachten, dass bei der Be-
rechnung der Produktionswerte der einzelnen Erwerbszwelge indirekte
Steuern und Abgaben an den Staat in diesen Werten nicht enthalten sind.
Sonst steigt der Ertrag des betreffenden Erwerbszweiges ohne Ursache
um den entsprechenden Betrag. Damit aber doch die Endsumme des
"Volkseinkommens den ganzen Wert darstellt, welcher dem Volke als
Konsumtion zur Verfiigung steht, ist ausserhalb des Rahmens der ein-
zelnen Erwerbszweige der Betrag der erwdhnten Abgaben und indirekten
Steuern hinzuzufiigen.

Als allgemeine Bemerkung wird hervorgehoben, dass die Dienstbar-
keiten durchgehends viel schwerer zu bestimmen sind als die materiellen
- Giiter. Die Zahlenreihen, die sich auf die Landwirtschaft und die Indu-
strie beziehen, sind im grossen und ganzen zuverldssig. Der Ertrag der
‘Forstwirtschaft ist etwas unvollstdndiger festgestelit als die Endsummen
fiir Landwirtschaft und Industrie. Die Ergebnisse fiir Jagd und Fischerei
sind natiirlich reine Schitzungen, die offenbar zu niedrig sind. In der
Industriegruppe sind die Bautétigkeit und die Hausindustrie infolge des
mangelhaften statistischen Materiales schwer bestimmbar. Der Binnen-
handel ist bekanntlich statistisch schwach beleuchtet, aber die Schitzung
muss doch in diesem Punkte als im grossen und ganzen befriedigend an-
gesehen werden. Doch gibt es hier eine Reihe von Zweigen, in denen die
Berechnung der Einkommen grosse Schwierigkeiten bereitet und in hohem
Grade auf Schétzung beruht. Transport und Verkehr fussen mit Aus-
nahme des Kraftwagenverkehrs auf tatsdchlichen Angaben. Den Woh-
nungsmieten liegen zwar Schitzungen zu Grunde, aber das statistische
Material besonders fiir die Stddte gibt doch eine geniigende Grundlage
fiir die Berechnungen. Die Ergebnisse fiir die freien Berufe sind sehr
unsicher, ebenso die Haushaltsarbeit, die entlohnte sowohl wie
die nicht entlohnte. Die Feststellung des Anteils des offentlichen
Haushaltes am Volkseinkommen griindet sich zwar auf ein zuver-
léssiges Material,aber die Grosse dieses Anteils beruht ganz auf Begriffs—
bestimmungen,

Schliesslich sei hier noch die Stellungnahme zu einigen Stre1tfrager1
bei der Berechnung des Volkseinkommens erwdhnt.
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Die Konsumtion der landwirtschaftlichen Bevélkerung an eigenen
Erzeugnissen ist nach denselben Grundsédfzen wie bei den verkauften
Waren beachtet worden.

Von den Nutzungen der dauerhaften Konsumgiiter sind nur die
Wohnungsmieten beriicksichtigt worden. Im Prinzip wiren hier auch
andere Dienste wie Benutzung von Kraftwagen, Haushaltzubehor, Klei-
der usw. zu beachten. Dies ist jedoch aus praktischen Griinden unterblie-
ben. Es fehlen ndmlich fiir diese iiberhaupt Marktpreise, nach denen man
die Einkommen schdtzen konnte. Im iibrigen ist diese Gruppe sehr
heterogen und ohne scharfe Grenzen und ausserdem ist der Nutzungs-.
wert oft rein subjektiver Natur. _

Die Dienstleistungen der Hausfrauen ist bei den eigentlichen Berech-
nungen des Volkseinkommens nicht beachtet worden, aber ausserdem ist
eine freistehende Schitzung gegeben worden, die als Stiitze fiir Vergleichun-
gen dienen kann. Prinzipiell ist jedoch zu betonen, dass die erwdhnten
Dienste neue Produkte erzeugen und in wirtschaftlicher Beziehung mit
Einkommen von anderen Erwerbszweigen zu vergleichen sind.

Zum offentlichen Haushalt ist hier nur der Haushalt des Staates und
der Gemeinden gerechnet, da der Haushalt der Kirche in der Hauptsache
in der Rubrik »freie Berufe» enthalten ist. Die »produktives Tétigkeit des
offentlichen Haushalts ist in den Schlussummen der verschiedenen Er-
werbszweige enthalten. Hier handelt es sich vor allem um die administra-
tive Tétigkeit, die zu dem Volkseinkommen hinzuzufiigen sind. Die
Dienste, die vom offentlichen Haushalt geleistet werden, lassen sich auf
Grund der Kosten fiir Beamte und gewisser Sachkosten berechnen. Zu
diesen letzteren gehdrt vorzugsweise die Verwendung von Hausbesitz
(Mieten). Aber da ein Teil der Ausgaben des dffentlichen Haushalts solche
sind, die in gewisser Weise bereits zur Produktion der iibrigen Erwerbs-
zweige beigetragen haben, sind hier nur die Kosten, welche direkt dem
Konsum der Volksangehdrigen dienen, beriicksichtigt worden. Dagegen
sind die Kosten fiir die Landesverteidigung, die hier als allgemeine not-
wendige Kosten und als Voraussetzung fiir die Produktion betrachtet
werden, unbeachtet geblieben. Besondere Summen sind jedoch fiir diesen
Posten wie auch fiir die gesamte Verwaltung berechnet worden, um den
Vergleich mit anderen Léndern zu erleichtern. Um eine feste Grundlage
~fiir Vergleiche von Jahr zu Jahr zu erhalten, ist hier davon ausgegangen,
dass die Medizinal-, Unterrichts-, Sozial- und Fiirsorgearbeit insgesamt
dem Konsum der Volksangehorigen dienen.

- Die Grosse und Zusammensetzung des Volkseinkommens in den Jahren
1926, 1930 und 1938 geht aus der folgenden Aufstellung hervor.
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Insgesamt Reinertrag (Yhteensd nettotuotto)

10

1926 1930 1938
Mill. Mark | Mill. Mark | Mill. Mark
(milj. mk) | (milj. mk) | (milj. mk)
Landwirtschaft mit Nebenerwerben (Maatalous
sivuelinkeinoineen) :
Rohertrag (Bruttotuotto) .............. 9.332 8.182 11.928
Reinertrag (Nettotuotto) ......... tee..fr 4131 3.775 5.730
Fischerei (Kalastus)
Rohertrag (Bruttotuotto) .............. 76 114 141
Reinertrag (Nettotuotto) .............. 61 99 124
Jagd (Metséstys)
Rohertrag (Bruttotuotto) .............. 29 27 42
Reinertrag (Nettotuotto) ......... . 25 23 38
Forstwirtschaft (Metsédtalous) . :
Reinertrag (Nettotuotto) .............. 2.639 2.560 4.695
Fabrikindustrie, Handwerk und Hausindustrie ’
(Tehdasteollisuus, késityd ja kotiteollisuus)
Rohertrag (Bruttotuotto) .............. 12.470 12.930 -23.293
Reinertrag (Nettotuotto) .............. 4.408 4.397 7.653
Bautdtigkeit (Rakennustoiminta)
Rohertrag (Bruttotuotto) .............. 2.883 2.293 3.713
Reinertrag (Nettotuotto) .............. 1.118 906 1.463
Transport und Verkehr (Kuljetus ja liikenne)
Rohertrag (Bruttotuotto) .............. 2.076 2.371 3.889
Reinertrag (Nettotuotto) .............. 1.200 1.319 2.174
Handel und dazu gehdrende Erwerbszweige
(Kauppa ja siihen liittyvét elinkeinot)
Reinertrag (Nettotuotto) .............. 2.258 2.762 4.054
Nutzung dauerhafter Konsumgiiter (Pysyvais-
ten kulutushyddykkeiden kayttd)
Rohertrag (Bruttotuotto) .............. 1.912 2414 2.281
Reinertrag (Nettotuotto) .............. 1.548 1.951 1.843
Freie Berufe (Vapaat ammatit)
Reinertrag (Nettotuotto) .............. 396 505 656
Hauswirtschaftliche Arbeit (entlohnt) (Kotita-
loustyd, palkattu) :
Reinertrag (Nettotuotto) .............. 274 285 313
Offentliche Tatigkeit (engere Untersuchung)
(Julkinen toiminta, suppeampi tutkimus)
Reinertrag (Nettotuotto) .............. 605 825 1.079
Insgesamt Rohertrag (Yhteensd bruttotuotto)| 34.950 35.268 56.144
18.663 19.407 290.822
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loustyd, palkaton) ..........coeiinnnnnn,

A

1926 1930 1938
Mill. Mark | Mill. Mark | Mill. Mark
(milj. mk) | (milj. mk) | (milj. mk)
Einkommen aus den Erwerbszweigen insgesamt
(ohne nicht entlohnte hauswirtschaftl. Arbeit)
(Elinkeinojen tulot yhteensd, ilman palka—
tonta kotitalousty6td) .................. 18.663 19.407 29.822
Allgemeine Abzugsposten (VYleiset vahennys—
ETaL) i s — 651 — 807 — 774
Differenz zwischen Einkommen und Ausgaben
fir das Ausland (Tulojen ja:mendjen ero ul-
komaille) ....ovvunininniiiiiiiiiannne, — 52 — 214 — 95
Zolle und Herstellungssteuern (Tullit ja valmis- ‘ :
teverot) ...l 1.202 1:615 2.309
Volkseinkommen Finnlands (Suomen kansan- )
tulo) ... 19.162 20.001 31.262
Hauswirtschaftl. Arbeit (unentlohnt) (Kotita-
5.282 5.461 5.938
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(Jatk.)

Vuosi

Koko
sato

Syys- ja’
kevitvehni

Ruis

Ohra

Kaura

Sekavilja

Arvo
milj.
mk

Madrd
tonnia

Arvo
milj.
mk

Maard
tonnia

Arvo
milj.
mk

Arvo
milj.
mk

Méaédra
tonnia

Arvo
milj.
mk

Maard
tonnia

Arvo
milj.
mk

Miadra
tonnia

1926
1027
1928
1929
1930
1031
1932
1033
1934
1935
1936
1937
1038

(Jatk.)

5.182
5.179
4.662
3.753
4.137
4.208
4.506
4.733
4.833
4.745
5.720
7.319
6.491

25.145
28.954
27.156
20.810
23.564
30.497
40.354
66.961
89,265
115.217
143.118
208.611
255,918

Taulu n:o 1. Sadon médrd ja arve viljelyskasvien mukaan.

58
66
66
45
46
71
104
162
217
202
463
581
566

202.187
314.130
267.935
265.023
336.419
315.247
329.355
372.694
394.850
349.520
308.231
431.363
368.504

702
774
614
507
599
667
17
716
783
680
760
968
766

156.420
143.195
125.805
'140.471
164.839
165.580
178,919
178.528
208.641
165.933
185.101
175.960
207.364

314
272
249
225
215
247
304
208
203
273
380
385
393

580.966
615.030
524.403
513.945
626.665
669.661
669.462
635.506
776.340
608.913
692.475
727.514

919
997
783
643
672
733
833
743
866
876
1.140
1.234

14.075
16.034
15.008
10.938
17.154
22.191
23.039
22,108
27.880
23.529
24815
14.462

29
33
31
19
26
35
40
38
44
40
50
31

825.656| 1.129

17.769| 34

(Jatk.)

Vuosi

Herne, papu
ja virna

Peruna

Rehunauris

Sokeri-
juurikas

Muut
juurikasvit

Arvo
milj.
mk

Maadra
tonnia

Arvo
milj.
mk

Mdiard
tonnia

Arvo
milj.
mk

Madrd
tonnia

Arvo
milj.
mk

Maard
tonnia

Arvo|
milj.
. mk

Madra
tonnia

1926
1927
1928
1929
1930
1931
1932
1933
1934
1935
1936
1937
1938

15.814
16.523

7.075

6.469
10.044
14.118
14.546
14.639
21.784
22.363
17.710
16.478
17.857

51
53
24
19
28
38
41
44
62
51
45-
50
52

748.887
667.051
606.236
634.128
816.998
860.562
865.392

1.127.941

1.002.668

1.116.761

1.260.931

1.220.963

1.054.130

458
432
562
387
426
425
513
432
492
565
626
738

808 -

408.883
500.267
519.671
485.098
694.883
555.957
525.883
361.262
474.237
430.875
436.122
386.265
280.407

66
80
78
63
76
61
63
43
52
60
74
66
39

17
20
14
10
14
13
23
25
43
31
36
40
56

33.266
52.441
34.396
23.368
31.672
30.662
53.219
56.097
98.072
70.690
83.923
88.622
130.856

46.911

68.091

76.198
114.778
163.961
156.990
174.982
166.755
215.826
214.643
234.072
231.769
266.619

10
15
15
19
23
24
30
27
32
41
52
.53
48
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(Jatk.) Taulu n:o 1. Sadon méird ja arvo viljelyskasvien mukaan. (Jatk.)
Rehukaali | v ioanta- Peltoheind | Niittyheind Sy};ﬁ}’g?a“ :
Vuosi
Mazrd ‘r\nrl‘ﬁ’ Méara %‘1’10 Midré ‘?nrl‘l’]o Mré “xl‘fjo Madra ‘Ll\nrl‘l’]"
tonnia mk tonnia mk tonnia mk tonnia mk tonnia mk
1926 54.837 | 37 |2.404.258|1.696| 464.314| 265 | 615.122( 105
1927 60.629 | 35 |2.865.969{1.634| 482.513| 232 | 665.272| 93
1928 59.379 | 32 |2.967.259|1.573] 420.914| 189 | 568.958| 74
1929 54.821 | 27 |2.500.526 |1.255} 363.420 1 153 | 550.618| 73
1930 84.533 | 41 [2.925.024 |1.404| 339.826| 136 | 706.052| 85
1931 98.196 | 46 |2.904.338|1.365| 208.805| 117 | 671.248| 81
1932 96.160 | 40 }3.016.216  1.267| 304.241| 106 | 704.406| 178
1933 88.168 | 48 |2.753.074|1.514] 275.709 | 127 | 818.618| 115
1934 89.875 | 38 |3.070.856|1.200| 267.966| 94 | 871.958| 96
1935 . . 75.660 | 29 [3.312.791|1.292| 253.856| 84 | 788.838] 79
1936 | 73.205 | 12 | 66.121 | 28 [3.452.895]1.485| 246.867| 89 | 704.454| 78 |
1037 | 74570 | 13 | 52.758 | 33 1|3.546.843|2.234| 239.710| 127 | 979.524| 157
1038 | 78.284 | 11 | 61.312 | 28 }4.058.290 | 1.826| 234.817| 89 | 853.706| 94
(Jatk.) Taulu n:o 1. Sadon midrd ja arvo viljelyskasvien mukaan.
Kevitviljan ja . - ilan- Mutt heinn- )
palk(c))lk_giwen Juufllz:{a%csi}cllen lgigmen siemeell;lan %{eahsrvtil’cl
Vuosi !
Maara AV | Masea (AL Maura [TV | Maara [ATYO| maseg [ATVO
tonnia milj. tonnia milj. tonnia milj. tonnia milj. tonnia milj.
mk mk mk l mk mk
1926 (1.023.426| 348 | 81.376| 9 | "1.327 | 37 | 3.981 | 55 1.534 6
1927 |1.062.500 | 308 | 105.173| 11 15631 | 48 4594 | 70 1.607 6
1028 | 907.779| 245 | 105.600 | 10 1.331 | 60 | 3.993 | 37 1.610 6
1929 | 892.730| 223 | 107.302 9 1.258 | 45 3.774 | 28 672 3
1930 | 1.088.428 | 261 | 153.140| 12 1459 | 40 | 4377 | 29 1.031 4
1931 |1.166.312| 280 | 130.307| 10 1.579 | 45 | 4737 | 35 1.362 5
1932 |1.195,675) 251 | 135.932] 10 2063 | 33 6.189 | 46 1.489 7
1933 |1.172.308 | 328 | 109.902 | 10 1.719 | 31 5.156 | 23 1.796 9
1034 (1.449.817| 305 | 149.611{ 11 1.631 | 48 4.893 | 59 1.662 8
1935 11.211.998 | 242 | 135.964| 10 2.646 | 56 7.939 | 33 1790 | 11
1936 | 1.402.870; 309 | 144.917| 10 2115 | 42 | 6343 | 32 1.319 9
1937 |1.530.182 | 490 | 138.038 | 15 2077 | 51 6.230 | 45 1.033 8
1938 | 1.799.377) 414 | 141.430| 11 2097 | 55 6.280 | 64 996 8
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Taulu n:o 2. Maidon ja maitotuotteiden méidird ja arvo. (Jatk.).
Voin ja | "Voija
Maitona kulu-| juuston |juustosekd| -
| Koko maidon | tettu méird |valmistuk-| niiden val-| Meijeri- | Meijeri-
A tuotanto maidon tuo- | seen kdy- [mistuksessa; . voi juusto
g tannosta tetty  [saadutsivu-
= . maito tuotteet
Madra (MO0 Manra [AN0| maara | A0 |maara S0 Masr ST
tonnia | ¢ tonnia mk tonnia mk tonnial - tonnia mk

1926(1.984.541 | 2.401] 1.089.813] 1.319|  894.728 1.360 |20.062) 598 | 5.288| 74
1927] 2.066.424 | 2.686| 1.092.725/ 1.421| 973.699 1.518 |22.319| 668 | 4.187| 65
1928]2.055.875 | 2.775| 1.119.563| 1.511|  936.312 1.553 [21.233) 671 | 4.469| 73
1929| 2.132.817 { 2.687| 1.052.120; 1.326| 1.080.697 1.681 [24.230| 729 4.585| 67
1930} 2.216.302 | 2.327] 1.051.612 1.104| 1.164.690 1.471 |26.777| 640| 4.668| 56
1031 2.2387379 | 2.171| 1.034.363| 1.003| 1.204.016 1.275 |27.927| 578 | 4.743| 60
1932| 2.193.855 | 2.106] 1.059.376{ 1°017} 1.134.479 1.261 |25.926| 530| 5.380| 64
1933 2.174.406 | 2.131] 1.120.939 1.099| 1.053.467 1.198 |23.774] 507} 6.183| 86
1934/ 2.238.789 | 2.127 1.153.830| 1.096] 1.084.959 1.208 124.420) 497} 6.697| 78
1935| 2.249.522 | 2.429| 1.178.977| 1.273| 1.070.545 1.355 [23.876) 580 | 7.314] 115
1936/ 2.379.606 | 2.618| 1.117.431| 1.229} 1.262.175 1.560 |27.834] 658 | 9.984| 146
1937 2.452.774 | 2.894| 1.156.012 1.364{ 1.296.762 1.711  |29.712| 754 | 9.533| 140
1938| 2.554.565 { 3.244| 1.101.699 1.399 1.452.866 2.061 133.153| 903 |11.008| 176

(Jatk)) Taulu n:o 2. Maidon ja maitotuotteiden miird ja arvo.
S - Koti- . Kuorittu Kirnu- -

= - Kotivoi juusto Heravoi maito piim3 Hera
(=] .
> )

Mg A1V Maéra/'r\éi‘f’ Maara 30! maara [A1Y0) Maars ATVl Maars Ao

tonnia ml}:' tonnia mli' tonnia mkjl tonnia mkj. tonnia mk]' tonnia mlg.
1926 17.112| 446 | 720 8 170 51 687.841| 199 | 77.454| 26 | 54.593| 4
19271 19.075] 501 786 9 146 4 | T763.526| 237 | 86.149| 31 | 43.226; 3
1928/ 18.215} 526 | 852 | 10 197 6 | 729.634) 234 | 82.206; 30 | 46.138| 3
1920 21.762| 578 | 852 9 247 T | 847.493| 254 | 96.897| 34 | 47.336, 3
1930] 23.004| 497 { 957 9 286 6 | 916.389| 229]103.635| 31 | 48.193| 3
19311 23.987| 371 883 9 203 5 1 948.309| 218 107.637, 30 | 48.967| 4
1932]22.281| 419 | 810 7 292 5 | 884.974| 2041100.223| 28 | 55.543| 4
1933} 20.454 366 | 736 8 289 5| 810.378) 195| 91.886| 27 | 63.833| 4
1934 21.199| 395 | 736 6 520 9 | 831.206! 191 | 94.727| 27 | 69.140| 5
1935{20.737] 394 | 732 9 521 | 11| 813.461| 212| 92.680| 20 | 75.509| 5
1936| 24.385| 441 861 | 10 |.854 | 18 | 945.729| 246 | 108.346{ 34 {103.074] 7
19371 24.500| 470 | 820 9 903 | 20 | 979.603| 274 |110.587| 37 | 98.419; 7
1938|27.452) 563 | 946 { 12 |1.162 | 28 [1.094.193| 328 123.709) 43 {113.647| 8
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Taulu n:o 3.- Lihantuotannon méird ja arvo. (Jatk.)
Iigﬁgohjga?ggf)' Naudan- Pikkuvasi- Lampaén- Vuohen-
| rastusjatteet lihat) kanliha liha liha
Vuosi :
Magra |[ATVO | Magra ATV | Maara [ATVO| maara [ATVO| maara [ALVO
tonnia mil;. tonnia milj. | tonnia milj. tonnia milj. tonnia milj.
“* mk mk mk mk mk
1926 | 110.570 |1.070| 37.211 | 278 9.330 | 44 6.320 | 62 93 |[0.7]
1927 | 112.286 | .993| 36.918 | 273 9.255 | 44 5.044 | 67 92 |[0.8]
11928 | 111.520 |1.065| 36.947 | 297 9.262 | 52 5417 | 64 89 |[0.8]
1929 | 109.199 |1.037| 36.601 | 200 | 9.179 | 50 4734 | 56 92 | [0.8]
1930 | 114.137 | 995| 36.918 | 248 9.255 | 41 4.665 | b1 87 |[0.7]
1931 | 115.284 | 693 37.525 | 179 |. 9.405 | 30 4703 | 38 93 |[0.6]
1932 | 112342 | 663| 37.798 | 172 | 9.480 | 26 4778 | 36 92 |[0.5]
1933 | 117.450 | 764| 37.925 | 177 9.518 | 28 4619 | 35 95 |[0.5]
1934 | 127.053 | 882| 37.836 | 220 | 9.495 | 33 4.657 | 37 101 |[0.6]
1935 | 125.797 | 903| 38.218 | 261 9.593 | 39 4634 | 37 106 |[0.6]
1936 | 124.004 | 969 38.806 | 272 | 9.744 | 41 4,650 | 37 108 |[0.6]
1937 | 126.785 |1.071| 39.265 | 272 | 0.856 | 43 4.590 | 36 87 |[04]
1938 | 130.408 |1.137| 39412 | 304 | 9.894 | 52 4.560 | 42 90 |[o.6]
1) Tédhdn siséltyy ruohovasikan, mullikan ja tdysikasvuisen naudan liha.
(Jatk.) Taulu n:o 3. Lihantuotannon miiri ja atrvo,
Sianliha Hevosenliha Poronliha Kananliha T(}gg?:ggs-
Vuosi . .
Madrg A0\ Madra "'r\r’fl‘l’f Méara *i\nrlvllo Mara ‘i\nrl‘{lo Mazrd ‘?ril‘f]"
tonnia . mk tonnia mk tonnia mk tonnia mk tonnia mk
1926 | 40611 | 626 | 3.619 | 3 600 4 625 5 1 12.161 | 47
1927 | 43.011 | 550 | 3.630 | 4 590 4 645 5 | 12.201 | 45
1928 | 42800 | 589 | 3.630 | 4 570 | - 4 677 5 | 12.128 | 49
1929 41690 | 578 | 3.627 | 4 548 4 838 7 | 11.890 | 47
1930 | 45.794 | 595 3614, 3 635 5 947 9 | 12.222 | 42
1931 45.697 | 395 36031 3 790 7 1.106 9 | 12362 | 31
1032 | 42.198 | 376 3586 | 3 840 8 1.361 | 12 | 12,209 | 30
1933 | 46.796 | 469 3564 | 3 920 9 1.494 | 12 | 12519 | 31
1934 | 55.890 | 528 3542 | 4 960 | 10 1478 | 11 | 13,004 | 38
1935 54.203 | 497 | 3.531 | 4 1.030 | 11 1412 | 12 | 13.070 | 41
1936 51.699 | 547 | 3.520 | 4 1.000 | 11 1430 | 14 | 13.047 | 42
1937 53792 | 645 | 3520 | 4 1.000 | 12 1.301 | 14 | 13.284 | 45
1938 | 56.989 | 657 | 3498 | 5 1.070 | 13 1373 | 13 | 13.522 | 50
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Taulu n:0 4. Vuotien ja villan tuotannon arvo.

& Siita

8 ERTRIE af | B illan-

I IPTIETIEEEL LI = A S s
vuosi| £ (ST ET | ES 8SZE |85 |25 (55|25 | ’

oo |og| o8 o2 [E& > “eolgelSsl 8E =]

XTOEP| P> 2> 1828 EIEE ST X |28 | 8 T Ao

A =Rl b = A | Méadrd mili
Mili. mk tonnia li
j.m m

1926 | 85| 3 |[o71] 26 | 15 | 20| 5 | 5 |[02]] 1 |1.903] 35
1927 § 116 2 1 40 22 39 5 6 [ [02]]| 1 179} 33
1928 | 128 3 |.1 44 22 47 5 5 [021| 1 | 1.631] 37
1929 84 2 | [06]| 24. 13 35 4 4 [ [0211 1 | 1422} 28
1930 72| 3 | [05]| 17 13 29 4 4 1[02]|.1 | 1392] 27,
1031 52| 2 |[o41] 16 8 | 17| 3 | 4 |02 2 | 1308 23
1932 | 46 | 2 | [03]] 14 6 | 15| 3 | 4 |01 2|1433] 22
1933 62 | 2 |[o51| 19 | 10 | 22| 3 | 4 [[01]| 2 | 1.408] 23
1934 66 2 [ Jo6]| 22 11 21 3 4 | [02]| 2 | 1.420] 26
1935 85 2 1 [071| 27 15 30 4 4 | [02]}| 2 |.1.436) 27
1936 | 95 | 2 {[07]| 28 | 15 | 39| 4 | 4 |[02]| 2 |1.439] 20
1937 | 108 2 1 36 19 40 4 4 |1 [02]]| 2 | 1451} 35
1938 74 2 | [06]] 22 12 25 4 5 | [0.2] | 3 | 1.446| 35

N

Taulu n:o 5. Maatalouden ja karjanhoidon sivuelinkeinojen tuotannen arvo.

N [ 5 'é. Py ) :g Q -é » j—é :‘:I.! = [
S| 2 | 5s | 28 | 38 | 85 [Eoig @
Vuosi, QE 2 gc;‘s éf’: gg é_;:j ;ééi 28
T~ = 27 | x  |IF8F
Milj. mk
1926 80 | [0.6] | [08] 2 66 75 47
1927 89 [0.6] | [08] 2 89 107 40
1928 108 0.7 | [07] 2 80 100 51
1929 134 | [0.8] | [06] 2 03 123 31
1930 127 1 [0.6] 2 93 130 22
1931 148 | 1 [0.6] 2 3 64 92 22
1932 205 - 1 [0.6] 2 5 78 116 25
1933 242 2 [0.1] 2 5 99 |- 149 23
1934 221 1 [0.7F 2 12 103 160 32
1935 198 1 [0.7] 3 18 92 145 - 29
1936 207 1 [0.7} 3 28 107 174 26
1937 238 1 1 4 33 129 219 34
1938 269 1 1 4 43 131 227 50

1) Ankat, hanhet ja kalkkunat.
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Taulu n:o 6. Kylvon arve.

Siita
= 2 2 o ]
£8| w s | S8« |5 (18|oB|S |8 |5 s B
S S|E|C I |2 Es|d| £ [BERE| S 255 (8] =
Milj. mk
1026/ 452 669 |45 (132 4 | 6 | 79| 4 1[0.2]|[0.8] 11 | 90| 5 |[0.3]
1927|461 7|74 |43 (133 5 | 7 {71 | 4 |[[0.4]]|[0.9] 11 1101 4 |[0.3]
1028462, 7|73 {42[133| 5 |7 | 74| 5 |[0.2]] 1 10 | 99} 6 {[0.3]
1929 455| 6|66 | 45 (125| 3 | 3 (106 | 4 [[0.3]| 1 11 | 82) 3 []0.1]
1930/ 374| 5|56 (37 |106) 4 | 4 | 71| 6 |[04]| 2 12 | 68| 3 [[0.2]
10311352 654131 941 4 | 5 |64 4 |[[03]] 1 12| 74| 3 [[0.2]
1032|360 916637 97| 5|5 63| 3 |[08]]1 13| 57| 3 [[0.3]
1933396 16 | 71 | 44 (109 5 | 6 | 79| 2 |[0.6]| 1, 11 | 47( 4 []0.3]
1934}420| 21 | 67 |44 |107| 6 | 7 [ 52| 1 1 1 11 | 98] 4 |[0.4]
1935/ 384 | 30| 67 | 36 |101| 5| 8 [ 66| 1 2 1 .| 11| B2[ 4 [[0.2]
1936/426| 38 164 .42 (125) 6 | 5 | 73| 1 1 1 {[0.6]| 9| 56| 3 |[0.5]
1937|517, 66 | 85 | 50 |146| 4 | 5 | 71| 1 1 1 [04]| 91| 75|3 ][04}
1938/ 547| 64 | 75 | 52 |151| 4 | 6 | 85 | [0.9]f 2 1 |[03]{ 10| 94| 2 |[0.4]
Taulu n:o 7. Kotieldinten ruokinta,
Stitd
. . .| Tuonti, josta
oko koti- | Sato, josta ito i Teolli- | ;500
] e}éiinten ruo- \.{éil}ennetty ma{\i/{iaégoji?os- Teu_r'gs- suufien ,:e%ﬁll?;l&l;g%
Vuosi kinta vakirehumyl- tuksen Sivie tusjat- | karjan- raaka-ai-
lyjen raaka-| "y peey | feet | rehun g lope kay-
ainevilja tuotanto tetty madra
Milj. mk
1926 3.904 3.407 123 4 28 342
1927 3.111 3.323 141 4 49 254
1928 3.621 2.974 141 4 72 430
1929 2.943 2.425 149 4 64 301
1930 3.092 2.707 134 4 47 200
1931 3.080 2721 128 4 50 177
1932 3.038 2.688 121 4 61 164
1933 3.426 2.973 117 4 70 262
1934 3.181 2.794 116 4 70 197
1935 3.099 2.704 128 -4 69 194
1936 3.825 3.272 148 4 98 303
1937 4977 4.408 163 4 126 276
1938 4357 3.729 193 4 126 305




Taulu n:o 8. -Maatalouden muut vihennyserit,
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Ilg?ggicl)?lujsa Maatalous- Maatalou- Maatalou-
Vikilan- |-koneiden vuo- rakennusten dessa kay- dessa kdy- -
Vuosi noitteet tuinen kuo- ;&’ﬁg&?;a tetyt polt- | “tetty sahko
. . if;cgsaiz; korjaus topuut ja palodljy
Milj. mk
1926 165 207 188 114 91
1927 186 219 209 115 99 -
1928 187 234 236 123 100
1929 137 236 253 116 110
1930 127 232 257 103 101
1931 107 222 - 252 84 100
1932 97 215 257 86 110
1933 129 204 256 88 109
1934 150 202 254 78 111
1935 183 205 256 83 . 111
1936 177 210 266 107 121
1937 290 229 278 104 115
1938 282 264 201 119 134
{
Taulu n:o 9. Maatalouden sivuelinkeinojen vihennyserét.
Turkiseldin- asvitarha- | Myyntituot- -
lenilae. |- tenhoidon | vilyksen | {osenpu | | Meljerion
Vuosi | tannukset l;‘:ﬁ::;’ ztslfsent- lyksen kus- nukset
tannukset
Milj. mk
1926 [0.6] . 7 44 28
1927 [0.6] 9 63 30
1928 [0.5] 8 59 29
1929 [0.5] 10 72 33
1930 [0.5] . 10 76 34
1931 [0.6] [0.8] 7 54 33
1932° [0.7] 1 8 68 30
1933 [0.7] 2 10 88 27
1934 [0.6] 3 11 94 27
1935 [0.7] 5 10 85 28
1036 [0.7] 7 11 102 32
1937 [0.9] 9 14 128 38
1938 [0.9] 11 14 133 45




Taulu n:o 10.. Maatalous sivuelinkeinoineen: Bruttotuoton yhdistelma,

2.061

Siitd
Brutto- SBE &9 ﬁ%% L 9 ) ) é & £ o ,é(,, f 5w,
Vuosi fuotto Sato §§"§§ éggg §§ ‘{’%E ‘Eg 5% §§ %E EE E'gg% :é;jé ;
yhteensd 525t 52E4| 5t | S2E | v | £2 |52 (€% 3¢ |Bism E2E
=2E3|=g28| T2 |=2% S g |E || &7 FERT
Milj. mk )

1926 9.332 5.182 1.319 1.360 1.070 85 35 91 2 66 75 47
1927 9.589 5.179 1.421 1.518 993 116 33 91 2 89 107 40
1928 9.299 4.662 1.511 1.553 1.065 128 37 110 2 80 100 51
1929 8.294 3.753 1.326 1.681 1.037 84 28 136 2 93 123 31
1930 8.182 4.137 1.104 1471 T 995 72 2T 129 2 . 93 . 130 22
1931 7677 4.208 | 1.003 1.275 .693 52 23 150 2 3 64 92 22
1932 7.948 4.506 1.017 1.261 663 46 22 207 2 5 78 116 25
1933 8.402 4.733 1.099 1.198 764 62 23 245 2 5 99 149 23
1934 8.643 4833 | 1.096 1.208 882 66 26 223’ 2 12 103 160 32
1935 8.875 4.745 1.273 1.355 903 85 27 200 3 18 92 145 29
1936. | 10.149 5.720 1.229 1.560 969 95 29 209 3 28 107 174 26
1937° | 12.272 7.319 1.364 1.711 1.071 108 35 240 4 38 129 219 34
1938 11.928 6.491 1.399 . 1.137 74 35 271 4 48 131 227 50

091
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Taulu n:e 11. Maatalous sivuelinkeinoineen: Vihennyserien yhdistelma.

- Siita
s & i o e o &g & L& '
| B8 | 8 | EE | £ |SS5ESlS85 | EEE|EUE | 2 |22% |55¢ 5888| 5%
Vuosi | 88 =, e =g |[Ee”55|EEER5| 888 |82 | 28 |3¥E | £eS |2E298| 88
s> | X | £§8 | >E |§28¥%|S55s~| St |S88 | 25 |2EE | 355 (Ea5E| 58
=] © v 3] = + R = — v -
> S S |2ES88S%8% | §¥8 | S5 | £3 |52 | OE8 Rl Fg
FE e R A s T |gey =%
Milj. mk
1926 | 5201 | 452 | 3.904 | 165 207 188 114 o1 | [0.6] 7 | 4
1027 | 5163 | 461 | 3.771 | 186 219 209 115 9% | [0.6] 9 63
1028 | 5.060 | 462 | 3.621 | 187 234 236 123 | 100 | [05] 8 59
1920 | 4365 | 455 | 2043 | 137 236 253 16 | 110 | [0.5] 10 72
1930 | 4407 | 374 | 3.002 | 127 232 257 103 | 101 | [0.5] . 10 76
1931 4.293 352 3.080 107 222 252 84 100 [0.6] [0.8] 7 54
1932 | 4271 | 360 | 3.038 | 97 215 257 8 | 110 | [0.7] 1 8 68
1933 4.736 396 3.426 129 © 204 256 88 109 [0.7] 2 10 88
1934 4,541 420 3.181 159 202 254 78 111 [0.6] 3 11 94
1035 | 4450 | 384 | 3.000 | 183 205 256 83 | 111 | [0.7] 5 10 85
1936 | 5285 | 426 | 3825 | 177 210 266 107 | 121 | [0.7] 7 11 102
1937 6.700 517 4977 280 229 278 104 115 [0.9] 9 14 128
1938 6.198 547 4357 |- 2822 264 201 119 134 [0.9] 11 14 133

191
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Taulu n:o 12. Maatalous sivuelinkeinoineen: Loppuyhdistelmd,

Brutto- Vahennys-
Vuosi tuotto eréity Tulot

Milj. mk
1926 9.332 5.201 4,131
1027 9.589 5.163 4,426
1928 9.299 5.060 4,239
1929 8.204 4,365 3.929
1930 8.182 4,407 3.775
1931 7.677 4,293 3.384
1932 7.948 4,271 3.677
1933 8.402 4,736 3.666
1934 8.643 4.541 4,102
1935 8.875 4.450 4.425
1936 10.149 5.285 4.864
1937 12.272 6.700 5.572
1938 11.928 6.198 5.730

Taulu n:o 13, Bruttotuoton, vihennyserien ja tulojen jakaantuminen maataloudessa
ja sen sivuelinkeinoissa. '

1 L ! Lo vt +J [ 1
. |EeeE| SEE | EE | Ege | ES5 | 22 v = -
Vuosi |8=25| oS |28 | 888 |wralss 58 o 5
s=av] s =P g+ mig GRS = s Q2 GR=] =
= xS = =228 | X3 s = > A =
Milj. mk ’
1026 5.323 3.960 49 1.080 4.120 | [0.6] 4243 |— 160 48
1027 5.375 4,172 42 1.152 4.010 | [0.6] 4.223 162 41
1928 4,842 4,404 53 1.173 3.886 | [0.5] 3.669 518 52
1929 3.969 4,292 33 1.136 3.229 | [0.5] 2.833 1.063 33
1930 | 4.360 3.798 24 1.023 3.383 | [0.5] | 3.337 415 23
1931 4,454 3.196 27 926 3.365 2 3.528 |-— 169 25
1932 | 4.700 3.216 32 944 3.325 2 3.756 |— 109 30
1933 | 4.981 3.391 | 30 1.024 3.709 3 3.957 |— 318 27
1934 | 5.006 3.501 46 1.075 3.462 4 4,021 39 42
1035 | 4.982 3.843 50 1.061 3.383 6 3.921 460 44
1936 6.001 4,001 57 1.154 4.123 8 4847 — 32 49
1937 7.667 4.529 76 1.397 5.203 | 10 6.270 |— 764 66
1938 6.849 4977 102 1.493 4,693 | 12 5.356 284 90




Taulu n:o 14.

Kalastus.

o Siita os Siita : Siita
gL \ 85 o 2 < <
FE | L8 |=E |88x| 28 | 8 | 25| 8% |BEc | 28 | B8 |Bs5s| DB
Vuosi | 28 5% | 4S8 | 28% | aE = 2E | 8% | %EF | BE | g | gEF | 228
SE | 25 |33° (=28 | &8 > | 52 & |88 = sE |588 | gES
X 5 e S e A X | X 4 Mo | XA =&
Milj. mk Milj. mk Milj. mk
1926 76 45 29 .| — 1 091 | 15 15 — 61 59 — 2
1927 80 44 34 — 1 1 15 15 — 65 63 —_ 2
1928 | 100 56 42 — [0.8] 1 15 15 — 85 83 — 2
1920 | 117 66 49 — 1 1 15 15 — 102 100 — 2
1930 | 114 63 | 47 — 2 2 15 15 —_— 99 95 —_ 4
1031 104 52 " 36 13 2 .91 | 17 15 2 87 73 1 3
1932 | 100 52 35 10 2 1 16 15 1 84 72 9 3
1933 o1 41 34 12 2 2 16 15 1 75 60 11 4
1934 | 105 53 38 11 2 1 16 15 1 89 76 10 3
1935 | 117 63 43 7 3 1 16 15 1 101 91 6 4
1936 | 112 65 34 10 2 1 16 15 1 96 84 9 3
1937 | 129 71 40 15 2 091 | 16 15 1 113 96 14 3
1038 | 141 7 49 12 2 o7 | 17 15 2 124 111 10 3

€91
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Taulu. n:o 15, Metsistys.

Metsés- stita
Vuosi tyksen Turkis- | Lintu- | Tulot
tuotto riista riista
Milj. mk
1926 29 19 10 25
1927 27 21 6 23
1928 30 22 8 26
1929 26 18 8 22
1930 27 16 11 23
1931 30 19 11 26
1932 50 38 12 46
1933 37 25 12 33
1934 33 24 9 29
1935 33 22 11 29
1936 36 23 13 32
1937 39 24 15 35
1938 42 30 12 38
Taulu n:o 16. Metsitaloiis.
Siitd
Jalosta- Teollisuu- _
Vuosi Tulot mattoman | den raaka- Liikenne Iz[/?igs‘?g ?:1 Muut
puun aineet ja oy
vienti halot meijerit
Milj. mk
1926 2.639 316 1.362 150 604 207
1927 3.031 380 1.679 159 604 209
1928 3.188 369 1.810 162 604 243
1929 3.001 309 1.695 150 605 242
1930 2.560 240 1.377 130 603 210
1931 1.864 119 918 132 536 159
1932. 1.676 95 822 131 487 141
1933 1.977 145 -983 109 600 140°
1934 2.714 309 1.553 109 600 143
1935 2.760 323 1.572 116 600 149
1936 3.067 334 1.845 124 588 176
1937 4.527 666 2.876 146 624 215
1938 4.695 631 2.955 188 670 251
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Taulu n:o 17, Tehdasteollisuuden, kéisityiiﬁ ja kotiteollisuuden bruttotuotto.

Siita
I?:Irl‘éﬁg' Varsinai- | Puolus- Koti- | Varsinai-
. . nen teh- tuslai- | Teuras- waipon | tarve- |nen koti-
Vuosi | yhteensd | dasteolli- | toksen | tamot | K&SIEYO | feopis | teolli-
suus tehtaat suus suus
Milj. mk
1926 12.470 11.070 18 18 640 519 205
1927 14.036 12.511 21 18 697 566 223
1928 15.442 13.858 32 19 719 584 230
. |- 1929 14.875 13.343 45 22 687 558 220
1930 12,930 11.464 47 21 656 532 210
1931 10.747 9434 54 20 581 472 186
1932 11131 9.747 66 15 611 496 196
1933 12.483 11.029 65 17 644 522 206
1934 14.880 13.336 62 19 686 557 220
1935 15.728 14.184 62 24 684 555 219
1936 18.050 16.397 73 28 728 591 233
1937 23.304 21.372 85 35 850 690 272
1938 23.293 21.420 116 39 806 654 258
Taulu n:o 18. Varsinaisen tehdasteollisuuden vihennyserit.
Siita
= -
Vihen- . 2 ko .0 ® |LBE
nyserit R = 4 S 2 2 S% ™
= S 5 S5 1953 = 3 g w E
A X A £ |<EE
Milj. mk
1926 7.257 5.884 363 160 302 236 176 46
1927 8.182 6.579 455 181 444 274 199 50
1928 9.181 7.452 479 201 478 297 221 53
1929 8.932 7.141 537 193 448 348 212 53
1930 7.694 6.069 570 165 374 286 182 48
1931 6.181 4.761 543 136 204 255 149 43
1932 6.306 4.990 519 140 290 172 154 41
1933 7.067 5.635 540 159 313 201 175 44
1934 8.611 7.002 567 192 373 217 211 49
1935 9.365 7.638 624 204 390 232 224 53
1936 | 10.715 8.795 682 236 444 240" 260 58
1937 | 14.326 11.951 795 309 580 281 340 70
1938 | 14.573 12.111 - 869 309 581 201 340 72
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Taulu n:o 19. Tehdasteollisuuden, kisityon ja kotiteollisuuden tulot.

Siiti

Tulot Varsitn%i- Izuollt{s— - tKoti- Varsf{na@—

. 4 ne - - - R - -

vuosi | yhteensd | 8o B e | ot | Kasityo | atfe | "G
suus tehtaat suus suus

Milj. mk

1926 4,408 3.813 7 11 204 103 90
1927 4.978 4.329 9 12 320 210 98
1928 5.350 4.677 14 12 330 216 101
1929 5.064 4411 20 | 14 315 207 97
1930 4.397 3.770 23 14 301 197 92
1931 . 3812 3.253 23 12 267 175 82
1932 4,025 3.441 24 10 280 184 86
1933 4.576 3.962 23 11 295 194 91
1934 5.379 4.725 24 12 315 206 97
1935 5.476 -4.819 26 15 314 206 96
1936 6.388 5.682 32 18 334 219 103
1937 7.875 7.046 41 22 390 256 120
1938 7.653 6.847 55 25 370 242 114

Taulu n:o 20. Tehdasleollisuuden, kisityon ja kotiteollisuuden loppuyhdistelma.

Brutto- Viahennys-
Vuosi tuotto eréity Tulot
Milj. mk
1926 12.470 8.062 4,408
1927 14.036 9.058 4,978
1928 15.442 10.092 5.350
1929 14.875 9.811 5.064
1930 12.930 8.533 4.397
1931 10.747 6.935 3.812
1932 11.131 7.106 4.025
1933 12.483 7.907 4.576
1934 14.880 9.501 5.379
1935 15.728 10.252 5.476
1936 18.050 11.662 6.388
1937 23.304 15.429 7.875
1938 23.293 15.640 7.653




Tauly n:o 21.

Rakennustoiminnan bruttotuotto.

Talonrakennustoiminta

Tie- ja vesirakennustoiminta

t O
e Varsinaiset tie- ja i1 .
g g - . .q%; :1: _ o _ vesirakennukse% Teknilliset laitokset
vuosi | EEE | § g E |2 | B | 2 |25| E | s |[%d.|8%|a%lie] s
ge® = 3, 2 G £ S | "8 | = E |4=3 (S8 |32 (=58 g
<E § = s > = = R G E |XgX| 28 |85 | 2x g
2= < = g < = = = ..\:.‘.88 {7 Rt L =5 =
8 X/ ' & = 2B ¢ 2= = as »n
Milj. mk
1926 2.883 2.488 781 1.630 7 395 74 2 159 235 117 20 9 14 160
1927 3.378 3.030 1.045 1.878 107 348 61 2 163 226 52 17 12 41 122
1928 3.861 3.424 1.549 1.773 102 437 61 2 180 243 96 33 12 53 194
1929 3.140 2.640 1.135 1.367 138 500 80 2 232 314 99 28 27 32 1. 186
1930 2.293 1.742 523 1.058 161 551 120 5 246 371 104 27 17 32 180
1931 1.919 1.494 272 1.140 82 425 119 6 198 323 64 18 8 12 102
1932 1.665 1.238 338 862 38 427 96 7 236 339 61 13 5 9 88
1933 1.491 1.046 188 802 56 445 107 6 255 368 50 10 2 15 77
1934 1.644 1.230 180 958 92 414 o4 5 201 300 59 17 4 34 114
1935 2.135 1.718 376 1.230 112 417 97 5 194 296 62 16 4 39 121
1936 2.693 2.133 599 1.385 149 560 101 5 235 341 145 20 4 50 219
1937 3.408 2.922 1.032 1.681 209 576 138 4 245 387 99 26 3 61 189
1938 3.773 3.181 1.173 1.781 227 502 146 5 240 . 391 93 31 8 69 201

191
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Taulit ni:0 22. Rakennustoiminnan tulot.

Siita
Talon- Tie- ja vesi- L
Tulot Varsinaiset -
. hteensi rakennus- rakennus- | V S . | Teknilliset
Vuosi| ¥ toiminta toiminta rgiegj}l Xli:ie ¢ | laitokset .
Milj. mk
1026 1.118 921 197 134 63
1027 1.204 1.121 173 131 42
1928 1.408 1.198 210 142 68
1020 1.201 950 251 181 70
1930 906 627 279 211 68
1931 756 530 226 186 40
1932 657 409 248 214 34
1933 584 335 249 220 29
1934 617 406 211 171 40
1935 817 601 216 174 42
1936 1.046 768 278 199 79
1937 1.368 1.081 287 225 62
1938 1.463 1.177 286 220 66

Taulu n:o 23. Rakennustoiminnan loppuyhdistelma.

Brutto- Vihennys-
Vuosi tuotto eréity Tulot

Milj. mk
1926 2.883 1.765 1.118
1927 3.378 2.084 1.294
1928 3.861 2453 1.408
1929 3.140 1.939 1.201
1930 2.203 1.387 906
1931 1.919 1.163 756
1932 1.665 1.008 657
1933 1.491 907 584
1934 1.644 1.027 617
1935 2.135 1.318 817
1936 2.693 1.647 1.046
1937 3.498 2.130 1.368
1938 3.773 2.310 1.463




. Taulu n:o 24. Merenkulun bruttotuotto.

- Varsinainen merenkulku

= : Suomen satamain

28 | STVEME T | e ukomaan sata- | UICRS S Kaikldaan

5.2 main valilld . Il\éllﬁf:ll;

Vuosi E _4:2 B a 7} %) o é © ] B § ) 2} o g 2] w vitto pal_ve}eva

cF | £ |SE|zE| £ |SE)=8| & |FE =8| & |SE| =8 toiminta

SO B |22 8 (B2 22| & |Ezis=| g | B2 22

© |5 |fE(TE| £ |fE|7E| £ |£2|TE| & |92 72

= = = =
Milj. mk

1926 655 142 21 121 199 27 172 64 1 63 405 49 356 151 99
1927 730 148 20 128 227 25 202 85 1 84 460 | 46 414 154 . 116
1928 796 154 21 133 266 25 241 87 | [0.04]| 87 507 46 461 163 126
1929 808 140 20 120 300 29 271 99 [0.8] 98 539 50 489 151 118
1930 780 126 20 106 284 30 254 96 [0.7] 95 506 51 455 151 123
1931 651 92 14 78 256 21 235 98 1 97 446 36 410 103 102
1932 717 83 13 70 318 20 298 137 1 136 538 34 504 79 100
1933 786 86 12 T4 368 25 -| 343 132 | — 132 586 37 549 83 117
1934 952 97 14 83 431 25 406 179 1 178 707 | 40 667 111 134
1935 1.001 99 12 87 477 29 448 162 2 160 738 43 695 123 140
1936 1.114 106 13 93 525 32 493 193 2 191 824 | 47 77 137 153
1937 1.472 117 14 103 715 36 679 284 2 282 | 1.116 52 1.064 188 168
1938 1.471 119 14 105 655 40 615 337 3 334 | 1.111 57 1.054 193 167

691
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Taulu n:o 25, Merenkulun vihennyserét.

Siita
. Hallinta-
V;%i“;gs' Poltto- kusl‘{carit- Ilgor];caus— kMelr’fn-
: - : : nukse ; ustan- ulkua
Vuosi teensq | Ja ;ﬁ‘:&lu' sek kont- | POIStOt | e ja | palveleva
tori ym. ylldpito toiminta
tarpeet
Milj. mk
1926 236 49 13 37 38 99
1927 260 50 16 38 40 116
1928 284 50 17 44 47 126
1929 299 64 19 47 51 118
1930 294 55 17 47 52 123
1931 | 266 56 15 44 49 102
1932 202 81 18 44 49 100
1933 323 86 20 46 54 117
1934 361 96 24 49 58 134
1935 380 100 25 53 62 140
1936 418 112 28 - 57 68 153
1937 535 178 38 68 83 168
1938 545 163 38 79 98 167
Tauly n:o 26. Merenkulun ja uiton tulot.
Siitd
Tulot
Vuosi| Yhteensa | Meren- Uitto
Milj. mk
1926 419 268 151
1927 470 316 154 .
1928 512 349 163
1029 509 358 151
1930 486 335 151
1931 385 282 103
1032 425 346 79
1933 463 380 83
1934 591 480 111
1935 621 498 123
1936 696 559 137
1937 937 749 188
1938 926 733 193




Taulu n:o 27.

Rautatieliikenteen bruttotuotto.

171

Valtion rautatiet
Brutto- ’ -
Yksityiset
. tuotto Henkils- Muu , :
Vuosi|  yhteensd | likenne | likenne | Yhteensa | rautatiet
Milj. mk
1926 806 244 536 780 26
1927 858 256 575 831 27
1928 913 283 602 885 28
1929 899 285 589 874 25
1930 807 263 525 788 19
1931 705 222 466 688 17
1932 671 195 460 655 16
1933 723 192 511 703 20
1934 827 210 594 804 23
1935 848 222 604 826 22
1936 920 235 661 896 24
1937 1.056 266 763 1.029 27
1938 1.100 298 777 1.075 25
Taulu n:o 28. Rautatieliikenteen vahennyserit.
Valtion rautatiet
4hen- Laitosten Yksi-
. X;s}éigt Poltto- | 8 kalus- | yeyore | Lyleet
Vuosi| yhteensd | pineet t(x)lréslégt_l— tikset Muut | Yhteensd r?:lile‘?-
pito
Milj. mk
1926 317 112 122 57 19 310 7
1927 326 118 130 51 20 319 7
1928 341 118 137 56 22 333 8
1929 367 112 150 74 23 359 8
1930 345 103 139 77 20 339 6
1931 293 102 126 41 19 288 5
1932 306 94 131 57 19 301 5
1933 280 82 118 57 18 275 5
1934 206 82 132 56 20 290 6
1935 326 87 139 73 21 320 6
1936 348 99 148 73 22 342 6
1937 393 122 164 74 26 386 7
1938 461 161 189 76 28 454 7
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Taulu n:o 29. Rautatieliikenteen tulot. .

Siitd

| oot Gattion | Vksityiset

Vuosi yhteensd rautatiet rauta}jciet

Milj. mk

1026 489 470 19
1927 532 512 20
1028 572 552 20
1029 532 515 17
1930 462 449 13
1931 412 400 12
1932 365 354 T
1933 443 . 498 15
1934 531 514 17
1035 522 506 16
1936 572 554 18
1037 663 643 20
1938 639 621 18

Taulu n:o 30. Posti-, lennitin- ja puhelinliikenteen sekid yleisradion bruttotuotto.

Brutto. ] Postiliikenne Puhelinliikenne
| Vvir- | Varsi- Lenna- . ‘s
Vuosi tl;O}’lC:C ° | k- naiset| YiI- ktinlii; Vval- \ikib Yh- ggli%
teenss | hetyk-| posti- | teensa| Kenne') i tion n}é n | teensd
set tulot
Milj. mk
1926 | 243 26 108 134 30 4 75 79 10.01]
1927 | 274 30 119 149 30 6 88 94 1
1028 | 288 30 123 153 31 8 93 101 3
1929 | 316 34 127 161 28 15 108 123 4
1930 | 317 34 126 160 25 19 108 127 5
1931 319 34 120 154 24 23 114 137 4
1932 | 335 46 128 174 25 25 107 132 4
1933 | 325 46 125 171 23 27 99 126 5
1934 | 353 53 133 186 24 29 108 137 6
1935 | 374 55 140 195 24 51 95 146 9
1936 | 403 60 151 211 25 65 92 157 10
1937 | 440 63 166 229 26 78 95 173 12
1938 | 479 66 182 248 30 89 97 186 15

1) Valtion ja yksityinen.
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Taulu n:o 31. Posti-, lenndtin- ja puhelinliikenteen vidhennyserét.

I A o

“~Valtion posti-, lennétin- ja puhelinliikenne
1a8 8 [Exsda. | 2x |a&4
gozmgp-_‘:zggg“ 25 .gggm, ihos
viner- [SE8TE[S o8| EES IRELEE | o i
| nyserit -iggégg-gg 3_@‘@ GgE $EEe 39 £ | nitin- ja
Vuost| yhteensa|g S2 G 5 \g 0 a8 2| K EF G ERGES) 8 | puhelin-
SEESSEE280 0| BN [E8nEEE| £ | tiikemne
BXE.Z|EE8ECE 282 |1SESEE
T s |SREELS BEEIBgER
=g 5 [MEEST jaw [Kee
Milj. mk
1926 73 19 16 2 .3 40 33
1927 80 19 18 2 3 42 38
1928 85 21 18 2 4 45 40
1929 95 23 19 3 4 49 46
1930 100 26 21 2 5 54 46
1931 96 24 15 3 5 47 49
1932 99 - 25 15 2 12 54 45
1933 95 25 . 15 2 11 53 42
1934 101 27 16 2 11 56 45
1935 99 26 18 2 14 60 39
1936 107 31 19 2 17 ~ 69 38
1937 117 36 20 3 18 77 40
1938 133 40 22 4 25 91 42

Taulu n:o 32. Posti-, lennitin- ja puhelinliikenteen sek# yleisradion tulot.

Siitd
Tulot Valtion ) Yksi":yine.n
Vuosi | hteensa |Postt, lennd lenndlin- ja | veiersgi
linliikenne liikenne
Milj. mk
1926 170 121 49 [0.01]
1927 194 136 57 1
1928 203 140 60 3
1929 221 148 69 4
1930 217 143 69 5
1931 223 147 72 4
1032 236 164 63 4
1933 230 163 62 5
1934 252 179 67 6
1935 275 206 60 9
1936 296 228 58 10
1937 323 251 60 12
1938 346 268 63 15
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Taulu n:o 33. Autoliikenne.

Bruttotuotto
. Véhennys-
Viosi| gt | Ventor | Yhteensa | et | T
Milj. mk
1926 97 232 329 237 92
1927 104 346 450 324 126
1928 111 357 468 337 131
1929 125 286 411 206 115
1930 139 272 411 206 115
1931 153 261 414 208 116
1932 164 232. 396 285 111
1933 164 232 396 285 111
1934 200 225 425 306 119
1935 261 225 486 350 136
1936 328 229 557 401 156
1937 411 243 654 471 183
1938 500 268 768 553 215
" Taulu n:o 34. Raitiotieliikenne.
Brutto- Vihen-
Vuosi tuotto nyserdt Tulot
Milj. mk
1926 43 13 30
1927 50 15 35
1928 57 18 39
1929 57 18 39
1930 56 17 39
1931 53 13 40
1932 53 13 40
1933 52 16 36
1934 55 18 37
1935 58 19 39
1936 61 21 40
1937 66 22 44
1938 71 23 48




Taulu n:o 35. Kuljetuksen ja liikenteen loppuyhdistelma.

Brutto- Vihennys-
Vuosi tuotto erdt Y Tulot
Milj. mk
1926 2.076 876 1.200
1927 2.362 1.005 1.357
1928 2.522 1.065 1.457
1929 2.491 1.075 1.416
1930 2.371 1.052 1.319
1931 2.142 966 1.176
1932 2.172 995 1.177
1933 2.282 999 1.283
1934 2.612 1.082 1.530
1935 2.767 1.174 1.593
1936 3.055 1.295 1.760
1937 3.688 1.538 2.150
1938 3.889 1.715 2,174

175



Tatlu n:o 36. Kaupan ja siihen lLiittyvien elinkeinojen tulot.

- Tavarakauppa Rahalaitokset Vakuutuslaitokset =

2] ~ EN — o L ' =

S |55 75| 5 B2 E |2 | 58 | |B85E| £ [FoisT|ziggsa =g

Milj. mk

1926 |- 2.258{ 1.170| 104 | 1.274| 56 | 115 | 315 |— 2 42 11 481 | 67| 9| b2 1 120 | 34 | 217 | 67
1927 | 2.518| 1.323| 116 | 1.439| 62 | 124 | 341 |—[0.7} | 50 13 527 | 75| 8 60 1 144 135 |1 239 | 72
1928 | 2.860| 1.500| 113 | 1.613| 72 | 152 | 384 |—[0.3}| 57 17 610 { 86 | 11 68 1 166 | 37 | 279 | 83
1929 | 2.804( 1.485) 114 | 1.599| 68 | 158 | 382 1 59 18 618 | 86 | 13 78 1 178 | 38 | 315 | 78
1930 | 2.762| 1.424] 104 | 1.528| 64 | 139 | 343 6 63 20 571 (91 | 12 ] '73 1 177 | 40 | 305 | 77
1931 | 2.275| 1.305) 93 | 1.398| 40 | 119 | 95 3 65 22 304 (84|13 71 1 169 | 41 | 272 | 51
1932 | 2.305|.1.124| 194 | 1.318| 50 | 124 | 224 5 66 14 433 18 |15 81 2 178 | 42 | 240 | 44
1933 | 2.327| 1.179| 211 | 1.390} 58 | 121 | 138 3 71 19 352 | 84|16 71 2 173 | 44 | 262 | 48
1934 | 2.659| 1.250| 296 | 1.546] 70 | 120 | 220} 1 81 17 439 1 87| 15| 85 1 188 | 44 | 314 | 58
1935 | 2.849| 1.368| 348 | 1.716| 68 | 109 | 222 [0.81] 81 17 430 195 | 16 | 82 2 195 | 45| 324 | 71
1936 | 3.136| 1.549| 380 | 1.929| 86 | 110 | 221 2 92 18 443 172|119 | 86 2 179 | 46 | 370 | 83
1937 | 3.690| 1.837| 468 | 2.305| 126 | 110 | 232 | 10 95 19 466 | 84 | 20 | 102 2 208 | 47 | 430 |108
1938 | 4.054| 1.964| 574 | 2538 | 138 | 114 | 264 | 12 95 22 497 | 95 | 23 | 117 2 237 | 49 | 461 |134

"Y) Téhédn sisdltyvét osakeyhtitt, keskusosuusliikkeet, osuuskaupat ja yksityiset kauppiaat.
?) Tahén sisaltyvit Alkoholiliike, kirjakaupat, apteekit ja rohdoskaupat.

9L1




12

Taulu n:o 37. Pysyviisten kulutushyddykkeiden bruttotuotto.

Taulu n:o 38.

) Siita
Asuntojen
brl,ll’i’co;c »
i| wvuokra i
Vuosi yhtcensa Kaupungit | Kauppalat | Maaseutu
Milj. mk
1926 1.912 926 44 942
1927 2.067 1.042 48 977
1928 2.201 1.153. 57 991
1929 2.335 1.264 68 1.003
1930 2414 1.328 73 1.013
1931 2405 1.255 o1 1.059
1932 2.248 1.201 92 955
1933 2,072 1.088 87 897
1934 1.962 1.016 85 861
1935 1.974 1.015 88 871
1936 2.046 1.051 97 808
1937 2.123 1.113 105 905
1938 2.281 1.209 115 957

Pysyviisten kulutushyddykkeiden tulot.

Siitd
Vuokra-
. tulot N
Vuosi| asunnoista | Kaupungit | Kauppalat | Maaseutu
Milj. mk
1926 1.548 739 36 773
1927 1.672 832 39 801
1928 1.778 920 46 812
1929 1.887 1.009 56 822
1930 1.951 1.060 60 831
1931 1.943 1.001 4 868
1932 1.816 958 75 783
1933 1.676 869 71 736
1934 1.587 811 70 706
1935 1.597 810 72 715
1936 1.655 838 80 737
1937 1.716 888 86 742
1938 1.843 965 94 784

177
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Taulu n:o 39. Vapaiden ammattien tulot, .

Niistd
Yksityinen | Yksityinen
Tulot | opetus- ja | terveyden- | Seurakun- Muut
Vuosi| Yhteensd | muy sivis- hoito ja tain viran- | vapaat am-
tystoi- huoltotoi- haltijat matit
minta?) minta
Milj. mk
1926 396 85 119 58 134
1927 420 91 128 58 143
1928 454 103 136 59 156
1929 480 114 144 59 163
1930 505 129 149 59 168
1931 495 127 150 59 159
1032 488 120 156 60 152
1933 493 115 164 60 154
1934 511 119 169 61 162
1935 543 129 173 61 180
1936 578 137 183 62 196
1937 612 146 196 62 208
1938 656 155 208 62 231

1) Tahidn sisdltyvat myos vapaiden taiteilijain tulot.

Taulu n:o 40, Kotitaloustyo.

Palkattu kotitalousty6
Keski Palkaton
Vuosi| . Kotiapt- | paildka vio-|  Tulot ko“»fyaéouf i
laisten luku- dessa
madrd :
mk Milj. mk

1926 37427 7.319 274 5.282
1927 37.754 7.487 283 5.438
1928 38.074 7.508 286 5.502
1929 38.380 7.705 296 5.681
1 1930 38.658 7.384 285 5.461
1931 38.987 6.829 266 5.066
1032 39.289 6.341 249 4726
1933 39.519 6.271 248 4.686
1934 39.750 6.148 244 4.613
1935 40.020 6.270 251 4.737
1936 40.273 6.408 258 4.880
1937 40.536 6.819 276 5.244 .
1038 |© 40.853 7.672 313 5.938




Taulu n:o 41, Julkinen toiminta: Laajempi tutkimus,

179

Niista
T;fll()t Palkat Vuokrat Yhteensi
; T au- | Maa- au- | Maa- - | Maa-
Vuost| teensi \,i?é' I}fun- lais- \‘iiac}— Igun— lais- \,ﬁg' 51?:111- Ia?g—
git |kunnat git |kunnat git |kunnat
Milj. mk
1926 | 1.287 609 | 151 215 190 41 81 799 | 192 | 206
1027 | 1.456 668 | 159 280 196 49 104 864 | 208 | 384
1928 | 1.517 676 | 169 301 202 58 111 878 | 227 | 412
1929 | 1.597 722 | 183 308 208 63 113 930 | 246 | 421
1930 | 1.679 776 | 194 314 214 65 116 900 | 259 | 430
1931 | 1.724 805 | 213 301 220 67 118 | 1.025 | 280 | 419
1932 | 1.650 760 | 204 270 226 71 119 986 | 275 | 389
1933 | 1.668 763 | 210 274 231 74 116 994 | 284 | 390
1934 | 1.720 786 | 217 287 237 75 118 | 1.023 | 2092 | 405
1935 | 1.831 845 | 238 306 243 79 120 | 1.088 | 317 | 426
1936 | 1.908 872 | 248 328 249 87 124 | 1.121 | 335 | 452
1937 | 2.056 956 | 265 360 255 90 130 | 1.211 | 355 | 490
1938 | 2.176 | 1.022 | 285 377 261 92 139 | 1.283 | 377 | 516
Taulu n:e 42. Julkinen toiminta: Suppeampi tutkimus.
Niistd
T}'}-‘kll()t Paikat Vuokrat Yhteensi
: = au- - - - au- | Maa-
A e e R R L e R
git | kunnat 10 git |kunnat| io git |kunnat
Milj. mk
1926 605 | 130 104 190 73 31 71 203 135 | 267
1927 707 | 139 108 248 | T 76 38 98 215 146 | 346
1928 754 | 143 115 267 78 46 105 221 161 | 372
1929 786 | 152 124 273 80 50 107 232 174 | 380
1930 825 | 171 132 279 82 52 109 253 184 | 388
1931 841 | 178 145 267 85 54 112 263 199 | 379
1932 801 | 166 141 239 87 56 112 253 197 | 351
1933 814 | 166 147 243 89 59 110 255 206 | 353
1934 842 | 171 153 257 91 59- | 111 262 212 | 368
1935 906 | 187 172 -| 274 94 65 114 | 281 237 | 388
1936 947 | 192 182 291 96 69 117 288 251 | 408
1937 | 1.005 | 196 195 320 98 72 124 204 267 | 444
1938 | 1.079 | 223 212 337 101 74 132 | 324 286 | 469




Taulu n:o 43. Yhdistelmd kaikkien elinkeinojen bruttotuotosta.

SEESTISEREE|esE| £ | £ | 2 |Sof | 2D wn|LET|EEE s B2 %% e
|ESEESIBECSE(TEE| 8 | § | T |83%% |SE |55 |SE8|2S¥| 85 |25 |2k BEiE
VOISESBEISEESEISES| £ | B | D |50 |50 |3E |S5E|tis|cE (S8 (S5 5egs
ETsilETEES|R S = | 2 |85 | =7 |x |¥ES|Eg| (8- (gt R eT
Milj. mk
1926 40.232 34.950 9.332 76 29 | 2.639| 12470 | 2.883| 2.076; 2.258 | 1.912 | 396 | 274 | 5.282 605
1927 43.936 38.498 9.580| 80 27 | 3.031] 14.036 | 3.378| 2.362] 2.518 | 2.067 | 420 | 283 | 5.438 707
1928 46.499 40.997 0,299 100 30 | 3.188} 15.442 5 3.861| 2.522, 2.860 | 2.201 | 454 | 286 | 5.502 754
1929 44416 38.735 8.204 | 117 26 ; 3.001| 14.875 | 3.140| 2.491; 2.894 ; 2.335 | 480 | 296 | 5.681 786
1930 40.729 35.268 8.182| 114 27 | 2.560| 12,930 | 2.203| 2.371| 2.762 | 2.414 | 505 | 285 | 5.461 825 -
1931 35.831 30.765 7.677| 104 30 1.864 | 10.747 | 1.919| 2.142| 2275 ;| 2405 | 495 | 266 | 5.066 841
1932 35.559 30.833 7.948 | 100 50 | 1.676| 11.131 | 1.665| 2.172| 2.305 | 2.248 | 488 | 249 | 4.726 801
1933 37.403 32.717 84021 91 37 | 1.977| 12483 | 1.491| 2.282| 2327 | 2.072 | 493 | 248 | 4.686 814
1934 41.462 36.849 8.6431 105 33 | 2.714| 14880 | 1.644| 2.612| 2.659 | 1.962 | 511 244 | 4.613 842
1935 43.675 38.938 8.875 117 33 | 2,760} 15.728 | 2.135) 2.767| 2.849 | 1.974 | 543 | 251 | 4.737 906
1936 49.007 44,127 10.149 | 112 36 | 3.067] 18.050 ; 2.693| 3.055| 3.136 | 2.046 | 578 | 258 | 4.880 947
1937 60.407 55.163 | 12.272| 129 30 | 4.527| 23.304 | 3.498| 3.688| 3.600 | 2.123 | 612 | 276 | 5.244| 1.005
1938 62.082 56.144 | 11.928 | 141 42 | 4695} 23.293 | 3.773| 3.889 2281 | 656 | 313 | 5.938| 1.079

1y Sama kuin tulot.

4.054

081




Taulu n:o 44. Yhdistelmi. kaikkien elinkeinojen tuloista.

:é g § :é & 8 A 2] =] 7] 1 :'—l*‘ gnﬁ y s = § -~ 5 '§l,§ :g”‘\ :g”\ é ":S.A
35=F | 8555 1888| 2 | & | & (385, B8 | | oD |E8% | w8 |82 |55 SaEY
=E=E5 | €282 |SSE| & g R EE | EE |oE3 |82 ag 5% | 8% |EESE
oxt .0 ° oo (7] 3] = & = 35 | 885 b = S X
Egi |ESET R == BRe &7 T RET O I -
“ Milj. mk
1926 23.945 18.663 4,131 61 25 2.639| 4.408 | 1.118| 1.200 2.258 | 1.548 | 396 274 | 5.282 605
1927 26.212 20.774 4,426 65 23 3.031| 4.978 | 1.204| 1.357 2.518 | 1.672 | 420 283 | 5.438 707
1928 27.387 21.885 4,239 85 26 3.188¢ 5.350 | 1.408| 1.457 2.860 | 1.778 | 454 286 | 5.502 754
1929 26.759 21.078 3.920 | 102 22 1 3.001f 5064 | 1.201| 1.416; 2.894 | 1.887 | 480 296 | 5.681 786
1930 24.868 19.407 3.775 99 23 2.560 | 4.397 906 | 1.319| 2.762 | 1.951 | 505 | 285 | 5.461 825
1931 21.991 16.925 3.384 87 | 26 1.864| 3.812 756 | 1.176| 2.275 | 1.943 | 495 266 | 5.066 841
1932 21.727 17.001 3.677 84 46 1.676; 4.025 657] 1.177| 2.305 | 1.816 | 488 | 249 | 4.726 801
1933 22.438 17.752 3.666 75 33 1.977| 4.576 584 | 1.283| 2.327 | 1.676 | 493 | 248 | 4.686 814
1934 24.916 20.303 4,102 89 29 27141 5.379 617 1.530| 2.659 | 1.587 | 51l 244 | 4613 842
1935 | . 26.084 21.347 4,425 | 101 29 2760 5.476 817] 1.593| 2.849 | 1.597 | 543 251 | 4.7137 906
1936 28.707 23.827 4,864 96 32 | 3.067! 6.388 | 1.046) 1.760| 3.136 | 1.655 | 578 258 | 4.880 947
1937 34.183 28.939 5.572 | 113 35 | 4527 7.875 | 1.368| 2.150| 3.690 | 1.716 | 612 276 | 5.244| 1.005
1038 | 35.760 | 20.822 | 5730 | 124 | 38 .| 4.605| 7.653 | 1.463| 2.174| 4.054 | 1.843 | 656 | 313 | 5.938| 1.079
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Taulu nio 45. Elinkeinoista saatujen tulojen prosenttinen jakaantuminen,

Vuosi

Maatalous sivu~
elinkeinoineen

Kalastus
Metséstys

Metsédtalous

Tehdasteolli-

suus, kasityd ja
kotiteollisuus
Rakennus-

toiminta
Kuljetus ja
liikenine
Kauppa ja
sithen liittyvit

elinkeinot

Pysyviisten
kulutushyodyk-
keiden kaytto

Vapaat
ammatit

Kotitaloustyo

(Palkattu)
Julkinen toi-~

minta
(Suppeampi
tutkimus)

R

1926
1927
1928
1929
1930
1931
1932
1933
1934
1935
1936
1937
1938

21.3
194
18.7
19.4
20.0
21.6
20.7
20.2
20.7
20.4
19.3
19.2

03| 0.1
04| 0.1
05| 0.1
05| 0.1
051 0.2
051 0.3
041 02
04| 02
05 | 0.
04 | 0.1
04 0.1
04| 0.1

Taulu n:o

14.2
14.6
14.6
14.2
13.2
11.0

9.8
11.1
134
12.9
12.9
15.6
15.7

24.0
244
24.0
22.7
225
23.7
25.8
26.5
25.7
26.8
27.2
25.7

62| 65
64| 6.7
57 6.7
47| 6.8
45| 6.9
39| 6.9
33| 72
30| 75
38| 75
44| 74
47| 14
49| 13

12.1
12.1
13.1
13.7
14.2
134
135
13.1
13.1
13.4
13.2
12.8
13.6

8.1
8.1
9.0
10.1
11.5
10.7
94
7.8
7.5
6.9
5.9
6.2

21| 15
20| 14
21 13
23| 14
26| 1.5
291 16
29| 15
281 14
25| 1.2
251 1.2
24| 1.1
21| 1.0
22| 11

46. Tulojen jakaantuminen padryhmittiin.

34
34
3.7
4.2
5.0
4.7
4.6
4.2
4.2
4.0
35

‘3.6

Vuosi

Tulot
yhteenséd

Alku-
tuotanto

Vaihdanta

Palvelukset

Asunto-
vuokrat

Alku-
tuotanto

Jalostus

Vaihdanta

Palvelukset

Asunto-
vuokrat

= | Jalostus

8
=

R

1926
1927
1928
1929
1930
1931
1932
1933
1934
1935
1936
1937
1938

18.663
20.774
21.885
21.078
19.407
16.925
17.001
17.752
20.303
21.347
23.827
28.939
20.822

6.856
7.545
7.538
7.054
6.457
5.361
5.483
5.751
6.934
7.315
8.059
10.247
10.587

5.526

6.272

6.758
6.265
5.303
4.568
4.682
5.160
5.996
6.293
7.434
9.243
0.116

3.458
3.875
4317
4310
4.081
3.451
3.482
3.610
4.189
4.442
4.896
5.840
6.228

1.275
1410
1.494
1.562
1.615
1.602
1.538
1.555
1.597
1.700
1.783
1.893
2.048

1.548
1.672
1.778
1.887
1.951
1.943
1.816
1.676
1.587
1.597
1.655
1.716
1.843

36.8
36.3
345
33.5
33.3
31.7
323
324
34.2
34.3
338
35.4
35.5

29.6
30.2
30.9
20.7
21.3
27.0
21.5
29.1
20.5
29.5
31.2
31.9
30.6

18.7
19.7
204
21.0
20.4
20.5
20.3
20.6
20.8
20.6
20.2
20.9

8.3
8.0
8.1
9.0
10.1
11.5
10.7
9.4
7.8
7.5
6.9
5.9

6.2
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Taulu n:o 47. Kansantulon korjauserdt: A. Yleiset vdhennyserit,

_ Niista
Yleiset uun vahinko- Vakuutuslaitos-
Viosi véhennyserdt | Rahalaitoksien Ni/aku:‘fulge; ter; suorittamat
- yhteensa tulot paitsi tapatur- pf,l o nzlgrrll&grr_n'
mavak. tulot vatkset
Milj. mk
1926 . 651 481 53 117
1927 697 527 61 109
1928 827 610 69 148
1929 854 618 79 157
1930 807 571 74 162
1931 540 304 72 164
1932 657 433 83 141
1933 565 352 73 140
1934 638 439 86 113
1935 633 430 84 119
1936 672 443 88 141
1937 705 466 104 135
1938 774 497 119 158




Taulu n:o 48. Kansantulon Korjauserét: B. Maksuliike Suomen ja ulkomaiden valilli.

Niista Niistd
‘; 1 é g "s ’E\_p ":'; 1 é g .S - 4o o
O =58 Q TES 4 S
£ g2 | E |ESEq 588 2 £ |E¢ |ESge|ZEg | o | Bs
BE - < S o> B 440”3'1; o'® - < o = w>E=| bz 8 =1 oo
| SE | B E | =8 |[EgES|EES | SE | © £ | =32 |Ewg8| °83 | B2 | &9
Vuosi | & 2 5 2 2= |SXTE| SEZ2 | =8 5 4 SoE [8HSE| 558 =3 o9
= | X T | §F [s88g| €8 | T | X £ |E2E [=%T8| 28R | S8 | B8
= STex| T = Ec ST ox 888 =R =
<t & o= S ES 2 S 3 TeRTS| og®. g g
15 (8857 %aE 5 |38 [28E7| &5 | §°
7] i — 1%
N - Lo i R -1 :
Milj. mk
1926 438 55 101 40 36 206 490 339 108 14 27 2 — 52
1927 473 50 110 70 43 200 547 368 130 17 30 2 — 74
1928 536 50 170 70 46 200 626 400 170 19 35 2 — 90
1929 485 40 150 70 35 190 651 450 150 21 28 2 — 166
1930 435 40 140 60 35 * 160 649 452 150 20 25 2 . — 214
1931 365 30 | 130 50 35 120 673 466 130 19 25 3 30Y), | — 308
1932 460 30 130 50 30 220 792 613 120 25 20 4 10 — 332
1933 365 20 110 60 25 150 736 550 120 27 20 4 15 — 371
1934 335 25 130 70 10 100 658 450 150 34 10 4 10 — 323
1935 315 15 120 70 10 100 554 340 150 34 15 5 10 — 239
1936 345 15 140 80 10 100 503 285 150 39 15 4 10 — 158
1937 355 20 140 85 10 100 483 215 170 55 20 3 " 20 — 128
1938 370 20 160 80 i 100 465 170 195 57 20 3 20 —- 095

1) Tietoja saatu vasta vuodesta 1931 alkaen.

¥81
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Taulu n:o 49. Kansantulon korjauserdt: C. Tullit ja valmisteverot.

© Niistd
=3 o o o B g ' 1 L] oy
Z5E| 2 | 5 | $2 5. | 55|48 |ERE.l5ETs
Vuosi| 528 | B E |28 | 25 | 23 | S5 EoeSeE3
SES | B § | SE |5 | ¥ | 2§ |EE-8|2TES
g i S | F3 | £ SE 2 |EsE |EESE
Milj. mk '
1926 1.202 1.008 10 157 16 11 — —_— —
1927 1.420 1.212 11 164 15 18 — — —
1928 1.600 1.376 9 174 17 24 — — —
1929 1.553 1.324 8 181 17 23 —_— — —
1930 1.615 1.399 7 173 17 19 — — —
1931 1.349 1.128 4 175 15 16 11 —_— —
1932 1.238 1.020 [0.9]| 169 14 13 13 8 —
1933 1.521 1.242 [0.6]| 166 14 12 27 59 —
1934 1.816 1.486 1 180 15 14 38 81 10.5]
1935 1.880 1.482 1 194 15 16 45 96 31
1936 2.020 1.620 [0.73 211 15 19 56 81 17
1937 2.199 1.722 [0.9]| 246 16 23 69 94 28
1938 2.309 1.831 1 275 — 30 70 54 . 48
Taulu n:o 50. Kansantulon lopullinen yhdistelini,
s%ga | B o 1S o 2n | sEaE
SSSEE| 8% | T8 | =8 e %5 |S8EZ
Cwpo0| J8a S o > - ot = o
TE > 228 | 29 E Bo Eg =B 5829
Vuosi &%gmty‘ — S I=R=g= =.2 S w Sﬁ » e h—
E8EEE| ~2% | =552 | £E &5 =y 5238
mggEs~) g7 FE” g = X~ | XSES
Milj. mk
1026 18.663 — 651 — 52 1.202 19.162 5.282 24.444
1927 20.774 — 697 — T4 1.420 21.423 5.438 . 26.861
1928 21.885 — 827 — 90 1.600 22,568 . 5.502 28.070
1929 21.078 — 854 | — 166 1.553 21.611 '5.681 27.292
1930 19.407 — 807 | — 214 1.615 20.001 - 5.461 25.462
1931 16.925 — 540 | — 308 1.349 17.426 5.066 22.492
1932 17.001 — 657 | — 332 1.238 17.250 47726 21.976
1933 17.752 — 565 | — 371 1.521 18.337 " 4.686 23.023
1934 20.303 -— 638 | — 323 1.816 21.158 4,613 25.771
1935 21.347 — 633 — 239 1.880 22,355 4,737 27.092
1936 23.827 — 672 | — 158 2.020 25.017 4,880 20.897
1937 28.939 — 705 | — 128 2.199 30.305 5.244 35.549
1938 20.822 — 7714 | — 95 2.309 31.262 5.938 37.200




