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Esipuhe

Viime vuosikymmenen nopean taloudellisen kasvun aikana my6s kustan-
nustaso nousi Suomessa nopeammin kuin kilpailijamaissa ja talouden
ulkoinen tasapaino heikkeni vuosikymmenen loppua kohti. Talouden
rakennemuutos, jossa tuotantoresurssit siirtyivit enenevissi méairin talou-
den suljetuille sektoreille, oli avoimen sektorin kilpailukyvyn ja ulkoi-
sen tasapainon kannalta haitallinen. Néiden asioiden lihempi tarkastelu
on nihdiksemme tarpeen taloutemme vaikean sopeutumisprosessin ja
integraatiohaasteiden herattdiman keskustelun taustaksi ja lisdvirikkeeksi.

Téssd julkaisussa olemme pyrkineet selvittima4n, mink&laisia muu-
toksia teollisuuden kilpailukyvyssi ja ulkomaankaupassa tapahtui 1980-
luvun rakennemuutoksen aikana. Hintakilpailukyvyn lisdksi kiinnitim-
me huomiota reaaliseen kilpailukykyyn, johon siséltyvistd tekijoistd
etenkin teknologinen kilpailukyky ja kansainvilistyminen vaikuttavat
nykyisin ratkaisevasti yritysten kilpailumenestykseen. Kilpailukykyyn
ja ulkomaankaupan tasapainoon oleellisesti vaikuttavista tekijSistd ar-
vioimme my0s avoimen sektorin koon merkitystd, suhteellisen edun ja
ulkomaankaupan rakenteen muutoksia sekéd iddnkaupan merkitystd. Tar-
kastelu koskee sekd koko teollisuutta ettd tirkeimpid toimialoja.

Selvitys on tehty Suomen Pankin kansantalouden osastolla. Sielti eri-
tyisesti Kari Puumanen, Seppo Kostiainen ja Pentti Forsman, samoin kuin
Juhani Hirvonen ja Matti Virén tutkimusosastolta, ovat antaneet selvi-
tyksen eri vaiheissa arvokkaita kommentteja ja neuvoja. Kiitoksemme
heille sekd monille muille ty6tdimme tukeneille henkildille.

Helsingissd maaliskuussa 1992

Tapio Peura Jukka Kero
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1 Johdanto

1.1 Selvityksen tavoitteet

Tassd selvityksessd tarkastellaan ensinnikin, miten avoimen sektorin
koko, kilpailukyky ja ulkomaankauppa muuttuivat Suomessa 1980-luvun
nopean kasvun ja rakennemuutoksen aikana. Térkein tavoite on selvittda,
kuinka teollisuuden kilpailukyky on kehittynyt viimeisen kymmenen
vuoden aikana. Huomiota kiinnitetdsin seka hintakilpailukykyyn etti reaa-
liseen kilpailukykyyn. Lisiksi tarkastellaan avoimen sektorin koon kehi-
tyksen, suhteellisen edun ja ulkomaankaupan rakenteen muutosten seka
idankaupan merkitystd kilpailukyvyn ja ulkomaankaupan tasapainon kan-
nalta. Hintakilpailukyvyn vaikutusta ulkomaankaupan tasapainoon arvioi-
daan my0s kvantitatiivisesti. Naiden asioiden selvittiminen on tarpeen
etsittiessd keinoja, joilla ulkoista tasapainoa voidaan parantaa, ja haettaes-
sa-vastauksia Euroopan integraation taloudellemme asettamiin haasteisiin.

Toisena tarkoituksena on tarkastella kilpailukyky-kasitteen siséltod ja
merkitystd nykyoloissa. Ulkomaisissa tutkimuksissa ja kansainvilisten
jarjestojen selvityksissd on havaittu, ettd pelkdstifin hintakilpailukyvyn
avulla ei ole pystytty selittimdén teollisuusmaiden viimeaikaista vienti-
menestystd. Siksi selitystd on yleensd haettu muista kilpailutekijoistd eli
ns. reaalisesta kilpailukyvysta.

Nopean muutoksen ja teknisen kehityksen oloissa teknologian ja
innovaatioiden merkitys kilpailutekijand on korostunut. Taloudellisia
resursseja runsaasti vaativan teknologisen kehityksen alueella yritysten
vélinen yhteistyd on myds liséantynyt, kuten useat esimerkit Euroopassa
osoittavat. Integroituvassa maailmassa yritykset laajenevat ja kansain-
vilistyvat. Kilpailua kdyddin toisaalta tuotemarkkinoilla ja toisaalta
tuotannontekijdmarkkinoilla edullisimmista tuotantoresursseista maail-
manlaajuisesti. Yhd useammin onkin havaittu, ettd vientimenestyksen
taustalla on teknologian kehitykseen ja maailmanlaajuisten tuote- ja
tuotannontekijamarkkinoiden hyddyksikdyttodn pohjautuva kilpailuetu.
Integroituvassa Buroopassa teknologinen kilpailukyky ja kansainvé-
listyminen tulevat korostumaan kilpailutekijoind entisestaén.

Kilpailukyky-kasitteen tarkastelua laajennetaan tissd selvityksessd
niin, ettd késite kattaa hintakilpailukyvyn lisfiksi reaaliseen kilpailu-
kykyyn kuuluvia tekijoitd korostamalla nimenomaan teknologisen kilpai-
lukyvyn ja kansainvélistymisen merkitysta kilpailutekijana. Kilpailukyvyn
kisitettd eritelldéin taltd pohjalta aluksi periaatteellisesti, minkd jilkeen
arvioidaan empiirisesti Suomen teollisuuden kilpailukyvyn tilaa. Koska
kauppataseella on ollut ja on jatkossakin keskeinen asema koko vaihtota-
seen kehityksen kannalta, tarkastelu keskittyy 18hinnd tavaroiden kaup-
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paan ja talouden avoimeen sektoriin (teollisuuteen). Selvityksen tarkoi-
tuksena on tuottaa aineistoa teollisuuden kilpailukyvyn tilasta ja keinoista
korjata ulkoista tasapainoa.

1.2 Vaihtotaseen heikkenemisen taustatekijat

1970-luvun lopulta aina vuoteen 1989 saakka taloudellinen kasvu Suo-
messa oli selvésti voimakkaampaa kuin useimmissa muissa teollisuus-
maissa. Kotimaisen kysynnidn ja tuotannon kasvu oli kaksinkertainen
Suomen viennille tirkeisiin maihin verrattuna. My®s inflaatio oli Suo-
messa nopeampi kuin kilpailijamaissa, ja tavanomaisilla kustannus- ja
hintaindikaattoreilla mitattu hintakilpailukyky heikkeni-15—20 % vuoden
1978 jilkeen. Ulkoinen tasapaino siilyi verrattain hyvénd 1980-luvun
alkupuolella, mutta heikkeni nopeasti vuosikymmenen jélkipuoliskolla.
Vaihtotaseen alija@imi kasvoi 5 prosenttiin bruttokansantuotteesta vuonna
1989 ja siilyi yhtd suurena vuonna 1990 (kuvio 1). Ulkomaisen velan
nopeasta kasvusta tuli keskeinen rajoite talouspolitiikalle samanaikaisesti
kun kansantalous ajautui syvain taantumaan.

Kotimaisen kysynnin huomattavaan kasvuun 1980-luvun jalkipuolis-
kolla vaikutti merkittdvasti kolme tekijad. Vaihtosuhteen paraneminen,
joka ldhinnd johtui Oljyn hinnan laskusta ja metséteollisuustuotteiden
pitkddn hyvénd jatkuneesta markkinatilanteesta, lisési tuntuvasti yritysten
ja kotitalouksien kéytettdvissd olevia reaalituloja. Toisaalta kotimaisten
rahoitusmarkkinoiden ja ulkomaisten pdfomanliikkeiden vapauttaminen
helpotti lainanottoa ja velkaantumista, mik3 voimisti osaltaan kulutus- ja
investointikysyntdd. Myds julkisen sektorin, erityisesti kuntien, nopea
kasvu voimisti kotimaista kysyntdd. Talous ylikuumeni ja epitasapai-
nottomuudet kérjistyivit vuosina 1988 ja 1989.

Samanaikaisesti kun talous kasvoi voimakkaasti 1980-luvulla, sen
rakenne muuttui merkittdvasti. Kysynnén ja tuotannon kasvun painopiste
oli talouden suljetuilla sektoreilla eli yksityisilld palvelutoimialoilla,
julkisella sektorilla ja asuntotuotannossa. My®6s tuotantoresurssit kohden-
tuivat pddosin néihin sektoreihin. Samalla ulkomaisen tuotannon kanssa
kilpailevan avoimen sektorin (teollisuuden) osuus taloudessa supistui.
Viennin osuus kokonaistuotannosta kdyvin hinnoin laskettuna supistui
1980-luvun kuluessa 10 prosenttiyksikkoa.

Suomessa kotimaisen kysynnén ja kustannusten kasvu oli nopeampaa
kuin kilpailijamaissa, mik3 johti talouden avoimen sektorin suhteellisen
osuuden pienenemiseen ja ulkoisen tasapainon nopeaan heikkenemiseen
1980-tuvun jalkipuoliskolla. Ulkoista tasapainoa heikensi merkittévasti
myds se, ettd Oljyn hinnan aleneminen, Neuvostoliiton talouskriisi ja
clearing-kaupan paattyminen johtivat Suomen iddnkaupan romahdukseen.
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Kuvio 1. Suhteellinen aktiviteetti, suhteelliset hinnat
Jja ulkoinen tasapaino
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Vaihtotase heikkeni vuoden 1984 tasapainosta 24.9 mrd. markkaa alijas-
maiseksi vuonna 1989. Téssd heikkenemisessd nikyi taseen kaikkien
paderien kehitys. Puolet vaihtotaseen heikkenemisestd johtui kauppata-
seen huononemisesta, neljinnes palvelutaseen ja neljinnes tuotannon-
tekijakorvausten ja tulonsiirtojen taseen huonosta kehityksestd (kuvio 2,
liitetaulukko 1). Vuonna 1990 kauppataseen alijaima alkoi supistua, ja
vuonna 1991 tase muuttui ylijaiméaiseksi, kun kotimainen kysyntd voi-
makkaasti heikkeni. Tuotannontekijikorvausten ja tulonsiirtojen taseen
alijagmi on nyky#in noin 3 1/2 % bruttokansantuotteesta, ja tiltd osin
vaihtotaseen vajaus voi vain hitaasti korjautua kauppa- ja palvelutaseen
vahvistumisen my&td. Vaihtotaseen alijaimén supistuminen edellyttad
ensi sijassa kauppataseen kdfintimistd selvésti ylijadmdiseksi. Tama
korostaa avoimen sektorin kilpailukyvyn merkitystd ulkoisen tasapainon
korjaamisessa.

Valtaosa vaihtotaseen tuloista ja menoista koostuu tavaroiden kaupas-
ta. Vuonna 1990 tavaranvienti tuotti 74 % vaihtotaseen tuloista ja vastaava
tuonti aiheutti 63 % vaihtotaseen menoista. Palvelujen kaupan osuus oli
14—15 % seka vaihtotaseen tuloista ettd menoista. Loput 13 % tuloista ja
22 % menoista syntyivit tuotannontekijikorvauksista ja tulonsiirroista.
Kauppataseen kehitys on siten ratkaiseva koko vaihtotaseen alijaiméin
supistamisen ja ulkomaisen velkaantumisen vihentimisen kannalta.

On ilmeistd, ettd Suomen muita maita voimakkaammalla taloudelli-
sella toiminnalla oli ratkaiseva merkitys kauppataseen ja vaihtotaseen
heikkenemiseen etenkin korkeasuhdanteen vuosina 1987—89. Kotimainen
tarjonta ei tuolloin riittinyt tyydyttdim#in huomattavasti lisddntynytta
kysyntdd, mikd heijastui voimakkaana tuonnin kasvuna ja vihensi my6s
vientid. My®6s kilpailukyvyn heikkeneminen vaikutti ulkoiseen tasapai-
noon sekd tavarakaupassa ettd etenkin palvelusten kaupassa. Ulkoista
tasapainoa voidaan siten my0s parantaa kotimaista kysyntdd vaimenta-
malla ja inflaatiota hidastamalla. TAma4 ei kuitenkaan riittine muuttamaan
talouden rakenteita ulkoisen tasapainon edellyttdmissd miérin, ja siksi
tarvitaan myos rakenteellisia toimenpiteita.

~ Vuonna 1991 tavaroiden kauppa kisntyi ylijadmaiseksi kotimaisen
kysynnén ja tuonnin tuntuvan vihenemisen vuoksi. Heikko kilpailukyky
ja epiedulliset rakennetekijat haittasivat kuitenkin edelleen vientia.
Marraskuun 1991 devalvaatio (12.3 %) ja tétd seurannut sopimus palkko-
jen pitdmisestd ennallaan vuonna 1992 parantavat arvioiden mukaan
teollisuuden hintakilpailukykya yhteensd noin viidennekselld vuosina
1991—92. Témén voidaan yhdessd heikon kotimaisen kysynnén kanssa
odottaa parantavan selvisti maamme ulkoista tasapainoa l&hivuosina.
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Kuvio 2.
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2 Avoimen sektorin merkitys
kansantaloudessa

Avoin sektori on se kansantalouden tuotantopotentiaali, jonka varaan
vientitulojen kasvu perustuu ja joka kilpailee kotimarkkinoilla ulko-
maisen tuotannon eli tuonnin kanssa. Ne talouden toimialat, joilla ei ole
ulkomaista kilpailua, luetaan suljettuun sektoriin. Siten avoimen sektorin
koko, tuotannon rakenne ja kKilpailukyky ovat ratkaisevia talouden ulkoi-
sen tasapainon kannalta.

Kéytinndssd avoimen sektorin katsotaan koostuvan teollisuudesta tai
tehdasteollisuudesta. Téllainen rajanveto talouden avoimen ja suljetun
sektorin vililla ei ole kuitenkaan tarkka tavaroiden ja palvelusten kaupan
pitkdlle vapauduttua, ja raja vaihtelee maasta toiseen. Teollisuussektoriin
sisdltyy Suomessakin toimialoja, jotka eivit ole avoimia ulkomaiselle
kilpailulle. Toisaalta osalla teollisuuden ulkopuolista sektoria on ulko-
maista kilpailua ja osa my6s tuottaa vientituloja.

Rajanvedosta riippumatta suljetun sektorin kysyntd ja tulonmuo-
dostus heijastuvat suoraan tai vélillisesti avoimeen sektoriin ja maan
ulkoiseen tasapainoon. Avoin ja suljettu sektori kilpailevat samoista
tuotantoresursseista, joten suljetun sektorin kysyntd voi lisitd myds
avoimen sektorin kustannuspainetta. Suljettu sektori kdyttdd avoimen
sektorin tuottamia kotimaisia ja ulkomaisia raaka-aineita, investointitava-
roita ja kulutushyodykkeitd. Mitd pienempi avoin sektori on kooltaan ja
mitd kapeampi tuotantorakenteeltaan suhteessa suljettuun sektoriin, sitd
rajoittuneempi on avoimen sektorin kyky tyydyttdd suljetun sektorin
kysyntii ja sitd suurempi paine kysynnastd kohdistuu ulkomaisiin tuottei-
siin. Avoimen sektorin pienuus voikin muodostua vaihtotaserajoituksen
kautta talouden tasapainoisen kasvun rajoitteeksi.

Suljettu sektori ei kuitenkaan ole pelkdstdfin avoimen sektorin ja
ulkoisen tasapainon rasite. Avoin sektori kayttdd suljetun sektorin palve-
luksia, ja kehittynyt ja tehokas suljettu sektori on eduksi avoimelle
sektorille. Jos suljettu sektori on tehoton, kehittymétdn tai liian suuri ja
kallis, se on haitaksi avoimen sektorin kilpailukyvylle.

Avoimen sektorin koon kehitystd voidaan arvioida sen perusteella,
kuinka kansantalouden tuotantoresurssit jakautuvat avoimen ja suljetun
sektorin kesken, kuinka tehokkaasti n#itd resursseja kiytetdsin ja kuinka
suuri on tiltd pohjalta syntyvi tuotantopotentiaali. TySvoiman, investoin-
tien ja tuotannon méirdn jakautuminen avoimen ja suljetun sektorin
vililld kertoo, onko suljettu sektori mahdollisesti syrjayttinyt avointa
sektoria taloudessa. Ulkoisen tasapainon kannalta on merkitystd myds
silld, kuinka avoimen ja suljetun sektorin koko kdyvin hinnoin laskien on
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kehittynyt, silld tima kehitys vaikuttaa tavaroiden ja palvelusten tuonnin
ja viennin arvoon ja siten ulkoiseen tasapainoon. Témin arvioimiseksi
voidaan tarkastella teollisuuden jalostusarvon tai viennin osuutta brutto-
kansantuotteesta. Vertailu antaa erilaisen kuvan sen mukaan, kdytetdanko
siind kdypid vai kiinteitd hintoja, silld avoimen ja suljetun sektorin hinnat
muodostuvat erilaisissa olosuhteissa; avoimen sektorin hinnat muodostu-
vat enimmikseen maailmanmarkkinahintojen asettamissa rajoissa ja
suljetun sektorin tdyskustannushinnoittelun periaatteiden mukaan. Jos
vertaillaan k#yvin hinnoin, suljetun sektorin pienempi tuottavuuden kasvu
ja nopeampi hintojen nousu korostavat timén sektorin suhteellisen koon
kasvua. :

Avoimen sektorin kokoa on tarkasteltu sekd tuotantopanosten ettd
aikaansaadun tuotoksen n#kokulmasta (kuvio 3). Tehdasteollisuuden
tyontekijoiden osuus tySvoimasta supistui 1980-luvulla 25 prosentista 20
prosenttiin olosuhteissa, joissa tyollisten m#drd kasvoi vain hieman ja
tyGvoimasta oli kova kilpailu. Toisaalta nopean tuottavuuden paranemi-
sen ansiosta teollisuus kykeni luovuttamaan tydvoimaa muille sektoreille
ilman, ettd tyOvoiman puute olisi sanottavasti rajoittanut tuotannon
kasvua. Kilpailu kuitenkin nosti tydvoiman hintaa Suomessa enemmén
kuin muissa maissa. Eniten 1980-luvulla kasvoi julkisen sektorin tydvoi-
maosuus eli 23 prosentista 29 prosenttiin.

Avoimen sektorin osuus kiinteistd investoinneista puolestaan vaihteli
1980-luvulila. Vield vuonna 1987 avoimen sektorin osuus kasvoi hieman
suuremmaksi kuin 1980-luvun atussa, mutta 1980-luvun loppuvuosina
avoimen sektorin investointien osuus supistui, kun palveluelinkeinojen
investoinnit kasvoivat hyvin voimakkaasti. Investoinneilla jossain maérin
korvattiin ty6voimaa teollisuudessa 1980-luvulla.

Kéypd- ja kiintedhintaiset laskelmat antavat erilaisen kuvan avoimen
sektorin (tehdasteollisuuden) tuotanto-osuuden kehityksestd. Kiintein
hinnoin' tarkasteltuna tehdasteollisuuden osuus bruttokansantuoiteesta
kasvoi Suomessa 1950-luvun alusta 1980-luvun alkuun saakka ulko-
maankaupan liberalisoinnin ja teollisuuskeskeisen kasvupolitiikan vuoksi.
1980-luvulla teollisuuden osuuden kasvu taittui, ja vuoden 1987 jélkeen
sen osuus alkoi pienetd. Vuosina 1988—90 osuus supistui prosenttiyksi-
kon verran, kun suljetun sektorin kasvu oli vield nopeampaa kuin avoi-
men sektorin.

\

! Kiinte#hintaiset laskelmat on tehty vuoden 1985 hinnoin. Kiinteshintaisessa tarkastelussa
vertailuvuoden valinta vaikuttaa teollisuuden bruttokansantuotteen osuuden suuruuteen,
mutta ei sen kehityksen ajan kuluessa.
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Kuvio 3.
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Ké&yvin hinnoin laskettuna tehdasteollisuuden osuus bruttokansantuottees-
ta supistui Suomessa noin 6 prosenttiyksikkda 1980-fuvulla ja on nyt
pienempi kuin kertaakaan viimeisen 40 vuoden aikana. Kdypahintaisen
osuuden kiintedhintaista suurempi supistuminen johtuu padosin avoimen
sektorin nopeasta tuottavuuden kasvusta ja alhaisesta inflaatiosta. Avoi-
men sektorin tyoén tuottavuus parani 1980-luvulla keskimdirin 5.3 %
vuodessa, kun suljetun sektorin tuottavuuden kasvu oli vajaat 3 %
vuodessa. Suljetulla sektorilla arvonlisiyksen hinta kohosi 1980-luvulla
noin neljanneksen enemmin kuin avoimen sektorin arvonlisdyksen hinta
(kuvio 4). Suhteellisen hinnan muutos suljetun sektorin eduksi oli varsin
huomattava, jos sitd verrataan esimerkiksi 1970-luvun vastaavaan kehi-
tykseen. Suhteellisen hinnan muutos veti tuotantoresursseja avoimelta
sektorilta suljetulle sektorille.

Kaikkiaan voi todeta, ettd avoin sektori ei mé#drillisesti juurikaan
syrjaytynyt 1980-luvulla. Teollisuustuotannon kasvu oli 1980-luvun
alkupuolella Suomessa selvésti nopeampaa kuin OECD-maissa keskimas-
rin ja 1980-luvun jalkipuoliskollakin jokseenkin yhtd nopeaa. Myds
ulkomaankaupan tasapaino pysyi hyvind lukuun ottamatta 1980-luvun
lopun ylikuumenemisvaihetta. Kuitenkin suljetun sektorin k#ypahintai-
sen osuuden kasvu synnyitdd tuontipaineita ja nostaa kustannuksia.
Témé#n vuoksi olisi kasvatettava vientituloja synnyttavai teollista tuotan-
tokapasiteettia ja pyrittivd parantamaan avoimen sektorin kilpailukykya.

Kuvio 4. Avoimen ja suljetun sektorin hintojen suhde

Ind.

- Va
VY

i, N O N N O O T N N N T N Ot I Y
1965 70 75 80 85 30

1 Armvonlisdyksen hintaindeksien suhde,
teollisuus / palveluelinkeinot
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Avoimen sektorin koon kehitystd maittain on perusteltua tarkastella
kiintein hinnoin. T&ll8in eliminoituu pois mm. Suomen suljetun sektorin
nopean inflaation vaikutus. Teollisuuden bruttokansantuoteosuuden mait-
tainen suuruus riippuu jonkin verran kuitenkin siitd, mink# vuoden hin-
toja kiintedhintaisissa laskelmissa kiytetdan. Teollisuuden osuus brutto-
kansantuotteesta on ollut Suomessa viime vuosina selvésti pienempi kuin
esimerkiksi Japanissa, Saksassa, Itdvallassa ja Belgiassa, mutta toisaalta
hieman suurempi kuin esimerkiksi Ruotsissa, Ranskassa ja Yhdysval-
loissa ja selvisti suurempi kuin Norjassa (kuvio' 5). Vaikka Suomen
teollisuuden osuus bruttokansantuotteesta onkin selvésti pienempi kuin
erdissd teollisuusmaissa, ei se ole mitenk#én poikkeuksellinen tarkastelta-
vien maiden joukossa. Tosin osuuden viime vuosien pienenevi kehitys
on ulkoisen tasapainon kannalta huolestuttava.

My®6s kuva viennin osuuden kehityksestd vaihtelee 1980-luvulla sen
mukaan, tarkastellaanko sitd kiiyvin vai kiintein hinnoin (kuvio 6). Vien-
nin osuus bruttokansantuotteesta kasvoi Suomessa 1950-luvulta 1980-
luvun alkuun saakka sekd kiyvin ettd kiintein hinnoin laskettuna. Muissa
Euroopan maissa kehitys oli samansuuntainen. 1980-luvun alussa kdyvin
hinnoin laskettu viennin osuus oli Suomessa yhtd suuri kuin pienissid
Buroopan maissa keskimédrin eli noin kolmannes.

1980-luvulla viennin osuus bruttokansantuotteesta Suomessa kuiten-
kin pieneni. K#yvin hinnoin laskettuna osuus supistui noin 10 prosentti- -
yksikkod ja kiintein hinnoin laskettuna noin 3 prosenttiyksikkod. Viennin
osuuden supistuminen johtui 1&hinnd kotimaisen kysynnén ulkomaista
kysyntad nopeammasta kasvusta, kilpailukyvyn heikkenemisesti ja idin-
viennin supistumisesta. Kéyp#hintaisen viennin osuuden kiinte#hintaista
tuntuvampi supistuminen heijasti liséksi kotimaisen inflaation ulkomaista
inflaatiota (vientihintoja) nopeampaa etenemistd ja taustalla olevia
avoimen ja suljetun sektorin tuottavuuseroja.

Muissa Euroopan maissa viennin osuudet bruttokansantuotteesta
kasvoivat yleisesti edelleen 1980-luvun alkupuoliskolla, mutta pienenivit
vuosikymmenen jalkipuoliskolla. 1980-luvun lopulla viennin osuus
bruttokansantuotteesta oli useimmissa maissa kuitenkin suurempi kuin
vuosikymmenen alussa. Suomen kehitys on muiden maiden kehitykseen
verrattuna ollut siten poikkeuksellista.

Viennin osuuden supistuminen Suomessa 1980-luvulla koskee paitsi
tavaroiden myds palveluiden viennin osuutta bruttokansantuotteesta,
vaikka itse palvelusektorin osuus taloudessa on kasvanut. Suomen korkea
hinta- ja kustannustaso on ollut padsyy palveluiden — kuten matkailun ja
kuljetuspalvelujen — tulojen hitaaseen kasvuun ja siten palvelutulojen
bruttokansantuoteosuuden supistumiseen.
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! Kuvio 5.

Kuvio 6.

Tehdasteollisuuden osvus kokonaistuotannosta
vuosina 1971 ja 1989
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Ulkoinen tasapaino heikentyi Suomessa avoimen sektorin osuuden
supistumisen vuoksi. Etenkin noususuhdanteessa koko kansantaloudesta
kohdistuu voimakas paine avoimeen sektoriin ja ulkoiseen tasapainoon.
Tuotantoresurssien kiytidaste kasvaa ja kysyntd kohdistuu enenevissi
madrin ulkomaisiin tuotteisiin. Vaikka osa tasapainon heikkenemisesti on
suhdanneluonteista — voimakkaasta kotimaisesta aktiviteetista johtuvaa —
on avoimen sektorin koon suhteellinen pienentyminen rakenteellinen
heikkous, joka vaikeuttaa ulkoisen tasapainon saavuttamista jatkossa.
Ulkoisen tasapainon korjaaminen edellyttdidkin avoimen sektorin koon
palauttamista. Ilman tit4 ulkoisen tasapainon korjaaminen johtaa aiempaa
oleellisesti hitaampaan talouskasvuun ja suurempaan tySttomyyteen.
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3 Kilpailukyvyn késite ja merkitys

3.1 Suhteellinen etu ja kilpailukyvyn késite

Kunkin maan ulkomaankaupan rakenteen ja kilpailukyvyn taustalla on
periaatteessa maan suhteellinen etu (comparative advantage). Suhteellinen
etu médriytyy luonnonvarojen, tuotantotekniikan ja kysynnén rakenteen
erojen mukaan. Suhteellisen edun pohjalle rakentuvien ulkomaankauppa-
teorioiden mukaan kauppa kahden maan vlilld on sitd laajempaa, miti
enemmén niiden maiden tuotantomahdollisuudet eroavat toisistaan. Suh-
teellisen edun pohjalta madrdytyy myds kaupan rakenne: maa vie niitd
hyodykkeitd, joiden tuottamiseen tarvittavia tuotantoresursseja silld on
muihin resursseihin verrattuna eniten ja joiden hinta muodostuu ndin
ollen suhteellisesti edullisimmaksi (Heckscherin ja Ohlinin teoreema).
(Kansainvilisen kaupan teorioista ks. esim. Krugman—OQObstfeld, 1988 ja
Lindert, 1991.)

Kansainvilisen kilpailukyvyn kokonaistaloudellinen analyysi on
perinteisesti ldhtenyt suhteellisen edun periaatteesta. Kilpailukykya
tarkastellaan yleensd vertaamalla maassa kéytettdvissi olevien tuotanto-
resurssien tai lopputuotteiden hintojen kehitystd kilpailijamaiden kustan-
nuksiin ja hintoihin. Kilpailukyvyn arviointi rajoittuu siten usejimmiten
hinta- tai kustannuskilpailukykyyn. Muiden kilpailutekijéiden merkitys
tulee talldin otetuksi huomioon vain episuorasti eli vain siltd osin kuin
nidm4 tekijit vaikuttavat tuotteiden hintaan tai kustannuksiin.

Hintakilpailukyvyn arvioimiseen, indikaattoreiden valintaan ja niiden
tulkintaan Hittyy useita ongelmia. Hintakilpailukyky#4 arvioitaessa tulisi
periaatteessa tarkastella yksittéisii tuoteryhmié tai perdti yksittéisia
tuotteita, joiden hintakehitystd verrataan kilpailijamaiden wvastaavien
tuotteiden hintojen kehitykseen. Vain niin voitaisiin saada selville puh-
taasti hinnan vaikutus kilpailumenestykseen. Kaytinnossé téllainen ver-
tailu on kuitenkin vaikeaa vertailukelpoisten tilastojen puutteen vuoksi.
Myo6s kokonaiskuvan hahmottaminen téltd pohjalta olisi vaikeaa. Kil-
pailukyky# analysoidaankin kokonaistaloudellisesti useimmiten vertai-
lemalla koko teollisuuden tai toimialojen tuotantopanosten tai loppu-
tuotteiden hintojen kehitystd. Téllainen vertailu antaa kuvan sjitd, minka-
laisissa tuotanto-olosuhteissa yritykset eri maissa toimivat ja miten niiden
kilpailuedellytykset eri maissa muuttuvat.

Kokonaistaloudellisen tarkastelun ongelma kuitenkin on, ettd siind
peittyy esimerkiksi rakenteellisten tekijéiden vaikutus vientimenestyk-
seen. Esimerkiksi pitkélle eritteleviissd, ns. vakiomarkkinaosuusanalyy-
sissa voidaan erottaa markkinoiden yleisen kasvun lisidksi hyodyke- ja
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aluerakenteen muutosten vaikutus vientimenestykseen, jolloin hinta- ja
muilla kilpailutekijoilld selitettdviksi jad huomattavasti vihdisempi osa
vientimenestyksestd kuin rakennetekijGistd puhdistamatonta aineistoa
kaytettiessd. (Markkinaosuusanalyysin sovelluksista vientimenestykseen
ks. esimerkiksi Hukkinen, 1990.) Vakiomarkkinaosuustarkastelun avulla
voidaan periaatteessa myd&s arvioida, kuinka hyvin viennissi on pystytty
hyddyntdméin koko maailmankaupan kasvua. Kéytanndssd ongelmana
on yleensd kuitenkin ollut, ettd vientimenestykseen vaikuttavia tekijoita
arvioidaan vain teollisuusmaiden vélisessd kaupassa. Vakiomarkkina-
osuusanalyysin mukaan viennissi voidaan ndet menestyd hyvin, vaikka
on kyse tuotteista, joiden kysynti kasvaa hitaasti. Vientimenestys koko-
naisuutena voi olla kuitenkin heikko, jos vientid verrataan koko maail-
mankaupan kasvuun. Reaalisesta kilpailukyvystd riippuu, pystytdankd
tuotantoa suuntaamaan joustavasti sellaisiin tuotteisiin ja sellaisille
markkinoille, jotka kasvavat muita nopeammin.

Hintakilpailukyvyn mittareita kutsutaan myds reaalisen valuuttakurs-
sin mittareiksi, koska indikaattorit lasketaan korjaamalla suhteelliset
hinnat tai kustannukset valuuttakursseilla. Hintakilpailukyvyn tai reaali-
valuuttakurssin indikaattorit voidaan jakaa toisaalta mittareihin, jotka
perustuvat avoimen sektorin kustannuksiin, ja toisaalta mittareihin, jotka
perustuvat hintaindekseihin.

Yleisimmin hintakilpailukyvyn mittarina kaytetdén avoimen sektorin
yksikkotySkustannuksia. Timén mittarin kdyttd perustuu ajatukseen, ettd
lopputuotteiden hinnat ovat kilpailun takia markkinoilla 1&hes yhtenevit,
mistd syystd suhteellisten yksikkotyOkustannusten valuuttakursseilla
korjattu kehitys heijastaa my&s suhteellisen kannattavuuden muutoksia
tarkasteltavan maan ja sen kilpailijamaiden avoimilla sektoreilla. Suhteel-
listen yksikkdtySkustannusten perusteella pitdisi siten voida tehda pastel-
mid hyddykkeiden tuottamisen edullisuudesta kotimaan avoimella sekto-
rilla suhteessa kilpailijamaihin. Suhteellisten yksikkotySkustannusten
kayttd suhteellisen kannattavuuden mittarina perustuu kuitenkin oletuk-
seen, ettd tuotteet ja tekniikka ovat homogeenisia eri maissa. Lis#ksi
tyokustannukset ovat vain yksi yrityksen voittoon vaikuttava tekijé:
myds vaihtosuhteen muutokset tai materiaalikustannusten maittaiset erot
vaikuttavat suhteelliseen kannattavuuteen.

Hintaindekseihin perustuvien kilpailukykyindeksien perustana on
puolestaan ajatus, ettd niméa indeksit antavat viitteitd siité, kuinka laajalti
tuotantoresurssit ovat siirtyneet avoimen ja suljetun sektorin valilli eri
maissa. Jos avoimen sektorin tuotteiden hinnat ovat yhtenevét kansain-
vélisen kilpailun vuoksi, merkitsee hintaindekseihin perustuvan kilpailu-
kykyindeksin nousu (reaalisen valuuttakurssin vahvistuminen) suhteel-
listen hintojen kehitysta sul]etun sektorin tuotteiden eduksi. Tamén voi
péitelld johtavan resurssien siirtymiseen avoimen sektorin tuotannosta
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suljetun sektorin tuotantoon nopeammassa tahdissa kuin kilpailijamaissa,
mikd puolestaan heikentdd sen maan kilpailuasemaa, jonka valuutta -
revalvoituu, '

Hintakilpailukyvyn indikaattoreina kéytetyt teollisuuden tuottaja-
hinnat kuvaavat periaatteessa avoimen sektorin kaikkien tuotantokustan-
nusten hintakehitystd. Sen sijaan vientihinnat eivét anna téydellistd ku-
vaa kilpailutekijéiden muutoksista. Ne kuvaavat vain toteutuneen viennin
hintoja, jotka ovat lis#ksi useissa maissa samat, jos maat ovat maailman-
markkinoiden hinnanottajia. Suhteellisia bruttokansantuotteen hintaindek-
sejd tai kuluttajahintoja kaytetdsin edelld mainittuja indikaattoreita laajem-
pina hintakilpailukyvyn kuvaajina. Ne kuvaavat seki avoimen ettd
suljetun sektorin hintakehitystd, mutta niihin vaikuttavat my6s maiden
verojarjestelmien erot. (Eri hintakilpailukykyindikaattoreiden eroista ks.
esim. kuvio 9.)

My®ds kannattavauden kehitystd suhteessa kilpailijamaiden vastaavaan
kehitykseen kidytetddn kilpailukykyindikaattorina varsinkin siind tapauk-
sessa, ettd maa tai tietty toimiala on maailmanmarkkinoiden hinnanottaja.
Kannattavuus vaikuttaa olennaisesti investointeihin, jotka puolestaan
luovat tulevaisuuden kilpaituedellytyksia.

Kaytettivin hinta-, kustannus- tai kannattavuusindikaattorin lisdksi
hintakilpailukyvystd saatavaan kuvaan vaikuttaa olennaisesti se, mitk#
kilpailijamaat otetaan vertailukohteeksi ja kuinka kilpailijamaiden kehitys
painotetaan yhteen. Naita hintakilpailukyvyn mittaamisongelmia on kisi-
telty esimerkiksi tutkimuksissa Peura (1979) ja Pekkarinen—Peura (1984).

Hinta- ja kustannustekijoitd on perinteisesti pidetty kilpailukyvyn
peruspilareina. Kuitenkaan niiden avulla ei ole mm. Kaldorin (1978),
Kellmanin (1983) ja OECD:n (SG/TEP/1, 1990) tutkimusten  mukaan
kyetty selittimain tyydyttdvilld tavalla eri maiden vientimenestystd
1970- ja 1980-luvulla. Niinpd selitystd on haettu useissa tutkimuksissa
muista kilpailutekijoistd. Mm. OECD:n selvitysten mukaan teknologiaan
ja tuotantokapasiteettiin liittyvilld tekijoilld on keskipitk#n ja pitkén ajan
kuluessa havaittu olleen suurempi merkitys eri maiden vientimenes-
tyksessd kuin kustannus- ja hintakilpailukyvylld (SG/TEP/1, 1990).
Teknologia ja innovaatiot ovatkin ehkd tulleet pitkélle teollistuneissa
maissa yritysorganisaatioon ja -strategiaan liittyvien tekijoiden ohella
tarkeimmiksi kilpailutekijoiksi.
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Kilpailukyvyn osatekijét

KILPAILUKYKY
Hintakilpailukyky Reaalinen kilpailukyky
Suhteelliset kustannukset Teknologinen kilpailukyky | Teollisuuden kansain-
ja hinnat vilistyminen

* yksikkotyokustannukset
« tuottajahinnat

« vientihinnat

* kuluttajahinnat

« tutkimus, tuotekehitys,
innovaatiot

« teknologian siirto ja
soveltaminen

« sijoitukset ulkomaille
* ulkomaiset sijoitukset
kotimaahan

* kannattavuus « huipputeknisten
tuotteiden osuus

Perinteisen hinta- ja kustannusvertailulle pohjautuvan kilpailukykyanalyy-
sin puute on, ettei se ota eksplisiittisesti huomioon muiden tekijdiden eli
ns. reaalisen kilpailukyvyn merkitystd kilpailumenestyksessd. Reaaliseen
kilpailukykyyn siséltyy ennen kaikkea tuotteiden laatu ja teknologinen
kilpailukyky sekd mm. mainonta ja markkinointi, yritysten ja tuotteiden
uusiutumiskyky ja kyky reagoida nopeasti markkinoiden muutoksiin.
Reaalinen kilpailukyky ja hintakilpailukyky ovat toisistaan riippuvaisia,
ne vaijkuttavat yhdessi tuotteen menekkiin, mutta niitd ei voida usein-
kaan erottaa toisistaan. Myds reaalista kilpailukyky& on vaikea arvioida
eiki sitd voida kattavasti mitata yhdella indikaattorilla. Tekniikan merki-
tys reaalisen kilpailukyvyn osatekijand on kuitenkin selvésti korostunut
viime aikoina. T#ssd selvityksessd kilpailukyky-kasitteen tarkastelua
laajennetaan siten, ettd myds reaalisen kilpailukyvyn Kkésite otetaan
huomioon. Reaaliseen kilpailukykyyn vaikuttavista tekijoistd pyritdin
arvioimaan nimenomaan tuotteiden teknologisen kilpailukyvyn merkitysta
kilpailutekijand nykyoloissa.

Toinen seikka, joka rajoittaa perinteisen kilpailukykyanalyysin katta-
vuutta on, ettd yleensd vertailuyksikkdind ovat maat, vaikka ulkomailla
toimivat monikansalliset ja globaalit yritykset hallitsevat yhd suurempaa
osaa maailmankaupasta. Ne kilpailevat myds tuotannontekijoistd maail-
manlaajuisesti. Kansainvilisten yritysten kilpailuolosuhteet ja -edellytyk-
set voivat poiketa oleellisesti ndiden yritysten kotimaisista kilpailuolosuh-
teista. Néin ollen pelkasti#n yritysten kotimaan olosuhteiden vertailu kil-
pailijamaiden vastaaviin voi antaa vifristyneen kuvan maan yritysten
kilpailukyvystd, varsinkin jos huomattava osa teollisuutta on kansain-
vilistynyt. Kotimaan tuotannontekijdihin perustuvan suhteellisen edun
(comparative advantage) sijasta onkin alettu puhua kilpailuedellytykset
laajemmin huomioon ottavasta kilpailuedusta (competitive advantage; ks.
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esim. Porter, 1990). Kilpailuetua tarkasteltaessa kiinnitetdsin yleensi
huomiota siihen, kuinka tehokkaasti suhteellisen edun takana olevia
tekijoitd kdytetitin hyviksi. Kilpailuetu riippuu ratkaisevasti investoin-
neista inhimilliseen p#iomaan ja asiantuntemukseen. Siihen sisiltyy
my0s kyky hyddyntdd integroituneita, globaaleja tuote- ja tuotannonte-
kijamarkkinoita mm. ulkomaisten suorien sijoitusten kautta. Toisena
reaaliseen kilpailukykyyn vaikuttavana tekijand tarkastellaan yritysten
kansainvélistymisen merkitystd kilpailukyvyn ja -menestyksen kannalta.

3.2 Teknologia, innovatiivisuus ja kilpailukyky

Traditionaaliset tuotannontekijéiden vilisiin suhteisiin perustuvat kauppa-
teoriat ottavat huomioon vain tyoén ja fyysisen pdioman suhteen. Ne
myJs olettavat tuotantotekniikan olevan sama kaikkialla. Uusiin tuotan-
nontekijavaroihin (neo-factor endowment) pohjautuvat teoriat ovat pai-
nottaneet myds muiden tekijoiden, kuten ammattitaidon ja muun inhimil-
lisen pddoman, tirkeyttd kaupan ma#rdytymisessd. Kaupan uusteknolo-
giateoria ja ns. teknologiakuiluteoria pyrkivat puolestaan korostamaan
tuotantoedellytysten muutosten ja teknologisen tietdmyksen maittaisten
erojen merkitystd kansainvélisen kaupan selittimisessd. Erinomaisen
teknologian katsotaan antavan hyvén kilpailuaseman sek3 kotimaassa etté
maailmanmarkkinoilla. (Kansainvélisen kaupan uusia teorioita kuvaa
mm. Leamer, 1984.)

Teknologinen kehitys perustuu koulutukseen sekd tutkimukseen ja
tuotekehitykseen. Namé tekijat johtavat uusien tuotteiden ja tuotanto-
prosessien keksimiseen ja parantavat innovoivien yritysten ja toimialojen
kilpailukykyd. Tietyn maan tietyn toimialan tutkimus- ja tuotekehitys-
menojen voidaan odottaa vajkuttavan teknisen edistyksen nopeuteen ja
titen tuottavuuden ja yksikk&tuotantokustannusten kasvuvauhtiin. Suuri
tutkimus- ja kehitysmenojen m#4rd suhteessa kilpailijoihin merkitsee néin
usein my0s kansainvélisen hintakilpailukyvyn paranemista.

Tutkimus- ja tuotekehitysmenojen avulla (esim. osuutena tuotannon
jalostusarvosta) mitataan usein paitsi teknologiavaltaisuutta myds tietyn
toimialan teknisen tiedon varantoa. Uustuotannontekijoitd valottavan
teorian mukaan maalla, joka kdyttd4 suhteellisen runsaasti resursseja
tutkimukseen ja tuotekehitykseen on suhteellinen etu tutkimus- ja tuote-
kehitysvaltaisessa tuotannossa. Uusteknologiateorian ja ns. teknologiakui-
luteorian mukaan taas kunkin tuoteryhmé#n kauppavirtoihin vaikuttaa
tutkimus- ja tuotekehitysmenojen todellinen mi#rd kussakin maassa.
Suhteellisesti suurempien tutkimus- ja tuotekehitysmenojen odotetaan
johtavan teknologiakuilun syntymiseen suhteessa kilpailijoihin, mika
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antaa innovoivalle yritykselle ainakin tilapdisen edun sen tuotteiden
tuotannossa ja viennissd.

Teknologista osaamista ja teknistd asiantuntemusta voidaan kehittad
ja hankkia paitsi omalla tutkimus- ja kehitysty6lld myos soveltamalla tai
siirtdmalld muualla kehitettyd teknologiaa. Teknologiaa voidaan siirtaa
mm. hankkimalla ulkomaisia koneita ja laitteita, vastaanottamalla ulko-
maisia suoria sijojtuksia, hankkimalla lisenssejd, hankkimalla ulkomaista
tyévoimaa, opintomatkojen vilitykselld, tieteellisten julkaisujen avulla
sekd analysoimalla ulkomaisia tuotteita. Myds kansainvilinen yhteisty6
— mm. osallistuminen kansainvélisiin teknologiachjelmiin — on lisd4n-
tynyt viime vuosina. Se on keino yhdistdd njukkoja tutkimusresursseja
mahdollisimman suuren hyddyn saamiseksi. Isoilla mailla on yleensd
enemman taloudellisia resursseja kaytettdvissda mm. perustutkimukseen,
kun taas pienet maat usein soveltavat muualla tehtyd tutkimusta.

Teknologinen kilpailukyky ilmenee tuotantomenetelmien jatkuvana
kehittymisend, perinteisen tuotannon jalostusasteen nousuna, kykyni
reagoida nopeasti kysynnidn muutoksiin sekd uusien, huipputeknisten
tuotteiden esilletulona ja niiden osuuden kasvuna tuotannossa ja ulko-
maankaupassa. Kun alhaisen kustannustason maat ovat vallanneet
markkinoita varsinkin suurta tySpanosta vaativien tuotteiden kaupassa,
ovat perinteiset teollisuusmaat vastaavasti yhd enemmén erikoistuneet
huipputekniikkaa vaativiin tuotteisiin, kuten tietotekniikan sovelluksiin.
Tuotedifferointi on viety pitkdlle, ja perinteisen hintakilpailukyvyn
merkitys monilla aloilla on vahentynyt samalla kun reaalisen kilpailuky-
vyn merkitys on korostunut.

3.2.1 Empiirisid tutkimuksia

Uuden teknologian soveltaminen ja hyvéksikaytto jaytds perustaa perin-
teiseltd suhteellisen edun ja kustannusten pohjalle perustuvalta kansain-
valiseltd tyonjaolta. Kilpailusta teknologian avulla on tullut uusi talous-
tieteen alue, ja teknologia on yh# laajemmin tunnustettu tirkedksi kan-
sainviliseen kauppaan vaikuttavaksi tekijaksi. Teknologinen kehitys,
uudistuvuus ja innovatiivisuus ovat myds empiiristen havaintojen mukaan
tulleet yhd téarkedmmiksi kilpailutekijoiksi. Tuoreita empiirisia tutkimuk-
sia, joissa on Kkisitelty teknologisen kilpailukyvyn vaikutusta ulkomaan-
kauppaan ja vientimenestykseen ovat tehneet mm. Fagerberg (1988),
Grossman (1990), Owen (1988), OECD/SG/TEP/1 (1990) ja van Hulst,
Mulder ja Soete (1991).

Van Hulst ja muut (1991) tutkivat viiden OECD-maan — Saksan,
Ruotsin, Hollannin, Ranskan ja Japanin — teollisuuden poikkileikkausai-
neistoilla teknologisen diffuusion (sovellusten kayttodnoton) ja vienti-
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menestyksen vilistd yhteyttd 19 teollisuustoimialalla vuosina 1979, 1983
ja 1987. Sovellusten kdyttddnottoa kuvasi toimialoittainen suhteellinen
patenttien madré eli kunkin maan toimialojen patenttien maailmanmark-
kinaosuudet suhteutettuna saman maan kokonaispatenttiosuuteen. Vienti-
menestystd kuvattiin sekd toimialoittaisella suhteellisella nettoviennilld
(toimialoittaisella viennin ja tuonnin suhteella verrattuna koko maan
viennin ja tuonnin suhteeseen) ettd toimialoittaisilla viennin mark-
kinaosuuksilla jaettuna maan koko viennin markkinaosuudella eli ns.
Balassan indeksilla.

Teknologian soveltamisen havaittiin vaikuttavan myonteisesti vienti-
menestykseen kaikissa muissa maissa paitsi Ranskassa. Maissa, joissa
tim4 mydnteinen vaikutus oli havaittavissa, teollisuuden panostus tekno-
logiaan kompensoi nopeasti kohonneiden tydvoimakustannusten kilpailu-
kykyd heikentdvad vaikutusta. Ruotsi kuitenkin erottui ryhméstd, koska
sen teollisuuden teknologiaan panostamisen ja vientimenestyksen vilinen
yhteys on heikentynyt 1980-luvulla. Tulos tukee aiempia empiirisia
havaintoja Ruotsista. Ilmeisesti Ruotsin monikansallisien yritysten on
ollut mahdollista toimia siten, eftd tuotanto on kustannuksiltaan edulli-
sessa maassa, jolloin vienti Ruotsista saattaa vahentyd, vaikka tutkimus-
ja kehitysty0 tehtdisiinkin Ruotsissa. Ranskassa teknologiainvestointeja
on ilmeisesti suunnattu aloille, joilla viennin merkitys on melko vdhaistd
tai sitten teknologiasovelluksilla ei ole ollut merkittdvaa yhteyttd vienti-
menestyksen kanssa. Toimialat, joihin teknologiainvestointeja on kohden-
nettu, vaihtelevat maittain. Ruotsissa, Saksassa ja Hollannissa kansain-
vilistdi menestystd on ollut eniten teknologisesti ns. keskim##raisilla
toimialoilla.

Fagerberg (1988) testasi avoimen talouden empiiristd moniyhtald-
mallia, jossa maittaisia bruttokansantuotteen muutoksia selitettiin ulkoisen
tasapainon huomioon ottavalla muuttujalla. Vienti- ja tuontiyht&lSihin
Fagerberg otti mukaan tavanomaisten markkinoiden kasvun ja hintakil-
pailukyvyn muuttujien lisdksi maittaiset suhteellista teknologian tasoa,
teknologisen kilpailukyvyn kasvua ja kiinteiti investointeja mittaavat
muuttujat. Fagerberg viitti, ettd pelkkd kustannuskilpailukyvyn mittari
antaa aivan lilan yksinkertaistavan ja riittimattdmin kuvan kansain-
vilisen kilpailumenestyksen syistd. Fagerberg testasi malliaan yhdistetylld
15 maan aikasarja-aineistolla, joka oli vuosilta 1960—1983. Estimointitu-
lokset kertovat, ettd markkinaosuudet riippuvat merkitsevisti markkinoi-
den kasvusta ja suhteellisista yksikkotyokustannuksista, mutta myds
maittaisista bruttoinvestointien m#dristd ja teknologiaan liittyvistd teki-
joista. Johtopadtdksend oli, ettd ulkoisen tasapainon huomioon ottava
taloudellinen kasvu on ollut voimakkaampaa maissa, joissa hintakilpailu-
kykytekijoiden lisiksi my&s reaalinen kilpailukyky ja investoinnit ovat
kehittyneet suotuisasti.
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Japanin talouden kehitystd vuosina 1960—1990 on puolestaan tutkinut
Grossman (1990). Tutkimuksessaan hin havaitsi tutkimus- ja tuote-
kehitysmenojen ja vientimenestyksen riippuvan toisistaan. Vield 1960-
luvulla luonnonvara- ja tyévoimakeskeiselld tuotannolla oli suuri osuus
Japanin tuotantorakenteessa. 1970- ja 1980-luvulla talouden painopiste
siirtyi toimialoille, joissa tutkimus ja tuotekehitys seké ammattitaitoinen,
hyvin koulutettu tydvoima ovat tirkedlld sijalla. Rakennemuutos on
néhtivissd sekd tuotannossa etti vientimenestyksessi. Syitd rakenne-
muutokseen ovat olleet mm. teknologiainvestointien suuri méaéré, tekni-
sen koulutuksen laajuus, harjoitettu teknologiapolitiikka ja hyvd jal-
jittelykyky. .

Owenin (1988) tutkimuksesta puolestaan kiy ilmi, ettd Japanin
teknologinen kilpailukyky on parantunut huomattavasti 1960-luvulta
1980-luvulle tultaessa. Japanin teknologinen asema parani erityisesti
1970-luvun alussa, jolloin maassa investoitiin voimakkaasti teknologiseen
asiantuntemukseen.

Niiden empiiristen tutkimusten perusteella voidaan todeta, ettd
perinteiset vientitoimialat joutuvat ulkoisen kilpailun paineessa investoi-
maan teknologiaan ja tuotteiden laatuun sekd kustannustehokkuuden ettéd
reaalisen kilpailukyvyn takia. Ilman riittiva4 reaalista kilpailukyky4 ndma
toimialat eivit menesty. kansainvilisessa kilpailussa. TéllSin on vaikea
yllapitad vientimenestystd sellaisilla aloilla, joilla kehitystyd on ollut
vahiistd. Teknologisesti tasokkaiden uusien tuotteiden markkinoille on
mahdollista padstd vain panostamalla merkittdviasti tutkimukseen ja
tuotekehitykseen. Lisdksi tillaisten tekniikkaan panostavien yritysten on
toimittava riittdvan isoilla markkinoilla, jotta ne pystyvét selviytyméin
suuren kehityspanostuksen aiheuttamista kustannuksista. Viennin raken-
teen muutokseen voidaan vaikuttaa ajan mittaan esimerkiksi teollisuus-
politiikalla suuntaamalla enemmén resursseja teknologiseen kehittimiseen
ja asiantuntemukseen.

3.3 Yritysten kansainvélistyminen ja
kilpailukyky

Kansainvilisen talouskehityksen keskeisia piirteitd 1980-luvulla on ollut
talouksien ja yritysten kansainvélistyminen sekd tuote-, tuotannontekija-
ja rahoitusmarkkinoiden globalisoituminen. Kun s#4tely on vihentynyt ja
markkinat avautuneet, toimintaa siirretdsin ulkomaille. Yritykset ja tuote-
merkit muuttuvat maailmanlaajuisiksi.

Monikansallisten yritysten kilpailukyky perustuu osaltaan' niiden
mahdollisuuksiin k#ytt44 tuotantoresurssien hankinnassa, tuotteiden val-
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mistuksessa ja markkinoinnissa hyodyksi eri maiden tarjoamia kustan-
nus-, verotus- ym. etuja sekd markkinoiden laheisyyttd. Monikansalliset
yritykset voivat myds kayttad yrityksen siséiisessd kaupassa siirtohinnoit-
telua, jonka avulla ne voivat vilttda kotimaan veroja tai kaupan rajoituk-
sia. Tuotantoa ja teknologiaa voidaan siirtdd kustannuksiltaan edullisim-
piin paikkoihin. Monikansallisen yrityksen kilpailuedellytykset voivat
oleellisesti poiketa yrityksen vastaavista kotimaisista edellytyksista.

Jonkin maan yritysten kansainvilistyminen ja ulkomaisten monikan-
sallisten yritysten tulo maahan voivat yhdessd muuttaa maan tuotannon
ja ulkomaankaupan rakennetta. Suorat sijoitukset ulkomaille voivat kor-
vata kauppaa kotimaasta, tai ne voivat myds tdydentid sitd, koska suuri
osa monikansallisten yritysten kaupasta on yrityksen sisdistd kauppaa
(intra-firm trade). Ulkomaille suuntautuvat investoinnit saattavat heiken-
tad teollista perustaa ja vahentdd vientituloja, tyollisyyttd ja hyvinvointia
monikansallisten yritysten kotimaassa, mutta ne voivat myds lisatd naitd
turvatessaan yrityksen kasvun ja toiminnan jatkuvuuden.

Yritysten kansainvilistyminen on merkinnyt niiden ulkomaisten
suorien sijoitusten voimakasta kasvua etenkin 1980-luvulla. Kehityksen
syynd ovat mm. seuraavat tekijit:

— Kilpailun paine eli kustannuskilpailukyvyn heikkeneminen pakottaa
yritykset etsim##n sijoituspaikkansa sieltd, missi tuotantokustannuk-
set ovat pienimmét tai missé yritys on muuten edullisessa asemassa
asiakkaisiin n#hden (ilmoitus-, myynti- ja jakeluverkostojen lahei-

Syys).

— Kotimaanmarkkinoiden pienuus pakottaa yritykset laajentamaan
toimintaansa vientimarkkinoille, jotta ne voivat hyddyntdd suur-
tuotannon etuja. '

— Teollistumisasteen nousu ja kansainvilisten padomamarkkinoiden
vapauttaminen helpottavat suorien sijoitusten rahoitusta ja tekemisti.

— Yritykset turvaavat EY:n sisdimarkkinoille pddsyn. Tim4 on ollut tir-
ked tekija viime vuosina EY:n sis#markkinoiden synnyn ldhestyessi.

Yritysten kansainvélistyminen vaikeuttaa sekd niiden oman kilpailukyvyn
ettd niiden kotimaan kilpailukyvyn arviointia sekd hintakilpailukykyindi-
kaattoreiden ettd kilpailumenestyksen (markkinaosuuskehityksen) nikd-
kulmasta. Huomattava osa maailmankaupasta liittyy jo nyt ulkomaisiin
suoriin sijoituksiin ja yritysten sisdiseen kauppaan. Jotta vientimenestyk-
sen perusteella saataisiin oikea kuva esimerkiksi suomalaisten yritysten
kilpailukyvystd, tulisi tarkastelukohteeksi ottaa paitsi vienti Suomesta
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myds vienti suomalaisten yritysten ulkomailla olevista tytaryhtidistd kol-
mansiin maihin. Yrityksen strategiset valinnat (suora vienti, vienti ulko-
maisista tytdryhti6ists, lisensiointi) vaikuttavat siten oleellisesti kilpailu-
kykyyn, ulkomaankaupan volyymiin ja kuvaan markkinaosuuksien kehi-
tyksesta.

Yhdysvalloissa (Lipsay ja Kravis, 1987) ja Ruotsissa (Blomstrom ja
Lipsey, 1989) tehdyt tutkimukset osoittivat, ettd amerikkalaiset ja ruotsa-
laiset monikansalliset yritykset ovat lisinneet osuuttaan maailman vien-
nistd samaan ajkaan kun Yhdysvaltojen ja Ruotsin viennin markkina-
osuus maailmankaupasta on supistunut. Selityksend monikansallisten
yritysten parempaan menestykseen on, ettd n#illa yrityksilld on jousta-
vuutta siirtd -tuotantoa kalliiden kustannusten maasta halpojen kustan-
nusten maihin, kun kilpailukyky eri tuotantopaikkojen vélilla vaihtelee.
Esimerkiksi vuonna 1986 yhdysvaltalaisten monikansallisten yritysten
viennistd puolet ja ruotsalaisten monikansallisten yritysten viennisti
neljannes oli ulkomailla olevien tytiryhtididen vientid.

Korvaavatko suorat sijoitukset vientid ulkomaille?

Ulkomaankaupan teoria ei anna suoraa vastausta siihen, korvaavatko
suorat sijoitukset vientid kotimaasta vai lisddvatko yritykset ulkomailla
olollaan vientimarkkinoita. Yleensd investoinnit ulkomaille liitetddn
viennin vahenemiseen. Siind méaarin kuin ulkomailla olevan tytdryhtion
tuotanto korvaa vientida emoyhtiostd kotimaanvienti supistuu. Jos taas
yritys tuotanto- ja myyntikustannuksia vihentidkseen lis#d markkina-
osuuttaan jossakin maassa valmistamalla sielld hyddykkeitd, nettovaiku-
tus voi lisatd vientid kotimaasta, jos t&mé# tuotanto tarvitsee panoksia
kotimaasta (pddomahyddykkeitd, raaka-aineita, komponentteja).

Ruotsia koskeneissa tutkimuksissa ulkomaisen tuotannon ei ole
havaittu mainittavasti korvaavan vientid. Erdfssi tutkimuksessa johtop&a-
t0s oli, ettd ulkomainen investointi tiydensi vientid tiettyyn rajaan asti,
koska suuri osa alkuinvestoinneista menee markkinointiin ja kokoon-
panoon, mutta myShemmin ulkomainen kapasiteetti alkaa korvata vientis.
Johtopédtés empiirisistd tutkimuksista kuitenkin oli, ettd on olemassa
‘hyvin vdhdn néyttdd siitd, ettd suorat sijoitukset ulkomaille olisivat
korvanneet vientid ja jayténeet kotimaan teollista perustaa. (Blomstrom,
1990.)

Suomessa kansainvilistymisen vaikutuksia kotimaantalouteen on
toistaiseksi tutkittu varsin vihén, koska kansainvalistyminen tuli merkitté-
vaksi vasta 1980-luvun jélkipuoliskolla. Kinnunen on kuitenkin tutkimuk-
sessaan (1991) todennut, ettd suomalaisten yhtididen suorat sijoitukset
ulkomaille eivit ole syrjéyttineet investointeja kotimaassa ja ettd niilld
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oli positiivinen vaikutus Suomen vientiin. Lopullisesti 1980-luvulla
nopeutuneen kansainvilistymisen vaikutukset ovat kuitenkin arvioitavissa
vasta myShemmin. :

Tutkimuksista ei kuitenkaan voida padtelld, ettd muutokset maiden
suhteellisessa edullisuudessa erilaisten tavaroiden ja palvelusten valmista-
jina eivit vaikuttaisi tuotannon kansainvéliseen sijoittumiseen. Erityisesti
Furoopan sisdmarkkinoiden kehittyminen ja entisten sosialististen maiden
vahittdinen integroituminen Euroopan talouteen saattavat aiheuttaa huo-
mattavia muutoksia Euroopan alueellisessa tuotantorakenteessa. Koska
n#itd muutoksia suurelta osin aiheuttavat olemassa olevat monikansalliset
suuryritykset, on todenn#kdisté, ettd suorien sijoitusten merkitys lisddntyy
1990-luvulla entisestdn.
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4  Teollisuuden kilpailukyvyn
kehitys |

4.1 Suhteellisen edun muutokset

Maan suhteellista etua pyritddn yleensd arvioimaan erilaisilla viennin
erikoistumista tai nettovientid kuvaavilla mittareilla. Kun verrataan toi-
mialoittaista ulkomaankauppaa maan koko ulkomaankauppaan, toimi-
aloittaisia markkinaosuuksia koko kaupan markkinaosuuteen tai tuotantoa
kotimaiseen Kkysyntd#n, voidaan paatelld, milld toimialoilla tutkittavan
maan suhteellinen etu ulkomaankaupassa ja tuotannossa on. Tillaisten
suhteellisen edun indikaattoreiden tulkitaan usein myés kuvaavan kan-
sainvilistd kilpailukykyd. Maan siis katsotaan olevan kilpailukykyinen
niiden tuotteiden tuotannossa ja kaupassa, joiden nettovienti on suuri
suhteessa koko kauppaan tai joiden kotimainen tuotanto ylittdd selvim-
min kotimaisen kysynnén.

Suomen teollisuuden suhteellisen edun ja kansainvilisen kilpailu-
kyvyn arvioimiseksi tarkastellaan tissd empiirisesti teollisuuden toi-
mialojttaista erikoistumista ja toimialojen vilisen (suhteellisen) kansain-
vilisen kilpailukyvyn kehitystd. Vertailukohteena on ollut vastaava
Ruotsin teollisuudesta tehty tutkimus (Lundberg, 1988 ja 1990).

Toimialoittaista kansainvilistd erikoistumista tai kansainvélistymista
osoittavan indeksin oletetaan kuvaavan toimialan kansainvilisid kilpailu-
edellytyksid. Indeksi saadaan kaavasta

, C.+X.~M. X.-M.
R = 9_’ = AT o e 0 €Y
i C. C.

1 1 1

jossa C; on toimialan i kotimainen kulutus, Q; kotimainen tuotanto, M
tuonti ja X; vienti? Indeksi kertoo, kuinka suuri toimialan tuotanto on
suhteessa kotimaiseen kysyntddn. Jos maa on nettoviejé toimialalla i, in-
deksin (R;) saama arvo ylittdd ykkdsen. Mitd suuremman arvon indeksi
saa (mitd suurempi nettovienti suhteessa kotimaiseen kulutukseen on),
sitd vahvempi on kansainvilinen kilpailukyky toimialalla i ja sitd suu-
rempi on kansainvilinen erikoistuminen télle alalle. Tarkasteltavat alat
kattavat noin 90 % Suomen teollisuuden viennisté.

2 Vienti- ja tuontitiedot ovat Ulkomaankauppatilaston SITC-luokituksen mukaisia ja
tuotantotiedot Teollisuustilaston mukaisia.
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Taulukko 1.

Kansainvilisen erikoistumisen indeksit

toimialoittain

Puuteollisuus
Paperiteollisuus

Metallituoteteollisuus

Kemianteollisuus

Tekstiili-, vaate-, nahka-

ja kenkéteollisuus (eli ns.
tevanaketeollisuus)

1970

242
271
0.75
0.79
0.91

1979

249
241
0.88
0.89
1.01

1989

1.44
2.80
0.84
0.88
0.71

Toimialoittaista suhteellista kansainvélistymistd (r;) kuvaa taas indeksi,
jossa toimialan erikoistumisindeksi suhteutetaan koko teollisuuden vas-
taavaan indeksiin. Indeksin arvojen ajallisten muutosten (dr;) voidaan
vastaavasti katsoa kuvaavan muutoksia toimialan suhteellisessa kansain-
vilistymisessd (taulukko 2).

Korostettakoon vield, ettd ndmai suhteellisen kansainvilisen erikoistu-
misen tai suhteellisen kansainvélistymisen indeksit vertaavat kunkin
toimialan asemaa koko teollisuuteen, eivét kilpailijamaihin, kuten kilpai-
lukykytarkastelut yleensa.

Taulukko 2.

Puuteollisuus
Paperiteollisuus

»  Metallituoteteollisuus

Kemianteollisuus
Tevanake-teollisuus

Suhteellisen kansainvilisen erikoistumisen
indeksit ja niiden muutokset toimialoittain

1970

2.16
241
0.67
071
0.82

1979

211
2.04
0.75
0.75
0.86

1989

1.32
257
0.77
0.81
0.65

dr.

1

197679

-0.05
-0.37
0.08
0.04
0.04

197989

-0.79
0.53
0.02
0.06

-0.21
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Kunkin toimialan kansainvilistd erikoistumista sekd suhteellista kansain-
vilistd erikoistumista kuvaavat indeksit on tdssd laskettu kolmen ajan-
kohdan osalta: 1970, 1979 ja 1989. Lisaksi viennin osuutta tuotannosta
ja tuonnin suhdetta kotimaiseen kysyntdsn on tarkasteltu toimialoittain
kuvioissa 7 ja 8.

Toimialojttainen erikoistuminen on vaihdellut 1970- ja 1980-luvulla.
Paperiteollisunden kansainvilinen erikoistuminen vaheni 1970-luvulla,
mutta 1980-luvulla sen kilpailuasema on uudestaan korostunut. Puuteol-
lisuuden asema on heikentynyt 1980-luvulla selvisti, mm. kustannuskil-
pailukyvyn heikkenemisen vuoksi.

Metallituoteteollisuuden kansainvilinen erikoistuminen lisd#ntyi
1970-luvulla ja 1980-luvun alkupuoliskolla, mikd johtui osaltaan idin-
kaupan voimakkaasta kasvusta. Kun 6ljyn hinta laski 1980-luvun puoli-
vilin jélkeen, toimialan erikoistuminen on hieman vihentynyt. Kasvava
osa metallituoteteollisuuden kotimaisesta kysynndstd tyydytettiin 1980-
Iuvun jalkipuoliskolla tuonnilla, kun talous ylikuumeni.

Kemianteollisuuden kansainvélinen erikoistuminen niyttdd 1980-
Iuvulla myds hidastuneen. Tekstiili-, vaate-, nahka- ja kenkiteollisuus eli
ns. tevanaketeollisuus puolestaan menetti markkinoitaan sekd kotimaassa
ettd ulkomailla nopeasti 1980-luvulla, jolloin alan 1970-luvulla saavut-
tama huomattava kansainvélinen erikoistuminen hévisi muutamassa vuo-
dessa. Syind tdhin olivat 1&hinni idinkaupan viheneminen ja alhaisen
kustannustason maista tulevan kilpailun lisi&ntyminen.

N&m4 verrattain karkeat toimialoittaiset laskelmat viittaavat Suomen
teollisuuden suhteellisen edun muuttuneen linnenkaupan vapautumisen
ja iddnkaupan vaihtelujen myotd. Suomalaisen teollisuuden suhteellinen
etu niyttdd palautuneen 1980-luvulla entistd selvemmin paperiteollisuus-
tuotteiden tuotantoon. Suhteellinen etu on lisdfintynyt myds metallite-
ollisuustuotteiden ja kemian teollisuuden tuotteiden tuotannossa kahden
viimeisen vuosikymmenen aikana. Samalla on suuntauduttu aloille, joissa
tuotteet jalostetaan pitemmalle, joissa padomavaltaisuus on suurempi ja
tyokustannusten rooli kilpailukyvyn kannalta vahiisempi kuin muussa
teollisuudessa. Vastaavasti alojlla, joilla panoskustannusten (raaka-aine-,
tyopanos) rooli on edelleen tirkes, on menetetty suhteellista etua kiristy-
vissi ja laajenevassa kansainvilisessd kilpaitussa. ’
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Kuvio 7. Viennin osuus tuotannon bruttoarvosta
toimialoittain, kiyvin hinnoin
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Kuvio 8. Tuonnin suhde kotimaiseen Kysyntiin
toimialoittain, kiiyvin hinnoin
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4.2 Hintakilpailukyky

4.2.1 Indikaattoreiden tulkinnan ongelma

Hintakilpailukyvyn kokonaistaloudellinen analyysi perustuu yleensa koko
teollisuuden tai toimialan kustannusten tai hintojen vertailuun suhteessa
kilpailijamaihin. Yhtend ongelmana hintakilpailukyvyn tarkastelussa on,
ettd siind ei oteta huomioon sitd merkitystd, joka muilla kilpailutekijoilla
on Kkilpailumenestyksen kannalta. Koska hintakilpailukyvyn merkitys
teollisuusmaiden ulkomaankaupassa on ollut tutkimusten mukaan parin
viime vuosikymmenen aikana viheneméssd samanaikaisesti kun muiden
tekijoiden merkitys on korostunut, yksin hintakilpailukyvylle ei tulisi
antaa liian suurta painoa jonkin maan kilpailukyky# arvioitaessa. Hinta-
kilpailukyvyn ohella tulisikin kayttad kilpailukyvyn arviointiperusteena
muita (reaalisen) kilpailukyvyn indikaattoreita. Hintakilpailukyvyssa
saattaa tosin niakyd myos muiden kilpailutekijoiden vaikutus, silld mitad
parempi hintakilpailukyky on, sitd paremmat ovat periaatteessa mahdolli-
suudet kiyttdd muita kilpailukeinoja.

Hintakilpailukyvyn kehitystd voidaan mitata useilla hinta- ja kustan-
nusindikaattoreilla. Indikaattoreiden tulkintaan liittyy myds monia ongel-
mia. Aina ei ensinndkiin ole selvdd, mitd ilmi6itd hintakilpailukykyindi-
kaattorien muutokset kuvaavat. Joskus eri indikaattorien antamat tulokset
voivat olla jopa ristiriitaisia. Sen vuoksi kilpailukykyindikaattorilla tulisi
olla yksi tdrked ominaisuus: kun indikaattori osoittaa maan hintakil-
pailukyvyn menetysts, avoimen sektorin tuotteiden markkinaosuuksien
tdytyisi supistua sekd kotimaassa ettd vientimarkkinoilla.

Muiden maiden hintoja nopeampi hinta- tai kustannustason nousu ei
aina ole merkki kilpailukyvyn heikkenemisestd. Nopeasti kasvavassa ja
teollistuvassa taloudessa, jossa my0s tuotannon rakenne jatkuvasti muut-
tuu, palkat ja muut tuotantokustannukset voivat nousta nopeammin kuin
pitkdlle teollistuneissa maissa ilman ettd tuotannon kilpailukyky véltta-
mittd heikkenee. Voimakkaaseen kasvuun liittyy usein myds nopea
tuottavuuden paraneminen, mikd sininsi eliminoi osan kustannusten
noususta. Tallaiseen kehitykseen voi liittyd my®0s se, ettd maan vientituot-
teiden hinnat kohoavat kilpailijamaiden hintoja nopeammin ja vaih-
tosuhde paranee, mikd tekee muiden maiden kustannusten kasvua no-
peamman kustannustason nousun mahdolliseksi ilman ettid tuotannon
kannattavuus siitd kirsii. Muiden maiden hinnannousua nopeampi
vientihintojen nousu voi johtua myos tuotteiden laadun ja jalostusarvon
paranemisesta. Tuotannon laadullinen ja rakenteellinen paraneminen voi
siten n#kyd siind, ettd vientihinnat ja yksikk6tySkustannukset nousevat
nopeammin kuin muissa maissa, mikd ei aina merkitse kilpailukyvyn
heikkenemistd. Kasvavassa taloudessa ulkoisen ja sisdisen tasapainon
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edellyttimi reaalinen valuuttakurssi, joka myds mittaa hintakilpailuky-
kya, voi siten muuttua ajan mukana, koska vaihtosuhteen paraneminen
yleensd parantaa my0s kauppatasetta.

Naissd oloissa kilpailukyvyn arviointi yksin suhteellisten yksikko-
tySkustannusten perusteella voi johtaa virhetulkintoihin. Usein onkin
syytd tarkastella kustannuksiin ja hintoikin perustuvia indikaattoreita
yhdessd vientimenestys- tai markkinaosuusindikaattorien kanssa tai
kannattavuuteen pohjautuvia kilpailukykyindikaattoreita. Tosin kannatta-
vuuteen perustuvat indikaattorit ovat puutteellisia silloin, jos tekninen
edistys on erivauhtista eri maissa.

Vaikea tulkintaongelma on myds se, heijastavatko lyhyen ajan
reaalivaluuttakurssin muutokset maan kilpailuaseman uusia muutoksia vai
ovatko ne talouden pitk#n ajan reaktio aikaisempien vuosien kilpailu-
kyvyn muutoksiin. Témi ongelma tulee esiin esimerkiksi silloin, kun
markkinaosuuksien kehitys ei ole sopusoinnussa kilpailukykyindikaatto-
rien osoittaman kehityksen kanssa. Mm. néistd syistd hintakilpailukyky-
indikaattorien muutosten ja ndiden muutosten merkityksen tulkinnassa on
syyta olla varovainen.

4.2.2 Teollisuuden hintakilpailukyvyn kehitys

Suomessa tehdasteollisuuden suhteelliset yksikkotySkustannukset nousi-
-vat noin 15 % ja suhteelliset tuottajahinnat noin 17 % 1980-luvulla, kun
valuuttakurssien kehitys otetaan huomioon.

Kustannusten noususta noin 5 prosenttiyksikkod oli valuuttakurssi-
kehityksen vaikutusta eli markan vahvistumista suhteessa kilpailijamaiden
valuuttoihin. Suhteelliset kuluttajahinnat nousivat Suomessa noin 20 %
1980-luvulla (kuvio 9). Hintojen nousu suljetulla. sektorilla oli Suomessa
nopeampi kuin avoimella sektorilla ja yleinen hintatason nousu suurempi
kuin avoimen sektorin hintatason nousu kilpailijamaihin verrattuna. Tama
johtui paljolti siité, ettd palkkasidonnaisuuksien vuoksi palkkojen nousu
suljetulla sektorilla on yleensd jokseenkin yhtd nopeaa kuin avoimella
sektorilla, mutta tuottavuuden kehitys selvisti hitaampaa. Lisdksi suljetun
sektorin palkkojen nousu oli tydvoimapulan vuoksi ajoittain nopeampaa
kuin avoimen sektorin palkkojen nousu 1980-luvulla. Syntynyt kustan-
nuspaine on suljetulla sektorilla voitu siirtdd kokonaisuudessaan hintoi-
hin. :
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Kuvio 9. Hintakilpailukyky, Kilpailijamaat / Suomi,
samana valuuttana, 1982 = 100
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Hintakilpailukyvyn kehitystd piitoimialoittain tarkasteltaessa havaitaan,
ettd toimialojen valilld ei ole kovin suuria eroja pitkdlld aikavalilla.
Pastoimialojen tuottajahintoja verrattiin kunkin toimialan tirkeimpien
kilpailijamaiden tuottajahintoihin (kuvio 10). Kilpailijamaiksi otettiin toi-
mialan 5 tirkeintd viejimaata maailmankaupassa. Suhteellisilla tuottaja-
hinnoilla mitattuna hintakilpailukyky heikkeni 1980-luvun kuluessa
paperiteollisuudessa noin 10 % ja metallituoteteollisuudessa noin 15 %
tarkeimpiin kilpailijamaihin ndhden. Puutavarateollisuudessa hintakilpai-
lukyky aluksi parani, mutta sitten heikkeni selvisti 1980-luvun jalki-
puoliskolla.

‘Hintakilpailukyvyn laskennallinen he]kkenemmen eli kilpailijamaiden
kustannuksia nopeampi kustannus- ja hintatason nousu 1980-luvulla joh-
tui paljolti siit, ettd vaihtosuhde Suomessa parani vuosikymmenen aika-
na noin 15 % enemmin kuin OECD-maissa keskim#drin (kuvio 1).
Tama3 johtui lahinn4 metsiteollisuustuotteiden pitkadn hyvina jatkuneesta
markkinatilanteesta ja 6ljyn hinnan laskusta. Vaihtosuhteen paraneminen,
joka merkitsi yritysten kiytettdvissd olevien tulojen kasvua selvisti
enemmin kuin muissa maissa, mahdollisti Suomessa muiden maiden pal-
kankorotuksia suuremmat palkkojen korotukset ilman ettd yritysten kan-
nattavaus siitd kérsi. Vaikka kilpailijamaiden tuottavuuden kasvua no-
peampi tuottavuuden kasvu kompensoi osan palkkakustannusten nousus-
ta, ei kilpailukyvyn (laskennalliselta) heikkenemiseltd voitu valttyd.
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Kuvio 10. Suhteellinen tuottajahinta, kilpailijamaat / Snomi,
samana valuuttana, 1982 = 100
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On vaikea eritelld, missd ma#drin Suomen suuri hintojen ja kustannusten
nousu voidaan tulkita varsinaiseksi kilpailukyvyn heikkenemiseksi ja
missd madrin se johtui edelld todetuista laadullisista ja rakenteellisista
tekijoistd sekd Suomen vientituotteisiin kohdistuneesta kysynnéstd.
Suhteellisen hinta- ja kustannustason nousuun 1980-luvulla todenndkdi-
sesti liittyi kaikkia n#itd elementteji. Suomen vientihinnat nousivat ja
vaihtosuhde parani selvdsti enemmén kuin muissa maissa. Tami johtui
siitd, ettd idanvienti lisddntyi tuntuvasti 1980-luvun alussa ja siitd, ettd
metsateollisuustuotteiden kysyntd maailmanmarkkinoilla oii hyva 1980-
luvun jilkipuoliskolla. Keskeisten alojen palkankorotukset levisivit palk-
kasidonnaisuuksien kautta koko teollisuuteen, minkd vuoksi palkat ja
yksikkotySkustannukset nousivat kokonaisuutena selvisti enemmén kuin
kilpailijamaissa. Siten voidaan p#itelld, ettd osittain hinta- ja kustannus-
tason nousu johtui kysynnéstd ja sen kohdistumisesta tiettyihin tuotteisiin
ja osittain kustannuspaineista. Hyvéss vientivetoisessa markkinatilantees-
sa vientihintojen ja yksikkétyokustannusten nousu ei heijasta kilpailuky-
vyn heikkoutta niilld aloilla, joihin kysyntd kohdistuu. Sen sijaan muilla
aloilla kustannusten nousu merkitsee myds kilpailukyvyn heikkenemista.
Sen sijaan heikossa markkinatilanteessa muiden maiden kustannuksia
nopeammin tai korkeammaksi kohonnut kustannus- ja hintataso merkit-
see myds kilpailukyvyn heikkenemisti etenkin, jos vientihinnat ka#ntyvit
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laskuun, eivdtkd kustannukset seuraa mukana. T#lloin kannattavuus
heikkenee, mik# voi karsia kilpailukyvytontd tuotantoa ja vientid, ja
vaikutukset heijastuvat tuntuvina ulkoiseen tasapainoon.

Vaihtosuhteen paranemisen ja suhteellisten yksikkdtydkustannusten
nousun vastakkaisia vaikutuksia kauppataseeseen 1980-luvulla on vaikea
arvioida. Kauppatase pysyi tasapainoisena talouden ylikuumenemiseen
saakka, vaikka hintakilpailukyky heikkeni jo 1980-luvun alkupuolella.
Kauppatase heikkeni tuntuvasti vuosina 1986—1989 eli talouden ylikuu-
menemisvaiheen aikana, jolloin etupdéssd kotimainen ylikysyntd paisutti
tuontia ja vhensi jossain méirin myds vientid. Myos hintakilpailukyvyn
uusi, runsaan 10 prosentin heikkeneminen ajoittui vuosiin 1988—1990,
mik3 osaltaan huononsi ulkoista tasapainoa. Heikentyneestd hintakilpailu-
kyvystd huolimatta kauppatase alkoi kuitenkin vuonna 1990 nopeasti
tasapainottua, ja lannenvienti ylsi samana vuonna vientimarkkinoiden
kasvua vastaavaan -eli noin 5 prosentin kasvuun. Tihén vaikutti olennai-
sesti tuolloin alkanut kotimaisen kysynnén heikkeneminen. Vuonna 1991
kauppatase muuttui selvisti ylijaimadiseksi, kun kotimainen kysynti
edelleen tuntuvasti heikkeni. Hintakilpailukyvyn heikkenemisen vaikutus-
ten arviointi néissd oloissa onkin erityisen vaikeaa. (Hintakilpailukyvyn
ja talouden suhteellisen aktiviteetin vaikutuksia ulkomaankauppaan on
pyritty kvantifioimaan tarkemmin luvussa 4.5.)

Markan devalvointi 12.3 prosentilla marraskuun 15. péivand 1991
sekd sopimus siitd, ettd palkankorotuksista pidattdydytddn vuonna 1992
parantavat Suomen hintakilpailukyky# arviolta yhteensa lahes 20 prosen-
tilla vuosina 1991 ja 1992. Teollisuuden hintakilpailukyky paranee siten
hieman enemmén kuin se heikkeni 1980-luvun ajkana. Koska markka
devalvoitiin vuoden 1991 lopulla, ei devalvaatio niy kuin osittain vuoden
1991 kilpailukykyindikaattorien vuosihavainnoissa eiki silld vield ollut
merkitystd vuoden 1991 ulkomaankaupan ja vientimenestyksen kannalta.
Devalvaation vilitén vaikutus nikyy hintakilpailukykyindikaattoreissa
kokonaisuudessaan vuonna 1992 ja vaikutus vientimenestykseen ja
ulkomaankauppaan vuonna 1992 ja siti seuraavina vuosina.

4.2.3 Hintakilpailukyky ja markkinaosuudet

Kun tarkastellaan Suomen hintakilpailukyvyn ja vientimenestyksen
vilistd yhteyttdi OECD-alueella, havaitaan, ettd kilpailukyvyn muutosten
tulkinta ei tiltikdin pohjalta ole tdysin ristiriidaton (kuvio 11). 1980-
[uvulla suhteelliset yksikkotyokustannukset ja volyymimésrdinen mark-
kinaosuus (Suomen ldnnenvienti suhteessa OECD-maiden tuontiin) kehit-
tyivdt pddpiirteissdin samansuuntaisesti, mutta jakson kuluessa ilmeni
poikkeavaakin kehitystd. Esimerkiksi vuodesta 1980 vuoteen 1987
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suhteelliset yksikkotydkustannukset nousivat Suomessa noin 3- %, mutta
markkinaosuudet olivat vuonna 1987 volyymimé&éraisesti vield samansuu-
ruiset kuin vuonna 1980 ja lis##ntyivat arvomidrdisesti runsaat 10 %
ajanjaksona 1980—1987. Vuosina 1988—1990 Suomen yksikkdtySkustan-
nukset kohosivat enemmén kuin kilpailijamaissa, mistd seurasi mark-
kinaosuuden l&hes vastaavansuuruinen volyymimadrdinen menetys.
Arvosuurein laskettuna markkinaosuus pysyi kuitenkin ldhes ennallaan.
Kuva volyymim#ardisen markkinaosunden kehityksestd riippuu lisdksi
siitd, kdytetidnko viennin arvon deflaattorina yksikkdarvoindeksid (kuvio
11) vai viennin hintaindeksid. Viennin hintaindeksi osoittaa 1980-luvulla
yli 10 prosenttiyksikkdd vahdisempédd vientihintojen nousua kuin yksik-
koéarvoindeksi. Jos viennin arvo deflatoidaan hintaindeksilld, saadaan
volyymimé#irdisestd markkinaosuuskehityksestd myonteisempi kuva. Se,
millainen kisitys hintakilpailukyvyn vaikutuksesta vientimenestykseen
saadaan, riippuukin oleellisesti kéytettdvistd hintakilpailukyvyn ja mark-
kinaosuuden indikaattoreista.

Kuvio 11. Hintakilpailukyky ja vientimenestys
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41



Jos tarkastellaan pelkéstddn Suomen omien vientituotteiden markki-
naosuuksien kehitystd Suomelle tirkeissd markkinamaissa (rakenteellisis-
ta vaikutuksista puhdistettu markkinaosuustarkastelu), havaitaan, ettd
niiden tuotteiden arvomédréiset markkinaosuudet pystyttiin kokonaisuute-
na 1980-luvulla s#ilyttiméin. Tekstiili- ja vaatetuotteiden sekd sellun
viennissd koetut menetykset korvautuivat muiden tuotteiden mark-
kinaosuuksien kasvulla. Jos Suomen vientid verrataan koko maailman-
kaupan kehitykseen, havaitaan Suomen kuitenkin menettineen mark-
kinaosuuksia maailmankaupassa selvisti 1980-luvulla. Suomen vienti
koostuu edelleen tuotteista, joiden kysynta kasvaa keskimagraista hitaam-
min, ja vientimme on edelleen suuntautunut keskim&érdistd hitaammin
kasvaville markkina-alueille. Suomen vientitarjonta ei ole ollut kyllin
joustavaa ja teknologisesti innovatiivista kilpailemaan nopeasti kasvavien
uusien tuotteiden markkinoilla ja nopeasti kasvavilla uusilla markkina-
alueilla. Toisaalta maailmankaupan voimakas laajeneminen merkitsee,
ettd pienen vientimaan osuus luonnollisesti pienenee.

4.2.4 Hintakilpailukyvyn osatekijc‘iiden kehitys

Kun keskeinen hintakilpailukykyindikaattori — tehdasteollisuuden suh-
teelliset yksikkotyokustannukset — jaetaan osatekijéihin, havaitaan nii-
den tekijoiden kehityksessd suuria eroja 1980-luvulla (kuvio 12). Suo-
men suhteellisten yksikkdtyokustannusten kasvaun 1980-luvulla vaikutti
ratkaisevasti se, ettdi tyOkustannukset nousivat tdilla enemmin kuin
kilpailijamaissa. Ty6tuntia kohden lasketut tyévoimakustannukset nousi-
vat Suomessa 133 % vuosina 1980—89 eli noin 35 prosenttiyksikkoa
enemmén kuin kilpailijamaissa yhteenpainotettuina (SAF 1991). Kun
Suomen tydvoimakustannukset samana valuuttana laskettuna olivat 15
teollistuneimman maan joukossa neljanneksi pienimméat vuonna 1980,
olivat ne vuonna 1989 vastaavasti viidenneksi suurimmat Norjan, Ruot-
sin, Saksan ja Sveitsin jilkeen. Vain Italiassa oli tySvoimakustannusten
nousu kansallisina valuuttoina laskien nopeampi kuin Suomessa 1980-
luvun aikana.
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Kuvio 12.
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Tyoén tuottavuus lisdfintyi Suomessa puolestaan lahes neljanneksen
enemman kuin kilpailijamaissa 1980-luvulla, mik# siten eliminoi yli
puolet tyokustannusten noususta. Tydn tuottavuuden kasvu tyOntekijaa
kohti laskettuna oli Suomessa teollisuusmaiden nopeimpia. Se syntyi
suhteellisen voimakkaasta tuotannon kasvusta ja samanaikaisesta tydn-
tekijoiden lukumé&irin supistumisesta; seki teollisuustuotannon kasvu ettd
teollisuustydntekijdiden lukuméirdn supistuminen olivat Suomessa 14hes
suurimpia teollisuusmaissa 1980-luvulla. Samalla Suomi ohitti monta
kilpailijamaataan tehdasteollisuuden tyén tuottavuudessa.’

Samana valuuttana laskettuun yksikk6tyokustannusten nousuun
vaikuttivat myds valuuttakurssien muutokset. Suhteessa kilpailijamaiden
valuuttoihin Suomen markka vahvistui noin 5 % vuodesta 1980 vuoteen
1990. Kun edelld todetut osatekijit lasketaan yhteen, saadaan suhteellis-
ten yksikkdtydkustannusten nousuksi 15 % 1980-luvulla.

Yleisesti ottaen hintataso Suomessa nousi 1980-luvulla selvisti
nopeammin kuin kehittyneimmissé teollisuusmaissa keskim&srin. Kulu-
tusmenojen hinnat olivat Suomessa vuoden 1991 syyskuussa selvisti
OECD-maiden korkeimmat ja runsaat 40 % korkeammat kuin OECD-
maissa keskimé#érin ns. ostovoimapariteettivertailujen mukaan (OECD/
MEI/1991). Lihinnd Suomea hintatason korkeudessa olivat Ruotsi,
Sveitsi, Norja ja Tanska. Devalvaatio vuoden 1991 marraskuussa alensi
Suomen suhteellista hintatasoa, mutta Suomi on silti yha yksi OECD-
alueen kalleimpia maita.

4.3 Teknologinen kilpailukyky

Myds teknologisen kilpailukyvyn arvioiminen on vaikeaa ja sen mit-
taamiseen kiytetddn useita erilaisia mittareita. Tavallisimmin teknologista
kilpailukyky# arvioidaan kayttimalla mittarina yritysten tai maan tekno-
logiapanostusta eli tutkimus- ja tuotekehitysmenojen osuutta liikevaihdos-
ta tai kokonaistuotannosta, pitkille koulutettujen tydntekijdiden osuutta
tydvoimasta, patenttien tms. m44raé ja huipputekniikan tuotteiden (high-
tech) osuutta ulkomaankaupasta. Kaksi ensin mainittua mittaria ovat
luonteeltaan panosindikaattoreita ja kaksi jalkimmadistd tuotosindikaatto-
reita. Téssd yhteydessd Suomen teknologista kilpailukykya arvioidaan
lahinna tutkimus- ja kehitysmenojen ja huipputekniikan ulkomaankaupan
perusteella. _

1970-luvulla Suomi oli OECD-maiden joukossa pienen tutkimus-
ja kehityspanostuksen maa. 1980-luvulla tutkimus- ja kehittdmisinves-

* Tyon tuottavuuden tason mittaaminen on monesta syystd ongelmallista; tulos riippuu
olennaisesti mm. valitun ajankohdan valuuttakursseista.
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toinnit kasvoivat kuitenkin Suomessa nopeasti eli masraltdan keski-
madrin 11 % vuodessa (OECD 1991/1). Vuonna 1990 tutkimus- ja ke-
hitysmenot olivat 1.9 % bruttokansantuotteesta, kun vastaava suhde
1980-luvun alussa oli vain 1.1 %. Vaikka kasvuvauhti Suomessa on
ollut teollisuusmaiden huippuluokkaa, Suomi on tutkimusinvestoinneissa
(bruttokansantuotteeseen suhteutettuna) yhéd selvisti jéljessd ‘monista
kilpailijamaista (kuvio 13). Suurissa: teollisuusmaissa Yhdysvalloissa,
Japanissa ja Saksassa sekd Ruotsissa ja Sveitsissd tutkimusmenoihin
kiytetddn nykyadn 2.8—3 % bruttokansantuotteesta; 1980-luvun alussa
tutkimuspanostus niissd maissa oli jo 2—2.5 % bruttokansantuotteesta.
Suomi sijoittuu tutkimuspanostuksen tilastossa nykyadn OECD-maiden
keskijoukkoon.

Tutkimusinvestointien kasvu on ylittinyt kiinteiden investointien
kasvun monissa maissa 1980-luvulla, ja erdiden arvioiden mukaan
aineettomat investoinnit kokonaisuudessaan (tutkimus- ja tuotekehitys,
koulutus, tietokoneohjelmistot, markkinointi) ovat jo suuremmat kuin
tehdasteollisuuden kiinte#t investoinnit (OECD 1991/1). Nykyéén tutki-
mus- ja kehitysmenot vastaavat Suomessa noin neljannesti teollisuuden
kiinteistd investoinneista. Tutkimus- ja kehittimismenojen kasvu on
Suomessa ollut nopeampaa yrityssektorilla kuin julkisella sektorilla.
Valtion osuus teollisuuden tutkimus- ja kehitysmenoista on Suomessa
kansainvilisesti verrattuna pieni.

Kuvio 13. Tutkimus- ja tuotekehitysmenojen osuus
bruttokansantuotteesta erdissi OECD-maissa
vuonna 1987, %
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Lihde: OECD
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Tutkimus- ja tuotekehitysmenojen ja vientimenestyksen havaitaan sel-
vasti riippuneen toisistaan OECD-maissa 1980-luvulla. Tutkimus- ja
tuotekehitysmenot (osuutena bruttokansantuotteesta) ja huipputekniikan
tuotteiden vienti (osuutena teollisuustuotteiden viennistd) riippuvat sel-
visti toisistaan (kuvio 14). Suomen asema tutkimuspanostuksen kansain-
vilisessd vertailussa oli vuonna 1987 OECD-maiden keskitasoa. Huippu-
tekniikan tuotteiden viennin osuus teollisuustuotteiden viennistd oli
keskimaaraistd pienempi. Samoin yritysten tutkimus- ja tuotekehitys-
menojen kasvun ja maan viennin markkinaosuuksien kasvun valilld
havaittiin olleen voimakas yhteys 1980-luvulla (OECD 1991/1, s. 121).
Maat, joiden tutkimus- ja tuotekehitysmenot ovat kasvaneet hitaasti, eivit
ole menestyneet vientimarkkinoilla yhtd hyvin kuin maat, joissa tutki-
musmenot kasvavat nopeasti.

Kuvio 14. Tutkimus- ja tuotekehitysmenot seki huippu-
tekniikan tuotteiden vienti viuonna 1987

Tutkimus- ja kehitysmenojen
osuus BKT:sta, %

0 10 20 - 30 40

Huipputekniikan tuotteiden osuus
teollisuustuotteiden viennistd, %

1 USA S Ithvalta 16 Norja
2 Japani 10 Hollanti 17 Portugali
3 Sveitsi 11 Ttalia 18 Australia
4 TIso-Britannia 12 Suomi 19 Turkki
5 Ranska 13 Kanada 20 Kreikka
. 6 Saksan ltv. 14 Belgia 21 Uusi-Seelanti
7 Tanska 15 Espanja 22 Islanti
8 Ruotsi
Lahde: OECD
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Huipputekniikan tuotteiden* markkinat ovat kasvaneet nopeasti 1980-
Iuvuila. Niiden osuus on yleisesti lisiéntynyt teollisuusmaiden ulkomaan-
kaupassa. My6s Suomessa huipputekniikan tuotteet ovat kasvattaneet
osuuttaan ulkomaankaupasta. Tavaroiden viennissd huipputekniikan
tuotteiden osuus on Suomessa ollut kuitenkin vain 8—9 % viime vuosina,
kun esimerkiksi Ruotsissa, Itdvallassa, Saksassa ja Ranskassa niiden
osuus on suunnilleen kaksinkertainen ja koko OECD-alueella runsaat
20 % koko ulkomaankaupasta. Johtavissa huipputekniikan maissa,
Yhdysvalloissa ja Japanissa, noin kolmannes viennistd on huipputeknii-
kan tuotteita (OECD 1991/1).

Myds Suomen tuonnissa huipputekniikan tuotteiden osuus on kasva-
nut 1980-luvulla nopeasti. Viime vuosina osuus on ollut 16—17 % eli
jokseenkin yhta suuri kuin muissa teollisuusmaissa.

Vaikka huipputekniikan tuotteiden viennin kasvu on Suomessa ollut
viime vuosina niiden tuonnin kasvua nopeampaa, on viennin arvo
nykydin vain runsaat puolet vastaavasta tuonnista. Suomessa huipputek-
niikan tuotteiden kauppatase on siten selvisti alijidméinen, kun esimer-
kiksi Efta-maissa keskim#érin tima kauppa on l&hes tasapainossa (Efta
1990, kuvio 15). Myds Suomen teknologian maksutase (eli patenttien,
lisenssien, suunnittelun, tieto-taidon ja tdhan liittyvien teknisten palvelus-
ten kiytostd sekd ulkomailla suoritetusta tutkimuksesta ja kehitystyosta
saadut ja aiheutuneet maksut) on selvisti alijadmainen; néistd palveluista
ulkomailta saadut tulot ovat vain vajaa viidennes vastaavista menoista
ulkomaille (OECD 1991/2).

Huipputekniikan tuotteet heijastavat osaltaan maan teknologista
kilpailukykya. Sen vuoksi sekd suuri vienti- ettd tuontiosuus on néhtévi
positiiviseksi tekijaksi. Suomi néytta kuitenkin olevan enemmén huippu-
tekniikan soveltaja kuin uusien tuotteiden tuottaja. Tilastojen tulkinta ei
Suomen tapauksessa ole kuitenkaan aivan ongelmatonta, silld Suomessa
on paljon teknisesti kehittynyttd prosessiteollisuutta. Monien alojen
tuotantoprosessit kayttdvat huipputekniikkaa, mutta niiden tuottamia
tuotteita ei luokitella huipputekniikan ryhmé#in. Nain ollen vertailut
saattavat jossain m#frin aliarvioida Suomen teknologista kilpailukyky4.
Sama luokitusongelma voi tosin koskea myds vertailumaita.

* Kansainvilisissd vertailuissa huipputeknisiin tuotteisiin luetaan mm. tietokoneet ja
konttorikoneet, sihkokoneet, tieteelliset instrumentit, avaruustekniikan tuotteet ja osa
lasiketeollisuuden tuotteista.
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Kuvio 15. Huipputekniikan tuotteiden vienti suhteessa niiden
tuontiin voosina 1982 ja 1989

%

- 772 V. 1982

- R |v. 1989
2.0
1.5
1.0 —p7 7,_ §
j: % § %
0.0C

1 2 3 4

1 Efta-maat

2 Suomi

3 Ruofsi

4 Sveitsi

Lihde: Efta (1990)

4.4  Teollisuuden kansainvélistyminen

1980-luvulla yritystoiminnan kansainvélistyminen lisdantyi nopeasti
kaikkialla. Vuosina 1983—89 suorien sijoitusten virtojen arvioidaan
kasvaneen miltei 30 prosentin vuosivauhdilla eli kolme kertaa nopeam-
min kuin tavaroiden kauppa. Suorien sijoitusten maailmanlaajuiseen
kasvuun vaikuttivat noiden vuosien yhtimittainen, nopea taloudellinen
kasvu seki institutionaaliset ja rakenteelliset tekijit, kuten rahoitusmark-
kinoiden liberalisointi, suhteellisen edun muutokset, tekniikan edistys
kansainvilisessd tiedonvilityksessd ja kuljetuksissa ja pyrkimykset kiertdd
erilaisia padmarkkina-alueilla olevia suojamuureja. Kilpailua kiydadn
nykyaan yhtd lailla globalisoituvilla tuote- kuin tuotannontekijamark-
kinoillakin. Suorilla sijoituksilla, lisensioinnilla tai muilla vastaavilla
toimenpiteilld yritykset pyrkivét turvaamaan kilpailuasemansa integroitu-
villa ja polarisoituvilla markkinoilla. Huomattava ja kasvava osa maail-
mankaupasta liittyy nykydan ulkomaisiin suoriin sijoituksiin ja yritysten
sisdiseen kauppaan.
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Kansainvilistyessiddn yritykset voivat tukea ja parantaa kilpailuky-
kyain vahvistamalla asemiaan vientimarkkina-alueilla, olemalla ldhelld
asjakkaitaan, alentamalla raaka-aine-, tydvoima- ja kuljetuskustannuksia,
hankkimalla teknologista osaamista seké helpottamalla uuden taito-tiedon
omaksumista teknologisella yhteisty6lld. Kansainvélistyminen on nykyi-
sin monille yrityksilld valttim&ton keino tai strategia turvata kilpailuky-
kynsi ja toimintansa jatkuvuus kiristyvass# kilpailussa.

Suomalaisten yhtididen suorat sijoitukset ulkomaille olivat 1970-
luvulla teollisuusmaiden pienimpis, mutta 1980-luvulla kansainvalistymi-
nen on ollut nopeaa (kuvio 16). Vuosittaisissa investoinneissa on l&hes-
tytty kansainvilistd tasoa, kun verrataan sijoituksia bruttokansantuottee-
seen. Vuonna 1990 suorat sijoitukset ulkomaille (ml. uudelleensijoitetut
voitot) olivat 12.5 mrd. markkaa eli 2.4 % bruttokansantuotteesta. Naistd
runsaat puolet oli teollisuusyritysten — 1&hinn# metalli- ja metsiteollisuu-
den sekd kemianteollisuuden yritysten — tekemid sijoituksia. Suorien
sijoitusten kanta (kumulatiivinen arvo) suhteessa bruttokansantuotteeseen
oli vuoden 1990 lopussa noin 8 %. Noin 75 % suorien sijoitusten kan-
nasta oli teollisuusyritysten sijoituksia. Aiemman jilkeenjadneisyyden
vuoksi suomalaisten yritysten suorien sijoitusten kanta on kuitenkin
kansainvilisessd vertailussa pieni. Maissa, joissa yritys- ja tuotantotoi-
minta on pisimmalle kansainvélistynyt, ulkomaille tehtyjen suorien
sijoitusten kanta suhteessa bruttokansantuotteeseen on Suomeen nihden
2—4-kertainen.

Kuvio 16. Suorien sijoitusten paéiomavirrat
vuosina 1980—1990, milj. markkaa

Mrd. mk

1980 " g2 84 86 88 90

. 1 Suorat sijoitukset ulkomailta Suomeen, netto
2 Suorat sijoitukset Suomesta ulkomaille, netto
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Suomalaisten teollisuusyritysten suorista sijoituksista 1980-luvulla metal-
liteollisuusyritykset tekivit noin 40 %, metsiteollisuusyritykset vajaat
30 % ja kemianteollisuuden yritykset runsaat 20 %.

Suorat sijoitukset ulkomaille ovat lisddntyneet myds suhteessa koti-
maassa tehtyihin investointeihin. 1980-luvun jilkipuoliskolla suhde oli
aluksi noin 15 %, mutta vuosina 1989 ja 1990 osuus kasvoi jo kolman-
nekseen. Osuus on suurin metalliteollisuudessa; sen investoinneista
50—60 % suuntautui ulkomaille 1980-luvun loppuvuosina.

Ulkomaille suuntautuneiden suorien sijoitusten tuntuvan lisddntymi-
sen yhteydessd on Suomessa alettu puhua yritystoiminnan maastapaosta,
kuten Ruotsissakin. Syyné tihin on pidetty Suomen korkeaa hinta- ja
kustannustasoa. Muut yritysstrategiset seikat, kuten markkinoiden ldhei-
syys, myyntiverkoston luominen, raaka-aineen saatavuus ja jalansijan
varmistaminen Euroopan yhdentyvilld markkinoilla, lienevét kuitenkin
yhtd térkeitd syitd yritystoiminnan nopeaan kansainvilistymiseen 1980-
luvulia.

Suorat sijoitukset ulkomailta Suomeen ovat jadneet varsin vahaisiksi,
eivitkd ne 1980-luvullakaan ole elpyneet vastaavasti kuin Suomesta
ulkomaille tehdyt investoinnit (kuvio 16). Sijoitukset Suomeen ovat
viime vuosina olleet vain muutamia prosentin kymmenyksid suhteessa
bruttokansantuotteeseen ja selvisti vahdisempid kuin useimmissa muissa
teollisuusmaissa (Efta, 1990). Vuonna 1990 sijoitukset Suomeen olivat
0.6 % bruttokansantuotteesta. Suomeen tehtyjen suorien sijoitusten kanta
oli vuoden 1990 lopussa vain 3.4 % bruttokansantuotteesta, kun vastaava
suhde esimerkiksi muissa Pohjoismaissa ja EY-maissa oli noin kaksin-
kertainen. Vuonna 1991 sekd sijoitukset Suomesta ulkomaille ettd
ulkomailta Suomeen jaivét taantuman vuoksi selvésti edellisten vuosien
sijoituksia vih#isemmiksi, mutta niiden pohjalta on ennenaikaista tehda
johtopaatdksid tulevaisuuden suhteen.

Suomeen tulleiden suorien sijoitusten vihdisyyden vuoksi Suomen
teollisuus ja koko talous on vain vihin pagssyt hydtyms#sn niiden posi-
tiivisista vaikutuksista. Suorat sijoitukset voisivat lisétd investointeja ja
tuottavuutta, tuotantoa ja tyollisyyttd sekd parantaa kilpailukykyd lisdsn-
tyvan hintakilpailun ja ulkomaisen teknologian siirron ansjosta. Ne
voisivat my®ds lisitd vientid ja korvata tuontia. Ulkomaankaupan tasapai-
noon ei Suomessa ole siten kohdistunut vastaavaa positiivista vaikutusta
kuin niissa maissa, jotka ovat vastaanottaneet runsaasti suoria sijoituksia.
Suurimpina Suomeen tulevien suorien sijoitusten esteind on pidetty
markkinoiden pienuutta ja syrjaisyyttd ja sitd, ettd ulkomaiset sijoittajat
eivit Suomessa saavuta kustannusetuja.

Suomesta ulkomaille ja ulkomailta Suomeen tehdyt suorat sijoitukset
huomioon ottaen Suomen teollisuuden ja koko kansantalouden kansain-
vilistyminen on muiden teollisuusmaiden kansainvélistymiseen verrattuna
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vield vihdistd ja erittdin selvisti toispuoleista. Tdmé on Suomelle selvd
kilpailuhaitta ja heijastuu taloudelliseen menestykseen monella tavalia.

Euroopan integraation edetessa olisi tirkeds, ettd Suomeen saataisiin
enemmin ulkomaisia investointeja. Ne toisivat kaivattua teollista ym.
toimintaa ja toimeentulomahdollisuuksia, nostaisivat elintasoa ja lis#isivét
suomalaisten viihtymistd kotimaassaan. Ne voisivat osaltaan turvata
huipputekniikan siirtymistd Suomeen ja tukea taltd osin kilpailukykya.
Kehittynyt infrastruktuuri ja koulutettu tySvoima ovat jo Suomen etuja.
Integraatio- ja energiaratkaisujen selkeytyminen sek taloudellisen tilan-
teen kohentuminen voivat osaltaan vihentdd Suomeen tulevien suorien
sijoitusten tielld olevia esteiti.

4.5 Talouden suhteellinen aktiviteetti,
hintakilpailukyky ja ulkoinen tasapaino

Téssd luvussa eritellddn kysyntétekijdiden ja hintakilpailukyvyn merkitys-
td Suomen viennin, tuonnin ja ulkoisen tasapainon kannalta. Vuosien
19701990 aggregatiivisella vuosiaineistolla estimoitiin regressioyhtaléi-
18, joissa vientid ja tuontia selitettiin kysynt3- ja hintakilpailukykymuuttu-
jilla. Idankauppa jatettiin tarkastelun ulkopuolelle erilaisen kauppajirjes-
telménsd vuoksi. Vientiyhtdldissd selittdvind muuttujina kaytettiin Suo-
men viennille tirkeiden maiden painotettua tuonnin volyymia ja samana
valuuttana Jlaskettuja suhteellisia yksikkdtyokustannuksia (kilpailija-
maat/Suomi). Suomen viennilla ei oleteta olevan kokonaisuutena paljoa
markkinavoimaa, silla vientihinnat m#araytyvat maailmanmarkkinahinto-
jen mukaan ainakin pitkalld aikavalilld ja suhteelliset yksikkotyokustan-
nukset heijastavat my6s suhteellista kannattavuutta. Viennissd kokeiltiin
my0s erilaisia kapasiteettimuuttujia, mutta ne eivit osoittautuneet tilastol-
lisesti merkitseviksi selittdjiksi. Tuonnin yhtdlot estimoitiin siten, ettd
selittdjind olivat suhteellisilla tuontiosuuksilla painotettu kokonaiskysynta
(kotimainen kysyntd ja vienti) ja suhteelliset yksikkotyokustannukset.
Lisdksi tuonnissa kiytettiin selittijind tehdasteollisuuden kapasiteetin
kéyttOastetta mittaamaan suhdanteiden mukaan vaihtelevia kapasiteettira-
joitteita. Yht#lot estimoitiin pienimmén nelidsumman (pns) menetelmalld
ja logaritmoiduilla muuttujilla sekd niiden vuosimuutoksina. Ndin saadut
joustokertoimet osoittavat suoraan, kuinka paljon selittdvien muuttujien
muutokset vaikuttavat viennin ja tuonnin muutoksiin. Estimoitavat
yhtélot voidaan kirjoittaa seuraavasti.
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Vienti:

jossa

XWE
MSVT
SYTK

2p,84,8583

&

Tuonti:

jossa

MWE
KKYS
KAPA
bO’bl?b?)bs’b4

em

[ S}

XWE = a +a MSVT +a,SYTK +a,XWE  +e_, @

tavaroiden linnenviennin volyymi

Suomen viennille tirkeiden maiden painotettu tuonnin volyymi,
samana valuuttana lasketut suhteelliset yksikkdtyokustannukset
(kilp.maat/Suomi),

estimoitavia parametreja,

jaannodstermi.

MWE = b, +b,KKYS +b,SYTK +b,KAPA +b,MWE _ +¢_, 3)

tavaroiden l&nnentuonnin volyymi
kokonaiskysynnén painotettu volyymi,
tehdasteollisuuden kapasiteetin kéyttSaste,
estimoitavia parametreja,

jasnndstermi,

Koska kiytettéivi aikasarja-aineisto on otoskooltaan pieni (21 havaintoa),
tulosten yleistimisessd on syyti olla varovainen.

Vienti

Viennin oletetaan riippuvan positiivisesti vientimaiden tuontikysynnisti
ja hintakilpailukyvystd. Tavaroiden l&nnenviennin jousto Suomen viennil-
le tirkeiden maiden tuontikysynnin suhteen on hieman yli yksi. Hintakil-
pailukyvyn (reaalivaluuttakurssin) jouston parametriestimaatit ovat tilas-
tollisesti merkitsevid ja suuruusluokkaa 0.6—0.9. Viivistetty selitettdva
muuttuja ei saanut estimoinneissa tilastollisesti merkitsevi arvoja, mika
osoittaa etti vienti sopeutuu selittivien muuttujien muutoksiin lahes
kokonaan vuoden kuluessa (taulukko 3).
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Taulukko 3. Estimointituloksia

Tavaroiden vienti linsimaihin

Selitettivi 2, a, a, a, R? F D—W

1. XWE 0.67 0.89 0.72 0.20 095 | 9791| 150
©58) | @78 | (312)| (L19)

2. XWE 1.14 1.10 0.85 095 | 168.06| 1.14
(L08) | (1812) | (434

k)

3. AXWE 135 062 | -0.09 064 | 959| 197
G16) | (239 | (054

4. AXWE 130 0.60 063 | 1510] 2.00
G32) | (49 :

Tavaroiden tuonti linsimaista

Selitettiva a, a, a, a, a, R2 F D-W

5. MWE -593 102 | -048 1.34 011 | 098 | 21516 133
627 | ©61) | @sn| Gy | ©7)

6. MWE -570 115 | -057 1.30 098 | 33285 | 1.19
632) | (374 | (39| (632

7. AMWE 142 | -034 | 112 004 | 090 | 3307| 178
661) | (196) | @57 | 037

8. AMWE 146 | -037 1.09 090 | 4920 171
603 | 58| @)

R%tarkoittaa selitysastetta, F regression F-testisuureen arvoa ja D—W Durbinin—Watsonin
testisuuretta.

Vientiyhtilsiden selityskyky on melko hyvi lukuun ottamatta 1980-luvun
viimeisid vuosia, jolloin mallin sovite yliarvioi viennin kasvua. T#td
saattaa selittdd se, ettd vientiteollisuuden kapasiteetti oli varsinkin vuosina
1988 ja 1989 ldhes tayskiytOssd, joten viennin lisd&minen oli vaikeaa.
Voimakas kotimainen kysynti s6i osaltaan potentiaalista vientid. Tata ei
kuitenkaan onnistuttu kokeilluilla kapasiteettimuuttujilla tyydyttavisti
ekonometrisesti osoittamaan.

Talouspolitiikan kannalta olisi hyddyllistd pysty4 arvioimaan viennin
ennustettua huonompi kehitys viime suhdannehuipun aikana, mutta tdma
tarkastelutapa ei anna siihen riittivéa vastausta. Vaihtoehtoinen tarkaste-
lutapa olisi kiyttdd vakiomarkkinaosuusanalyysid, jotta rakennetekijéiden
vaikutus vientimenestykseen saataisiin rajattua pois. Koko vientid koske-
van aineiston kdyttd voi my0s aiheuttaa harhaa kilpailukyvyn kertoimiin
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ja aliarvioida hintakilpailukyvyn merkitystd viennin ja ulkoisen tasapai-
non kannalta. Toimialoittain hintakilpailukyvyn merkitys todennikoisesti
muuttuisi, koska eri toimialojen ty&voimaintensiivisyydet poikkeavat
toisistaan. Toimialoittaisen tilastoaineiston saatavuus on kuitenkin vaikea
ongelma.

Tuonti

Tavaroiden tuonnin hintajouston oletetaan yleensd olevan melko pieni,
koska huomattava osa tuonnista on energiaa ja raaka-aineita, joita ei
kotimaassa ole. Koska Suomi on taloutena pieni, ei silld markkinoiden
kokonaisuuden kannalta ole paljoa vaikutusvaltaa hintoihin. Kuitenkin
koti- ja ulkomaisten substituuttien hintaeroilla on merkitysti tuonnin
kannalta. Saatujen regressiotulosten mukaan tuonnin kysyntdjousto on
hieman yli 1 ja hintakilpailukykyjousto noin -0.5. Télt osin tulokset vas-
taavat melko hyvin esim. Tarkan ja Willmanin (1990) tuloksia. Heidén
tutkimuksensa mukaan tavaroiden tuonnin valitén jousto aktiviteettimuut-
tujan suhteen on neljinnesvuosiaineistoa kiytettdessa varsin suuri (ldhes
2). Kysynnin muutos vilittyy my®&s tissa selvityksessa saatujen tulosten
mukaan nopeasti tuonnin kautta ulkoiseen tasapainoon. Téssd tutkimuk-
sessa estimoitujen mallien tulokset osoittavat lisdksi, ettid kapasiteetti-
rajoite on ollut merkittdvé tekiji tavarantuonnin kannalta (taulukko 3).
Kun talouden kapasiteetin kdyttdaste on suuri, yhd suurempi osa koti-
maisesta kysynnistd suuntautuu tuontiin.

Tarkastelun tulokset ulkoisen tasapainon kannalta

Edelld olevan analyysin keskeinen tulos on, etti kauppatase reagoi
nopeasti kotimaisen kysynnin, tuotannollisen aktiviteetin ja sitd kautta
tuonnin méirin muutokseen (vrt. kuvio 17). Vientimaiden tuontikysynta
ja hintakilpailukyky vaikuttavat viennin mé#irdén ja ulkoiseen tasapai-
noong mutta hitaammin kuin kdytetyt selittdvit muuttujat tuonnin mas-
raan.

5 Koska kauppatase lasketaan kayvin hinnoin, vaikuttaa siihen my&s vaihtosuhteen kehitys.
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Kuvio 17. Suhteellinen taloudellinen aktiviteetti ja
ulkoinen tasapaino

TTTT

||Ila/|lll

wn

TTTT

1 Bruttokansantuotteen trendipoikkeamien erotus, Suomen léntiset
kauppakumppanit miinus Suomi
2 Kauppatase vaihdettavina valuuttoina, % bruttokansantuotteesta

Jos saatuja tuloksia sovelletaan vuosien 1987—1989 kauppataseen heik-
kenemiseen, kysyntitekijoiden ja hintakilpailukyvyn roolia siind voidaan
arvioida karkeasti seuraavasti: ldnnenkaupan tase heikkeni vuoden 1980
hinnoin noin 12 mrd. markkaa vuosina 1987—1989. Tuonnin volyymin
noin 14 mrd. markan kasvusta noin 90 % johtui kysynnén kasvusta ja
noin 10 % hintakilpailukyvyn heikkenemisestd. Viennissd markkinoiden
kasvun laskennallinen vaikutus oli +7.7 mrd. markkaa ja hintakilpailu-
kyvyn heikkenemisen vaikutus —3.1 mrd. markkaa. Markkinoiden kasvun
ja hintakilpailukyvyn heikkenemisen yhteisvaikutuksesta viennin olisi
mallin mukaan pitinyt siten kasvaa volyymiltaan 4.6 mrd. markkaa.
Vienti jai todellisuudessa kuitenkin noin 2 mrd. markkaa alle mallin
laskeman ennusteen. TAm3 selittimattd jadnyt osuus voi johtua esimer-
kiksi vuosien 1987—1989 talouden ylikuumenemisen aiheuttamasta
kapasiteettiongelmasta, viennin hyddykerakenteen epidedullisuudesta tai
sellaisista kilpailutekijdiden muutoksista, joita mallissa kéytetyt suhteel-
liset yksikkotyOkustannukset eivat pysty mittaamaan.

Tulosten pohjalta voidaan karkeasti arvioida, ettd kauppataseen
heikkenemisestd vuosina 1987—1989 noin 70 % johtui kotimaisen
kysynnén kasvusta ja noin 30 % hintakilpailukyvyn heikkenemisests.
Hintakilpailukyvyn osuus tuonnin selitetysti vaihtelusta oli 15—20 % ja
viennin vaihtelusta 20—40 %.
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My6s viimeaikainen kehitys — kotimaisen kysynnin tuntuva supis-
tuminen, tuonnin vield tuntuvampi viheneminen ja kauppataseen kainty-
minen ylijadmaiseksi — vastaa tuontiyhtéldiden avulla laskettuja tuloksia.
Viennissd ldnteen kehitys oli kuitenkin vuonna 1991 heikompaa kuin
vientimallien perusteella voisi olettaa. Tam4 johtui osittain metsateolli-
suustuotteiden markkinoilla vallinneesta ylitarjonnasta.

Tulosten perusteella voidaan my6s todeta, ettd hintakilpailukyvyn
yhden prosenttiyksikén muutosta on vastannut noin 1 mrd. markan
muutos kauppataseessa. Hintakilpailukyvyn muutos vaikuttaa lisdksi
palvelusten ulkomaankaupan kautta vaihtotaseeseen. (Tarkemmin Miik-
kulainen, 1989.)
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5 Ulkomaankaupan ja kilpailukyvyn
kehitys toimialoittain

Tarkeimpien toimialojen ulkomaankaupan ja kilpailukyvyn kehitystd
arvioidaan seuraavassa SITC-luokituksen mukaisten nettokauppaindikaat-
torien (vienti—tuonti) pohjalta, vienti- ja tuontiosuuksien pohjalta seki
edelld kiytettyjen kilpailukykyindikaattorien pohjalta. Myos ulkomaisten
suorien sijoitusten ja idinkaupan vaikutusta kilpailutekijoihin pyritddn
arvioimaan. Kysynnén ja sen rakenteen kehitystd vientimarkkinoilla ja
kotimaassa ei oteta erityisemmin huomioon tissd yhteydessa.

5.1 Metsiteollisuus

Metsateollisuustuotteiden osuus viennistd pysyi noin 40 prosentin suu-
ruisena 1980-luvulla. Puutavarateollisuustuotteiden vientiosuuden supistu-
misen 4 prosenttiyksikolld korvasi paperiteollisuustuotteiden osuuden
vastaavansuuruinen kasvu. Puutavarateollisuustuotteiden nettokaupan
ylijaima suhteessa kauppavaihtoon supistui, silld viennin arvo ei lisdénty-
nyt 1980-luvulla lainkaan, mutta tuonnin arvo kaksinkertaistui (kuvio 18,
liitekuvio 1). Puutavarateollisuustuotteiden viennin osuus tuotannosta
pieneni koko 1980-luvun ajan, yhteensi parikymments prosenttiyksikkoa.
Rakentamisen korkeasuhdanne 1980-luvun jélkipuoliskolla syrjaytti
jossain méa#rin mm. sahatavaran vientis.

Paperiteollisuustuotteiden vientiylijaidma kasvoi 1980-luvulla edelleen
absoluuttisesti, mutta vihentyi tasaisesti kauppavaihtoon suhteutettuna
(kuvio 19, liitekuvio 2). Paperiteollisuustuotteiden tuonti on lisééintynyt
vientid nopeammin, kun kasvava osuus raaka-ainetarpeesta ja kotimaises-
ta kysynnistd on tyydytetty tuonnilla. Paperiteollisuustuotteissa sekéd
viennin osuus tuotannosta ettd tuonti suhteessa kotimaiseen kysyntiin
ovat kasvaneet.
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Kuvio 18. Puutavarateollisunden ulkomaankauppa
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Kuvio 109.

Paperiteollisuuden ulkomaankauppa
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Vaikka puuston kasvu Suomessa ylittd# tuntuvasti vuosittaiset hakkuut,
raakapuun saaminen kilpaijlukykyiseen hintaan on ollut suuri ongelma
metsiteollisuuden viennin kasvattamisessa. Metsiteollisuus onkin viime
vuosina joutunut tuomaan yhd enemméin mm. paperin valmistuksessa
tarvitsemiaan tuotantopanoksia, esimerkiksi raakapuuta ja erilaisia
lisdaineita. Kotimaisen raakapuun tarjonta on 1970-luvun huippuvuosiin
verrattuna vihentynyt. Kdytinndssi timéi on merkinnyt mm. sahatavaran
viennin vdhenemistd. Osittain tihén vdhenemiseen on ollut syyna myds
se, ettd kasvava osa kuusitukkipuusta on kéytetty paperin valmistukseen.
Tuonnin osuus tuotannosta on kasvanut 1970-luvun alusta [&htien.
Raakapuu on tuotu enimmikseen Neuvostoliitosta; clearingsopimuksen
perusteella timi tuonti voitiin maksaa paperituotteilla. Nykyadn metsa-
teollisuus tuo noin 10 % tarvitsemastaan raakapuusta.

Seka puu- ettd paperiteollisuuden hintakilpailukyky heikentyi selvasti
1980-luvun jalkipuoliskolla (kuviot 18 ja 19). Suomalaisten yritysten
tuottajahinnat nousivat 15—20 % térkeimpien kilpailijamaiden hintoihin
verrattuna. Suomen paperiteollisuuden viennissd pitkélle jalostetuilla
tuotteilla on kuitenkin suurempi osuus kuin kilpailijamaissa, mika
heijastaa alan teknologisen kilpailukyvyn vahvuutta Suomessa ja merkin-
nee myds kilpailijoiden hinnoista poikkeavaa hintakehitysta.

Metsiteollisuudessa iddnviennin osuus ei ole ollut niin suuri kuin
muilla toimialoilla, joten sopeutuminen viennin supistumiseen on ollut
metsiteollisuudelle helpompaa. Neuvostoliitosta on puolestaan tuotu
raakapuuta, joka on korvannut kotimaista — ajoittain riittiméatonta —
tarjontaa. Kauppa on ollut Suomen kannalta edullista ja merkinnyt etua
esimerkiksi Ruotsin metsiteollisuuteen nahden. Clearingkaupan loppu-
minen voi kuitenkin merkiti tim#n edun menetysta.

Metsdteollisuus investoi 1980-luvulla ulkomaille kustannusetujen
vuoksi ja ollakseen ldhempind markkinoita. Investoinnit EY-alueelle
tarjoavat suomalaiselle paperiteollisuudelle hyvin aseman Euroopan
integraation edetessd. Koska metsiteollisuus on investoinut myds koti-
maassa runsaasti, suorien sijoitusten suhde kotimaisiin investointeihin on
ollut pienempi kuin metalli- ja kemianteollisuudessa. Valtaosa ulkomailla
toimivasta metsiteollisuudesta sijaitsee Isossa-Britanniassa, entisessi
Saksan Hittotasavallassa ja Ranskassa. Tuotanto on suurelta osaltaan
paperiteollisuustuotteita. Mekaaninen metséteollisuus ei ole merkittavasti
laajentunut ulkomaille.
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5.2 Metalliteollisuus

Metalliteollisuustuotteiden (perusteollisuus ja metallituoteteollisuus
yhteens#) osuus viennistd kasvoi 1980-luvun aikana 30 prosentista
43 prosenttiin. T4std osuudesta 35 prosenttiyksikkod oli metallituoteteolli-
suuden tuotteita. Metallituoteteollisuuden nettokaupan alijiami supistui
merkittédvasti 1970-luvun puolivilissi suurten perusinvestointien vuoksi,
ja 1980-luvun puolivdliin saakka kauppa siilyi vain lievisti alijddmaise-
né. 1980-luvun jalkipuoliskon aikana seké absoluuttinen ettd suhteellinen
alijaimi kasvoi uudestaan, kunnes taantuma k##nsi tuonnin laskuun
vuonna 1990 (kuvio 20, liitekuvio 3).

Metallituoteteollisuudessa viennin osuus tuotannosta kasvoi selvésti
1970-luvun puolivilissd, mutta on sen jalkeen pysynyt ldhes ennallaan.
Tuonnin suhde kotimaiseen kysynté#n supistui 1970-luvun alkupuo-
liskolla, mutta 1980-luvun jalkipuoliskolla kotimaisen kysynndn voima-
kas kasvu on lisinnyt myés tuonnin osuutta. Mm. kulutuselektroniikassa,
jossa Suomen vienti oli 1980-luvun puolivilin tienoilla suurempi kuin
tuonti, tuontitavarat ovat vallanneet yhi enemmén alaa. Metalliteollisuu-
den tuotanto on kuitenkin kasvanut Suomessa huomattavasti nopeammin
kuin OECD-maissa keskim##rin.

Metallituoteteollisuuden ulkomaankaupan tasapaino heikkeni yhtdai-
kaa kotimaisen hintakilpailukyvyn heikkenemisen ja ylikysynnén kanssa.
Metalliteollisuudessa hintakilpailukyky heikentyi jyrkasti 1980-luvun
puolivdlistd alkaen. Muutamassa vuodessa suhteelliset tuottajahinnat
nousivat noin 20 % enemmin kuin kilpailijamaissa (kuvio 20).

Idénviennin osuus metalliteollisuuden viennisti on ollut varsin suuri:
dljyn hinnan muutosten mukana sen osuus on vaihdellut 30 ja 50 prosen-
tin valilld. 1980-luvun puolivilists alkaen idinviennin viheneminen on
ollut rajua, ja vain osalle tuotantoa on 18ytynyt markkinoita lannessi.
Toimialan tyokustannukset suhteessa tuotannon arvoon ovat melko
suuret, ja kun ne ovat nousseet kilpailijamaiden kustannuksia nopeammin
viime vuosina, markkinaosuuksien valtaaminen on ollut vaikeata.

Kilpailun paineessa metalliteollisuus investoi ulkomaille nopeassa
tahdissa 1980-luvulla. Vuosina 1989 ja 1990 sijoitukset ulkomaille
kasvoivat jo 50—60 prosenttiin kotimaisista investoinneista. Eniten ulko-
maille ovat investoineet koneteollisuus ja s#hkétekninen teollisuus.
EY-maissa suomalaisomistus on laajinta Saksassa (sahkotekninen teolli-
suus). Metalliteollisuus joutunee tulevaisuudessakin kilpailemaan ankaras-
ti etenkin EY-maiden vastaavan tuotannon kanssa.
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Kuvio 20. Metallituoteteollisunden ulkomaankauppa
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5.3 Kemianteollisuus

Kemianteollisuuden osuus tavaroiden viennistd supistui 1980-luvun
aikana hieman; vuonna 1990 osuus oli 9.4 %. Kemianteollisuuden tuot-
teiden (SITC 5) nettokaupan alijaiima supistui huomattavasti 1970-luvulla
suurten perusinvestointien ja petrokemian jatkojalostuksen laajenemisen
vuoksi. 1980-luvun alussa tdm#& myonteinen kehityssuunta muuttui:
alijaama kasvoi absoluuttisesti koko 1980-luvun ajan ja pysyi suhteelli-
sesti jokseenkin ennallaan (kuvio 21, liitekuvio 4). Viennin osuus tuotan-
nosta on kasvanut jatkuvasti 1970-luvun puolivilistd Iahtien. Tuonti
suhteessa kotimaiseen kysyntddn on lisdéntynyt selvésti vasta 1980-luvun
jalkipuoliskolla. Kemianteollisuuden riippuvuus tuonnista on huomatta-
vasti suurempi kuin muiden suurimpien toimialojen.

Kemianteollisuuden iddnviennin osuus toimialan koko viennisti on
vaihdellut 10 ja 30 prosentin v&lilld kahtena viime vuosikymmenend.
1980-Iuvulla osuus pieneni tasaisesti noin 15 prosenttiin.

My®6s kemianteollisuus on turvannut kansainvélista kilpailuasemaansa
investoimalla runsaasti ulkomaille 1980-luvulla. Tuotantoa on mm.
Belgiassa, Isossa-Britanniassa, Tanskassa ja Ruotsissa.

54 'Tekstiili-, vaate-, nahka- ja kenkéteollisuus

Tevanaketeollisuus joutui 1980-luvulla voimakkaaseen rakennemuutok-
seen. Sen osuus tavaranviennistd supistui runsaasta 8 prosentista 3.3
prosenttiin. Nettokauppa oli ylijidmadistd 1980-luvun alkupuoliskolla,
mutta jélkipuoliskolla kaupan alijiimé syventyi erittdin tuntuvasti (kuvio
22, liitekuvio 5). Viennin arvo ja osuus tuotannosta alkoi pienetd samal-
la, kun tuonti valtasi yhd enemmén kotimarkkinoita. 1980-luvun alussa
toimialan raaka-aineiden ja valmiiden tavaroiden tuonti oli suunnilleen
samansuuruinen kuin vienti, mutta vuosikymmenen lopulla tuonti oli
kaksinkertainen vientiin ndhden.

Alan tySvoimakustannukset ovat kasvaneet nopeammin ja ovat
suuremmat kuin useimmilla kilpailijoilla, ja suhteessa tuotannon brutto-
arvoonkin tydkustannukset kasvoivat melkoisesti 1980-luvun aikana. Ns.
halvan tyévoiman mailla on selva kilpailuetu alalla, ja ne ovat vallanneet
markkinoita kaikissa teollisuusmaissa. Suomalainen tekstiiliteollisuus on
keskittynyt entistd enemmén laatuun ja merkkituotteisiin, joissa hinta ei
ole tarkein kilpailutekija.

Tevanaketeollisuuden investoinnit ulkomaille ovat olleet selvisti
vahidisempid kuin muun teollisuuden. Kuitenkin suomalainen teollisuus
on siirtinyt osan tuotannostaan halvan kustannustason maihin.
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Kuvio 21. Kemianteollisuuden ulkomaankauppa
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Kuvio 22.
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Idankaupan supistuminen on aiheuttanut suuria vaikeuksia tevanaketeolli-
suudelle, silld sen osuus toimialan viennistd oli 1980-luvun alkupuolis-
kolla noin 40 %. Clearingkaupan loppumisen jélkeen iddnkaupan varassa
toimineilla tevanakeyrityksilld on ollut ylitsepaddsemattomia vaikeuksia
suuntautua lansimarkkinoille ja moni yritys on joutunut lopettamaan
toimintansa.

5.5 Elintarviketeollisuus

Elintarviketeollisuuden merkitys Suomen viennin kannalta on ollut
vihiinen ja 1980-luvulla sen osuus tavaranviennistd supistui runsaasta 4
prosentista 2.2 prosenttiin. Toimialan tuontialttiuskaan ei ole muuttunut
kovin suuresti viimeisen 20 vuoden aikana. Elintarviketeollisuuden
raaka-aineiden ja valmiiden elintarvikkeiden tuonnin suhde toimialan
vientiin on noin kolminkertainen. Toimialan viennilld oli tosin véliaikai-
sesti positiivinen vaikutus kauppataseeseen 1980-fuvun alkupuolella,
jolloin Neuvostoliittoon vietiin huomattavasti elintarvikkeita.

Elintarviketeollisuuden idanvienti oli 1980-luvulla erittdin huomatta-
vaa suhteessa koko toimialan vientiin. Iddnkaupan yleinen laantuminen
ja clearingkaupan loppuminen ovat lisinneet alan vaikeuksia. Kaupan
esteiden purkaminen 1990-luvulla tulee voimistamaan kilpailua tuntuvasti
tall4 toimialalla, ja edessd on mittavia sopeutumistarpeita.
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6 Ulkomaankaupan rakenteen
muutokset

Kotimaiset tuotantomahdollisuudet ylittinyt kysynnin kasvu, kysynnin
rakennemuutokset ja kilpailukyvyn heikkeneminen johtivat 1980-luvulla
tuntuviin muutoksiin ulkomaankaupan rakenteessa ja osuuksissa koti-
maisesta kysynnéstd ja tuotannosta. Ulkomaisten kulutus- ja investointi-
tavaroiden osuus kasvoi ja valmiiden tavaroiden kaupan tase heikkeni
nopeasti (kuvio 23). Toisaalta valmiiden tavaroiden kaupassa vallinnut
ylijaimé alkoi nopeasti palautua, kun kotimainen kysyntd vuosina 1990
ja 1991 tuntuvasti heikkeni. Viennin rakenteen muuttumiseen 1980-
luvulla vaikutti tuntuvimmin Neuvostoliiton-viennin supistuminen.
Poisjdényt iddnvienti on vain osittain ollut riittdvan kilpailukykyisté linsi-
markkinoille siirrettiviksi. Viennissd ovat uudestaan kasvattaneet osuut-
taan perinteiset alat, samalla kun tuotteiden jalostusaste sekéd metsé- ettd
metalliteollisuudessa on selvdsti noussut. Ulkomaankaupan rakenteen
muutokset heijastavat pohjimmiltaan talouden suhteellisen edun muutok-
sia.

Kuvio 23. Kauppatase
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6.1 Tuonnin rakenteen muutokset

Tuonnin osuus kotimaisesta kysynnéstd kasvoi vuodesta 1970 vuoteen
1985 varsin vihin, mutta 1980-luvun jélkipuoliskolla se suureni tuntu-
vasti. Kotimaisen tuotantopotentiaalin ylittinyt kysynti purkautui t&ll6in
nopeana tuonnin ja sen suhteellisen tarjontaosuuden kasvuna (kuvio 24).
Samalla valmiiden tavaroiden — investointi- ja kulutustavaroiden — osuus
tuonnissa kasvoi selvasti (kuvio 25). Vuonna 1991 tuonnin osuus koti-
maisesta kysynnistd pieneni taantuman vuoksi.

1970-luvulla keskeinen tuonnin rakennemuutos oli tuontia korvan-
neiden investointien vaikutus tuontialttiuden vihenemiseen. Raaka-ainei-
den tuonti supistui merkittdvasti suhteessa teollisuustuotantoon, minka
johdosta tuontialttius kokonaisuudessaan pysyi pitkdan suhteellisen
vakaana. Varastojenpidon tehostaminen vihensi osaltaan tuontialttiutta.
Myds kulutustavaroiden tuontialttius siilyi pitkdin vakaana ja pieneni
verrattuna muiden maiden tuontialttiuteen (kuvio 26).

1980-luvun jilkipuoliskolla kaikkien tuonnin paéiryhmien tuontialttius
kuitenkin lisddntyi raakadljyn ja polttoaineiden tuontia lukuun ottamatta.
Kulutustavaroiden tuontialttius kasvoi eniten eli noin 40 %. Vuonna
1990 kotimaisen kysynndn heikkeneminen supisti tuontia tuntuvasti ja
investointi- ja kulutustavaroiden kasvanut tuontialttius alkoi vahet.

Keskeistd ulkomaankaupan tasapainon kannalta jatkossa on, palau-
tuuko tuontialttius 1&hemmas normaalia vai ja8ko sen kasvu pysyviksi.
Mm. metsiteollisuus kdyttdd aiempaa enemmin tuontipanoksia, raaka-
puuta ja erilaisia lis#aineita yhd pidemmdlle jalostetuissa tuotteissaan.
Metalliteollisuudessa tuontialttius on lisddntynyt iddnkaupan supistumisen
johdosta, kun idinkauppaan liittynyt kotimaisuusvaatimus on koskenut
yha pienemp#i osaa metalliteollisuuden koko viennistd. Clearingkaupan
loppumisen myotd kotimaisuusvaatimus on kokonaan poistunut. Erikois-
tuminen ja skaalaetujen tavoittaminen ovat myds johtaneet lisddntyvadn
tuontitavaroiden kiyttédn kotimaisten sijasta. Kulutustavaroissa tuon-
tialttiuden nopea kasvu on johtunut osittain kotimaisen tarjonnan ka-
peudesta. Kokonaisuudessaan Suomen tuontialttius on vield nykyiselldan-
kin suhteellisen pieni verrattuna muiden Euroopan maiden tuontialt-
tiuteen. '
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Kuvio 24.

Kuvio 25.

Viennin ja tuonnin suhde kotimaiseen Kysyntéén,
kiintein hinnoin
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Kuvio 26.
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6.2 Viennin rakenteen muutokset

Viennin suhde kotimaiseen kysynt#in kasvoi trendinomaisesti 1960-
luvun alusta 1&htien. 1980-luvun alkupuoliskolla kasvu tasaantui, ja vienti
alkoi vahetd vuosikymmenen puolivilissd. Kotimaisen kysynnén voimak-
kuus, hintakilpailukyvyn heikkeneminen ja idénviennin supistuminen
olivat tihén pidsyyt (kuvio 24). Vasta suhdannetaantuma kotimaassa
kasnsi viennin osuuden kotimaisesta kysynnistd uudestaan kasvuun
vuonna 1990.

Viennin hyddykerakenne on 1980-luvulla muuttunut niin, ettd metal-
liteollisuustuotteiden osuus on kasvanut samalla kun kaikkien muiden
tuatteiden osuus on supistunut (kuvio 27). 1980-luvun jélkipuoliskolla
metsiteollisuustuotteet ovat jalostusasteen nousun turvin pystyneet
séilyttimadn vientiosuutensa. Pitkélle jalostetut paperiteollisuuden tuot-
teet, kuten paino- ja kirjoituspaperit, joiden kysyntd on kasvanut muiden
metsiteollisuustuotteiden kysyntdd nopeammin, ovat lisinneet osuuttaan
metséteollisuuden viennissd. Sen sijaan vihemmdn jalostetut tuotteet,
kuten sahatavara ja sellu, ovat menetténeet vientiosuuttaan.

Kuvio 27. Viennin hyddykerakenne, kiiyvin hinnoin
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Jalostusaste on noussut selvasti myds metalliteollisuuden viennissi. Kes-
keinen muutos metalliteollisuuden l&nnenviennissa on ollut elektroniik-
kateollisuuden ja muun s#hkoteknisen teollisuuden viennin voimakas
kasvu. Sen sijaan perusmetallien ja mm. kulkuneuvoteollisuuden vienti
on ollut laantumassa.

Kemianteollisuus kasvatti 1980-luvun puolivaliin saakka vientiosuut-
taan. THssd ryhmaissd Oljyjalosteiden viennin vaihtelut ovat olleet huo-
mattavia viimeisen kymmenen vuoden aikana. Koska jalostamiseen
kaytetty 6ljy on tuotu Neuvostoliitosta, vienti Neuvostoliittoon on vastaa-
vasti kasvanut, ja kun Sljyjalosteet on puolestaan viety lanteen, ljynja-
losteiden vienti on lisinnyt koko vienti. Oljyn hinnan laskun jilkeen
(1986) oljyjalosteiden vienti on jadnyt merkitykseltd&in vahiiseksi. Sen
sijaan muun kemiallisen teollisuuden vienti on kasvanut.

Muiden toimialojen merkitys viennissd on jafimé&ssd yhd vihiisem-
miksi (8.6 % vuonna 1990). Niilld on tosin ajoittain ollut tuntuva
merkitys ulkomaankaupan tasapainoon. Tevanaketeollisuuden vienti
lanteen on supistunut jo usean vuoden ajan, ja kun toimiala kdyttad yha
laajemmin tuontipanoksia (puolivalmisteita), sen nettovienti on jadnyt
véhiiseksi. Vuonna 1990 tevanakeviennin osuus koko viennistd oli en#i
3.3 %. Kaiken kaikkiaan Suomen viennin toimialarakenne on yksipuolis-
tunut 1980-luvulla. Viennin hyddykerakenteen muutokset heijastavat
suhteellisen edun muutoksia (vrt. luku 4.1).

6.3 Ididnkaupan ja muiden erityistekijoiden
merkitys

Suomen viennistd. on kahden viime vuosikymmenen kuluessa ollut
huomattava osuus tuotteilla, joiden menekki ja vientitulot ovat olleet
viliaikaisia ja syntyneet muista syistd kuin vapaakaupan periaatteiden
pohjalta. Naiden tuotteiden vienti on ajoittain lisinnyt vientituloja tuntu-
vastikin ja parantanut siten kauppatasetta. Samalla kuva kauppataseen
peruskehityksestd on h#mirtynyt. Timén poikkeuksellisen viennin
poisjéénti viime vuosina on puolestaan heikentéinyt ulkoista tasapainoa.
Téllaiseksi poikkeukselliseksi vienniksi voidaan lukea ainakin se osa
bilateraalista Neuvostoliiton-vientis, joka syntyi &ljyn hinnan nousujen
seurauksena 1970-luvulla, bilateraalisen kaupan pohjalta syntynyt 6ljy-
tuotteiden vienti ldnteen (ms. vélityskaupat) sekd maataloustuotannon
ylitarjonnasta ajoittain syntynyt vientitarve. Tamédn poikkeuksellisen
viennin arvo ja osuus koko viennistd ovat vaihdelleet tuntuvasti. Arvo oli
suurimmillaan vuonna 1983 noin 13.5 mrd. markkaa, ja osuus oli
tuolloin léhes 20 % tavaranviennistd (kuvio 28).
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Kuvio 28. Poikkeuksellinen vienti, % tavaroiden
koko viennisti
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Jos virallisten tilastojen mukainen kauppatase, joka on ollut 1970-luvun
jalkipuoliskolla ja 1980-luvulla kokonaisuutena suhteellisen tasopai-
noinen, puhdistetaan tistd poikkeuksellisesta viennisti, muuttuu kuva
kauppataseen kehityksestd varsinkin 1980-luvun alun osalta olennaisesti
(kuvio 29). Téssd puhdistetun kauppataseen laskelmassa viennistd on
vihennetty se osa Neuvostoliiton-vientid, joka ylittd4 ennen 6ljyn hinnan
nousua (1973) vallinneen osuuden.’ Tuonnista on puolestaan vihennetty
timan poikkeuksellisen viennin vaatima tuontipanos. Ajatuksena on, ettd
vallinnut clearingjarjestelmd ja 6ljyn hinnan nousu yhdessd synnyttivit
vientis, joka ajan mittaan ei ollut kestévilld pohjalla; tuonti sen sijaan
olisi jouduttu ostamaan maailmanmarkkinahintaan my&s lansimarkkinoil-
ta. Todettakoon, ettd laskelma saattaa jossain madrin liioitella poikkeuk-
sellisen viennin osuutta, silli Neuvostoliitto olisi -varmaankin lisinnyt
ostojaan Suomesta vaikka kauppa ei olisi oltutkaan bilateraalista.

¢ Neuvostoliiton osuus Suomen viennisti oli 1970-luvun alussa noin 12 % ja suurimmil-
laan vuosina 1982 ja 1983 noin 26 %. Vuonna 1989 osuus pieneni takaisin 14.5 prosent-
tiin.
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Kuvio 29. Kauppatase, milj. markkaa
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Kuitenkin voidaan arvioida, ettd tilapiistekijat estivit 1980-luvun alku-
vuosina nikemdstd ulkoisen tasapainon heikkenemisti, joka tuolloinkin
liittyi Suomen kilpailijamaita voimakkaampaan taloudelliseen aktiviteet-
tiin: puhdistettu kauppataseen alijd3ma syveni nopeasti jo vuosina
1980—83. Vuonna 1983 alijadma kasvoi noin 9 mrd. markkaan eli 3.3
prosenttiin bruttokansantuotteesta. Samana vuonna virallisen kauppata-
seen alijaidmi oli vain kolmannes tisti. Vuoden 1982 devalvaatiot ja
vuoteen 1984 ajoittuneet mittavat laivatoimitukset kdsnsivit kauppataseen
kehityssuunnan, mutta tilapéistekijoistd puhdistettu kauppatase oli 1980-
luvun puolivilin tienoillakin 3—5 mrd. markkaa heikompi vuosittain kuin
ulkomaankauppatilastot osoittivat. \

Jalkikéteen on vaikea arvioida, missi médrin ulkoisen tasapainon
rajoitteet olisi otettu huomioon talouspolitiikassa, jos tilap#istekijat eivit
olisi estineet nikemdstd kauppataseen peruskehitystd. Todenndkoisesti
huoli avoimen sektorin kilpailukyvysta olisi ollut suurempi ja tullut esiin
aikaisemmin. Myés rahoitusmarkkinoiden ja padsomanliikkeiden vapautta-
misen tilanne olisi ollut toisenlainen. Kauppatase olisi viime vuosina
nahtévisti ollut tasapainoisempi, jos ulkoisen tasapainon piilevé heikenty-
minen olisi osattu ottaa talouspoliittisissa ratkaisuissa aikaisemmin
huomioon.

Koska vientimahdollisuudet Neuvostoliittoon lisd4ntyivét raakadljyn
maailmanmarkkinahinnan nousun mukana, suomalaiset yritykset saattoi-
vat lannenviennin vaikeutuessa suuntautua enenevésti Neuvostoliiton
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markkinoille. Neuvostoliiton-kauppa synnytti mySs uusia, kokonaan
tdiman kaupan varaan nojaavia yrityksid. Clearingjarjestelmé merkitsi
myds sitd, ettd Suomen Neuvostoliiton-vienti ei joutunut todelliseen kan-
sainviliseen kilpailuun, ja tall6in hintakilpailukyvysts, tuotteiden laadusta
ja tuotannon tehokkuudesta ei tarvinnut huolehtia siind ma#rin kuin
lansimarkkinoille suuntautuneessa tuotannossa. Kun clearingjarjestelmésti
on luovuttu ja Neuvostoliiton-kaupassa siirrytty padasiallisesti vaihdetta-
vien valuuttojen kdyttdon, suomalaiset yritykset joutuvat nyt koko
viennissdfin kohtaamaan kansainvilisen kilpailun. Sopeutuminen Neuvos-
toliiton markkinoiden supistumiseen ja uusjakoon onkin ollut rajua
vuoden 1991 aikana.
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7  Yhteenveto ja johtopaitokset

Taloudellinen kasvu Suomessa oli 1980-luvulla selvésti voimakkaampaa
kuin Suomen tirkeimmissé vientimaissa mutta myds kustannus- ja hinta-
taso nousi kilpailijamaita nopeammin. My®&s ulkoinen tasapaino heikkeni
1980-luvun jéalkipuoliskolla nopeasti, kun kotimainen tuotanto ei riittinyt
tyydyttimadn voimakkaasti kasvanutta kysyntdd. Suhteelliset hinnat ja
talouden rakenne muuttuivat suljetun sektorin eduksi: kasvun painopiste
oli suljetulla sektorilla ja tuotantoresurssit — pédoma ja tydvoima —
kohdentuivat lisa&ntyvassi médrin sithen. Ulkomaisen tuotannon kanssa
kilpailevan avoimen sektorin osuus taloudessa supistui. Rakennemuutos
oli ulkoisen tasapainon ja kestavilld pohjalla olevan taloudellisen kasvun
kannalta haitallinen.

Perinteiselld tavalla mitattu hintakilpailukyky heikkeni 1980-luvulla
15—20 %. Hintakilpailukyvyn heikkenemisen vaikutus ulkoisen tasapai-
non kehitykseen 1980-luvulla ei kuitenkaan ole tiysin selvd. Ulkomaan-
kaupan vaihtosuhteen paraneminen voimisti kotimaisen kysynnin kasvua
ja johti osaltaan hintakilpailukyvyn heikkenemiseen, mutta samalla se
Iuonnollisesti tuki ulkoisen tasapainon s#ilymistd. Talouden suhteellinen
aktiviteetti ndyttdd olleen kauppataseen vaihteluiden tirkein selittdja:
kauppataseen heikkeneminen vuosina 1984—89 johtui pi#osin voimak-
kaasta kotimaisesta kysynnastd. Hintakilpailukyvyn heikkeneminen selit-
ta4 siitd noin kolmanneksen. Hintakilpailukyvylld nayttdd olleen suhteelli-
sen vahiinen merkitys tuonnissa, mutta selvd vaikutus viennin heikkoon
kasvuun 1980-luvun jalkipuoliskolla. Vuosina 1990 ja 1991 kauppatase
parani heikentyneestd hintakilpailukyvystd huolimatta, kun taloudellinen
toimeliaisuus suhteessa kilpailijamaihin heikkeni. Hintakilpailukyvyn
heikentymisen vaikutukset ovat olleet tuntuvimpia palvelusten kaupassa.

Ulkomailla tehdyissd tutkimuksissa hintakilpailukyvyn ja teolli-
suusmaiden vientimenestyksen vilisen yhteyden on havaittu heikentyneen
1970- ja 1980-luvulla. Kilpailukyvyn ndhdddn médrdytyvin enenevissi
méadrin ns. reaalisten kilpailutekijoiden pohjalta. Varsinkin teknologisen
panostamisen ja vientimenestyksen vililld on havaittu OECD-maissa
selvd yhteys 1980-tuvulla. Myds yritysten nopea kansainvalistyminen on
muuttanut perinteisii kilpailuasetelmia.

Téssé selvityksessd on arvioitu Suomen teollisuuden hinta- ja reaalis-
ta kilpailukyky4. Reaalisen kilpailukyvyn keskeising tekijoind tarkasteltiin
teknologista kilpaitukykyé ja talouden kansainvilistymista.

Useat teknologista kilpailukykyd kuvaavat indikaattorit viittaavat
sithen, ettd Suomen teollisuus on vield selvisti jdljessd teollisuusmaiden
kérkijoukosta. Panostus tutkimukseen ja tuotekehitykseen on pitkélld
aikavililla ollut Suomessa vahiisempis kuin OECD-maissa keskimé#rin.
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Vaikka tutkimus- ja tuotekehitysmenot ovat Suomessa viime vuosina
kasvaneet verrattain nopeasti, niiden osuus bruttokansantuotteesta on
nykyadn vasta kaksi kolmasosaa siitd, mitd se on esimerkiksi Ruotsissa
ja suurissa teoliisuusmaissa. Tutkimuspanostuksen jalkeenjd4neisyys Suo-
messa ilmenee mm. huipputekniikan tuotteiden kaupan alijiimiisyytend
ja pieneni osuutena viennistd. Suomen kyky tuottaa uusia tuotteita
néyttdd mm. kulutustavaroiden ulkomaankaupan kehityksen perusteella
heikohkolta. Teknologista kehitystd on pystytty yllapitdim#4n 1&hinnd
perinteisen tuotannon tuotantoprosesseissa, joissa tuotannon jalostusaste
on noussut.

Kustannus- ja kilpailupaineessa Suomen teollisuus on 1980-luvulla
sijoittanut toimintojaan ulkomaille nopeata tahtia kansainvilisen kehityk-
sen mukaisesti, ja vuosittaiset suorat sijoitukset ulkomaille ovat suhteessa
kokonaistuotantoon kasvaneet kansainvilisesti vertailukelpoisiksi. Aiem-
man jilkeenjddneisyyden vuoksi Suomen talouden kansainvélistyminen
on kuitenkin vield muiden maiden kansainvélistymiseen verrattuna
vahiistd ja toispuoleista. Muiden maiden sijoitukset Suomeen ovat olleet
vihdisii sekd Suomen ulkomaisiin sijoituksiin ettd muiden maiden
saamiin sijoituksiin verrattuina. Suomi ei siten ole padssyt juuri hyoty-
midn niistd potentiaalisista vaikutuksista, joita ulkomaisilla sijoituksilla
on tuotantoon, teknologiaan, hintakilpailukykyyn ja ulkomaankauppaan.

Kajkki edelld todetut tekijat yhdessd — markkinamaiden kysyntia
nopeampi kysynnin kasvu, talouden rakenteen muuttuminen suljetun
talouden suuntaan, hinta- ja kustannuskilpailukyvyn heikkeneminen,
teknologisen kilpailukyvyn puutteet, teollisuuden kansainvilistymisen
vahiisyys ja yksipuolisuus — ovat vaijkuttaneet ulkoisen tasapainon
heikkenemiseen 1980-luvulla. Naiden tekijoiden tulevasta kehityksestd
myds rippuu, kuinka hyvin ulkoisen tasapainon ongelma pystytdin
jatkossa hoitamaan ja kuinka hyvin Suomen teollisuus kykenee vastaa-
maan Buroopan integraation myotd kasvaviin haasteisiin.

Kauppataseessa kddnne ylijaimaisestd alijafimaiseksi nékyi ennen
kaikkea valmiiden kulutus- ja investointitavaroiden nettokaupan suuren
ylijadmén (18 mrd. mk vuosina 1984 ja 1985) supistumisena kolmannek-
seen (vuonna 1989). Toimialoittain tarkasteltuna nettokaupan k##nne oli
jyrkin tevanake- ja metalliteollisuudessa. Nami toimialat ovat eniten
kérsineet Neuvostoliiton-viennin supistumisesta, koska Neuvostoliiton
osuus toimialojen viennissd on ollut suuri ja koska tuotteet eivit ole
olleet riittdvin kilpailukykyisid viennin suuntaamiseksi lansimarkkinoille,
joiden markkinatilanne on myos ollut heikko. Id&nviennin padaloilla,
varsinkin tevanaketeollisuudessa, tuonti on myds vallannut eniten alaa
kotimarkkinoilla. Neuvostoliiton-vienti esti myds ajoissa nidkeméstd
syntynytti ulkoisen tasapainon ongelmaa. Oljyn hinnan pudottua kaupan
negatiiviset puolet tulivat esiin.
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Toimialojen vilinen vertailu ja ulkomaankaupan rakenteelliset muu-
tokset 1980-luvulla viittaavat sithen, ettd Suomen teollisuuden suhteelli-
nen etu on entistd selvemmin toisaalta paperi- ja toisaalta metalliteolli-
suustuotteiden tuotannossa. N&illd toimialoilla on parhaiten pystytty kayt-
tamadn hyoddyksi kansainvélistymisen tarjoamia mahdollisuuksia ja
teknologista osaamista, mikd on ilmennyt mm. kilpailijoiden tuotteiden
jalostusasteesta poikkeavana jalostusasteen nousuna. Toisaalta viennin
yksipuolistuminen on merkinnyt sen suhdanneherkkyyden lisd&ntymists.

1980-luvun rakennemuutos merkitsi ulkomaisen tuotannon kanssa
kilpailevan avoimen sektorin osuuden supistumista taloudessa. Sekd
viennin ettd tehdasteollisuuden tuotannon osuus bruttokansantuotteesta
aleni. Avoimen sektorin osuuden supistuminen ei tuotantoresurssien ja
tuotantovolyymien pohjalta arvioituna ollut kovin merkittédvi, mutta se
oli vastoin useimmissa maissa havaittavaa kehityssuuntaa ja siksi huoles-
tuttava. Suljetun sektorin nopea hintojen nousu merkitsi kuitenkin kayvin
hinnoin laskien avoimen sektorin suhteellisen koon tuntuvaa supistumis-
ta. Rakennemuutoksen vuoksi suljetusta sektorista ulkoiseen tasapainoon
kohdistuva rasitus on lisdintynyt samalla kun avoimen sektorin kyky
huolehtia tasapainosta on vahentynyt.

Ulkoisen tasapainon parantaminen ja avoimen sektorin kilpailukyvyn
turvaaminen Buroopan integraation edetessi edellyttévét avoimen sekto-
rin toimintaedellytysten palauttamista siten, ettd sen hinta- ja reaalisen
kilpailukyvyn parantaminen otetaan talouspolitiikan keskeiseksi tavoit-
teeksi. Tami edellyttdd myds aktiivisia toimia julkisen sektorin rajoitta-
- miseksi, jotta tarvittavalle tuotantoresurssien siirtymiselle tehdéan tilaa.

Kilpailukyvyn parantamiseksi tulisi pyrkid kohentamaan ka1kk1a
keskeisid siihen vaikuttavia osatekijoita:

Marraskuun 1991 devalvaatio ja sitd seurannut tuloratkaisu korjaavat
vilittémintd ratkaisua vaatineen hintakilpailukykyongelman. Teollisuuden
hintakilpailukyvyn arvioidaan paranevan vuosina 1991 ja 1992 yhteensé
noin 20 % eli enemmén kuin se heikkeni 1980-luvun aikana. Kuitenkin
heikko markkinatilanne ostajamaissa ja odotettavissa oleva vaihtosuhteen
heikkeneminen haittaavat hintakilpailukyvyn kohentumisen hyddynté-
mistd. Jatkossa olisi pyrittdvd turvaamaan se, ettei saavutettua kilpailu-
etua menetetd kotimaisen inflaation kiihtymisen vuoksi.

Teknologian merkitys kilpailutekijéné kasvaa jatkuvasti. Teknologi-
sen kilpailukyvyn ja joustavan tuotantotekniikan merkitys korostuu
etenkin muuttuvissa markkinaolosuhteissa, kuten Suomen idadnkaupan
romahduksen ja Euroopan integraation tuomien haasteiden edessi.
Tuotantoa pitdisi pystyd suuntaamaan joustavasti kysynnin vaihteluiden
mukaan. Suomen panostusta teknologiaan olisi liséttdvd lihemmais
tarkeimpien kilpailijamaiden vastaavaa panostusta, jotta uudet tuoteinno-
vaatiot ja olemassa olevien tuotantoprosessien teknologinen kilpailukyky
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voitaisiin turvata sekd viennin hyddykerakennetta monipuolistaa. Tekno-
loginen kilpailukyky on EY-maissa asetettu teollisuuspolitiikan keskei-
simméksi paamadrdksi 1990-luvulla (CEC, 1991). Jotta Kkilpailussa
yhdentyvilld markkinoilla menestyttiisiin, on tavoitteet Suomessa asetet-
tava yhtd vaativiksi. Omien resurssien niukkuuden vuoksi muualla
kehitetyn teknologian kiyttdonottoa olisi edistettivid ja kansainvilistd
teknologiayhteisty6td edelleen lisattava.

Teollisuuden kansainvilistymisestd on tullut keskeinen osa globaa-
leilla tuote- ja tuotannontekijémarkkinoilla toimivien yritysten kilpailu-
strategiaa. Suorilla sijoituksilla ulkomaille voidaan my&s parantaa kilpai-
lukykyé kotimaassa. Suomeen suuntautuneiden suorien sijoitusten vahai-
syyden vuoksi kansainvilistymisen tuomat hyddyt ovat jafineet Suomessa
pieniksi moniin muihin maihin verrattuna. Suomeen suuntautuvien
sijoitusten edessd olevia esteitd tulisikin pyrkid vihentima#n.

Integraation haasteet ja tarve kohentaa ulkoista tasapainoa edellytta-
vit avoimen sektorin toimintaedellytysten korostamista 1990-luvulla.
Integraation ja kaupan esteiden poistamisen myd&ta talouden ympéristd
tulee Suomen taloudelle entistd vaikeammaksi: kilpailu tulee yhi globaa-
lisemmaksi ja intensiivisemmiksi sekd EY:n ettd maailman markkinoilla.
Globaalien yritysstrategioiden rooli korostuu, ja tuotannon sijaintiin
joudutaan kiinnittim#&n entisti enemmén huomiota. Suomessa on jo
kansainvilistymisen ansiosta joukko monikansallisia, globaaleja yrityksié,
mutta on tirke#4, ettd Suomi on entista kilpailukykyisempi tuotantopaik-
kana tillaisille yrityksille. Menestyminen riippuu ennen kaikkea siitd,
kuinka hyvin kansainvilisessi teollisuuskilpailussa pysytdan mukana.
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Liitetaulukko 1. Vaihtotaseen piderit vaoonna 1990

Tulot Menot Tase
milj. mk % milj. mk % milj. mk | % BKT:sta

Kauppatase 99 750 735 |101 967 62.8 -2 217 -04
Kuljetus 8 347 6.1 4 363 2.7 +3 984 +0.7
Matkustus 4 650 | 34 10 766 6.6 -6 116 -1.2
Muut palvelut 5837 43 9 503 58 -3 666 -0.7
Palveluiden tase | 18 834 13.9 24 632 152 -5 798 -1.1
Tavaroiden ja

palveluiden tase |118 583 873 {126 599 78.0 -8 016 -1.5
Pagomakorvaukset| 12 739 9.4 26 973 16.6 -14 234 2.7
Tulonsiirrot 960 0.7 4 438 2.7 -3 478 -0.7
Muut 3 500 2.6 4 286 2.6 -786 -0.1
Vaihtotase 135783 | 1000 |162296 | 100.0 -26 513 -5.1
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Liitekavio 2.

84

Paperiteollisuustuotteiden

ulkomaankauppa
Milj.mk =
- 1
3g000 = —
- /1
- /113
- /]
20000: ’VC r
= /.
- Véci
10000 -
- L
— |
- 121
ok N T A L OO BB S e Bt
| —C
80
50
40
20
—l | | ! i | ! I i | 1 1
1970 72 74 76 78 80 82 B84 86 88 90 g2

1 Vienti, milj. mk

2 Tuonti, milj. mk

3 Kauppatase, milj. mk

4 Kauppatase suhteessa kauppavaihtoon, %
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Liitekuvio 4. Kemianteollisuuden tuotteiden
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Liitekuvio 5. Tekstiili-, vaate-, nahka- ja kenki-
teollisuuden tuotteiden ulkomaankauppa
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The Openness of the Economy,
Competitiveness and Foreign Trade

by Tapio Peura and Jukka Kero

Summary

Economic growth in Finland in the 1980s was notably faster than in the
economies of Finland’s main trading partners, but the level of costs and
prices also rose at faster rate than in competitor countries. Moreover, the
external balance weakened rapidly in the second half of the 1980s as
domestic output was not sufficient to satisfy soaring demand. There was
a shift in relative prices and the structure of the economy in favour of the
sheltered sector of the economy: growth was concentrated in the sheltered
sector and productive resources — capital and labour — were allocated to
it to an increasing extent. In contrast, the share of output accounted for
by the open sector, i.e. the tradeables sector exposed to foreign
competition, diminished.
Measured in the traditional way, price competitiveness weakened by
between 15 and 20 per cent in the 1980s. The impact of the deterioration
in price competitiveness on developments in the external balance in the
1980s is not completely clear, however. The improvement in the terms
of trade helped to sustain external balance but at the same time it boosted
the growth of domestic demand and contributed to the weakening in
price competitiveness. The key determinant of fluctuations in the foreign
trade balance seems to have been relative economic activity: the
deterioration in the trade balance in the period 1984—89 was mainly due
to strong domestic demand. The loss of price competitiveness explains
about a third of the deterioration. Price competitiveness seems to have
been of relatively minor significance as regards imports but to have been
a major factor explaining the poor growth of exports in the latter half of
the 1980s. In 1990 and 1991, the trade balance improved, despite
weakened price competitiveness, as economic activity fell in relation
to competitor countries. The effects of the weakening in price
competitiveness have been more pronounced in trade in services.
Studies carried out abroad suggest that the relationship between price
competitiveness and the export performance of industrial countries
weakened in the 1970s and 1980s. Competitiveness is considered to be
determined to an increasingly degree by factors relating to "real
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competitiveness". In particular, a clear link has been discerned between
technological inputs and export performance in the OECD countries in
the 1980s. In addition, the rapid internationalization of firms has altered
traditional patterns of competition.

This study assesses the price competitiveness and real
competitiveness of the Finnish manufacturing industry. As regards the
latter, the main factors examined are technological competitiveness and
the internationalization of the economy.

Several indicators of technological competitiveness suggest that
Finnish manufacturing still lags clearly behind the leading industrial
countries. Over the long term, the relative amount of resources devoted
to research and development (R & D) has been lower in Finland than in
the OECD countries on average. Despite the fact that outlays on R & D

have grown quite rapidly in Finland in recent years, their share of GDP

is still only two-thirds the corresponding levels in, for example, Sweden
and the major industrial countries. Finland’s comparatively poor ranking
in terms of expenditure on R & D is evident, for example, in a deficit in
trade in high-tech products and the small share of such products in
exports. Finland’s ability to produce new products seems to be rather
weak on the basis of, inter alia, developments in foreign trade in
consumer goods. Technological advance has been sustained primarily in
production processes in traditional areas of production, where the degree
of processing has risen.

In the face of rising costs and mounting competition, Finnish
manufacturing companies established operations abroad at a rapid pace
in the 1980s in line with international trends, and annual outward direct
investment in relation to total output reached levels comparable with
those in other industrial countries. But, because of the late start, the
degree of internationalization of the Finnish economy is still fairly low
and narrowly based compared with other countries. Inward direct
investment has been of little significance in Finland, both in relation to
Finnish direct investment abroad and inward direct investment in other
countries. Thus Finland has had little chance to benefit from the potential
effects of foreign investment on production, technology, price
competitiveness and foreign trade.

Taken together, all the above factors — faster growth of demand at
home than in export markets, the structural change in the economy in
favour of the sheltered sector, the loss of price and cost competitiveness,
deficiencies in technological competitiveness and the low degree of
internationalization and lack of diversity in manufacturing — contributed
to the weakening in the external balance in the 1980s. Future
developments in these factors will also determine how well the external
balance problem can be dealt with in the future and how well Finnish
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manufacturing is able to meet the growing challenges posed by European
integration.

The swing from surplus to deficit in the trade balance is most
striking in trade in consumer and investment goods, where a large surplus
of FIM 18 billion in both 1984 and 1985 shrank to only a third of this
level in 1989. Sectoral analysis reveals that the sharpest deterioration
occurred in the clothing and textiles industries and the metal and
engineering industries. These sectors have suffered most from the
contraction in exports to the former Soviet Union, partly because the
Soviet market absorbed such a large share of their exports and partly
because these products are not sufficiently competitive for exports to be
redirected to western markets, where demand has also been slack.
Moreover, import penetration in the domestic market has been highest in
the sectors — especially clothing and textiles — that have been
predominant in exports to the Soviet Union. The export trade with the
Soviet Union also prevented the recognition in good time of the problem
that had emerged in the external balance; it was only after the fall in the
oil price that the adverse aspects of this trade became evident.

A sectoral comparison and sectoral shifts in foreign trade in the
1980s indicate that the comparative advantage of Finnish manufacturing
is shifting back to production in two key areas: paper products and metal
and engineering products. These sectors have been best able to exploit
the opportunities offered by internationalization and technological know-
how, as is illustrated by the fact that Finnish products are more highly
processed than those of competitors. On the other hand, increased
specialization has meant that exports have become more sensitive to
cyclical swings.

The process of structural change in the 1980s involved a decline in
the relative share of the open sector in the economy. The GDP shares of
both exports and manufacturing output decreased. Evaluated in terms of
productive resources and output volumes the decline in the relative share
of the open sector was not particularly significant, but, unlike in most
countries, it was a-discernible trend and thus worrying. The rapid rise in
prices in the sheltered sector meant, however, that the decline in the
relative size of the open sector was substantial when measured in current
prices. Because of structural change, the strain placed on the external
balance by the sheltered sector has increased at the same time as the
ability of the open sector to maintain balance has diminished.

The improvement of the external balance and the securing of the
competitiveness of the open sector require that action be taken to restore
the ability of the open sector to operate effectively. The improvement of
the price competitiveness and real competitiveness of the open sector
should therefore be given priority in economic policy. This also calls for
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active steps to limit the public sector so as to create scope for the
necessary transfer of resources to the open sector.

In order to improve competitiveness it should be endeavoured to
enhance all the factors which influence it. The devaluation of the Finnish
markka in November 1991 and the pay settlement that followed it met
the most pressing need as regards restoring price competitiveness. The
price competitiveness of the manufacturing sector is estimated to improve
by a total of some 20 per cent in 1991 and 1992, i.e. by more than it
deteriorated in the 1980s. But the slack demand conditions in export
markets for Finnish goods and an expected worsening in the terms of
trade will make it difficult to reap the full benefits of the rise in price
competitiveness. In future, it should be endeavoured to ensure that the
competitive advantage that has been gained is not lost because of an
acceleration in domestic inflation.

The role of technology as a factor influencing competition is
becoming increasingly important. The significance of technological
competition and flexible production techniques is accentuated especially
in times of changing market conditions, as, for example, in the face of
the challenges posed by the collapse of Finland’s trade with the former
Soviet Union and ongoing integration in Furope. The aim should be to
adjust production flexibly in accordance with fluctuations in demand.
Finland’s investment in technology should be raised closer to the level
prevailing in key competitor countries. This would enable new product
innovations and the technological competitiveness of existing production
processes to be safeguarded and the commodity structure of exports to
be diversified. Technological competitiveness has been set as the main
goal of industrial policy in the EC in the 1990s (CEC, 1991). If Finland
is to compete successfully in integrating markets, she will have to set
equally demanding goals. Given the paucity of indigenous resources, the
application of technologies developed elsewhere should be stepped up
and participation in international cooperation in technology should be
increased further.

The internationalization of manufacturing has become a key element
of the competitive strategies of firms operating on global markets for
products and factor inputs. Direct investments abroad also afford a way
of enhancing competitiveness in the home country. Because of the low
level of foreign direct investment in Finland, the benefits deriving from
internationalization have been small in Finland in relation to many other
countries. The impediments to such investments in Finland should
therefore be reduced.

The challenges of integration and the need to improve the external
balance require that attention be focused on the operating conditions of
the open sector in the 1990s. As integration proceeds and barriers to
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trade are dismantled, the economic environment will become more
difficult for the Finnish economy: competition will become increasingly
more global and more intense both within the EC and on world markets.
The role of global business strategies will be emphasized and increasing
attention will have to be paid to the location of production. As a result
of internationalization, a number of multinational companies with global
operations are already present in Finland, but it is essential that Finland
becomes even more competitive as a manufacturing location for such
firms. Success will depend above all on how well Finland fares in
international industrial competition.
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