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Esipuhe 

Viime vuosikymmenen nopean taloudellisen kasvun aikana myös kustan­
nustaso nousi Suomessa nopeammin kuin kilpailijamaissa ja talouden 
ulkoinen tasapaino heikkeni vuosikymmenen loppua kohti. Talouden 
rakennemuutos, jossa tuotantoresurssit siirtyivät enenevässä määrin talou­
den suljetuille sektoreille, oli avoimen sektorin kilpailukyvyn ja ulkoi­
sen tasapainon kannalta haitallinen. Näiden asioiden lähempi tarkastelu 
on nähdäksemme tarpeen taloutemme vaikean sopeutumisprosessin ja 
integraatiohaasteiden herättämän keskustelun taustaksi ja lisävirikkeeksi. 

Tässä julkaisussa olemme pyrkineet selvittämään, minkälaisia muu­
toksia teollisuuden kilpailukyvyssä ja ulkomaankaupassa tapahtui 1980-
luvun rakennemuutoksen aikana. Hintakilpailukyvyn lisäksi kiinnitäm­
me huomiota reaaliseen kilpailukykyyn, johon sisältyvistä tekijöistä 
etenkin teknologinen kilpailukyky ja kansainvälistyminen vaikuttavat 
nykyisin ratkaisevasti yritysten kilpailumenestykseen. Kilpailukykyyn 
ja ulkomaankaupan tasapainoon oleellisesti vaikuttavista tekijöistä ar­
vioimme myös avoimen sektorin koon merkitystä, suhteellisen edun ja 
ulkomaankaupan rakenteen muutoksia sekä idänkaupan merkitystä. Tar­
kastelu koskee sekä koko teollisuutta että tärkeimpiä toimialoja. 

Selvitys on tehty Suomen Pankin kansantalouden osastolla. Sieltä eri­
tyisesti Karl Puumanen, Seppo Kostiainen ja Pentti Forsman, samoin kuin 
Juhani Hirvonen ja Matti Viren tutkimusosastolta, ovat antaneet selvi­
tyksen eri vaiheissa arvokkaita kommentteja ja neuvoja. Kiitoksemme 
heille sekä monille muille työtämme tukeneille henkilöille. 

Helsingissä maaliskuussa 1992 

Tapio Peura Jukka Kero 
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1 Johdanto 

1.1 Selvityksen tavoitteet 

Tässä selvityksessä tarkastellaan ensinnäkin, miten avoimen sektorin 
koko, kilpailukyky ja ulkomaankauppa muuttuivat Suomessa 1980-luvun 
nopean kasvun ja rakennemuutoksen aikana. Tärkein tavoite on selvittää, 
kuinka teollisuuden kilpailukyky on kehittynyt viimeisen kymmenen 
vuoden aikana. Huomiota kiinnitetään sekä hintakilpailukykyyn että reaa­
liseen kilpailukykyyn. Lisäksi tarkastellaan avoimen sektorin koon kehi­
tyksen, suhteellisen edun ja ulkomaankaupan rakenteen muutosten sekä 
idänkaupan merkitystä kilpailukyvyn ja ulkomaankaupan tasapainon kan­
nalta. Hintakilpailukyvyn vaikutusta ulkomaankaupan tasapainoon arvioi­
daan myös kvantitatiivisesti. Näiden asioiden selvittäminen on tarpeen 
etsittäessä keinoja, joilla ulkoista tasapainoa voidaan parantaa, ja haettaes­
sa, vastauksia Euroopan integraation taloudellemme asettamiin haasteisiin. 

Toisena tarkoituksena on tarkastella kilpailukyky-käsitteen sisältöä ja 
merkitystä nykyoloissa. Ulkomaisissa tutkimuksissa ja kansainvälisten 
järjestöjen selvityksissä on havaittu, että pelkästään hintakilpailukyvyn 
avulla ei ole pystytty selittämään teollisuusmaiden viimeaikaista vienti­
menestystä. Siksi selitystä on yleensä haettu muista kilpailutekijöistä eli 
ns. reaalisesta kilpailukyvystä. 

Nopean muutoksen ja teknisen kehityksen oloissa teknologian ja 
innovaatioiden merkitys kilpailutekijänä on korostunut. Taloudellisia 
resursseja runsaasti vaativan teknologisen kehityksen alueella yritysten 
välinen yhteistyö on myös lisääntynyt, kuten useat esimerkit Euroopassa 
osoittavat. Integroituvassa maailmassa yritykset laajenevat ja kansain­
välistyvät. Kilpailua käydään toisaalta tuotemarkkinoilla ja toisaalta 
tuotannontekijämarkkinoilla edullisimmista tuotantoresursseista maail­
manlaajuisesti. Yhä useammin onkin havaittu, että vientimenestyksen 
taustalla on teknologian kehitykseen ja maailmanlaajuisten tuote- ja 
tuotannontekijämarkkinoiden hyödyksikäyttöön pohjautuva kilpailuetu. 
Integroituvassa Euroopassa teknologinen kilpailukyky ja kansainvä­
listyminen tulevat korostumaan kilpailutekijöinä entisestään. 

Kilpailukyky-käsitteen tarkastelua laajennetaan tässä selvityksessä 
niin, että käsite kattaa hintakilpailukyvyn lisäksi reaaliseen kilpailu­
kykyyn kuuluvia tekijöitä korostamalla nimenomaan teknologisen kilpai­
lukyvynja kansainvälistymisen merkitystä kilpailutekijänä. Kilpailukyvyn 
käsitettä eritellään tältä pohjalta aluksi periaatteellisesti, minkä jälkeen 
arvioidaan empiirisesti Suomen teollisuuden kilpailukyvyn tilaa. Koska 
kauppataseella on ollut ja on jatkossakin keskeinen asema koko vaihtota­
seen kehityksen kannalta, tarkastelu keskittyy lähinnä tavaroiden kaup-
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paan ja talouden avoimeen sektoriin (teollisuuteen). Selvityksen tarkoi­
tuksena on tuottaa aineistoa teollisuuden kilpailukyvyn tilasta ja keinoista 
korjata ulkoista tasapainoa. 

1.2 Vaihtotaseen heikkenemisen taustatekijät 

1970-luvun lopulta aina vuoteen 1989 saakka taloudellinen kasvu Suo­
messa oli selvästi voimakkaampaa kuin useimmissa muissa teollisuus­
maissa. Kotimaisen kysynnän ja tuotannon kasvu oli kaksinkertainen 
Suomen viennille tärkeisiin maihin verrattuna. Myös inflaatio oli Suo­
messa nopeampi kuin kilpailijamaissa, ja tavanomaisilla kustannus- ja 
hintaindikaattoreilla mitattu hintakilpailukyky heikkeni ·15-20 % vuoden 
1978 jälkeen. Ulkoinen tasapaino säilyi verrattain hyvänä 1980-luvun 
alkupuolella, mutta heikkeni nopeasti vuosikymmenen jälkipuoliskolla. 
Vaihtotaseen alijäämä kasvoi 5 prosenttiin bruttokansantuotteesta vuonna 
1989 ja säilyi yhtä suurena vuonna 1990 (kuvio 1). Ulkomaisen velan 
nopeasta kasvusta tuli keskeinen rajoite talouspolitiikalle samanaikaisesti 
kun kansantalous ajautui syvään taantumaan. 

Kotimaisen kysynnän huomattavaan kasvuun 1980-luvunjälkipuolis­
kolla vaikutti merkittävästi kolme tekijää. Vaihtosuhteen paraneminen, 
joka lähinnä johtui öljyn hinnan laskusta ja metsäteollisuustuotteiden 
pitkään hyvänä jatkuneesta markkinatilanteesta, lisäsi tuntuvasti yritysten 
ja kotitalouksien käytettävissä olevia reaalituloja. Toisaalta kotimaisten 
rahoitusmarkkinoiden ja ulkomaisten pääomanliikkeiden vapauttaminen 
helpotti lainanottoa ja velkaantumista, mikä voimisti osaltaan kulutus- ja 
investointikysyntää. Myös julkisen sektorin, erityisesti kuntien, nopea 
kasvu voimisti kotimaista kysyntää. Talous ylikuumeni ja epätasapai­
nottomuudet kärjistyivät vuosina 1988 ja 1989. 

Samanaikaisesti kun talous kasvoi voimakkaasti 1980-luvulla, sen 
rakenne muuttui merkittävästi. Kysynnän ja tuotannon kasvun painopiste 
oli talouden suljetuilla sektoreilla eli yksityisillä palvelutoimialoilla, 
julkisella sektorilla ja asuntotuotannossa. Myös tuotantoresurssit kohden­
tuivat pääosin näihin sektoreihin. Samalla ulkomaisen tuotannon k~nssa 
kilpailevan avoimen sektorin (teollisuuden) osuus taloudessa supistui. 
Viennin osuus kokonaistuotannosta käyvin hinnoin laskettuna supistui 
1980-1uvun kuluessa 10 prosenttiyksikköä. 

Suomessa kotimaisen kysynnän ja kustannusten kasvu oli nopeampaa 
kuin kilpailijamaissa, mikä johti talouden avoimen sektorin suhteellisen 
osuuden pienenemiseen ja ulkoisen tasapainon nopeaan heikkenemiseen 
1980-luvun jälkipuoliskolla. Ulkoista tasapainoa heikensi merkittävästi 
myös se, että öljyn hinnan aleneminen, Neuvostoliiton talouskriisi ja 
c1earing-kaupan päättyminen johtivat Suomen idänkaupan romahdukseen. 
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Kuvio 1. Suhteellinen aktiviteetti, suhteelliset hinnat 
ja ulkoinen tasapaino 
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Vaihtotase heikkeni vuoden 1984 tasapainosta 24.9 mrd. markkaa alijää­
mäiseksi vuonna 1989. Tässä heikkenemisessä näkyi taseen kaikkien 
pääerien kehitys. Puolet vaihtotaseen heikkenemisestä johtui kauppata­
seen huononemisesta, neljännes palvelutaseen ja neljännes tuotannon­
tekijäkorvausten ja tulonsiirtojen taseen huonosta kehityksestä (kuvio 2, 
liitetaulukko 1). Vuonna 1990 kauppataseen alijäämä alkoi supistua, ja 
vuonna 1991 tase muuttui ylijäämäiseksi, kun kotimainen kysyntä voi­
makkaasti heikkeni. Tuotannontekijäkorvausten ja tulonsiirtojen taseen 
alijäämä on nykyään noin 3 1/2 % bruttokansantuotteesta, ja tältä osin 
vaihtotaseen vajaus voi vain hitaasti korjautua kauppa- ja palvelutaseen 
vahvistumisen myötä. Vaihtotaseen alijäämän supistuminen edellyttää 
ensi sijassa kauppataseen kääntämistä selvästi ylijäämäiseksi. Tämä 
korostaa avoimen sektorin kilpailukyvyn merkitystä ulkoisen tasapainon 
korjaamisessa. 

Valtaosa vaihtotaseen tuloista ja menoista koostuu tavaroiden kaupas­
ta. Vuonna 1990 tavaranvienti tuotti 74 % vaihtotaseen tuloista ja vastaava 
tuonti aiheutti 63 % vaihtotaseen menoista. Palvelujen kaupan osuus oli 
14-15 % sekä vaihtotaseen tuloista että menoista. Loput 13 % tuloista ja 
22 % menoista syntyivät tuotannontekijäkorvauksista ja tulonsiirroista. 
Kauppataseen kehitys on siten ratkaiseva koko vaihtotaseen alijäämän 
supistamisen ja ulkomaisen velkaantumisen vähentämisen kannalta. 

On ilmeistä, että Suomen muita maita voimakkaammalla taloudelli­
sella toiminnalla oli ratkaiseva merkitys kauppataseen ja vaihtotaseen 
heikkenemiseen etenkin korkeasuhdanteen vuosina 1987-89. Kotimainen 
tarjonta ei tuolloin riittänyt tyydyttämään huomattavasti lisääntynyttä 
kysyntää, mikä heijastui voimakkaana tuonnin kasvuna ja vähensi myös 
vientiä. Myös kilpailukyvyn heikkeneminen yaikutti ulkoiseen tasapai­
noon sekä tavarakaupassa että etenkin palvelusten kaupassa. Ulkoista 
tasapainoa voidaan siten myös parantaa kotimaista kysyntää vaimenta­
malla ja inflaatiota hidastamalla. Tämä ei kuitenkaan riittäne muuttamaan 
talouden rakenteita ulkoisen tasapainon edellyttämässä määrin, ja siksi 
tarvitaan myös rakenteellisia toimenpiteitä. 

Vuonna 1991 tavaroiden kauppa kääntyi ylijäämäiseksi kotimaisen 
kYsynnän ja tuonnin tuntuvan vähenemisen vuoksi. Heikko kilpailukyky 
ja epäedulliset rakennetekijät haittasivat kuitenkin edelleen vientiä. 
Marraskuun 1991 devalvaatio (12.3 %) ja tätä seurannut sopimus palkko­
jen pitämisestä ennallaan vuonna 1992 parantavat arvioiden mukaan 
teollisuuden hintakilpailukykyä yhteensä noin viidenneksellä vuosina 
1991-92. Tämän voidaan yhdessä heikon kotimaisen kysynnän kanssa 
odottaa parantavan selvästi maamme ulkoista tasapainoa lähivuosina. 
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Kuvio 2. 
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2 Avoimen sektorin merkitys 
kansantaloudessa 

Avoin sektori on se kansantalouden tuotantopotentiaali, jonka varaan 
vientitulojen kasvu perustuu ja joka kilpailee kotimarkkinoilla ulko­
maisen tuotannon eli tuonnin kanssa. Ne talouden toimialat, joilla ei ole 
ulkomaista kilpailua, luetaan suljettuun sektoriin. Siten avoimen sektorin 
koko, tuotannon rakenne ja kilpailukyky ovat ratkaisevia talouden ulkoi­
sen tasapainon kannalta. 

Käytännössä avoimen sektorin katsotaan koostuvan teollisuudesta tai 
tehdasteollisuudesta. Tällainen rajanveto talouden avoimen ja suljetun 
sektorin välillä ei ole kuitenkaan tarkka tavaroiden ja palvelusten kaupan 
pitkälle vapauduttua, ja raja vaihtelee maasta toiseen. Teollisuussektoriin 
sisältyy Suomessakin toimialoja, jotka eivät ole avoimia ulkomaiselle 
kilpailulle. Toisaalta osalla teollisuuden ulkopuolista sektoria on ulko­
maista kilpailua ja osa myös tuottaa vientituloja. 

Rajanvedosta riippumatta suljetun sektorin kysyntä ja tulonmuo­
dostus heijastuvat suoraan tai välillisesti avoimeen sektoriin ja maan 
ulkoiseen tasapainoon. Avoin ja suljettu sektori kilpailevat samoista 
tuotantoresursseista, joten suljetun sektorin kysyntä voi lisätä myös 
avoimen sektorin kustannuspainetta. Suljettu sektori käyttää avoimen 
sektorin tuottamia kotimaisia ja ulkomaisia raaka-aineita, investointitava­
roita ja kulutushyödykkeitä. Mitä pienempi avoin sektori on kooltaan ja 
mitä kapeampi tuotantorakenteeltaan suhteessa suljettuun sektoriin, sitä 
rajoittuneempi on avoimen sektorin kyky tyydyttää suljetun sektorin 
kysyntää ja sitä suurempi paine kysynnästä kohdistuu ulkomaisiin tuottei­
siin. Avoimen sektorin pienuus voikin muodostua vaihtotaserajoituksen 
kautta talouden tasapainoisen kasvun rajoitteeksi. 

Suljettu sektori ei kuitenkaan ole pelkästään avoimen sektorin ja 
ulkoisen tasapainon rasite. Avoin sektori käyttää suljetun sektorin palve­
luksia, ja kehittynyt ja tehokas suljettu sektori on eduksi avoimelle 
sektorille. Jos suljettu sektori on tehoton, kehittymätön tai liian suuri ja 
kallis, se on haitaksi avoimen sektorin kilpailukyvylle. 

Avoimen sektorin koon kehitystä voidaan arvioida sen perusteella, 
kuinka kansantalouden tuotantoresurssit jakautuvat avoimen ja suljetun 
sektorin kesken, kuinka tehokkaasti näitä resursseja käytetään ja kuinka 
suuri on tältä pohjalta syntyvä tuotantopotentiaali. Työvoiman, investoin­
tien ja tuotannon määrän jakautuminen avoimen ja suljetun sektorin 
välillä kertoo, onko suljettu sektori mahdollisesti syrjäyttänyt avointa 
sektoria taloudessa. Ulkoisen tasapainon kannalta on merkitystä myös 
sillä, kuinka avoimen ja suljetun sektorin koko käyvin hinnoin laskien on 
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kehittynyt, sillä tämä kehitys vaikuttaa tavaroiden ja palvelusten tuonnin 
ja viennin arvoon ja siten ulkoiseen tasapainoon. Tämän arvioimiseksi 
voidaan tarkastella teollisuuden jalostusarvon tai viennin osuutta brutto­
kansantuotteesta. Vertailu antaa erilaisen kuvan sen mukaan, käytetäänkö 
siinä käypiä vai kiinteitä hintoja, sillä avoimen ja suljetun sektorin hinnat 
muodostuvat erilaisissa olosuhteissa; avoimen sektorin hinnat muodostu­
vat enimmäkseen "maailmanmarkkinahintojen asettamissa rajoissa ja 
suljetun sektorin täyskustannushinnoittelun periaatteiden mukaan. Jos 
vertaillaan käyvin hinnoin, suljetun sektorin pienempi tuottavuuden kasvu 
ja nopeampi hintojen nousu korostavat tämän sektorin suhteellisen koon 
kasvua. 

Avoimen sektorin kokoa on tarkasteltu sekä tuotantopanosten että 
aikaansaadun tuotoksen näkökulmasta (kuvio 3). Tehdasteollisuuden 
työntekij öiden osuus työvoimasta supistui 1980-luvulla 25 prosentista 20 
prosenttiin olosuhteissa, joissa työllisten määrä kasvoi vain hieman ja 
työvoimasta oli kova kilpailu. Toisaalta nopean tuottavuuden paranemi­
sen ansiosta teollisuus kykeni luovuttamaan työvoimaa muille sektoreille 
ilman, että työvoiman puute olisi sanottavasti rajoittanut tuotannon 
kasvua. Kilpailu kuitenkin nosti työvoiman hintaa Suomessa enemmän 
kuin muissa maissa. Eniten 1980-luvulla kasvoi julkisen sektorin työvoi­
maosuus eli 23 prosentista 29 prosenttiin. 

Avoimen sektorin osuus kiinteistä investoinneista puolestaan vaihteli 
1980-luvulla. Vielä vuonna 1987 avoimen sektorin osuus kasvoi hieman 
suuremmaksi kuin 1980-luvun alussa, mutta 1980-luvun loppuvuosina 
avoimen sektorin investointien osuus supistui, kun palveluelinkeinojen 
investoinnit kasvoivat hyvin voimakkaasti. Investoinneillajossain määrin 
korvattiin työvoimaa teollisuudessa 1980-luvulla. 

Käypä- ja kiinteähintaiset laskelmat antavat erilaisen kuvan avoimen 
sektorin (tehdasteollisuuden) tuotanto-osuuden kehityksestä. Kiintein 
hinnoinl tarkasteltuna tehdasteollisuuden osuus bruttokansantuotteesta 
kasvoi Suomessa 1950-1uvun alusta 1980-luvun alkuun saakka ulko­
mac:mkaupan liberalisoinnin ja teollisuuskeskeisen kasvupolitiikan vuoksi. 
1980-luvulla teollisuuden osuuden kasvu taittui, ja vuoden 1987 jälkeen 
sen osuus alkoi pienetä. Vuosina 1988-90 osuus supistui prosenttiyksi­
kön verran, kun suljetun sektorin kasvu oli vielä nopeampaa kuin avoi­
men sektorin . 

... 
6. " 

I 

1 Kiinteähintaiset laskelmat on tehty vuoden 1985 hinnoin. Kiinteähintaisessa tarkastelussa 
vertailuvuoden valinta vaikuttaa teollisuuden bruttokansantuotteen osuuden suuruuteen, 
mutta ei sen kehityksen ajan kuluessa. 
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Kuvio 3. 
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Käyvin hinnoin laskettuna tehdasteollisuuden osuus bruttokansantuottees­
ta supistui Suomessa noin 6 prosenttiyksikköä 1980-luvulla ja on nyt 
pienempi kuin kertaakaan viimeisen 40 vuoden aikana. Käypähintaisen 
osuuden kiinteähintaista suurempi supistuminen johtuu pääosin avoimen 
sektorin nopeasta tuottavuuden kasvusta ja alhaisesta inflaatiosta. Avoi­
men sektorin työn tuottavuus parani 1980-luvulla keskimäärin 5.3 % 
vuodessa, kun suljetun sektorin tuottavuuden kasvu oli vajaat 3 % 
vuodessa. Suljetulla sektorilla arvonlisäyksen hinta kohosi 1980-luvulla 
noin neljänneksen enemmän kuin avoimen sektorin arvonlisäyksen hinta 
(kuvio 4). Suhteellisen hinnan muutos suljetun sektorin eduksi oli varsin 
huomattava, jos sitä verrataan esimerkiksi 1970-luvun vastaavaan kehi­
tykseen. Suhteellisen hinnan muutos veti tuotantoresursseja avoimelta 
sektorilta suljetulle sektorille. 

Kaikkiaan voi todeta, että avoin sektori ei määrällisesti juurikaan 
syrjäytynyt 1980-luvulla. Teollisuustuotannon kasvu oli 1980-luvun 
alkupuolella Suomessa selvästi nopeampaa kuin OECD-maissa keskimää­
rin ja 1980-luvun jälkipuoliskollakin jokseenkin yhtä nopeaa. Myös 
ulkomaankaupan tasapaino pysyi hyvänä lukuun ottamatta 1980-luvun 
lopun ylikuumenemisvaihetta. Kuitenkin suljetun sektorin käypähintai­
sen osuuden kasvu synnyttää tuontipaineita ja nostaa kustannuksia. 
Tämän vuoksi olisi kasvatettava vientituloja synnyttävää teollista tuotan­
tokapasiteettia ja pyrittävä parantamaan avoimen sektorin kilpailukykyä. 

Kuvio 4. Avoimen ja suljetun sektorin hintojen suhde 

Ind. r-----r---_,r---_,~--_,-----.-----., 

120r-~~r---~--_+~----_1----_1----~ 

100r---~r---~----_1----_1----~----~ 

70 75 80 

1 Arvonlisäyksen hintaindeksien suhde, 
teollisuus / palveluelinkeinot 

85 90 
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Avoimen sektorin koon kehitystä maittain on perusteltua tarkastella 
kiintein hinnoin. Tällöin eliminoituu pois mm. Suomen suljetun sektorin 
nopean inflaation vaikutus. Teollisuuden bruttokansantuoteosuuden mait­
tainen suuruus riippuu jonkin verran kuitenkin siitä, minkä vuoden hin­
toja kiinteähintaisissa laskelmissa käytetään. Teollisuuden osuus brutto­
kansantuotteesta on ollut Suomessa viime vuosina selvästi pienempi kuin 
esimerkiksi Japanissa, Saksassa, Itävallassa ja Belgiassa, mutta toisaalta 
hieman suurempi kuin esimerkiksi Ruotsissa, Ranskassa ja Yhdysval­
loissa ja s_elvästi suurempi kuin NOljassa (kuvio· 5). Vaikka Suomen 
teollisuuden osuus bruttokansantuotteesta onkin selvästi pienempi kuin 
eräissä teollisuusmaissa, ei se ole mitenkään poikkeuksellinen tarkastelta­
vien maiden joukossa. Tosin osuuden viime vuosien pienenevä kehitys 
on ulkoisen tasapainon kannalta huolestuttava. 

Myös kuva viennin osuuden kehityksestä vaihtelee 1980-luvulla sen 
mukaan, tarkastellaanko sitä käyvin vai kiintein hinnoin (kuvio 6). Vien­
nin osuus bruttokansantuotteesta kasvoi Suomessa 1950-luvulta 1980-
luvun alkuun saakka sekä käyvin että kiintein hinnoin laskettuna. Muissa 
Euroopan maissa kehitys oli samansuuntainen. 1980-luvun alussa käyvin 
hinnoin laskettu viennin osuus oli Suomessa yhtä suuri kuin pienissä 
Euroopan maissa keskimäärin eli noin kolmannes. 

1980-luvulla viennin osuus bruttokansantuotteesta Suomessa kuiten­
kin pieneni. Käyvin hinnoin laskettuna osuus supistui noin 10 prosentti­
yksikköä ja kiintein hinnoin laskettuna noin 3 prosenttiyksikköä. Viennin 
osuuden supistuminen johtui lähinnä kotimaisen kysynnän ulkomaista 
kysyntää nopeammasta kasvusta, kilpailukyvyn heikkenemisestä ja idän­
viennin supistumisesta. Käypähintaisen viennin osuuden kiinteähintaista 
tuntuvampi supistuminen heijasti lisäksi kotimaisen inflaation ulkomaista 
inflaatiota (vientihintoja) nopeampaa etenemistä ja taustalla olevia 
avoimen ja suljetun sektorin tuottavuuseroja. 

Muissa Euroopan maissa viennin osuudet bruttokansantuotteesta 
kasvoivat yleisesti edelleen 1980-luvun alkupuoliskolla, mutta pienenivät 
vuosikymmenen jälkipuoliskolla. 1980-luvun lopulla viennin osuus 
bruttokansantuotteesta oli useimmissa maissa kuitenkin suurempi kuin 
vuosikymmenen alussa. Suomen kehitys on muiden maiden kehitykseen 
verrattuna ollut siten poikkeuksellista. 

Viennin osuuden supistuminen Suomessa 1980-luvulla koskee paitsi 
tavaroiden myös palveluiden viennin osuutta bruttokansantuotteesta, 
vaikka itse palvelusektorin osuus taloudessa on kasvanut. Suomen korkea 
hinta- ja kustannustaso on ollut pääsyy palveluiden - kuten matkailun ja 
kuljetuspalvelujen - tulojen hitaaseen kasvuun ja siten palvelutulojen 
bruttokansantuoteosuuden supistumiseen. 
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Kuvio 5. 

Kuvio 6. 
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Ulkoinen tasapaino heikentyi Suomessa avoimen sektorin osuuden 
supistumisen vuoksi. Etenkin noususuhdanteessa koko kansantaloudesta 
kohdistuu voimakas paine avoimeen sektoriin ja ulkoiseen tasapainoon. 
Tuotantoresurssien käyttöaste kasvaa ja kysyntä kohdistuu enenevässä 
määrin ulkomaisiin tuotteisiin. Vaikka osa tasapainon heikkenemisestä on 
suhdanneluonteista - voimakkaasta kotimaisesta aktiviteetista johtuvaa -
on avoimen sektorin koon suhteellinen pienentyminen rakenteellinen 
heikkous, joka vaikeuttaa ulkoisen tasapainon saavuttamista jatkossa. 
Ulkoisen tasapainon korjaaminen edellyttääkin avoimen sektorin koon 
palauttamista. Ilman tätä ulkoisen tasapainon korjaaminen johtaa aiempaa 
oleellisesti hitaampaan talouskasvuun ja suurempaan työttömyyteen. 
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3 Kilpailukyvyn käsite ja merkitys 

3.1 Suhteellinen etu ja kilpailukyvyn käsite 

Kunkin maan ulkomaankaupan rakenteen ja kilpailukyvyn taustalla on 
periaatteessa maan suhteellinen etu (comparative advantage). Suhteellinen 
etu määräytyy luonnonvarojen, tuotantotekniikan ja kysynnän rakenteen 
erojen mukaan. Suhteellisen edun pohjalle rakentuvien ulkomaankauppa­
teorioiden mukaan kauppa kahden maan välillä on sitä laajempaa, mitä 
enemmän näiden maiden tuotantomahdollisuudet eroavat toisistaan. Suh­
teellisen edun pohjalta määräytyy myös kaupan rakenne: maa vie niitä 
hyödykkeitä, joiden tuottamiseen tarvittavia tuotantoresursseja sillä on 
muihin resursseihin verrattuna eniten ja joiden hinta muodostuu näin 
ollen suhteellisesti edullisimmaksi (Heckscherin ja Ohlinin teoreema). 
(Kansainvälisen kaupan teorioista ks. esim. Krugman-Obstfe1d, 1988 ja 
Lindert, 1991.) 

Kansainvälisen kilpailukyvyn kokonaistaloudellinen analyysi on 
perinteisesti lähtenyt suhteellisen edun periaatteesta. Kilpailukykyä 
tarkastellaan yleensä vertaamalla maassa käytettävissä olevien tuotanto­
resurssien tai lopputuotteiden hintojen kehitystä kilpailijamaiden kustan­
nuksiin ja hintoihin. Kilpailukyvyn arviointi rajoittuu siten useimmiten 
hinta- tai kustannuskilpailukykyyn. Muiden kilpailutekijöiden merkitys 
tulee tällöin otetuksi huomioOll vain epäsuorasti eli vain siltä osin kuin 
nämä tekijät vaikuttavat tuotteiden hintaan tai kustannuksiin. 

Hintakilpailukyvyn arvioimiseen, indikaattoreiden valintaan ja niiden 
tulkintaan liittyy useita ongelmia. Hintakilpailukykyä arvioitaessa tulisi 
periaatteessa tarkastella yksittäisiä tuoteryhmiä tai peräti yksittäisiä 
tuotteita, joiden hintakehitystä verrataan kilpailijamaiden vastaavien 
tuotteiden hintojen kehitykseen. Vain näin voitaisiin saada selville puh­
taasti hinnan vaikutus kilpailumenestykseen. Käytännössä tällainen ver­
tailu on kuitenkin vaikeaa vertailukelpoisten tilastojen puutteen vuoksi. 
Myös kokonaiskuvan hahmottaminen tältä pohjalta olisi vaikeaa. Kil­
pailukykyä analysoidaankin kokonaistaloudellisesti useimmiten vertai­
lemalla koko teollisuuden tai toimialojen tuotantopanosten tai loppu­
tuotteiden hintojen kehitystä. Tällainen vertailu antaa kuvan siitä, minkä­
laisissa tuotanto-olosuhteissa yritykset eri maissa toimivat ja miten niiden 
kilpailuedellytykset eri maissa muuttuvat. 

Kokonaistaloudellisen tarkastelun ongelma kuitenkin on, että siinä 
peittyy esimerkiksi rakenteellisten tekijöiden vaikutus vientimenestyk­
seen. Esimerkiksi pitkälle erittelevässä, ns. vakiomarkkinaosuusanalyy­
sissa voidaan erottaa markkinoiden yleisen kasvun lisäksi hyödyke- ja 
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aluerakenteen muutosten vaikutus vientimenestykseen, jolloin hinta- ja 
muilla kilpailutekijöillä selitettäväksi jää huomattavasti vähäisempi osa 
vientimenestyksestä kuin rakennetekijöistä puhdistamatonta aineistoa 
käytettäessä. (Markkinaosuus analyysin sovelluksista vientimenestykseen 
ks. esimerkiksi Rukkinen, 1990.) Vakiomarkkinaosuustarkastelun avulla 
voidaan periaatteessa myös arvioida, kuinka hyvin viennissä on pystytty 
hyödyntämään koko maailmankaupan kasvua. Käytännössä ongelmana 
on yleensä kuitenkin ollut, että vientimenestykseen vaikuttavia tekijöitä 
arvioidaan vain teollisuusmaiden välisessä kaupassa. Vakiomarkkina­
osuusanalyysin mukaan viennissä voidaan näet menestyä hyvin, vaikka 
on kyse tuotteista, joiden kysyntä kasvaa hitaasti. Vientimenestys koko­
naisuutena voi olla kuitenkin heikko, jos vientiä verrataan koko maail­
mankaupan kasvuun. Reaalisesta kilpailukyvystä riippuu, pystytäänkö 
tuotantoa suuntaamaan joustavasti sellaisiin tuotteisiin ja sellaisille 
markkinoille, jotka kasvavat muita nopeammin. 

Hintakilpailukyvyn mittareita kutsutaan myös reaalisen valuuttakurs­
sin mittareiksi, koska indikaattorit lasketaan korjaamalla suhteelliset 
hinnat tai kustannukset valuuttakursseilla. Hintakilpailukyvyn tai reaali­
valuuttakurssin indikaattorit voidaan jakaa toisaalta mittareihin, jotka 
perustuvat avoimen sektorin kustannuksiin, ja toisaalta mittareihin, jotka 
perustuvat hintaindekseihin. 

Yleisimmin hintakilpailukyvyn mittarina käytetään avoimen sektorin 
yksikkötyökustannuksia. Tämän mittarin käyttö perustuu ajatukseen, että 
lopputuotteiden hinnat ovat kilpailun takia markkinoilla lähes yhtenevät, 
mistä syystä suhteellisten yksikkötyökustannusten valuuttakursseilla 
korjattu kehitys heijastaa myös suhteellisen kannattavuuden muutoksia 
tarkasteltavan maan ja sen kilpailijamaiden avoimilla sektoreilla. Suhteel­
listen yksikkötyökustannusten perusteella pitäisi siten voida tehdä päätel­
miä hyödykkeiden tuottamisen edullisuudesta kotimaan avoimella sekto­
rilla suhteesså kilpailijamaihin. Suhteellisten yksikkötyökustannusten 
käyttö suhteellisen kannattavuuden mittarina perustuu kuitenkin oletuk­
seen, että tuotteet ja tekniikka ovat homogeenisia eri maissa. Lisäksi 
työkustannukset ovat vain yksi yrityksen voittoon vaikuttava tekijä: 
myös vaihtosuhteen muutokset tai materiaalikustannusten maittaiset erot 
vaikuttavat suhteelliseen kannattavuuteen. 

Hintaindekseihin perustuvien kilpailukykyindeksien perustana on 
puolestaan ajatus, että nämä indeksit antavat viitteitä siitä, kuinka laajalti 
tuotantoresurssit ovat siirtyneet avoimen ja suljetun sektorin välillä eri 
maissa. Jos avoimen sektorin tuotteiden hinnat ovat yhtenevät kansain­
välisen kilpailun vuoksi, merkitsee hintaindekseihin perustuvan kilpailu­
kykyindeksin nousu (reaalisen valuuttakurssin vahvistuminen) suhteel­
listen hintojen kehitystä suljetun sektorin tuotteiden eduksi. Tämän voi 
päätellä johtavan resurssien siirtymiseen avoimen sektorin tuotannosta 
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suljetun sektorin tuotantoon nopeammassa tahdissa kuin kilpailijamaissa, 
mikä puolestaan heikentää sen maan kilpailuasemaa, jonka valuutta 
revalvoituu. . 

Hintakilpailukyvyn indikaattoreina käytetyt teollisuuden tuottaja­
hinnat kuvaavat periaatteessa avoimen sektorin kaikkien tuotantokustan­
nusten hintakehitystä. Sen sijaan vientihinnat eivät anna täydellistä ku­
vaa kilpailutekijöiden muutoksista. Ne kuvaavat vain toteutuneen viennin 
hintoja, jotka ovat lisäksi useissa maissa samat, jos maat ovat maailman­
markkinoiden hinnanottajia. Suhteellisia bruttokansantuotteen hintaindek­
sejä tai kuluttajahintoja käytetään edellä mainittuja indikaattoreita laajem­
pina hintakilpailukyvyn kuvaajina. Ne kuvaavat sekä avoimen että 
suljetun sektorin hintakehitystä, mutta niihin vaikuttavat myös maiden 
verojärjestelmien erot. (Eri hintakilpailukykyindikaattoreiden eroista ks. 
esim. kuvio 9.) 

Myös kannattavuuden kehitystä suhteessa kilpailijamaiden vastaavaan 
kehitykseen käytetään kilpailukykyindikaattorina varsinkin siinä tapauk­
sessa, että maa tai tietty toimiala on maailmanmarkkinoiden hinnanottaja. 
Kannattavuus vaikuttaa olennaisesti investointeihin, jotka puolestaan 
luovat tulevaisuuden kilpailuedellytyksiä. 

Käytettävän hinta-, kustannus- tai kannattavuusindikaattorin lisäksi 
hintakilpailukyvystä saatavaan kuvaan vaikuttaa olennaisesti se, mitkä 
kilpailijamaat otetaan vertailukohteeksi ja kuinka kilpailijamaiden kehitys 
painotetaan yhteen. Näitä hintakilpailukyvyn mittaamisongelmia on käsi­
telty esimerkiksi tutkimuksissa Peura (1979) ja Pekkarinen-Peura (1984). 

Hinta- ja kustannustekijöitä on perinteisesti pidetty kilpailukyvyn 
peruspilareina. Kuitenkaan niiden avulla ei ole mm. Kaldorin (1978), 
Kellmanin (1983) ja OECD:n (SG/TEP/1, 1990) tutkimusten mukaan 
kyetty selitt~ään tyydyttävällä tavalla eri maiden vientimenestystä 
1970- ja 1980-luvulla. Niinpä selitystä on haettu useissa tutkimuksissa 
muista kilpailutekijöistä. Mm. OECD:n selvitysten mukaan teknologiaan 
ja tuotantokapasiteettiin liittyvillä tekijöillä on keskipitkän ja pitkän ajan 
kuluessa havaittu olleen suurempi merkitys eri maiden vientimenes­
tyksessä kuin kustannus- ja hintakilpailukyvyllä (SG/TEP/1, 1990). 
Teknologia ja innovaatiot ovatkin ehkä tulleet pitkälle teollistuneissa 
maissa yritysorganisaatioon ja -strategiaan liittyvien tekijöiden ohella 
tärkeimmiksi kilpailutekijöiksi. 
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Kilpailukyvyn osatekijät 

KILPAILUKYKY 

Hintakilpailukyky Reaalinen ldlpailukyky 

Suhteelliset kustannukset Teknologinen kilpailukyky Teollisuuden kansain-
ja hinnat välistyminen 

• yksikkötyökustannukset • tutkimus, tuotekehitys, • sijoitukset ulkomaille 
• tuottajahinnat innovaatiot • ulkomaiset sijoitukset 
• vientihinnat • teknologian siirto ja kotimaahan 
• kuluttajahinnat soveltaminen 
• kannattavuus • huipputeknisten 

tuotteiden osuus 

Perinteisen hinta- ja kustannusvertailulle pohjautuvan kilpailukykyanalyy­
sin puute on, ettei se ota eksplisiittisesti huomioon muiden tekijöiden eli 
ns. reaalisen kilpailukyvyn merkitystä kilpailumenestyksessä. Reaaliseen 
kilpailukykyyn sisältyy ennen kaikkea tuotteiden laatu ja teknologinen 
kilpailukyky sekä mm. mainonta ja markkinointi, yritysten ja tuotteiden 
uusiutumiskyky ja kyky reagoida nopeasti markkinoiden muutoksiin. 
Reaalinen kilpailukyky ja hintakilpailukyky ovat toisistaan riippuvaisia; 
ne vaikuttavat yhdessä tuotteen menekkiin, mutta niitä ei voida usein­
kaan erottaa toisistaan. Myös reaalista kilpailukykyä on vaikea arvioida 
eikä sitä voida kattavasti mitata yhdellä indikaattorilla. Tekniikan merki­
tys reaalisen kilpailukyvyn osatekijänä on kuitenkin selvästi korostunut 
viime aikoina. Tässä selvityksessä kilpailukyky-käsitteen tarkastelua 
laajennetaan siten, että myös reaalisen kilpailukyvyn käsite otetaan 
huomioon. Reaaliseen kilpailukykyyn vaikuttavista tekijöistä pyritään 
arvioimaan nimenomaan tuotteiden teknologisen kilpailukyvyn merkitystä 
kilpailutekijänä nykyoloissa. 

Toinen seikka, joka rajoittaa perinteisen kilpailukykyanalyysin katta­
vuutta on, että yleensä vertailuyksikköinä ovat maat, vaikka ulkomailla 
toimivat monikansalliset ja globaalit yritykset hallitsevat yhä suurempaa 
osaa maailmankaupasta. Ne kilpailevat myös tuotannontekijöistä maail­
manlaajuisesti. Kansainvälisten yritysten kilpailuolosuhteet ja -edellytyk­
set voivat poiketa oleellisesti näiden yritysten kotimaisista kilpailuolosuh­
teista. Näin ollen pelkästään yritysten kotimaan olosuhteiden vertailu kil­
pailijamaiden vastaaviin voi antaa vääristyneen kuvan maan yritysten 
kilpailukyvystä, varsinkin jos huomattava osa teollisuutta on kansain­
välistynyt. Kotimaan tuotannontekijöihin perustuvan suhteellisen edun 
(comparative advantage) sijasta onkin alettu puhua kilpailuedellytykset 
laajemmin huomioon ottavasta kilpailuedusta (competitive advantage; ks. 

24 



esim. Porter, 1990). Kilpailuetua tarkasteltaessa kiinnitetään yleensä 
huomiota siihen, kuinka tehokkaasti suhteellisen edun takana olevia 
tekijöitä käytetään hyväksi. Kilpailuetu riippuu ratkaisevasti investoin­
neista inhimilliseen pääomaan ja asiantuntemukseen. Siihen sisältyy 
myös kyky hyödyntää integroituneita, globaaleja tuote- ja tuotannonte­
kijämarkkinoita mm. ulkomaisten suorien sijoitusten kautta. Toisena 
reaaliseen kilpailukykyyn vaikuttavana tekijänä tarkastellaan yritysten 
kansainvälistymisen merkitystä kilpailukyvyn ja -menestyksen kannalta. 

3.2 Teknologia, innovatiivisuus ja kilpailukyky 

Traditionaaliset tuotannontekijöiden välisiin suhteisiin perustuvat kauppa­
teoriat ottavat huomioon vain työn ja fyysisen pääoman suhteen. Ne 
myös olettavat tuotantotekniikan olevan sama kaikkialla. Uusiin tuotan­
nontekijävaroihin (neo-factor endowment) pohjautuvat teoriat ovat pai­
nottaneet myös muiden tekijöiden, kuten ammattitaidon ja muun inhimil­
lisen pääoman, tärkeyttä kaupan määräytymisessä. Kaupan uusteknolo­
giateoria ja ns. teknologiakuiluteoria pyrkivät puolestaan korostamaan 
tuotanto edellytysten muutosten ja teknologisen tietämyksen maittaisten 
erojen merkitystä kansainvälisen kaupan selittämisessä. Erinomaisen 
teknologian katsotaan antavan hyvän kilpailuaseman sekä kotimaassa että 
maailmanmarkkinoilla. (Kansainvälisen kaupan uusia teorioita kuvaa 
mm. Leamer, 1984.) 

Teknologinen kehitys perustuu koulutukseen sekä tutkimukseen ja 
tuotekehitykseen. Nämä tekijät johtavat uusien tuotteiden ja tuotanto­
prosessien keksimiseen ja parantavat innovoivien yritysten ja toimialojen 
kilpailukykyä. Tietyn maan tietyn toimialan tutkimus- ja tuotekehitys­
menojen voidaan odottaa vaikuttavan teknisen edistyksen nopeuteen ja 
täten tuottavuuden ja yksikkötuotantokustannusten kasvuvauhtiin. Suuri 
tutkimus- ja kehitysmenojen määrä suhteessa kilpailijoihin merkitsee näin 
usein myös kansainvälisen hintakilpailukyvyn paranemista. 

Tutkimus- ja tuotekehitysmenojen avulla (esim. osuutena tuotannon 
jalostusarvosta) mitataan usein paitsi teknologiavaltaisuutta myös tietyn 
toimialan teknisen tiedon varantoa. Uustuotannontekijöitä valottavan 
teorian mukaan maalla, joka käyttää suhteellisen runsaasti resursseja 
tutkimukseen ja tuotekehitykseen on suhteellinen etu tutkimus- ja tuote­
kehitysvaltaisessa tuotannossa. Uusteknologiateorianja ns. teknologiakui­
luteorian mukaan taas kunkin tuoteryhmän kauppavirtoihin vaikuttaa 
tutkimus- ja tuotekehitysmenojen todellinen määrä kussakin maassa. 
Suhteellisesti suurempien tutkimus- ja tuotekehitysmenojen odotetaan 
johtavan teknologiakuilun syntymiseen suhteessa kilpailijoihin, mikä 
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antaa innovoivalle yritykselle ainakin tilapäisen edun sen tuotteiden 
tuotannossa ja viennissä. 

Teknologista osaamista ja teknistä asiantuntemusta voidaan kehittää 
ja hankkia paitsi omalla tutkimus- ja kehitystyöllä myös soveltamalla tai 
siirtämällä muualla kehitettyä teknologiaa. Teknologiaa voidaan siirtää 
mm. hankkimalla ulkomaisia koneita ja laitteita, vastaanottamalla ulko­
maisia suoria sijoituksia, hankkimalla lisenssejä, hankkimalla ulkomaista 
työvoimaa, opintomatkojen välityksellä, tieteellisten julkaisujen avulla 
sekä analysoimalla ulkomaisia tuotteita. Myös kansainvälinen yhteistyö 
- mm. osallistuminen kansainvälisiin teknologiaohjelmiin - on lisään­
tynyt viime vuosina. Se on keino yhdistää niukkoja tutkimusresursseja 
mahdollisimman suuren hyödyn saamiseksi. Isoilla mailla on yleensä 
enemmän taloudellisia resursseja käytettävissä mm. perustutkimukseen, 
kun taas pienet maat usein soveltavat muualla tehtyä tutkimusta. 

Teknologinen kilpailukyky ilmenee tuotantomenetelmien jatkuvana 
kehittymisenä, perinteisen tuotannon jalostusasteen nousuna, kykynä 
reagoida nopeasti kysynnän muutoksiin sekä uusien, huipputeknisten 
tuotteiden esilletulona ja niiden osuuden kasvuna tuotannossa ja ulko­
maankaupassa. Kun alhaisen kustannustason maat ovat vallanneet 
markkinoita varsinkin suurta työpanosta vaativien tuotteiden kaupassa, 
ovat perinteiset teollisuusmaat vastaavasti yhä enemmän erikoistuneet 
huipputekniikkaa vaativiin tuotteisiin, kuten tietotekniikan sovelluksiin. 
Tuotedifferointi on viety pitkälle, ja perinteisen hintakilpailukyvyn 
merkitys monilla aloilla on vähentynyt samalla kun reaalisen kilpailuky­
vyn merkitys on korostunut. 

3.2.1 Empiirisiä tutkimuksia 

Uuden teknologian soveltaminen ja hyväksikäyttö jäytää perustaa perin­
teiseltä suhteellisen edun ja kustannusten pohjalle perustuvalta kansain­
väliseltä työnjaolta. Kilpailusta teknologian avulla on tullut uusi talous­
tieteen alue, ja teknologia on yhä laajemmin tunnustettu tärkeäksi kan­
sainväliseen kauppaan vaikuttavaksi tekijäksi. Teknologinen kehitys, 
uudistuvuus ja innovatiivisuus ovat myös empiiristen havaintojen mukaan 
tulleet yhä tärkeämmiksi kilpailutekijöiksi. Tuoreita empiirisiä tutkimuk­
sia, joissa on käsitelty teknologisen kilpailukyvyn vaikutusta ulkomaan­
kauppaan ja vientimenestykseen ovat tehneet mm. Fagerberg (1988), 
Grossman (1990), Owen (1988), OECD/SG/TEP/1 (1990) ja van Hulst, 
Mulder ja Soete (1991). 

Van Hulst ja muut (1991) tutkivat viiden OECD-maan - Saksan, 
Ruotsin, Hollannin, Ranskan ja Japanin - teollisuuden poikkileikkausai­
neistoilla teknologisen diffuusion (sovellusten käyttöönoton) ja vienti-
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menestyksen välistä yhteyttä 19 teollisuustoimialalla vuosina 1979, 1983 
ja 1987. Sovellusten käyttöönottoa kuvasi toimialoittainen suhteellinen 
patenttien määrä eli kunkin maan toimialojen patenttien maailmanmark­
kinaosuudet suhteutettuna saman maan kokonaispatenttiosuuteen. Vienti­
menestystä kuvattiin sekä toimialoittaisella suhteellisella nettoviennillä 
(toimialoittaisella viennin ja tuonnin suhteella verrattuna koko maan 
viennin ja tuonnin suhteeseen) että toimialoittaisilla viennin mark­
kinaosuuksilla jaettuna maan koko viennin markkinaosuudella eli ns. 
Balassan indeksillä. 

Teknologian soveltamisen havaittiin vaikuttavan myönteisesti vienti­
menestykseen kaikissa muissa maissa paitsi Ranskassa. Maissa, joissa 
tämä myönteinen vaikutus oli havaittavissa, teollisuuden panostus tekno­
logiaan kompensoi nopeasti kohonneiden työvoimakustannusten kilpailu­
kykyä heikentävää vaikutusta. Ruotsi kuitenkin erottui ryhmästä, koska 
sen teollisuuden teknologiaan panostamisenja vientimenestyksen välinen 
yhteys on heikentynyt 1980-luvulla. Tulos tukee aiempia empiirisiä 
havaintoja Ruotsista. Ilmeisesti Ruotsin monikansallisien yritysten on 
ollut mahdollista toimia siten, että tuotanto on kustannuksiltaan edulli­
sessa maassa, jolloin vienti Ruotsista saattaa vähentyä, vaikka tutkimus­
ja kehitystyö tehtäisiinkin Ruotsissa. Ranskassa teknologiainvestointeja 
on ilmeisesti suunnattu aloille, joilla viennin merkitys on melko vähäistä 
tai sitten teknologiasovelluksilla ei ole ollut merkittävää yhteyttä vienti­
menestyksen kanssa. Toimialat, joihin teknologiainvestoint~ja on kohden­
nettu, vaihtelevat maittain. Ruotsissa, Saksassa ja Hollannissa kansain­
välistä menestystä on ollut eniten teknologisesti ns. keskimääräisillä 
toimialoilla. 

Fagerberg (1988) testasi avoimen talouden empiiristä moniyhtälö­
mallia, jossa maittaisia bruttokansantuotteen muutoksia selitettiin ulkoisen 
tasapainon huomioon ottavalla muuttujalla. Vienti- ja tuontiyhtälöihin 
Fagerberg otti mukaan tavanomaisten markkinoiden kasvun ja hintakil­
pailukyvyn muuttujien lisäksi maittaiset suhteellista teknologian tasoa, 
teknologisen kilpailukyvyn kasvua ja kiinteitä investointeja mittaavat 
muuttujat. Fagerberg väitti, että pelkkä kustannuskilpailukyvyn mittari 
antaa aivan liian yksinkertaistavan ja riittämättömän kuvan kansain­
välisen kilpailumenestyksen syistä. Fagerberg testasi malliaan yhdistetyllä 
15 maan aikasarja-aineistolla, joka oli vuosilta 1960-1983. Estimointitu­
lokset kertovat, että markkinaosuudet riippuvat merkitsevästi markkinoi­
den kasvusta ja suhteellisista yksikkötyökustannuksista, mutta myös 
maittaisista bruttoinvestointien määristä ja teknologiaan liittyvistä teki­
jöistä. Johtopäätöksenä oli,' että ulkoisen tasapainon huomioon ottava 
taloudellinen kasvu on ollut voimakkaampaa maissa, joissa hintakilpailu­
kykytekijöiden lisäksi myös reaalinen kilpailukyky ja investoinnit ovat 
kehittyneet suotuisasti. 
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Japanin talouden kehitystä vuosina 1960-1990 on puolestaan tutkinut 
Grossman (1990). Tutkimuksessaan hän havaitsi tutkimus- ja tuote­
kehitysmenojen ja vientimenestyksen riippuvan toisistaan. Vielä 1960-
luvulla luonnonvara- ja työvoimakeskeisellä tuotannolla oli suuri osuus 
Japanin tuotantorakenteessa. 1970- ja 1980-luvulla talouden painopiste 
siirtyi toimialoille, joissa tutkimus ja tuotekehitys sekä ammattitaitoinen, 
hyvin koulutettu työvoima ovat tärkeällä sijalla .. Rakennemuutos on 
nähtävissä sekä tuotannossa että vientimenestyksessä. Syitä rakenne­
muutokseen ovat olleet mm. teknologiainvestointien suuri määrä, tekni­
sen koulutuksen laajuus, hmjoitettu teknologiapolitiikka ja hyvä jäl­
jittelykyky. 

Owenin (1988) tutkimuksesta puolestaan käy ilmi, että Japanin 
teknologinen kilpailukyky on parantunut huomattavasti 1960-luvulta 
1980-luvulle tultaessa. Japanin teknologinen asema parani erityisesti 
1970-luvun alussa, jolloin maassa investoitiin voimakkaasti teknologiseen 
asiantuntemukseen. 

Näiden empiiristen tutkimusten perusteella voidaan todeta, että 
perinteiset vientitoimialat joutuvat ulkoisen kilpailun paineessa investoi­
maan teknologiaan ja tuotteiden laatuun sekä kustannustehokkuuden että 
reaalisen kilpailukyvyn takia. Ilman riittävää reaalista kilpailukykyä nämä 
toimialat eivät menesty. kansainvälisessä kilpailussa. Tällöin on vaikea 
ylläpitää vientimenestystä sellaisilla aloilla, joilla kehitystyö on ollut 
vähäistä. Teknologisesti tasokkaiden uusien tuotteiden markkinoille on 
mahdollista päästä vain panostamalla merkittävästi tutkimukseen ja 
tuotekehitykseen. Lisäksi tällaisten tekniikkaan panostavien yritysten on 
toimittava riittävän isoilla markkinoilla, jotta ne pystyvät selviytymään 
suuren kehityspanostuksen aiheuttamista kustannuksista. Viennin raken­
teen muutokseen voidaan vaikuttaa ajan mittaan esimerkiksi teollisuus­
politiikalla suuntaamalla enemmän resursseja teknologiseen kehittämiseen 
ja asiantuntemukseen. 

3.3 Yritysten kansainvälistyminen ja 
kilpailukyky 

Kansainvälisen talouskehityksen keskeisiä piirteitä 1980-luvulla on ollut 
talouksien ja yritysten kansainvälistyminen sekä tuote-, tuotannontekijä­
ja rahoitusmarkkinoiden globalisoituminen. Kun säätely on vähentynyt ja 
markkinat avautuneet, toimintaa siirretään ulkomaille. Yritykset ja tuote-
merkit muuttuvat maailmanlaajuisiksi. I 

Monikansallisten yritysten kilpailukyky perustuu osaltaan niiden 
mahdollisuuksiin käyttää tuotantoresurssien hankinnassa, tuotteiden v~l-
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mistuksessa ja markkinoinnissa hyödyksi eri maiden tarjoamia kustan­
nus-, verotus- ym. etuja sekä markkinoiden läheisyyttä. Monikansalliset 
yritykset voivat myös käyttää yrityksen sisäisessä kaupassa siirtohinnoit­
telua, jonka avulla ne voivat välttää kotimaan veroja tai kaupan rajoituk­
sia. Tuotantoa ja teknologiaa voidaan siirtää kustannuksiltaan edullisim­
piin paikkoihin. Monikansallisen yrityksen kilpailuedellytykset voivat 
oleellisesti poiketa yrityksen vastaavista kotimaisista edellytyksistä. 

Jonkin maan yritysten kansainvälistyminen ja ulkomaisten monikan­
sallisten yritysten tulo maahan voivat yhdessä muuttaa maan tuotannon 
ja ulkomaankaupan rakennetta. Suorat sijoitukset ulkomaille voivat kor­
vata kauppaa kotimaasta, tai ne voivat myös täydentää sitä, koska suuri 
osa monikansallisten yritysten kaupasta on yrityksen sisäistä kauppaa 
(intra-firm trade). Ulkomaille suuntautuvat investoinnit saattavat heiken­
tää teollista perustaa ja vähentää vientituloja, työllisyyttä ja hyvinvointia 
monikansallisten yritysten kotimaassa, mutta ne voivat myös lisätä näitä 
turvatessaan yrityksen kasvun ja toiminnan jatkuvuuden. 

Yritysten kansainvälistyminen on merkinnyt niiden ulkomaisten 
suorien sijoitusten voimakasta kasvua etenkin 1980-luvulla. Kehityksen 
syynä ovat mm. seuraavat tekijät: 

Kilpailun paine eli kustannuskilpailukyvyn heikkeneminen pakottaa 
yritykset etsimään sijoituspaikkansa sieltä, missä tuotantokustannuk­
set ovat pienimmät tai missä yritys on muuten edullisessa asemassa 
asiakkaisiin nähden (ilmoitus-, myynti- ja jakeluverkostojen lähei­
syys). 

Kotimaanmarkkinoiden pienuus pakottaa yritykset laajentamaan 
toimintaansa vientimarkkinoille, jotta ne voivat hyödyntää suur-
tuotannon etuj a. . 

Teollistumisasteen nousu ja kansainvälisten pääomamarkkinoiden 
vapauttaminen helpottavat suorien sijoitusten rahoitusta ja tekemistä. 

Yritykset turvaavat EY:n sisämarkkinoille pääsyn. Tämä on ollut tär­
keä tekijä viime vuosina EY:n sisämarkkinoiden synnyn lähestyessä. 

Yritysten kansainvälistyminen vaikeuttaa sekä niiden oman kilpailukyvyn 
että niiden kotimaan kilpailukyvyn arviointia sekä hintakilpailukykyindi­
kaattoreiden että kilpailumenestyksen (markkinaosuuskehityksen) näkö­
kulmasta. Huomattava osa maailmankaupasta liittyy jo nyt ulkomaisiin 
suoriin sijoituksiin ja yritysten sisäiseen kauppaan. Jotta vientimenestyk­
sen perusteella saataisiin oikea kuva esimerkiksi suomalaisten yritysten 
kilpailukyvystä, tulisi tarkastelukohteeksi ottaa paitsi vienti Suomesta 

29 



myös vienti suomalaisten yritysten ulkomailla olevista tytäryhtiöistä kol­
mansiin maihin. Yrityksen strategiset valinnat (suora vienti, vienti ulko­
maisista tytäryhtiöistä, lisensiointi) vaikuttavat siten oleellisesti kilpailu­
kykyyn, ulkomaankaupan volyymiin ja kuvaan markkinaosuuksien kehi­
tyksestä. 

Yhdysvalloissa (Lipsay ja Kravis, 1987) ja Ruotsissa (Blomström ja 
Lipsey, 1989) tehdyt tutkimukset osoittivat, että amerikkalaiset ja ruotsa­
laiset monikansalliset yritykset ovat lisänneet osuuttaan maailman vien­
nistä samaan aikaan kun Yhdysvaltojen ja Ruotsin viennin markkina­
osuus maailmankaupasta on supistunut. Selityksenä monikansallisten 
yritysten parempaan menestykseen on, että näillä yrityksillä on jousta­
vuutta siirtää tuotantoa kalliiden kustannusten maasta halpojen kustan­
nusten maihin, kun kilpailukyky eri tuotantopaikkojen välillä vaihtelee. 
Esimerkiksi vuonna 1986 yhdysvaltalaisten monikansallisten yritysten 
viennistä puolet ja ruotsalaisten monikansallisten yritysten viennistä 
neljännes oli ulkomailla olevien tytäryhtiöiden vientiä. . 

Korvaavatko suorat sijoitukset vientiä ulkomaille? 

Ulkomaankaupan teoria ei anna suoraa vastausta siihen, korvaavatko 
suorat sijoitukset vientiä kotimaasta vai lisäävätkö yritykset ulkomailla 
olollaan vientimarkkinoita. Yleensä investoinnit ulkomaille liitetään 
viennin vähenemiseen. Siinä määrin kuin ulkomailla olevan tytäryhtiön 
tuotanto korvaa vientiä emoyhtiöstä kotimaanvienti supistuu. Jos taas 
yritys tuotanto- ja myyntikustannuksia vähentääkseen lisää markkina­
osuuttaan jossakin maassa valmistamalla siellä hyödykkeitä, nettovaiku­
tus voi lisätä vientiä kotimaasta, jos tämä tuotanto tarvitsee panoksia 
kotimaasta (pääomahyödykkeita, raaka-aineita, komponentteja). 

Ruotsia koskeneissa tutkimuksissa ulkomaisen tuotannon ei ole 
havaittu mainittavasti korvaavan vientiä. Eräässä tutkimuksessajohtopää­
tös oli, että ulkomainen investointi täydensi vientiä tiettyyn rajaan asti, 
koska suuri osa alkuinvestoinneista menee markkinointiin ja kokoon­
panoon, mutta myöhemmin ulkomainen kapasiteetti alkaa korvata vientiä. 
Johtopäätös empiirisistä tutkimuksista kuitenkin oli, että on olemassa 
hyvin vähän näyttöä siitä, että suorat sijoitukset ulkomaille olisivat 
korvanneet vientiä ja jäytäneet kotimaan teollista perustaa. (Blomström, 
1990.) 

Suomessa kansainvälistymisen vaikutuksia kotimaantalouteen on 
toistaiseksi tutkittu varsin vähän, koska kansainvälistyminen tuli merkittä­
väksi vasta 1980-luvunjälkipuoliskolla. Kinnunen on kuitenkin tutkimuk­
sessaan (1991) todennut, että suomalaisten yhtiöiden suorat sijoitukset 
ulkomaille eivät ole syrjäyttäneet investointeja kotimaassa ja että niillä 
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oli positiivinen vaikutus Suomen vientiin. Lopullisesti 1980-luvulla 
nopeutuneen kansainvälistymisen vaikutukset ovat kuitenkin'arvioitavissa 
vasta myöhemmin. 

Tutkimuksista ei kuitenkaan voida päätellä, että muutokset maiden 
suhteellisessa edullisuudessa erilaisten tavaroiden ja palvelusten valmista­
jina eivät vaikuttaisi tuotannon kansainväliseen sijoittumiseen. Erityisesti 
Euroopan sisämarkkinoiden kehittyminen ja entisten sosialististen maiden 
vähittäinen integroituminen Euroopan talouteen saattavat aiheuttaa huo­
mattavia muutoksia Euroopan alueellisessa tuotantorakenteessa. Koska 
näitä muutoksia suurelta osin aiheuttavat olemassa olevat monikansalliset 
suuryritykset, on todennäköistä, että suorien sijoitusten merkitys lisääntyy 
1990-1uvulla entisestään. 
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4 Teollisuuden kilpailukyvyn 
kehitys 

4.1 Suhteellisen edun muutokset 

Maan suhteellista etua pyritään yleensä arvioimaan erilaisilla viennin 
erikoistumista tai nettovientiä kuvaavilla mittareilla. Kun verrataan toi­
mialoittaista ulkomaankauppaa maan koko ulkomaankauppaan, toimi­
aloittaisia markkinaosuuksia koko kaupan markkinaosuuteen tai tuotantoa 
kotimaiseen kysyntään, voidaan päätellä, millä toimialoilla tutkittavan 
maan suhteellinen etu ulkomaankaupassa ja tuotannossa on. Tällaisten 
suhteellisen edun indikaattoreiden tulkitaan usein myös kuvaavan kan­
sainvälistä kilpailukykyä. Maan siis katsotaan olevan kilpailukykyinen 
niiden tuotteiden tuotannossa ja kaupassa, joiden nettovienti on suuri 
suhteessa koko kauppaan tai joiden kotimainen tuotanto ylittää selvim­
min kotimaisen kysynnän. 

Suomen teollisuuden suhteellisen edun ja kansainvälisen kilpailu­
kyvyn arvioimiseksi tarkastellaan tässä empiirisesti teollisuuden toi­
mialoittaista erikoistumista ja toimialojen välisen (suhteellisen) kansain­
välisen kilpailukyvyn kehitystä. Vertailukohteena on ollut vastaava 
Ruotsin teollisuudesta tehty tutkimus (Lundberg, 1988 ja 1990). 

Toimialoittaista kansainvälistä erikoistumista tai kansainvälistymistä 
osoittavan indeksin oletetaan kuvaavan toimialan kansainvälisiä kilpailu­
edellytyksiä. Indeksi saadaan kaavasta 

(1) 

jossa ei on toimialan i kotimainen kulutus, q kotimainen tuotanto, Mi 
tuonti ja ~ vienti? Indeksi kertoo, kuinka suuri toimialan tuotanto on 
suhteessa kotimaiseen kysyntään. Jos maa on nettoviejä toimialalla i, in­
deksin (Ru saama arvo ylittää ykkösen. Mitä suuremman arvon indeksi 
saa (mitä suurempi nettovienti suhteessa kotimaiseen kulutukseen on), 
sitä vahvempi on kansainvälinen kilpailukyky toimialalla i ja sitä suu­
rempi on kansainvälinen erikoistuminen tälle alalle. Tarkasteltavat alat 
kattavat noin 90 % Suomen teollisuuden viennistä. 

2 Vienti- ja tuontitiedot ovat Ulkomaankauppatilaston SITC-Iuokituksen mukaisia ja 
tuotantotiedot Teollisuustilaston mukaisia. 
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Taulukko 1. Kansainvälisen erikoistumisen indeksit 
toimialoittain 

1970 1979 

Puuteollisuus 2.42 2.49 

Paperiteollisuus 2.71 2.41 
Metallituoteteollisuus 0.75 0.88 

Kemianteollisuus 0.79 0.89 

Tekstiili-, vaate-, nahka- 0.91 1.01 
ja kenkäteollisuus (eli ns. 
tevanaketeollisuus ) 

1989 

1.44 

2.80 

0.84 

0.88 

0.71 

Toimialoittaista suhteellista kansainvälistymistä (ri) kuvaa taas indeksi, 
jossa toimialan erikoistumisindeksi suhteutetaan koko teollisuuden vas­
taavaan indeksiin. Indeksin arvojen ajallisten muutosten (drU voidaan 
vastaavasti katsoa kuvaavan muutoksia toimialan suhteellisessa kansain­
välistymisessä (taulukko 2). 

Korostettakoon vielä, että nämä suhteellisen kansainvälisen erikoistu­
misen tai suhteellisen kansainvälistymisen indeksit vertaavat kunkin 
toimialan asemaa koko teollisuuteen, eivät kilpailijamaihin, kuten kilpai­
lukykytarkastelut yleensä. 

Taulukko 2. Suhteellisen kansainvälisen erikoistumisen 
indeksit ja niiden muutokset toimialoittain 

rj drj 

1970 1979 1989 1970--79 1979-89 

Puuteollisuus 2.16 2.11 1.32 -0.05 -0.79 
Paperiteollisuus 2.41 2.04 2.57 -0.37 0.53 
Metallituoteteollisuus 0.67 0.75 0.77 0.08 0.02 
Kemianteollisuus 0.71 0.75 0.81 0.04 0.06 
Tevanake-teoIIisuus 0.82 0.86 0.65 0.04 -0.21 
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Kunkin toimialan kansainvälistä erikoistumista sekä suhteellista kansain­
välistä erikoistumista kuvaavat indeksit on tässä laskettu kolmen ajan­
kohdan osalta: 1970, 1979 ja 1989. Lisäksi viennin osuutta tuotannosta 
ja tuonnin suhdetta kotimaiseen kysyntään on tarkasteltu toimialoittain 
kuvioissa 7 ja 8. 

Toimialoittainen erikoistuminen on vaihdellut 1970- ja 1980-luvulla. 
Paperiteollisuuden kansainvälinen erikoistuminen väheni 1970-luvulla, 
mutta 1980-luvulla sen kilpailuasema on uudestaan. korostunut. Puuteol­
lisuuden asema on heikentynyt 1980-luvulla selvästi, mm. kustannuskil­
pailukyvyn heikkenemisen vuoksi. 

Metallituoteteollisuuden kansainvälinen erikoistuminen lisääntyi 
1970-luvulla ja 1980-luvun alkupuoliskolla, mikä johtui osaltaan idän­
kaupan voimakkaasta kasvusta. Kun öljyn hinta laski 1980-luvun puoli­
välin jälkeen, toimialan erikoistuminen on hieman vähentynyt. Kasvava 
osa metallituoteteollisuuden kotimaisesta kysynnästä tyydytettiin 1980-
luvun jälkipuoliskolla tuonnilla, kun talous ylikuumeni. 

Kemianteollisuuden kansainvälinen erikoistuminen näyttää 1980-
luvulla myös hidastuneen. Tekstiili-, vaate-, nahka- ja kenkäteollisuus eli 
ns. tevanaketeollisuus puolestaan menetti markkinoitaan sekä kotimaassa 
että ulkomailla nopeasti 1980-luvulla, jolloin alan 1970-luvulla saavut­
tama huomattava kansainvälinen erikoistuminen hävisi muutamassa vuo­
dessa. Syinä tähän olivat lähinnä idänkaupan väheneminen ja alhaisen 
kustannustason maista tulevan kilpailun lisääntyminen. 

Nämä verrattain karkeat toimialoittaiset laskelmat viittaavat Suomen 
teollisuuden suhteellisen edun muuttuneen lännenkaupan vapautumisen 
ja idänkaupan vaihtelujen myötä. Suomalaisen teollisuuden suhteellinen 
etu näyttää palautuneen 1980-luvulla entistä selvemmin paperiteollisuus­
tuotteiden tuotantoon. Suhteellinen etu on lisääntynyt myös metallite­
ollisuustuotteiden ja kemian teollisuuden tuotteiden tuotannossa kahden 
viimeisen vuosikymmenen aikana. Samalla on suuntauduttu aloille, joissa 
tuotteet jalostetaan pitemmälle, joissa pääomavaltaisuus on suurempi ja 
työkustannusten rooli kilpailukyvyn kannalta vähäisempi kuin muussa 
teollisuudessa. Vastaavasti aloilla, joilla panoskustannusten (raaka-aine-, 
työpanos) rooli on edelleen tärkeä, on menetetty suhteellista etua kiristy­
vässä ja laajenevassa kansainvälisessä kilpailussa. I 

\ 
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Kuvio 7. 

Kuvio 8. 
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4.2 Hintakilpailukyky 

4.2.1 Indikaattoreiden tulkinnan ongelma 

Hintakilpailukyvyn kokonaistaloudellinen analyysi perustuu yleensä koko 
teollisuuden tai toimialan kustannusten tai hintojen vertailuun suhteessa 
kilpailijamaihin. Yhtenä ongelmana hintakilpailukYvyn tarkastelussa on, 
että siinä ei oteta huomioon sitä merkitystä, joka muilla kilpailutekijöillä 
on kilpailumenestyksen kannalta. Koska hintakilpailukyvyn merkitys 
teollisuusmaiden ulkomaankaupassa on ollut tutkimusten mukaan parin 
viime vuosikymmenen aikana vähenemässä samanaikaisesti kun muiden 
tekijöiden merkitys on korostunut, yksin hintakilpailukyvylle ei tulisi 
antaa liian suurta painoa jonkin maan kilpailukykyä arvioitaessa. Hinta­
kilpailukyvyn ohella tulisikin käyttää kilpailukyvyn arviointiperusteena 
muita (reaalisen) kilpailukyvyn indikaattoreita. Hintakilpailukyvyssä 
saattaa tosin näkyä myös muiden kilpailutekijöiden vaikutus, sillä mitä 
parempi hintakilpailukyky on, sitä paremmat ovat periaatteessa mahdolli­
suudet käyttää muita kilpailukeinoja. 

Hintakilpailukyvyn kehitystä voidaan mitata useilla hinta- ja kustan­
nusindikaattoreilla. Indikaattoreiden tulkintaan liittyy myös monia ongel­
mia. Aina ei ensinnäkään ole selvää, mitä ilmiöitä hintakilpailukykyindi­
kaattorien muutokset kuvaavat. Joskus eri indikaattorien antamat tulokset 
voivat olla jopa ristiriitaisia. Sen vuoksi kilpailukykyindikaattorilla tulisi 
olla yksi tärkeä ominaisuus: kun indikaattori osoittaa maan hintakil­
pailukyvyn menetystä, avoimen sektorin tuotteiden markkinaosuuksien 
täytyisi supistua sekä kotimaassa että vientimarkkinoilla. 

Muiden maiden hintoja nopeampi hinta- tai kustannustason nousu ei 
aina ole merkki kilpailukyvyn heikkenemisestä. Nopeasti kasvavassa ja 
teollistuvassa taloudessa, jossa myös tuotannon rakenne jatkuvasti muut­
tuu, palkat ja muut tuotantokustannukset voivat nousta nopeammin kuin 
pitkälle teollistuneissa maissa ilman että tuotannon kilpailukyky välttä­
mättä heikkenee. . Voimakkaaseen kasvuun liittyy usein myös nopea 
tuottavuuden paraneminen, mikä sinänsä eliminoi osan kustannusten 
noususta. Tällaiseen kehitykseen voi liittyä myös se, että maan vientituot­
teiden hinnat kohoavat kilpailijamaiden hintoja nopeammin ja vaih­
tosuhde paranee, mikä tekee muiden maiden kustannusten kasvua no­
peamman kustannustason nousun mahdolliseksi ilman että tuotannon 
kannattavuus siitä kärsii. Muiden maiden hinnannousua nopeampi 
vientihintojen nousu voi johtua myös tuotteiden laadun ja jalostusarvon 
paranemisesta. Tuotannon laadullinen ja rakenteellinen paraneminen voi 
siten näkyä siinä, että vientihinnat ja yksikkötyökustannukset nousevat 
nopeammin kuin muissa maissa, mikä ei aina merkitse kilpailukyvyn 
heikkenemistä. Kasvavassa taloudessa ulkoisen ja sisäisen tasapainon 
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edellyttämä reaalinen valuuttakurssi, joka myös mittaa hintakilpailuky­
kyä, voi siten muuttua ajan mukana, koska vaihtosuhteen paraneminen 
yleensä parantaa myös kauppatasetta. 

Näissä oloissa kilpailukyvyn arviointi yksin suhteellisten yksikkö­
työkustannusten perusteella voi johtaa virhetulkintoihin. Usein onkin 
syytä tarkastella kustannuksiin ja hintoihin perustuvia indikaattoreita 
yhdessä vientimenestys- tai markkinaosuusindikaattorien kanssa tai 
kannattavuuteen pohjautuvia kilpailukykyindikaattoreita. Tosin kannatta­
vuuteen perustuvat indikaattorit ovat puutteellisia silloin, jos tekninen 
edistys on erivauhtista eri maissa. 

Vaikea tulkintaongelma on myös se, heijastavatko lyhyen ajan 
reaalivaluuttakurssin muutokset maan kilpailuaseman uusia muutoksia vai 
ovatko ne talouden pitkän ajan reaktio aikaisempien vuosien kilpailu­
kyvyn muutoksiin. Tämä ongelma tulee esiin esimerkiksi silloin, kun 
markkinaosuuksien kehitys ei ole sopusoinnussa kilpailukykyindikaatto­
rien osoittaman kehityksen kanssa. Mm. näistä syistä hintakilpailukyky­
indikaattorien muutosten ja näiden muutosten merkityksen tulkinnassa on 
syytä olla varovainen. 

4.2.2 Teollisuuden hintakilpailukyvyn kehitys 

Suomessa tehdasteollisuuden suhteelliset yksikkötyökustannukset nousi­
vat noin 15 % ja suhteelliset tuottajahinnat noin 17 % 1980-luvulla, kun 
valuuttakurssien kehitys otetaan huomioon. 

Kustannusten noususta noin 5 prosenttiyksikköä oli valuuttakurssi­
kehityksen vaikutusta eli markan vahvistumista suhteessa kilpailijamaiden 
valuuttoihin. Suhteelliset kuluttajahinnat nousivat Suomessa noin 20 % 
1980-luvu1la (kuvio 9). Hintojen nousu suljetulla. sektorilla oli Suomessa 
nopeampi kuin avoimella sektorilla ja yleinen hintatason nousu suurempi 
kuin avoimen sektorin hintatason nousu kilpailijamaihin verrattuna. Tämä 
johtui paljolti siitä, että palkkasidonnaisuuksien vuoksi palkkojen nousu 
suljetulla sektorilla on yleensä jokseenkin yhtä nopeaa kuin avoimella 
sektorilla, mutta tuottavuuden kehitys selvästi hitaampaa. Lisäksi suljetun 
sektorin palkkojen nousu oli työvoimapulan vuoksi ajoittain nopeampaa 
kuin avoimen sektorin palkkojen nousu 1980-1uvulla. Syntynyt kustan­
nuspaine on suljetulla sektorilla voitu siirtää kokonaisuudessaan hintoi­
hin. 
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Kuvio 9. 
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Hintakilpailukyvyn kehitystä päätoimialoittain tarkasteltaessa havaitaan, 
että toimialojen välillä ei ole kovin suuria eroja pitkällä aikavälillä. 
Päätoimialojen tuottajahintoja verrattiin kunkin toimialan tärkeimpien 
kilpailijamaiden tuottajahintoihin (kuvio 10). Kilpailijamaiksi otettiin toi­
mialan 5 tärkeintä viejämaata maailmankaupassa. Suhteellisilla tuottaja­
hinnoilla mitattuna hintakilpailukyky heikkeni 1980-luvun kuluessa 
paperiteollisuudessa noin 10 % ja metallituoteteollisuudessa noin 15 % 
tärkeimpiin kilpailijamaihin nähden. Puutavarateollisuudessa hintakilpai­
lukyky aluksi parani, mutta sitten heikkeni selvästi 1980-luvun jälki­
puoliskolla. 

-Hintakilpailukyvyn laskennallinen heikkeneminen eli kilpailijamaiden 
kustannuksia nopeampi kustannus- ja hintatason nousu 1980-luvulla joh­
tui paljolti siitä, että vaihto suhde Suomessa parani vuosikymmenen aika­
na noin 15 % enemmän kuin OECD-maissa keskimäärin (kuvio 1). 
Tämä johtui lähinnä metsäteollisuustuotteiden pitkään hyvänä jatkuneesta 
markkinatilanteesta ja öljyn hinnan laskusta. Vaihtosuhteen paraneminen, 
joka merkitsi yritysten käytettävissä olevien tulojen kasvua selvästi 
enemmän kuin muissa maissa, mahdollisti Suomessa muiden maiden pal­
kankorotuksia suuremmat palkkojen korotukset ilman että yritysten kan­
nattavuus siitä kärsi. Vaikka kilpailijamaiden tuottavuuden kasvua no­
peampi tuottavuuden kasvu kompensoi osan palkkakustannusten nousus­
ta, ei kilpailukyvyn (laskennalliselta) heikkenemiseltä voitu välttyä. 
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Kuvio 10. 
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On vaikea eritellä, missä määrin Suomen suuri hintojen ja kustannusten 
nousu voidaan tulkita varsinaiseksi kilpailukyvyn heikkenemiseksi ja 
missä määrin se johtui edellä todetuista laadullisista ja rakenteellisista 
tekijöistä sekä Suomen vientituotteisiin kohdistuneesta kysynnästä. 
Suhteellisen hinta- ja kustannustason nousuun 1980-luvulla todennäköi­
sesti liittyi kaikkia näitä elementtejä. Suomen vientihinnat nousivat ja 
vaihtosuhde parani selvästi enemmän kuin muissa maissa. Tämä johtui 
siitä, että idänvienti lisääntyi tuntuvasti 1980-luvun alussa ja siitä, että 
metsäteollisuustuotteiden kysyntä maailmanmarkkinoilla oli hyvä 1980-
luvun jälkipuoliskolla. Keskeisten alojen palkankorotukset levisivät palk­
kasidonnaisuuksien kautta koko teollisuuteen, minkä vuoksi palkat ja 
yksikkötyökustannukset nousivat kokonaisuutena selvästi enemmän kuin 
kilpailijamaissa. Siten voidaan päätellä, että osittain hinta- ja kustannus­
tason nousu johtui kysynnästä ja sen kohdistumisesta tiettyihin tuotteisiin 
ja osittain kustannuspaineista. Hyvässä vientivetoisessa markkinatilantees­
sa vientihintojen ja yksikkötyökustannusten nousu ei heijasta kilpailuky­
vyn heikkoutta niillä aloilla, joihin kysyntä kohdistuu. Sen sijaan muilla 
aloilla kustannusten nousu merkitsee myös kilpailukyvyn heikkenemistä. 
Sen sijaan heikossa markkinatilanteessa muiden maiden kustannuksia 
nopeammin tai korkeammaksi kohonnut kustannus- ja hintataso merkit­
see myös kilpailukyvyn heikkenemistä etenkin, jos vientihinnat kääntyvät 
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laskuun, eivätkä kustannukset seuraa mukana. Tällöin kannattavuus 
heikkenee, mikä voi karsia kilpailukyvytöntä tuotantoa ja vientiä, ja 
vaikutukset heijastuvat tuntuvina ulkoiseen tasapainoon. 

Vaihtosuhteen paranemisen ja suhteellisten yksikkötyökustannusten 
nousun vastakkaisia vaikutuksia kauppataseeseen 1980-luvulla on vaikea 
arvioida. Kauppatase pysyi tasapainoisena talouden ylikuumenemiseen 
saakka, vaikka hintakilpailukyky heikkeni jo 1980-luvun alkupuolella. 
Kauppatase heikkeni tuntuvasti vuosina 1986-1989 eli talouden ylikuu­
menemisvaiheen aikana, jolloin etupäässä kotimainen ylikysyntä paisutti 
tuontia ja vähensi jossain määrin myös vientiä. Myös hintakilpailukyvyn 
uusi, runsaan 10 prosentin heikkeneminen ajoittui vuosiin 1988-1990, 
mikä osaltaan huononsi ulkoista tasapainoa. Heikentyneestä hintakilpailu­
kyvystä huolimatta kauppatase alkoi kuitenkin vuonna 1990 nopeasti 
ta~apainottua, ja lännenvienti ylsi samana vuonna vientimarkkinoiden 
kasvua vastaavaan eli noin 5 prosentin kasvuun. Tähän vaikutti olennai­
sesti tuolloin alkanut kotimaisen kysynnän heikkeneminen. Vuonna 1991 
kauppatase muuttui selvästi ylijäämäiseksi, kun kotimainen kysyntä 
edelleen tuntuvasti heikkeni. Hintakilpailukyvyn heikkenemisen vaikutus­
ten arviointi näissä oloissa onkin erityisen vaikeaa. (Hintakilpailukyvyn 
ja talouden suhteellisen aktiviteetin vaikutuksia ulkomaankauppaan on 
pyritty kvantifioimaan tarkemmin luvussa 4.5.) 

Markan devalvointi 12.3 prosentilla marraskuun 15. päivänä 1991 
sekä sopimus siitä, että palkankorotuksista pidättäydytään vuonna 1992 
parantavat Suomen hintakilpailukykyä arviolta yhteensä lähes 20 prosen­
tilla vuosina 1991 ja 1992. Teollisuuden hintakilpailukyky paranee siten 
hieman enemmän kuin se heikkeni 1980-luvun aikana. Koska markka 
devaIvoitiin vuoden 1991 lopulla, ei devalvaatio näy kuin osittain vuoden 
1991 kilpailukykyindikaattorien vuosihavainnoissa eikä sillä vielä ollut 
merkitystä vuoden 1991 ulkomaankaupan ja vientimenestyksen kannalta. 
Devalvaation välitön vaikutus näkyy hintakilpailukykyindikaattoreissa 
kokonaisuudessaan vuonna 1992 ja vaikutus vientimenestykseen ja 
ulkomaankauppaan vuonna 1992 ja sitä seuraavina vuosina. 

4.2.3 Hintakilpailukyky ja markkinaosuudet 

Kun tarkastellaan Suomen hintakilpailukyvyn ja vientimenestyksen 
välistä yhteyttä OECD-alueella, havaitaan, että kilpailukyvyn muutosten 
tulkinta ei tältäkään pohjalta ole täysin ristiriidaton (kuvio 11). 1980-
luvulla suhteelliset yksikkötyökustannukset ja volyymimääräinen mark­
kinaosuus (Suomen lännenvienti suhteessa OECD-maiden tuontiin) kehit­
tyivät pääpiirteissään samansuuntaisesti, mutta jakson kuluessa ilmeni 
poikkeavaakin kehitystä. Esimerkiksi vuodesta 1980 vuoteen 1987 
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suhteelliset yksikkötyökustannukset nousivat Suomessa noin 3 %, mutta 
markkinaosuudet olivat vuonna 1987 volyymimääräisesti vielä samansuu­
ruiset kuin vuonna 1980 ja lisääntyivätarvomääräisesti runsaat 10 % 
ajanjaksona 1980-:1987. Vuosina 1988-1990 Suomen yksikkötyökustan­
nukset kohosivat enemmän kuin kilpailijamaissa, mistä seurasi mark­
kinaosuuden lähes vastaavansuuruinen volyymimääräinen menetys. 
Arvosuurein laskettuna markkinaosuus pysyi kuitenkin lähes ennallaan. 
Kuva volyymimääräisen markkinaosuuden kehityksestä riippuu lisäksi 
siitä, käytetäänkö viennin arvon deflaattorina yksikköarvoindeksiä (kuvio 
11) vai viennin hintaindeksiä. Viennin hintaindeksi osoittaa 1980-luvu1la 
yli 10 prosenttiyksikköä vähäisempää vientihintojen nousua kuin yksik­
köarvoindeksi. Jos viennin arvo deflatoidaan hintaindeksillä, saadaan 
volyymimääräisestä markkinaosuuskehityksestä myönteisempi kuva. Se, 
millainen käsitys hintakilpailukyvyn vaikutuksesta vientimenestykseen 
saadaan, riippuukin oleellisesti käytettävistä hintakilpailukyvyn ja mark­
kinaosuuden indikaattoreista. 

Kuvio 11. Hintakilpailukyky ja vientimenestys 
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Jos tarkastellaan pelkästään Suomen omien vientituotteiden markki­
naosuuksien"kehitystä Suomelle tärkeissä markkinamaissa (rakenteellisis­
ta vaikutuksista puhdistettu markkinaosuustarkastelu), havaitaan, että 
näiden tuotteiden arvomääräiset markkinaosuudet pystyttiin kokonaisuute­
na 1980-luvulla säilyttämään. Tekstiili- ja vaatetuotteiden sekä sellun 
viennissä koetut menetykset korvautuivat muiden tuotteiden mark­
kinaosuuksien kasvulla. Jos Suomen vientiä verrataan koko maailman­
kaupan kehitykseen, havaitaan Suomen kuitenkin menettäneen mark­
kinaosuuksia maailmankaupassa selvästi 1980-luvulla. Suomen vienti 
koostuu edelleen tuotteista, joiden kysyntä kasvaa keskimääräistä hitaam­
min, ja vientimme on edelleen suuntautunut keskimääräistä hitaammin 
kasvaville markkina-alueille. Suomen vientitarjonta ei ole ollut kyllin 
joustavaa ja teknologisesti innovatiivista kilpailemaan nopeasti kasvavien 
uusien tuotteiden markkinoilla ja nopeasti kasvavilla uusilla markkina­
alueilla. Toisaalta maailmankaupan voimakas laajeneminen merkitsee, 
että pienen vientimaan osuus luonnollisesti pienenee. 

4.2.4 Hintakilpailukyvyn osatekijöiden kehitys 

Kun keskeinen hintakilpailukykyindikaattori - tehdasteollisuuden suh­
teelliset yksikkötyökustannukset - jaetaan osatekijöihin, havaitaan näi­
den tekijöiden kehityksessä suuria eroja 1980-luvulla (kuvio 12). Suo­
men suhteellisten yksikkötyökustannusten kasvuun 1980-luvulla vaikutti 
ratkaisevasti se, että työkustannukset nousivat täällä enemmän kuin 
kilpailijamaissa. Työtuntia kohden lasketut työvoimakustannukset nousi­
vat Suomessa 133 % vuosina 1980-89 eli noin 35 prosenttiyksikköä 
enemmän kuin kilpailijamaissa yhteenpainotettui1).a (SAF 1991). Kun 
Suomen työvoimakustannukset samana valuuttana laskettuna olivat 15 
teollistuneimman maan joukossa neljänneksi pienimmät vuonna 1980, 
olivat ne vuonna 1989 vastaavasti viidenneksi suurimmat Norjan, Ruot­
sin, Saksan ja Sveitsin jälkeen. Vain Italiassa oli työvoimakustannusten 
nousu kansallisilla valuuttoina laskien nopeampi kuin Suomessa 1980-
luvun aikana. 
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Kuvio 12. Suhteellisten yksikkötyökustannusten osatekijät, 
kilpailijamaat / Suomi, 1980 = 100 
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Työn tuottavuus lisääntyi Suomessa puolestaan lähes neljänneksen 
enemmän kuin kilpailijamaissa 1980-luvulla, mikä siten eliminoi yli 
puolet työkustannusten noususta. Työn tuottavuuden kasvu työntekijää 
kohti laskettuna oli Suomessa teollisuusmaiden nopeimpia. Se syntyi 
suhteellisen voimakkaasta tuotannon kasvusta ja samanaikaisesta työn­
tekijöiden lukumäärän supistumisesta; sekä teollisuustuotannon kasvu että 
teollisuustyöntekijöiden lukumäärän supistuminen olivat Suomessa lähes 
suurimpia teollisuusmaissa 1980-luvulla. Samalla Suomi ohitti monta 
kilpailijamaataan tehdasteollisuuden työn tuottavuudessa.3 

Samana valuuttana laskettuun yksikkötyökustannusten nousuun 
vaikuttivat myös valuuttakurssien muutokset. Suhteessa kilpailijamaiden 
valuuttoihin Suomen markka vahvistui noin 5 % vuodesta 1980 vuoteen 
1990. Kun edellä todetut osatekijät lasketaan yhteen, saadaan suhteellis­
ten yksikkötyökustannusten nousuksi 15 % 1980-luvulla. 

Yleisesti ottaen hintataso Suomessa nousi 1980-luvulla selvästi 
nopeammin kuin kehittyneimmissä teollisuusmaissa keskimäärin. Kulu­
tusmenojen hinnat olivat Suomessa vuoden 1991 syyskuussa selvästi 
OECD-maiden korkeimmat ja runsaat 40 % korkeammat kuin OECD­
maissa keskimäärin ns. ostovoimapariteettivertailujen mukaan (OECD/ 
MEI/1991). Lähinnä Suomea hintatason korkeudessa olivat Ruotsi, 
Sveitsi, Norja ja Tanska. Devalvaatio vuoden 1991 marraskuussa alensi 
Suomen suhteellista hintatasoa, mutta Suomi on silti yhä yksi OECD­
alueen kalleimpia maita. 

4.3 Teknologinen kilpailukyky 

Myös teknologisen kilpailukyvyn arvioiminen on vaikeaa ja sen mit­
taamiseen käytetään useita erilaisia mittareita. Tavallisimmin teknologista 
kilpailukykyä arvioidaan käyttämällä mittarina yritysten tai maan tekno­
logiapanostusta eli tutkimus- ja tuotekehitysmenojen osuutta liikevaihdos­
ta tai kokonaistuotannosta, pitkälle koulutettujen työntekijöiden osuutta 
työvoimasta, patenttien tms. määrää ja huipputekniikan tuotteiden (high­
tech) osuutta ulkomaankaupasta. Kaksi ensin mainittua mittaria ovat 
luonteeltaan panosindikaattoreita ja kaksi jälkimmäistä tuotosindikaatto­
reita. Tässä yhteydessä Suomen teknologista kilpailukykyä arvioidaan 
lähinnä tutkimus- ja kehitysmenojen ja huipputekniikan ulkomaankaupan 
perusteella. 

1970-luvulla Suomi oli OECD-maiden joukossa pienen tutkimus­
ja kehityspanostuksen maa. 1980-luvulla tutkimus- ja kehittämisinves-

3 Työn tuottavuuden tason mittaaminen on monesta syystä ongelmallista; tulos riippuu 
olennaisesti mm. valitun ajankohdan valuuttakursseista. 
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toinnit kasvoivat kuitenkin Suomessa nopeasti eli määrältään keski­
määrin 11 % vuodessa (OECD 1991/1). Vuonna 1990 tutkimus- ja ke­
hitysmenot olivat 1.9 % bruttokansantuotteesta, kun vastaava suhde 
1980-luvun alussa oli vain 1.1 % .. Vaikka kasvuvauhti Suomessa on 
ollut teollisuusmaiden huippuluokkaa, Suomi on tutkimusinvestoinneissa 
(bruttokansantuotteeseen suhteutettuna) yhä selvästi jäljessä monista 
kilpailijamaista (kuvio 13). Suurissa, teollisuusmaissa Yhdysvalloissa, 
Japanissa ja Saksassa sekä Ruotsissa ja Sveitsissä tutkimusmenoihin 
käytetään nykyään 2.8-3 % bruttokansantuotteesta; 1980-luvun alussa 
tutkimuspanostus näissä maissa oli jo 2-2.5 % bruttokansantuotteesta. 
Suomi sijoittuu tutkimuspanostuksen tilastossa nykyään OECD-maiden 
keskij oukkoon. 

Tutkimusinvestointien kasvu on ylittänyt kiinteiden investointien 
kasvun monissa maissa 1980-luvulla, ja eräiden arvioiden mukaan 
aineettomat investoinnit kokonaisuudessaan (tutkimus- ja tuotekehitys, 
koulutus, tietokoneobjelmistot, markkinointi) ovat jo suuremmat kuin 
tehdasteollisuuden kiinteät investoinnit (OECD 1991/1). Nykyään tutki­
mus- ja kehitysmenot vastaavat Suomessa noin neljännestä teollisuuden 
kiinteistä investoinneista. Tutkimus- ja kehittämismenojen kasvu on 
Suomessa ollut nopeampaa yrityssektorilla kuin julkisella sektorilla. 
Valtion osuus teollisuuden tutkimus- ja kehitysmenoista on Suomessa 
kansainvälisesti verrattuna pieni. 

Kuvio 13. 
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Tutkimus- ja tuotekehitysmenojen ja vientimenestyksen havaitaan sel­
västi riippuneen toisistaan OECD-maissa 1980-luvulla. Tutkimus- ja 
tuotekehitysmenot (osuutena bruttokansantuotteesta) ja huipputekniikan 
tuotteiden vienti (osuutena teollisuustuotteiden viennistä) riippuvat sel­
västi toisistaan (kuvio 14). Suomen asema tutkimuspanostuksen kansain­
välisessä vertailussa oli vuonna 1987 OECD-maiden keskitasoa. Huippu­
tekniikan tuotteiden viennin osuus teollisuustuotteiden viennistä oli 
keskimääräistä pienempi. Samoin yritysten tutkimus- ja tuotekehitys­
menojen kasvun ja maan viennin markkinaosuuksien kasvun välillä 
havaittiin olleen voimakas yhteys 1980-luvulla (OECD 1991/1, s. 121). 
Maat, joiden tutkimus- ja tuotekehitysmenot ovat kasvaneet hitaasti, eivät 
ole menestyneet vientimarkkinoilla yhtä hyvin kuin maat, joissa tutki­
musmenot kasvavat nopeasti. 

Kuvio 14. 
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Huipputekniikan tuotteiden4 markkinat ovat kasvaneet nopeasti 1980-
luvulla. Niiden osuus on yleisesti lisääntynyt teollisuusmaiden ulkomaan­
kaupassa. Myös Suomessa huipputekniikan tuotteet ovat kasvattaneet 
osuuttaan ulkomaankaupasta. Tavaroiden viennissä huipputekniikan 
tuotteiden osuus on Suomessa ollut kuitenkin vain 8-9 % viime vuosina, 
kun esimerkiksi Ruotsissa, Itävallassa, Saksassa ja Ranskassa niiden 
osuus on suunnilleen kaksinkertainen ja koko OECD-alueella runsaat 
20 % koko ulkomaankaupasta. Johtavissa huipputekniikan maissa, 
Yhdysvalloissa ja Japanissa, noin kolmannes viennistä on huipputeknii­
kan tuotteita (OECD 1991/1). 

Myös Suomen tuonnissa huipputekniikan tuotteiden osuus on kasva­
nut 1980-luvulla nopeasti. Viime vuosina osuus on ollut 16-17 % eli 
jokseenkin yhtä suuri kuin muissa teollisuusmaissa. 

Vaikka huipputekniikan tuotteiden viennin kasvu on Suomessa ollut 
viime . vuosina niiden tuonnin kasvua nopeampaa, on viennin arvo 
nykyään vain runsaat puolet vastaavasta tuonnista. Suomessa huipputek­
niikan tuotteiden kauppatase on siten selvästi alijäämäinen, kun esimer­
kiksi Efta-maissa keskimäärin tämä kauppa on lähes tasapainossa (Efta 
1990, kuvio 15). Myös Suomen teknologian maksutase (eli patenttien, 
lisenssien, suunnittelun, tieto-taidon ja tähän liittyvien teknisten palvelus­
ten käytöstä sekä ulkomailla suoritetusta tutkimuksesta ja kehitystyöstä 
saadut ja aiheutuneet maksut) on selvästi alijäämäinen; näistä palveluista 
ulkomailta saadut tulot ovat vain vajaa viidennes vastaavista menoista 
ulkomaille (OECD 1991/2). 

Huipputekniikan tuotteet heijastavat osaltaan maan teknologista 
kilpailukykyä. Sen vuoksi sekä suuri vienti- että tuontiosuus on nähtävä 
positiiviseksi tekijäksi. Suomi näyttää kuitenkin olevan enemmän huippu­
tekniikan soveltaja kuin uusien tuotteiden tuottaja. Tilastojen tulkinta ei 
Suomen tapauksessa ole kuitenkaan aivan ongelmatonta, sillä Suomessa 
on paljon teknisesti kehittynyttä prosessiteollisuutta. Monien alojen 
tuotantoprosessit käyttävät huipputekniikkaa, mutta niiden tuottamia 
tuotteita ei luokitella huipputekniikan ryhmään. Näin ollen vertailut 
saattavat jossain määrin aliarvioida Suomen teknologista kilpailukykyä. 
Sama luokitusongelma voi tosin koskea myös vertailumaita. 

4 Kansainviilisissä vertailuissa huipputeknisiin tuotteisiin luetaan mm. tietokoneet ja 
konttorikoneet, sähkökoneet, tieteelliset instrumentit, avaruus tekniikan tuotteet ja osa 
lääketeollisuuden tuotteista. 
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Kuvio 15. Huipputekniikan tuotteiden vienti suhteessa niiden 
tuontiin vuosina 1982 ja 1989 

%.--------.--------.--------.--------~ 

f77/l V. 1982 
~ V. 1989 

2.0r--------+~~~--+_------_4--~r_--~ 

1.5r--------+--------+_------_4--~~~~ 

1 Efta-maat 
2 Suomi 
3 Ruotsi 
4 Sveitsi 

Lähde: Efta (1990) 

2 4 

4.4 Teollisuuden kansainvälistyminen 

1980-luvulla yritystoiminnan kansainvälistyminen lisääntyi nopeasti 
kaikkialla. Vuosina 1983-89 suorien sijoitusten virtojen arvioidaan 
kasvaneen miltei 30 prosentin vuosivauhdilla eli kolme kertaa nopeam­
min kuin tavaroiden kauppa. Suorien sijoitusten maailmanlaajuiseen 
kasvuun vaikuttivat noiden vuosien yhtämittainen, nopea taloudellinen 
kasvu sekä institutionaaliset ja rakenteelliset tekijät, kuten rahoitusmark­
kinoiden liberalisointi, suhteellisen edun muutokset, tekniikan edistys 
kansainvälisessä tiedonvälityksessä ja kuljetuksissa ja pyrkimykset kiertää 
erilaisia päämarkkina-alueilla olevia suojamuureja. Kilpailua käydään 
nykyään yhtä lailla globalisoituvilla tuote- kuin tuotannontekijämark­
kinoillakin. Suorilla sijoituksilla, lisensioinnilla tai muilla vastaavilla 
toimenpiteillä yritykset pyrkivät turvaamaan kilpailuasemansa integroitu­
villa ja polarisoituvilla markkinoilla. Huomattava ja kasvava osa maail­
mankaupasta liittyy nykyään ulkomaisiin suoriin sijoituksiin ja yritysten 
sisäiseen kauppaan. 
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Kansainvälistyessään yritykset voivat tukea ja parantaa kilpailuky­
kyään vahvistamalla asemiaan vientimarkkina-alueilla, olemalla lähellä 
asiakkaitaan, alentamalla raaka-aine-, työvoima- ja kuljetuskustannuksia, 
hankkimalla teknologista osaamista sekä helpottamalla uuden taito-tiedon 
omaksumista teknologisella yhteistyöllä. Kansainvälistyminen on nykyi­
sin monille yrityksillä välttämätön keino tai strategia turvata kilpailuky­
kynsä ja toimintansa jatkuvuus kiristyvässä kilpailussa. 

Suomalaisten yhtiöiden suorat sijoitukset ulkomaille olivat 1970-
luvulla teollisuusmaiden pienimpiä, mutta 1980-luvulla kansainvälistymi­
nen on ollut nopeaa (kuvio 16). Vuosittaisissa investoinneissa on lähes­
tytty kansainvälistä tasoa, kun verrataan sijoituksia bruttokansantuottee­
seen. Vuonna 1990 suorat sijoitukset ulkomaille (ml. uudelleensijoitetut 
voitot) olivat 12.5 mrd. markkaa eli 2.4 % bruttokansantuotteesta. Näistä 
runsaat puolet oli teollisuusyritysten - lähinnä metalli- ja metsäteollisuu­
den sekä kemianteollisuuden yritysten - tekemiä sijoituksia. Suorien 
sijoitusten kanta (kumulatiivinen arvo) suhteessa bruttokansantuotteeseen 
oli vuoden 1990 lopussa noin 8 %. Noin 75 % suorien sijoitusten kan­
nasta oli teollisuusyritysten sijoituksia. Aiemman jälkeenjääneisyyden 
vuoksi suomalaisten yritysten suorien sijoitusten kanta on kuitenkin 
kansainvälisessä vertailussa pieni. Maissa, joissa yritys- ja tuotantotoi­
minta on pisimmälle -kansainvälistynyt, ulkomaille tehtyjen suorien 
sijoitusten kanta suhteessa bruttokansantuotteeseen on Suomeen nähden 
2-4-kertainen. 

Kuvio 16. Suorien sijoitusten pääomavirrat 
vuosina 1980---1990, milj. markkaa 

Mr d. mk r--r---,---,----y----r-----,--, 

°rr:rn_ -5 
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1980 - 82 84 86 88 

1 Suorat sijoitukset ulkomailta Suomeen, netto 
2 Suorat sijoitukset Suomesta ulkomaille, netto 

90 
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Suomalaisten teollisuusyritysten suorista sijoituksista 1980-luvulla metal­
liteollisuusyritykset tekivät noin 40 %, metsäteollisuusyritykset vajaat 
30 % ja kemianteollisuuden yritykset runsaat 20 %. 

Suorat sijoitukset ulkomaille ovat lisääntyneet myös suhteessa koti­
maassa tehtyihin investointeihin. 1980-luvun jälkipuoliskolla suhde oli 
aluksi noin 15 %, mutta vuosina 1989 ja 1990 osuus kasvoi jo kolman­
nekseen. Osuus on suurin metalliteollisuudessa; sen investoinneista 
50--60 % suuntautui ulkomaille 1980-luvun loppuvuosina. 

Ulkomaille suuntautuneiden suorien sijoitusten tuntuvan lisääntymi­
sen yhteydessä on Suomessa alettu puhua yritystoiminnan maastapaosta, 
kuten Ruotsissakin. Syynä tähän on pidetty Suomen korkeaa hinta- ja 
kustannustasoa. Muut yritysstrategiset seikat, kuten markkinoiden lähei­
syys, myyntiverkoston luominen, raaka-aineen saatavuus ja jalansijan 
varmistaminen Euroopan yhdentyvillä markkinoilla, lienevät kuitenkin 
yhtä tärkeitä syitä yritystoiminnan nopeaan kansainvälistymiseen 1980-
luvulla. 

Suorat sijoitukset ulkomailta Suomeen ovat jääneet varsin vähäisiksi, 
eivätkä ne 1980-luvullakaan ole elpyneet vastaavasti kuin Suomesta 
ulkomaille tehdyt investoinnit (kuvio 16). Sijoitukset Suomeen ovat 
viime vuosina olleet vain muutamia prosentin kymmenyksiä suhteessa 
bruttokansantuotteeseen ja selvästi vähäisempiä kuin useimmissa muissa 
teollisuusmaissa (Efta, 1990). Vuonna 1990 sijoitukset Suomeen olivat 
0.6 % bruttokansantuotteesta. Suomeen tehtyjen suorien sijoitusten kanta 
oli vuoden 1990 lopussa vain 3.4 % bruttokansantuotteesta, kun vastaava 
suhde esimerkiksi muissa Pohjoismaissa ja EY-maissa oli noin kaksin­
kertainen. Vuonna 1991 sekä sijoitukset Suomesta ulkomaille että 
ulkomailta Suomeen jäivät taantuman vuoksi selvästi edellisten vuosien 
sijoituksia vähäisemmiksi, mutta niiden pohjalta on ennenaikaista tehdä 
johtopäätöksiä tulevaisuuden suhteen. 

Suomeen tulleiden suorien sijoitusten vähäisyyden vuoksi Suomen 
teollisuus ja koko talous on vain vähän päässyt hyötymään niiden posi­
tiivisista vaikutuksista. Suorat sijoitukset voisivat lisätä investointeja ja 
tuottavuutta, tuotantoa ja työllisyyttä sekä parantaa kilpailukykyä lisään­
tyvän hintakilpailun ja ulkomaisen teknologian siirron ansiosta. Ne 
voisivat myös lisätä vientiä ja korvata tuontia. Ulkomaankaupan tasapai­
noon .ei Suomessa ole siten kohdistunut vastaavaa positiivista vaikutusta 
kuin niissä maissa, jotka ovat vastaanottaneet runsaasti suoria sijoituksia. 
Suurimpina Suomeen tulevien suorien sijoitusten esteinä on pidetty 
markkinoiden pienuutta ja syrjäisyyttä ja sitä, että ulkomaiset sijoittajat 
eivät Suomessa saavuta kustannusetuja. 

Suomesta ulkomaille ja ulkomailta Suomeen tehdyt suorat sijoitukset 
huomioon ottaen Suomen teollisuuden ja koko kansantalouden kansain­
välistyminen on muiden teollisuusmaiden kansainvälistymiseen verrattuna 
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vielä vähäistä ja erittäin selvästi toispuoleista. Tämä on Suomelle selvä 
kilpailuhaitta ja heijastuu taloudelliseen menestykseen monella tavalla. 

Euroopan integraation edetessä olisi tärkeää, että Suomeen saataisiin 
enemmän ulkomaisia investointeja. Ne toisivat kaivattua teollista ym. 
toimintaa ja toimeentulomahdollisuuksia, nostaisivat elintasoaja lisäisivät 
suomalaisten viihtymistä kotimaassaan. Ne voisivat osaltaan turvata 
huipputekniikan siirtymistä Suomeen ja tukea tältä osin kilpailukykyä. 
Kehittynyt infrastruktuuri ja koulutettu työvoima ovat jo Suomen etuja. 
Integraatio- ja energiaratkaisujen selkeytyminen sekä taloudellisen tihin­
teen kohentuminen voivat osaltaan vähentää Suomeen tulevien suorien 
sijoitusten tiellä olevia esteitä. 

4.5 Talouden suhteellinen aktiviteetti, 
hintakilpailukyky ja ulkoinen tasapaino 

Tässä luvussa eritellään kysyntätekijöidenja hintakilpailukyvyn merkitys­
tä Suomen viennin, tuonnin ja ulkoisen tasapainon kannalta. Vuosien 
1970-1990 aggregatiivisella vuosiaineistolla estimoitiin regressioyhtälöi­
tä, joissa vientiä ja tuontia selitettiin kysyntä- ja hintakilpailukykymuuttu­
jilla. Idänkauppa jätettiin tarkastelun ulkopuolelle erilaisen kauppajärjes­
telmänsä vuoksi. Vientiyhtälöissä selittävinä muuttujina käytettiin Suo­
men viennille tärkeiden maiden painotettua tuonnin volyymia ja samana 
valuuttana laskettuja suhteellisia yksikkötyökustannuksia (kilpailija­
maat/Suomi). Suomen viennillä ei oleteta olevan kokonaisuutena paljoa 
markkinavoimaa, sillä vientihinnat määräytyvät maailmanmarkkinahinto­
jen mukaan ainakin pitkällä aikavälillä ja suhteelliset yksikkötyökustan­
nukset heijastavat myös suhteellista kannattavuutta. Viennissä kokeiltiin 
myös erilaisia kapasiteettimuuttujia, mutta ne eivät osoittautuneet tilastol­
lisesti merkitseviksi selittäjiksi. Tuonnin yhtälöt estimoitiin siten, että 
selittäjinä olivat suhteellisilla tuontiosuuksilla painotettu kokonaiskysyntä 
(kotimainen kysyntä ja vienti) ja suhteelliset yksikkötyökustannukset. 
Lisäksi tuonnissa käytettiin selittäjänä tehdasteollisuuden kapasiteetin 
käyttöastetta mittaamaan suhdanteiden mukaan vaihtelevia kapasiteettira­
joitteita. Yhtälöt estimoitiin pienimmän neliösumman (pns) menetelmällä 
ja logaritmoiduilla muuttujilla sekä niiden vuosimuutoksina. Näin saadut 
joustokertoimet osoittavat suoraan, kuinka paljon selittävien muuttujien 
muutokset vaikuttavat viel;lIlin ja tuonnin muutoksiin. Estimoitavat 
yhtälöt voidaan kirjoittaa seuraavasti. 
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Vienti: 

jossa 

XWE 
MSVT 
SYTK 

Tuonti: 

jossa 

MWE 
KKYS 
KAPA 
bQ,b1,b2>b3,b4 
em 

= tavaroiden lännenviennin volyymi 
= Suomen viennille tärkeiden maiden painotettu tuonnin volyymi, 
= samana valuuttana lasketut suhteelliset yksikkötyökustannukset 

(kilp.maat/Suomi), 
estimoitavia parametreja, 

= jäännöstermi. 

= tavaroiden lännentuonnin volyymi 
= kokonaiskysynnän painotettu volyymi, 

tehdasteollisuuden kapasiteetin käyttöaste, 
= estimoitavia parametreja, 

jäännöstermi. 

(2) 

Koska käytettävä aikasaIja-aineisto on otoskooltaan pieni (21 havaintoa), 
tulosten yleistämisessä on syytä olla varovainen. 

Vienti 

Viennin oletetaan riippuvan positiivisesti vientimaiden tuontikysynnästä 
ja hintakilpailukyvystä. Tavaroiden lännenvienninjousto Suomen viennil­
le tärkeiden maiden tuontikysynnän suhteen on hieman yli yksi. Hintakil­
pailukyvyn (reaalivaluuttakurssin) jouston parametriestimaatit ovat tilas­
tollisesti merkitseviä ja suuruusluokkaa 0.6-0.9. Viivästetty selitettävä 
muuttuja ei saanut estimoinneissa tilastollisesti merkitseviä arvoja, mikä 
osoittaa että vienti sopeutuu selittävien muuttujien muutoksiin lähes 
kokonaan vuoden kuluessa (taulukko 3). 
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Taulukko 3. Estimointituloksia 

Tavaroiden vienti länsimaihin 

Selitettävä 1Io a1 !lz ~ R2 F D-W 

1.XWE 0.67 0.89 0.72 0.20 0.95 97.91 1.50 
(0.58) (4.78) (3.12) (1.19) 

2.XWE 1.14 1.10 0.85 0.95 168.06 1.14 
(1.08) (18.12) (4.34) 

3. t1XWE 1.35 0.62 -0.09 0.64 9.59 1.97 
(5.16) (2.39) (0.54) 

4. t1XWE 1.30 0.60 0.63 15.10 2.00 
(5.32) (2.49) 

Tavaroiden tuonti länsimaista 

Selitettävä 1Io a1 !lz a3 a4 R2 F D-W 

5.MWE -5.93 1.02 -0.48 1.34 0.11 0.98 215.16 1.33 
(6.27) (6.61) (2.51) (5.91) (0.77) 

6.MWE -5.70 1.15 -0.57 1.30 0.98 332.85 1.19 
(6.32) (23.74) (3.93) (6.32) 

7 . .6.MWE 1.42 -0.34 1.12 0.04 0.90 33.07 1.78 
(6.61) (1.96) (4.57) (0.37) 

8 . .6.MWE 1.46 -0.37 1.09 0.90 49.20 1.71 
(8.03) (2.58) (4.93) 

R2"tarkoittaa selitysastetta, F regression F-testisuureen ruvoa ja D-W Durbinin-Watsonin 
testisuuretta. 

Vientiyhtälöiden selityskyky on melko hyvä lukuun ottamatta 1980-luvun 
viimeisiä vuosia, jolloin mallin sovite yliarvioi viennin kasvua. Tätä 
saattaa selittää se, että vientiteollisuuqen kapasiteetti oli varsinkin vuosina 
1988 ja 1989 lähes täyskäytössä, joten viennin lisääminen oli vaikeaa. 
Voimakas kotimainen kysyntä söi osaltaan potentiaalista vientiä. Tätä ei 
kuitenkaan onnistuttu kokeilluilla kapasiteettimuuttujilla tyydyttävästi 
ekonometrisesti osoittamaan. 

Talouspolitiikan kannalta olisi hyödyllistä pystyä arvioimaan viennin 
ennustettua huonompi kehitys viime suhdannehuipun aikana, mutta tämä 
tarkastelutapa ei anna siihen riittävää vastausta. Vaihtoehtoinen tarkaste­
lutapa olisi käyttää vakiomarkkinaosuusanalyysiä, jotta rakennetekijöiden 
vaikutus vientimenestykseen saataisiin rajattua pois. Koko vientiä koske­
van aineiston käyttö voi myös aiheuttaa harhaa kilpailukyvyn kertoimiin 
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ja aliarvioida hintakilpailukyvyn merkitystä viennin ja ulkoisen tasapai­
non kannalta. Toimialoittain hintakilpailukyvyn merkitys todennäköisesti 
muutt~isi, koska eri toimialojen työvoimaintensiivisyydet poikkeavat 
toisistaan. Toimialoittaisen tilasto aineiston saatavuus on kuitenkin vaikea 
ongelma. 

Thonti 

Tavaroiden tuonnin hintajouston oletetaan yleensä olevan melko pieni, 
koska huomattava osa tuonnista on energiaa ja raaka-aineita, joita ei 
kotimaassa ole.' Koska Suomi on taloutena pieni, ei sillä markkinoiden 
kokonaisuuden kannalta ole paljoa vaikutusvaltaa hintoihin. Kuitenkin 
koti- ja ulkomaisten substituuttien hintaeroilla on merkitystä tuonnin 
kannalta. Saatujen regressiotulosten mukaan tuonnin kysyntäjousto on 
hieman yli 1 ja hintakilpailukykyjousto noin -0.5. Tältä osin tulokset vas­
taavat melko hyvin esim. Tarkan ja Willmanin (1990) tuloksia. Heidän 
tutkimuksensa mukaan tavaroiden tuonnin välitönjousto aktiviteettimuut­
tujan suhteen on neljännesvuosiaineistoa käytettäessä varsin suuri (lähes 
2). Kysynnän muutos välittyy myös tässä selvityksessä saatujen tulosten 
mukaan nopeasti tuonnin kautta ulkoiseen tasapainoon. Tässä tutkimuk­
sessa estimoitujen mallien tulokset osoittavat lisäksi, että kapasiteetti­
rajoite on ollut merkittävä tekijä tavarantuonnin kannalta (taulukko 3). 
Kun talouden kapasiteetin käyttöaste on suuri, yhä suurempi osa koti­
maisesta kysynnästä suuntautuu tuontiin. 

Tarkastelun tulokset ulkoisen tasapainon kannalta 

Edellä olevan analyysin keskeinen tulos on, että kauppatase reagoi 
nopeasti kotimaisen kysynnän, tuotannollisen aktiviteetin ja sitä kautta 
tuonnin määrän muutokseen (vrt. kuvio 17). Vientimaiden tuontikysyntä 
ja hintakilpailukyky vaikuttavat viennin määrään ja ulkoiseen tasapai­
noon, mutta hitaammin kuin käytetyt selittävät muuttujat tuonnin mää-

.... 5 raan. 

5 Koska kauppatase lasketaan käyvin hinnoin, vaikuttaa siihen inyös vaihtosuhteen kehitys. 
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Kuvio 17. Suhteellinen taloudellinen aktiviteetti ja 
ulkoinen tasapaino 

~, ,------,-------,------,-----,-, 

5r----~-~-~----+_----+~ 

.... 

-5r---~~---~----~---_+~ 

1975 80 8') 90 

1 Bruttokansantuotteen trendipoikkeamien erotus, Suomen läntiset 
kauppakumppanit miinus Suomi 

2 Kauppatase vaihdettavina valuuttoina, % bruttokansantuotteesta 

Jos saatuja tuloksia sovelletaan vuosien 1987-1989 kauppataseen heik­
kenemiseen, kysyntätekijöiden ja hintakilpailukyvyn roolia siinä voidaan 
arvioida karkeasti seuraavasti: lännenkaupan tase heikkeni vuoden 1980 
hinnoin noin 12 mrd. markkaa vuosina 1987-1989. Tuonnin volyymin 
noin 14 mrd. markan kasvusta noin 90 % johtui kysynnän kasvusta ja 
noin 10 % hintakilpailukyvyn heikkenemisestä. Viennissä markkinoiden 
kasvun laskennallinen vaikutus oli +7.7 mrd. markkaa ja hintakilpailu­
kyvyn heikkenemisen vaikutus -3.1 mrd. markkaa. Markkinoiden kasvun 
ja hintakilpailukyvyn heikkenemisen yhteisvaikutuksesta viennin olisi 
mallin mukaan pitänyt siten kasvaa volyymiltaan 4.6 mrd. markkaa. 
Vienti jäi todellisuudessa kuitenkin noin 2 mrd. markkaa alle mallin 
laskeman ennusteen. Tämä selittämättä jäänyt osuus voi johtua esimer­
kiksi vuosien 1987-1989 talouden ylikuumenemisen aiheuttamasta 
kapasiteettiongelmasta, viennin hyödykerak:enteen epäedul1isuudesta tai 
sellaisista kilpailutekijöiden muutoksista, joita mallissa käytetyt suhteel­
liset yksikkötyökustannukset eivät pysty mittaamaan. 

Tulosten pohjalta voidaan karkeasti arvioida, että kauppataseen 
heikkenemisestä vuosina 1987-1989 noin 70 % johtui kotimaisen 
kysynnän kasvusta ja noin 30 % hintakilpailukyvyn heikkenemisestä. 
Hintakilpailukyvyn osuus tuonnin selitetystä vaihtelusta oli 15-20 % ja 
viennin vaihtelusta 20-40 %. 
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Myös viimeaikainen kehitys - kotimaisen kysynnän tuntuva supis­
tuminen, tuonnin vielä tuntuvampi väheneminen ja kauppataseen käänty­
minen ylijäämäiseksi - vastaa tuontiyhtälöiden avulla laskettuja tuloksia. 
Viennissä länteen kehitys oli kuitenkin vuonna 1991 heikompaa kuin 
vientimallien perusteella voisi olettaa. Tämä johtui osittain metsäteolli­
suustuotteiden markkinoilla vallinneesta ylitarjonnasta. 

Tulosten perusteella voidaan myös todeta, että hintakilpailukyvyn 
yhden prosenttiyksikön muutosta on vastannut noin 1 mrd. markan 
muutos kauppataseessa. Hintakilpailukyvyn muutos vaikuttaa lisäksi 
palvelusten ulkomaankaupan kautta vaihtotaseeseen. (Tarkemmin Miik­
kulainen, 1989.) 
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5 Ylkomaankaupan ja kilpailukyvyn 
kehitys toimialoittain 

Tärkeimpien toimialojen ulkomaankaupan ja kilpailukyvyn kehitystä 
arvioidaan seuraavassa SITC-Iuokituksen mukaisten nettokauppaindikaat­
torien (vienti-tuonti) pohjalta, vienti- ja tuonti osuuksien pohjalta sekä 
edellä käytettyjen kilpailukykyindikaattorien pohjalta. Myös ulkomaisten 
suorien sijoitusten ja idänkaupan vaikutusta kilpailutekijöihin pyritään 
arvioimaan. Kysynnän ja sen rakenteen kehitystä vientimarkkinoilla ja 
kotimaassa ei oteta erityisemmin huomioon tässä yhteydessä. 

5.1 Metsäteollisuus 

Metsäteollisuustuotteiden osuus viennistä pysyi noin 40 prosentin suu­
ruisena 1980-luvulla. Puutavarateollisuustuotteiden vientiosuuden supistu­
misen 4 prosenttiyksiköllä korvasi paperiteollisuustuotteiden osuuden 
vastaavansuuruinen kasvu. Puutavarateollisuustuotteiden nettokaupan 
ylijäämä suhteessa kauppavaihtoon supistui, sillä viennin arvo ei lisäänty­
nyt 1980-luvulla lainkaan, mutta tuonnin arvo kaksinkertaistui (kuvio 18, 
liitekuvio 1). Puutavarateollisuustuotteiden viennin osuus tuotannosta 
pieneni koko 1980-luvun ajan, yhteensä parikymmentä prosenttiyksikköä. 
Rakentamisen korkeasuhdanne 1980-luvun jälkipuoliskolla syrjäytti 
jossain määrin mm. sahatavaran vientiä. 

Paperiteollisuustuotteiden vientiylijäämä kasvoi 1980-luvulla edelleen 
absoluuttisesti, mutta vähentyi tasaisesti kauppavaihto on suhteutettuna 
(kuvio 19, liitekuvio 2). Paperiteollisuustuotteiden tuonti on lisääntynyt 
vientiä nopeammin, kun kasvava osuus raaka-ainetarpeesta ja kotimaises­
ta kysynnästä on tyydytetty tuonnilla. Paperiteollisuustuotteissa sekä 
viennin osuus tuotannosta että tuonti suhteessa kotimaiseen kysyntään 
ovat kasvaneet. 
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Kuvio 18. 
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Kuvio 19 .. Paperiteollisuuden ulkomaankauppa 
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Vaikka puuston kasvu Suomessa ylittää tuntuvasti vuosittaiset hakkuut, 
raakapuun saaminen kilpailukykyiseen hintaan on ollut suuri ongelma 
metsäteollisuuden viennin kasvattamisessa. Metsäteollisuus onkin viime 
vuosina joutunut tuomaan yhä enemmän mm. paperin valmistuksessa 
tarvitsemiaan tuotantopanoksia, esimerkiksi raakapuuta ja erilaisia 
lisäaineita. Kotimaisen raakapuun taIjonta on 1970-luvun huippuvuosiin 
verrattuna vähentynyt. Käytännössä tämä on merkinnyt mm. sahatavaran 
viennin vähenemistä. Osittain tähän vähenemiseen on ollut syynä myös 
se, että kasvava osa kuusitukkipuusta on käytetty paperin valmistukseen. 
Tuonnin osuus tuotannosta on kasvanut 1970-luvun alusta lähtien. 
Raakapuu on tuotu enimmäkseen Neuvostoliitosta; c1earingsopimuksen 
perusteella tämä tuonti voitiin maksaa paperituotteilla. Nykyään metsä­
teollisuus tuo noin 10 % tarvitsemastaan raakapuusta. 

Sekä puu- että paperiteollisuuden hintakilpailukyky heikentyi selvästi 
1980-luvun jälkipuoliskolla (kuviot 18 ja 19). Suomalaisten yritysten 
tuottajahinnat nousivat 15-20 % tärkeimpien kilpailijamaiden hintoihin 
verrattuna. Suomen paperiteollisuuden viennissä pitkälle jalostetuilla 
tuotteilla on kuitenkin suurempi osuus kuin kilpailijamaissa, mikä 
heijastaa alan teknologisen kilpailukyvyn vahvuutta Suomessa ja merkin­
nee myös kilpailijoiden hinnoista poikkeavaa hintakehitystä. 

Metsäteollisuudessa idänviennin osuus ei ole ollut niin suuri kuin 
muilla toimialoilla, joten sopeutuminen viennin supistumiseen on ollut 
metsäteollisuudelle helpompaa. Neuvostoliitosta on puolestaan tuotu 
raakapuuta, joka on korvannut kotimaista - ajoittain riittämätöntä­
tarjontaa. Kauppa on ollut Suomen kannalta edullista ja merkinnyt etua 
esimerkiksi Ruotsin metsäteollisuuteen nähden. Clearingkaupan loppu­
minen voi kuitenkin merkitä tämän edun menetystä. 

Metsäteollisuus investoi 1980-luvulla ulkomaille kustannusetujen 
vuoksi ja ollakseen lähempänä markkinoita. Investoinnit EY-alueelle 
tarjoavat suomalaiselle paperiteollisuudelle hyvän aseman Euroopan 
integraation edetessä. Koska metsäteollisuus on investoinut myös koti­
maassa runsaasti, suorien sijoitusten suhde kotimaisiin investointeihin on 
ollut pienempi kuin metalli- ja kemianteollisuudessa. Valtaosa ulkomailla 
toimivasta metsäteollisuudesta sij aitsee Isossa-Britanniassa, entisessä 
Saksan liittotasavallassa ja Ranskassa. Tuotanto on suurelta osaltaan 
paperiteollisuustuotteita. Mekaaninen metsäteollisuus ei ole merkittävästi 
laajentunut ulkomaille. 
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5.2 Metalliteollisuus 

Metalliteollisuustuotteiden (perusteollisuus ja metallituoteteollisuus 
yhteensä) osuus viennistä kasvoi 1980-luvun aikana 30 prosentista 
43 prosenttiin. Tästä osuudesta 35 prosenttiyksikköä oli metallituoteteolli­
suuden tuotteita. Metallituoteteollisuuden nettokaupan alijäämä supistui 
merkittävästi 1970-luvun puolivälissä suurten perusinvestointien vuoksi, 
ja 1980-luvun puoliväliin saakka kauppa säilyi vain lievästi alijäämäise­
nä. 1980-luvun jälkipuoliskon aikana sekä absoluuttinen että suhteellinen 
alijäämä kasvoi uudestaan, kunnes taantuma käänsi tuonnin laskuun 
vuonna 1990 (kuvio 20, liitekuvio 3). 

Metallituoteteollisuudessa viennin osuus tuotannosta kasvoi selvästi 
1970-luvun puolivälissä, mutta on sen jälkeen pysynyt lähes ennallaan. 
Tuonnin suhde kotimaiseen kysyntään supistui 1970-luvun alkupuo­
liskolla, mutta 1980-luvun jälkipuoliskolla kotimaisen kysynnän voima­
kas kasvu on lisännyt myös tuonnin osuutta. Mm. kulutuselektroniikassa, 
jossa Suomen vienti oli 1980-luvun puolivälin tienoilla suurempi kuin 
tuonti, tuontitavarat ovat vallanneet yhä enemmän alaa. Metalliteollisuu­
den tuotanto on kuitenkin kasvanut Suomessa huomattavasti nopeammin 
kuin OECD-maissa keskimäärin. 

Metallituoteteollisuuden ulkomaankaupan tasapaino heikkeni yhtäai­
kaa kotimaisen hintakilpailukyvyn heikkenemisen ja ylikysynnän kanssa. 
Metalliteollisuudessa hintakilpailukyky heikentyi jyrkästi 1980-luvun 
puolivälistä alkaen. Muutamassa vuodessa suhteelliset tuottajahinnat 
nouslvat noin 20 % enemmän kuin kilpailijamaissa (kuvio 20). 

Idänviennin osuus metalliteollisuuden viennistä on ollut varsin suuri: 
öljyn hinnan muutosten mukana sen osuus on vaihdellut 30 ja 50 prosen­
tin välillä. 1980-luvun puolivälistä alkaen idänviennin vähenenlinen on 
ollut rajua, ja vain osalle tuotantoa on löytynyt markkinoita lännessä. 
Toimialan työkustannukset suhteessa tuotannon arvoon ovat melko 
suuret, ja kun ne ovat nousseet kilpailijamaiden kustannuksia nopeammin 
viime vuosina, markkinaosuuksien valtaaminen on ollut vaikeata. 

Kilpailun paineessa metalliteollisuus investoi ulkomaille nopeassa 
tahdissa 1980-luvulla. Vuosina 1989 ja 1990 sijoitukset ulkomaille 
kasvoivat jo 50-60 prosenttiin kotimaisista investoinneista. Eniten ulko­
maille ovat investoineet koneteollisuus ja sähkötekninen teollisuus. 
EY-maissa suomalaisomistus on laajinta Saksassa (sähkötekninen teolli­
suus). Metalliteollisuus joutunee tulevaisuudessakin kilpailemaan ankaras­
ti etenkin EY-maiden vastaavan tuotannon kanssa. 
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Kuvio 20. 
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5.3 Kemianteollisuus 

Kemianteollisuuden osuus tavaroiden viennistä supistui 1980-luvun 
aikana hieman; vuonna 1990 osuus oli 9.4 %. Kemianteollisuuden tuot­
teiden (SITe 5) nettokaupan alijäämä supistui huomattavasti 1970-luvulla 
suurten perusinvestointien ja petrokemian jatkojalostuksen laajenemisen 
vuoksi. 1980-luvun alussa tämä myönteinen kehityssuunta muuttui: 
alijäämä kasvoi absoluuttisesti koko 1980-luvun ajan ja pysyi suhteelli­
sesti jokseenkin ennallaan (kuvio 21, liitekuvio 4). Viennin osuus tuotan­
nosta on kasvanut jatkuvasti 1970-luvun puolivälistä lähtien. Tuonti 
suhteessa kotimaiseen kysyntään on lisääntynyt selvästi vasta 1980-luvun 
jälkipuoliskolla. Kemianteollisuuden riippuvuus tuonnista on huomatta­
vasti suurempi kuin muiden suurimpien toimialojen. 

Kemianteollisuuden idänviennin osuus toimialan koko viennistä on 
vaihdellut 10 ja 30 prosentin välillä kahtena viime vuosikymmenenä. 
1980-luvulla osuus pieneni tasaisesti noin 15 prosenttiin. 

Myös kemianteollisuus on turvannut kansainvälistä kilpailuasemaansa 
investoimalla runsaasti ulkomaille 1980-luvulla. Tuotantoa on mm. 
Belgiassa, Isossa-Britanniassa, Tanskassa ja Ruotsissa. 

5.4 Tekstiili-, vaate-, nahka- ja kenkäteollisuus 

Tevanaketeollisuus joutui 1980-luvulla voimakkaaseen rakennemuutok­
seen. Sen osuus tavaranviennistä supistui runsaasta 8 prosentista 3.3 
prosenttiin. Nettokauppa oli ylijäämäistä 1980-luvun alkupuoliskolla, 
mutta jälkipuoliskolla kaupan alijäämä syventyi erittäin tuntuvasti (kuvio 
22, liitekuvio 5). Viennin arvo ja osuus tuotannosta alkoi pienetä samal­
la, kun tuonti valtasi yhä enemmän kotimarkkinoita. 1980-luvun alussa 
toimialan raaka-aineiden ja valmiiden tavaroiden tuonti oli suunnilleen 
samansuuruinen kuin vienti, mutta vuosikymmenen lopulla tuonti oli 
kaksinkertainen vientiin nähden. 

Alan työvoimakustannukset ovat kasvaneet nopeammin ja ovat 
suuremmat kuin useimmilla kilpailijoilla, ja suhteessa tuotannon brutto­
arvoonkin työkustannukset kasvoivat melkoisesti 1980-luvun aikana. Ns. 
halvan työvoiman mailla on selvä kilpailuetu alalla, ja ne ovat vallanneet 
markkinoita kaikissa teollisuusmaissa. Suomalainen tekstiiliteollisuus on 
keskittynyt entistä enemmän laatuun ja merkkituotteisiin, joissa hinta ei 
ole tärkein kilpailutekijä. 

Tevanaketeollisuuden investoinnit ulkomaille ovat olleet selvästi 
vähäisempiä kuin muun teollisuuden. Kuitenkin suomalainen teollisuus 
on siirtänyt osan tuotannostaan halvan kustannustason maihin. 
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Kuvio 21. 

-10 

-20 

-30 

-40 

-50 

-60 

- 70 

20 

10 

20 

10 

64 

Kemianteollisuuden ulkomaankauppa 

~ § 

~ 
~ /~ vr ~ ~ 
~ V E /' 

~ F / 
V 

t:: ~ ~ ~ 1=/ 

~ § 

1= 
1= 
~ 
1= 
1--

1= 
V V f'-. 

1= 
~ 

V 1= ---r----1--

~-----r:-V ~ t=-
1= 
1= 
1-- V ~ 1--
1--

V ~ 3 
1-- 1\ 1--
1--
1--

1-- 1----'" 
""" V

V 

1--
1--
1--
1--
1--
1--
1--
1--

1972 7~ 76 78 80 82 8~ 86 88 90 

1 Nettokauppa suhteessa kauppavaihtoon 
2 Viennin osuus tuotannosta 
3 Tuonnin suhde kotimaiseen kysyntään 



Kuvio 22. Tevanaketeollisuuden ulkomaankauppa 

40 

20 

o 

-20 

-40 

50 

40 

30 

20 

50 

40 

30 

20 

-
-
-
- ~ - ~ V - 1 v---- ~ 
- -----... -.../ "\ -
- :\ 
,... \ 
:--

~ r-
~ 
1==. !=-
f::: '-

f= ~ f= 

~ ~ r=- j\--
~ ~ 

f= V r--f= r=- ~ N t:: f-
1=:/ 
1=: E-
I=: f-

1= V ~ 1=-
~ d 
1= V f= r=-
f= f- -1=: V ~ 3 V j:::- v----1= /' i'--
f=/ 
f= r=-
f= 

i i f-
1972 74 76 78 80 82 84 86 88 90 

1 Nettokauppa suhteessa kauppavaihtoon 
2 Viennin osuus tuotannosta 
3 Tuonnin suhde kotimaiseen kysyntään 

( 

65 



Idänkaupan supistuminen on aiheuttanut suuria vaikeuksia tevanaketeolli­
suude11e, sillä sen osuus toimialan viennistä oli 1980-luvun alkupuolis­
ko11a noin 40 %. Clearingkaupan loppumisen jälkeen idänkaupan varassa 
toimineilla tevanakeyrityksillä on o11ut ylitsepääsemättömiä vaikeuksia 
suuntautua länsimarkkinoille ja moni yritys on joutunut lopettamaan 
toimintansa. 

5.5 Elintarviketeollisuus 

Elintarviketeollisuuden merkitys Suomen viennin kannalta on o11ut 
vähäinen ja 1980-luvulla sen osuus tavaranviennistä supistui runsaasta 4 
prosentista 2.2 prosenttiin. Toimialan tuontialttiuskaan ei ole muuttunut 
kovin suuresti viimeisen 20 vuoden aikana. Elintarviketeollisuuden 
raaka-aineiden ja valmiiden elintarvikkeiden tuonnin suhde toimialan 
vientiin on noin kolminkertainen. Toimialan viennillä oli tosin väliaikai­
sesti positiivinen vaikutus kauppataseeseen 1980-luvun alkupuolella, 
jolloin Neuvostoliittoon vietiin huo~attavasti elintarvikkeita. 

Elintarviketeollisuuden idänvienti oli 1980-luvulla erittäin huomatta­
vaa suhteessa koko toimialan vientiin. Idänkaupan yleinen laantuminen 
ja c1earingkaupan loppuminen ovat lisänneet alan vaikeuksia. Kaupan 
esteiden purkaminen 1990-luvulla tulee voimistamaan kilpailua tuntuvasti 
tällä toimialalla, ja edessä on mittavia sopeutumistarpeita. 
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6 Ulkomaankaupan rakenteen 
muutokset 

Kotimaiset tuotantomahdollisuudet ylittänyt kysynnän kasvu, kysynnän 
rakennemuutokset ja kilpailukyvyn heikkeneminen johtivat 1980-.luvulla 
tuntuviin muutoksiin ulkomaankaupan rakenteessa ja osuuksissa koti­
maisesta kysynnästä ja tuotannosta. Ulkomaisten kulutus- ja investointi­
tavaroiden osuus kasvoi ja valmiiden tavaroiden kaupan tase heikkeni 
nopeasti (kuvio 23). Toisaalta valmiiden tavaroiden kaupassa vallinnut 
ylijäämä alkoi nopeasti palautua, kun kotimainen kysyntä vuosina 1990 
ja 1991 tuntuvasti heikkeni. Viennin rakenteen muuttumiseen 1980-
luvulla vaikutti tuntuvimmin Neuvostoliiton-viennin supistuminen. 
Poisjäänyt idänvienti on vain osittain ollut riittävän kilpailukykyistä länsi­
markkinoille siirrettäväksi. Viennissä ovat uudestaan kasvattaneet osuut­
taan perinteiset alat, samalla kun tuotteiden jalostusaste sekä metsä- että 
metalliteollisuudessa on selvästi noussut. Ulkomaankaupan rakenteen 
muutokset heijastavat pohjimmiltaan talouden suhteellisen edun muutok­
sia. 

Kuvio 23. 
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6.1 Tuonnin rakenteen muutokset 

Tuonnin osuus kotimaisesta kysynnästä kasvoi vuodesta 1970 vuoteen 
1985 varsin vähän, mutta 1980-luvun jälkipuoliskolla se suureni tuntu­
vasti. Kotimaisen tuotantopotentiaalin ylittänyt kysyntä purkautui tällöin 
nopeana .tuonnin ja sen suhteellisen tarjontaosuuden kasvuna (kuvio 24). 
Samana valmiiden tavaroiden - investointi- ja kulutustavaroiden - osuus 
tuonnissa kasvoi selvästi (kuvio 25). Vuonna 1991 tuonnin osuus koti­
maisesta kysynnästä pieneni taantuman vuoksi. 

1970-luvulla keskeinen tuonnin rakennemuutos oli tuontia korvan­
neiden investointien vaikutus tuontialttiuden vähenemiseen. Raaka-ainei­
den tuonti supistui merkittävästi suhteessa teollisuustuotanto on, minkä 
johdosta tuontialttius kokonaisuudessaan pysyi pitkään suhteellisen 
vakaana. Varastojenpidon tehostaminen vähensi osaltaan tuontialttiutta. 
Myös kulutustavaroiden tuontialttius säilyi pitkään vakaana ja pienenä 
verrattuna muiden maiden tuontialttiuteen (kuvio 26). 

1980-luvunjälkipuoliskolla kaikkien tuonnin pääryhmien tuontialttius 
kuitenkin lisääntyi raakaöljyn ja polttoaineiden tuontia lukuun ottamatta. 
Kulutustavaroiden tuontialttius kasvoi eniten eli noin 40 %. Vuonna 
1990 kotimaisen kysynnän heikkeneminen supisti tuontia tuntuvasti ja 
investointi- ja kulutustavaroiden kasvanut tuonti alttius alkoi vähetä. 

Keskeistä ulkomaankaupan tasapainon kannalta jatkossa on, palau­
tuuko tuontialttius lähemmäs normaalia vai jääkö sen kasvu pysyväksi. 
Mm. metsäteollisuus käyttää aiempaa enemmän tuontipanoksia, raaka­
puuta ja erilaisia lisäaineita yhä pidemmälle jalostetuissa tuotteissaan. 
Metalliteollisuudessa tuonti alttius on lisääntynyt idänkaupan supistumisen 
johdosta, kun idänkauppaan liittynyt kotimaisuusvaatlmus on koskenut 
yhä pienempää osaa metalliteollisuuden koko viennistä. Clearingkaupan 
loppumisen myötä kotimaisuusvaatimus on kokonaan poistunut. Erikois­
tuminen ja skaalaetujen tavoittaminen ovat myös johtaneet lisääntyvään 
tuontitavaroiden käyttöön kotimaisten sijasta. Kulutustavaroissa tuon­
tialttiuden nopea kasvu on johtunut osittain kotimaisen trujonnan ka­
peudesta. Kokonaisuudessaan Suomen tuontialttius on vielä nYkyisellään­
kin suhteellisen pieni verrattuna muiden Euroopan maiden tuontialt­
tiuteen. 
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Kuvio 24. 
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Kuvio -26. 
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6.2 Viennin rakenteen muutokset 

Viennin suhde kotimaiseen kysyntään kasvoi trendinomaisesti 1960-
luvun alusta lähtien. 1980-luvun alkupuoliskolla kasvu tasaantui, ja vienti 
alkoi vähetä vuosikymmenen puolivälissä. Kotimaisen kysynnän voimak­
kuus, hintakilpailukyvyn heikkeneminen ja idänviennin supistuminen 
olivat tähän pääsyyt (kuvio 24). Vasta suhdannetaantuma kotimaassa 
käänsi viennin osuuden kotimaisesta kysynnästä uudestaan kasvuun 
vuonna 1990. 

Viennin hyödykerakenne on 1980-1uvulla muuttunut niin, että metal­
liteollisuustuotteiden osuus on kasvanut samalla kun kaikkien muiden 
tuotteiden osuus on supistunut (kuvio 27). 1980-luvun jälkipuoliskolla 
metsäteollisuustuotteet ovat jalostusasteen nousun turvin pystyneet 
säilyttämään vientiosuutensa. Pitkälle jalostetut paperiteollisuuden tuot­
teet, kuten paino- ja kirjoituspaperit, joiden kysyntä on kasvanut muiden 
metsäteollisuustuotteiden kysyntää nopeammin, ovat lisänneet osuuttaan 
metsäteollisuuden viennissä. Sen sijaan vähemmän jalostetut tuotteet, 
kuten sahatavara ja sellu, ovat menettäneet vientiosuuttaan. 

Kuvio 27. Viennin hyödykerakenne, käyvin hinnoin 
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Jalostusaste on noussut selvästi myös metalliteollisuuden viennissä. Kes­
keinen muutos metalliteollisuuden lännenviennissä on ollut elektroniik­
kateollisuuden ja muun sähköteknisen teollisuuden viennin voimakas 
kasvu. Sen sijaan perusmetallien ja mm. kulkuneuvoteollisuuden vienti 
on ollut laantumassa. 

Kemianteollisuus kasvatti 1980-luvun puoliväliin saakka vientiosuut­
taan. Tässä ryhmässä öljy jalosteiden viennin vaihtelut ovat olleet huo­
mattavia viimeisen kymmenen vuoden aikana. Roska jalostamiseen 
käytetty öljy on tuotu Neuvostoliitosta, vienti Neuvostoliittoon on vastaa­
vasti kasvanut, ja kun öljyjalosteet on puolestaan viety länteen, öljynja­
losteiden vienti on lisännyt koko vientiä. Öljyn hinnan laskun jälkeen 
(1986) öljy jalosteiden vienti on jäänyt merkitykseltään vähäiseksi. Sen 
sijaan muun kemiallisen teollisuuden vienti on kasvanut. 

Muiden toimialojen merkitys viennissä on jäämässä yhä vähäisem­
mäksi (8.6 % vuonna 1990). Niillä on tosin ajoittain ollut tuntuva 
merkitys ulkomaankaupan tasapainoon. Tevanaketeollisuuden vienti 
länteen on supistunut jo usean vuoden ajan, ja kun toimiala käyttää yhä 
laajemmin tuontipanoksia (puolivalmisteita), sen nettovienti on jäänyt 
vähäiseksi. Vuonna 1990 tevanakeviennin osuus koko viennistä oli enää 
3.3 %. Kaiken kaikkiaan Suomen viennin toimialarakenne on yksipuolis­
tunut 1980-luvulla. Viennin hyödykerakenteen muutokset heijastavat 
suhteellisen edun muutoksia (vrt. luku 4.1). 

6.3 Idänkaupan ja muiden erityistekijöiden 
merkitys 

Suomen viennistä on kahden viime vuosikymmenen kuluessa ollut 
huomattava osuus tuotteilla, joiden menekki ja vientitulot ovat olleet 
väliaikaisia ja syntyneet muista syistä kuin vapaakaupan periaatteiden 
pohjalta. Näiden tuotteiden vienti on ajoittain lisännyt vientituloja tuntu­
vastikin ja parantanut siten kauppatasetta. Samalla kuva kauppataseen 
peruskehityksestä on hämärtynyt. Tämän poikkeuksellisen viennin 
poisjäänti viime vuosina on puolestaan heikentänyt ulkoista tasapainoa. 
Tällaiseksi poikkeukselliseksi vienniksi voidaan lukea ainakin se osa 
bilateraalista Neuvostoliiton-vientiä, joka syntyi öljyn hinnan nousujen 
seurauksena 1970-luvulla, bilateraalisen kaupan pohjalta syntynyt öljy­
tuotteiden vienti länteen (ns. välityskaupat) sekä maataloustuotannon 
ylitaIjonnasta ajoittain syntynyt vientitarve. Tämän poikkeuksellisen 
viennin arvo ja osuus koko viennistä ovat vaihdelleet tuntuvasti. Arvo oli 
suurimmillaan vuonna 1983 noin 13.5 mrd. markkaa, ja osuus oli 
tuolloin lähes 20 % tavaranviennistä (kuvio 28). 
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Kuvio 28. 
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Jos virallisten tilastojen mukainen kauppatase, joka on ollut 1970-luvun 
jälkipuoliskolla ja 1980-luvulla kokonaisuutena suhteellisen tasopai­
noinen, puhdistetaan tästä poikkeuksellisesta viennistä, muuttuu kuva 
kauppataseen kehityksestä varsinkin 1980-luvun alun osalta olennaisesti 
(kuvio 29). Tässä puhdistetun kauppataseen laskelmassa viennistä on 
vähennetty se osa Neuvostoliiton-vientiä, joka ylittää ennen öljyn hinnan 
nousua (1973) vallinneen osuuden.6 Tuonnista on puolestaan vähennetty 
tämän poikkeuksellisen viennin vaatima tuontipanos. Ajatuksena on, että 
vallinnut c1earingjäJjestelmä ja öljyn hinnan nousu yhdessä synnyttivät 
vientiä, joka ajan mittaan ei ollut kestävällä pohjalla; tuonti sen sijaan 
olisi jouduttu ostamaan maailmanmarkkinahintaan myös länsimarkkinoil­
ta. Todettakoon, että laskelma saattaa jossain määrin liioitella poikkeuk­
sellisen viennin osuutta, sillä Neuvostoliitto olisi· varmaankin lisännyt 
ostojaan Suomesta vaikka kauppa ei olisi ollutkaan bilateraalista. 

6 Neuvostoliiton osuus Suomen viennistä oli 1970-luvun alussa noin 12 % ja suurimmil­
laan vuosina 1982 ja 1983 noin 26 %. Vuonna 1989 osuus pieneni takaisin 14.5 prosent­
tiin. 
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Kuvio 29. Kauppatase, milj. markkaa 
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Kuitenkin voidaan arvioida, että tilapäistekijät estivät 1980-luvun alku­
vuosina näkemästä ulkoisen tasapainon heikkenemistä, joka tuolloinkin 
liittyi Suomen kilpailijamaita voimakkaampaan taloudelliseen aktiviteet­
tiin: puhdistettu kauppataseen alij äämä syveni nopeasti jo vuosina 
1980-83. Vuonna 1983 alijäämä kasvoi noin 9 mrd. markkaan eli 3.3 
prosenttiin bruttokansantuotteesta. Samana vuonna virallisen kauppata­
seen alijäämä oli vain kolmannes tästä. Vuoden 1982 devalvaatiot ja 
vuoteen 1984 ajoittuneet mittavat laivatoimitukset käänsivät kauppataseen 
kehityssuunnan, mutta tilapäistekijöistä puhdistettu kauppatase oli 1980-
luvun puolivälin tienoillakin 3-5 mrd. markkaa heikompi vuosittain kuin 
ulkomaankauppatilastot osoittivat. 

Jälkikäteen on vaikea arvioida, missä määrin ulkoisen tasapainon 
rajoitteet olisi otettu huomioon talouspolitiikassa, jos tilapäistekijät eivät 
olisi estäneet näkemästä kauppataseen peruskehitystä. Todennäköisesti 
huoli avoimen sektorin kilpailukyvystä olisi ollut suurempi ja tullut esiin 
aikaisemmin. Myös rahoitusmarkkinoiden ja pääomanliikkeiden vapautta­
misen tilanne olisi ollut toisenlainen. Kauppatase olisi viime vuosina 
nähtävästi ollut tasapainoisempi, jos ulkoisen tasapainon piilevä heikenty­
minen olisi osattu ottaa talouspoliittisissa ratkaisuissa aikaisemmin 
huomioon. 

Koska vientimahdollisuudet Neuvostoliittoon lisääntyivät raakaöljyn 
maailmanmarkkinahinnan nousun mukana, suomalaiset yritykset saattoi­
vat lännenviennin vaikeutuessa suuntautua enenevästi Neuvostoliiton 
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markkinoille. Neuvostoliiton-kauppa synnytti myös uusia, kokonaan 
tämän kaupan varaan nojaavia yrityksiä. Clearingjärjestelmä merkitsi 
myös sitä, että Suomen Neuvostoliiton-vienti ei joutunut todelliseen kan­
sainväliseen kilpailuun, ja tä1löin hintakilpailukyvystä, tuotteiden laadusta 
ja tuotannon tehokkuudesta ei tarvinnut huolehtia siinä määrin kuin 
länsimarkkinoille suuntautuneessa tuotannossa. Kun c1earingjärjestelmästä 
on luovuttu ja Neuvostoliiton-kaupassa siirrytty pääasiallisesti vaihdetta­
vien valuuttojen käyttöön, suomalaiset yritykset joutuvat nyt koko 
viennissään kohtaamaan kansainvälisen kilpailun. Sopeutuminen Neuvos­
toliiton markkinoiden supistumiseen ja uusjakoon onkin ollut rajua 
vuoden 1991 aikana. 
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7 Yhteenveto ja johtopäätökset 

Taloudellinen kasvu Suomessa oli 1980-luvulla selvästi voimakkaampaa 
kuin Suomen tärkeimmissä vientimaissa mutta myös kustannus- ja hinta­
taso nousi kilpailijamaita nopeammin. Myös ulkoinen tasapaino heikkeni 
1980-luvun jälkipuoliskolla nopeasti, kun kotimainen tuotanto ei riittänyt 
tyydyttämään voimakkaasti kasvanutta kysyntää .. Suhteelliset hinnat ja 
talouden rakenne muuttuivat suljetun sektorin eduksi: kasvun painopiste 
oli suljetulla sektorilla ja tuotantoresurssit - pääoma ja työvoima -
kohdentuivat lisääntyvässä määrin siihen. Ulkomaisen tuotannon kanssa 
kilpailevan avoimen sektorin osuus taloudessa supistui. Rakennemuutos 
oli ulkoisen tasapainon ja kestävällä pohjalla olevan taloudellisen kasvun 
kannalta haitallinen. 

Perinteisellä tavalla mitattu hintakilpailukyky heikkeni ~980-luvulla 
15-20 %. Hintakilpailukyvyn heikkenemisen vaikutus ulkoisen tasapai­
non kehitykseen 1980-luvulla ei kuitenkaan ole täysin selvä. Ulkomaan­
kaupan vaihtosuhteen paraneminen voimisti kotimaisen kysynnän kasvua 
ja johti osaltaan hintakilpailukyvyn heikkenemiseen, mutta samalla se 
luonnollisesti tuki ulkoisen tasapainon säilymistä. Talouden suhteellinen 
aktiviteetti näyttää olleen kauppataseen vaihteluiden tärkein selittäjä: 
kauppataseen heikkeneminen vuosina 1984-89 johtui pääosin voimak­
kaasta kotimaisesta kysynnästä. Hintakilpailukyvyn heikkeneminen selit­
tää siitä noin kolmanneksen. Hintakilpailukyvyllä näyttää olleen suhteelli­
sen vähäinen merkitys tuonnissa, mutta selvä vaikutus viennin heikkoon 
kasvuun 1980-luvun jälkipuoliskolla. Vuosina 1990 ja 1991 kauppatase 
parani heikentyneestä hintakilpailukyvystä huolimatta, kun taloudellinen 
toimeliaisuus suhteessa kilpailijamaihin heikkeni. Hintakilpailukyvyn 
heikentymisen vaikutukset ovat olleet tuntuvimpia palvelusten kaupassa. 

Ulkomailla tehdyissä tutkimuksissa hintakilpailukyvyn ja teolli­
suusmaiden vientimenestyksen välisen yhteyden on havaittu heikentyneen 
1970- ja 1980-luvulla. Kilpailukyvyn nähdään määräytyvän enenevässä 
määrin ns. reaalisten kilpailutekijöiden pohjalta. Varsinkin teknologisen 
panostamisen ja vientimenestyksen välillä on havaittu OECD-maissa 
selvä yhteys 1980-luvulla. Myös yritysten nopea kansainvälistyminen on 
muuttanut perinteisiä kilpailuasetelmia. 

Tässä selvityksessä on arvioitu Suomen teollisuuden hinta- ja reaalis­
ta kilpailukykyä. Reaalisen kilpailukyvyn keskeisinä tekijöinä tarkasteltiin 
teknologista kilpailukykyä ja talouden kansainvälistymistä. 

Useat teknologista kilpailukykyä kuvaavat indikaattorit viittaavat 
siihen, että Suomen teollisuus on vielä selvästi jäljessä teollisuusmaiden 
kärkijoukosta. Panostus tutkimukseen ja tuotekehitykseen on pitkällä 
aikavälillä ollut Suomessa vähäisempää kuin OECD-maissa keskimäärin. 
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Vaikka tutkimus- ja tuotekehitysmenot ovat Suomessa viime vuosina 
kasvaneet verrattain nopeasti, niiden osuus bruttokansantuotteesta on 
nykyään vasta kaksi kolmasosaa siitä, mitä se on esimerkiksi Ruotsissa 
ja suurissa teollisuusmaissa. Tutkimuspanostuksenjälkeenjääneisyys Suo­
messa ilmenee mm. huipputekniikan tuotteiden kaupan alijäämäisyytenä 
ja pienenä osuutena viennistä. Suomen kyky tuottaa uusia tuotteita 
näyttää mm. kulutustavaroiden ulkomaankaupan kehityksen perusteella 
heikohkolta. Teknologista kehitystä on pystytty ylläpitämään lähinnä 
perinteisen tuotannon tuotantoprosesseissa, joissa tuotannon jalostusaste 
on noussut. 

Kustannus- ja kilpailupaineessa Suomen teollisuus on 1980-luvulla 
sijoittanut toimintojaan ulkomaille nopeata tahtia kansainvälisen kehityk­
sen mukaisesti, ja vuosittaiset suorat sijoitukset ulkomaille ovat suhteessa 
kokonaistuotantoon kasvaneet kansainvälisesti vertailukelpoisiksi. Aiem­
man jälkeenjääneisyyden vuoksi Suomen talouden kansainvälistyminen 
on kuitenkin vielä muiden maiden kansainvälistymiseen verrattuna 
vähäistä ja toispuoleista. Muiden maiden sijoitukset Suomeen ovat olleet 
vähäisiä sekä Suomen ulkomaisiin sijoituksiin että muiden maiden 
saamiin sijoituksiin verrattuina. Suomi ei siten ole päässyt juuri hyöty­
mään niistä potentiaalisista vaikutuksista, joita ulkomaisilla,sijoituksilla 
on tuotantoon, teknologiaan, hintakilpailukykyyn ja ulkomaankauppaan. 

Kaikki edellä todetut tekijät yhdessä - markkinamaiden kysyntää 
nopeampi kysynnän kasvu, talouden rakenteen muuttuminen suljetun 
talouden suuntaan, hinta- ja kustannuskilpailukyvyn heikkeneminen, 
teknologisen kilpailukyvyn puutteet, teollisuuden kansainvälistymisen 
vähäisyys ja yksipuolisuus - ovat vaikuttaneet ulkoisen tasapainon 
heikkenemiseen 1980-luvulla. Näiden tekijöiden tulevasta kehityksestä 
myös riippuu, kuinka hyvin ulkoisen tasapainon ongelma pystytään 
jatkossa hoitamaan ja kuinka hyvin Suomen teollisuus kykenee vastaa­
maan Euroopan integraation myötä kasvaviin haasteisiin. 

Kauppataseessa käänne ylijäämäisestä alijäämäiseksi näkyi ennen 
kaikkea valmiiden kulutus- ja investointitavaroiden nettokaupan suuren 
ylijäämän (18 mrd. mk vuosina 1984 ja 1985) supistumisena kolmannek­
seen (vuonna 1989). Toimialoittain tarkasteltuna nettokaupan käänne oli 
jyrkin tevanake- ja metalliteollisuudessa. Nämä toimialat ovat eniten 
kärsineet Neuvostoliiton-viennin supistumisesta, koska Neuvostoliiton 
osuus toimialojen viennissä on ollut suuri ja koska tuotteet eivät ole 
olleet riittävän kilpailukykyisiä viennin suuntaamiseksi länsimarkkinoille, 
joiden markkinatilanne on myös ollut heikko. Idänviennin pääaloilla, 
varsinkin tevanaketeollisuudessa, tuonti on myös vallannut eniten alaa 
kotimarkkinoilla. Neuvostoliiton-vienti esti myös ajoissa näkemästä 
syntynyttä ulkoisen tasapainon ongelmaa. Öljyn hinnan pudottua kaupan 
negatiiviset puolet tulivat esiin. 
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Toimialojen välinen vertailu ja ulkomaankaupan rakenteelliset muu­
tokset 1980-luvulla viittaavat siihen, että Suomen teollisuuden suhteelli­
nen etu on entistä selvemmin toisaalta paperi- ja toisaalta metalliteolli­
suustuotteiden tuotannossa. Näillä toimialoilla on parhaiten pystytty käyt­
tämään hyödyksi kansainvälistymisen tarjoamia mahdollisuuksia ja 
teknologista osaamista, mikä on ilmennyt mm. kilpailijoiden tuotteiden 
jalostusasteesta poikkeavana jalostusasteen nousuna. Toisaalta viennin 
yksipuolistuminen on merkinnyt sen suhdanneherkkyyden lisääntymistä. 

1980-luvun rakennemuutos merkitsi ulkomaisen tuotannon kanssa 
kilpailevan avoimen sektorin osuuden supistumista taloudessa. Sekä 
viennin että tehdasteollisuuden tuotannon osuus bruttokansantuotteesta 
aleni. Avoimen sektorin osuuden supistuminen ei tuotantoresurssien ja 
tuotantovolyymien pohjalta arvioituna ollut kovin merkittävä, mutta se 
oli vastoin useimmissa maissa havaittavaa kehityssuuntaa ja siksi huoles­
tuttava. Suljetun sektorin nopea hintojen nousu merkitsi kuitenkin käyvin 
hinnoin laskien avoimen sektorin suhteellisen koon tuntuvaa supistumis­
ta. Rakennemuutoksen vuoksi suljetusta sektorista ulkoiseen tasapainoon 
kohdistuva rasitus on lisääntynyt samalla kun avoimen sektorin kyky 
huolehtia tasapainosta on vähentynyt. 

Ulkoisen tasapainon parantaminen ja avoimen sektorin kilpailukyvyn 
turvaaminen Euroopan integraation edetessä edellyttävät avoimen sekto­
rin toimintaedellytysten palauttamista siten, että sen hinta- ja reaalisen 
kilpailukyvyn parantaminen otetaan talouspolitiikan keskeiseksi tavoit­
teeksi. Tämä edellyttää myös aktiivisia toimia julkisen sektorin rajoitta­
miseksi, jotta tarvittavalle tuotantoresurssien siirtymiselle tehdään tilaa. 

Kilpailukyvyn parantamiseksi tulisi pyrkiä kohentamaan kaikkia 
keskeisiä siihen vaikuttavia osatekijöitä: 

Marraskuun 1991 devalvaatio ja sitä seurannut tuloratkaisu kOljaavat 
välittömintä ratkaisua vaatineen hintakilpailukykyongelman. Teollisuuden 
hintakilpailukyvyn arvioidaan paranevan vuosina 1991 ja 1992 yhteensä 
noin 20 % eli enemmän kuin se heikkeni 1980-luvun aikana. Kuitenkin 
heikko markkinatilanne ostajamaissa ja odotettavissa oleva vaihtosuhteen 
heikkeneminen haittaavat hintakilpailukyvyn kohentumisen hyödyntä­
mistä. Jatkossa olisi pyrittävä turvaamaan se, ettei saavutettua kilpailu­
etua menetetä kotimaisen inflaation kiihtymisen vuoksi. 

Teknologian merkitys kilpailutekijänä kasvaa jatkuvasti. Teknologi­
sen kilpailukyvyn ja joustavan tuotantotekniikan merkitys korostuu 
etenkin muuttuvissa markkinaolosuhteissa, kuten Suomen idänkaupan 
romahduksen ja Euroopan integraation tuomien haasteiden edessä. 
Tuotantoa·pitäisi pystyä suuntaamaan joustavasti kysynnän vaihteluiden 
mukaan. Suomen panostusta teknologiaan olisi lisättävä lähemmäs 
tärkeimpien kilpailijamaiden vastaavaa panostusta, jotta uudet tuoteinno­
vaatiot ja olemassa olevien tuotantoprosessien teknologinen kilpailukyky 
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voitaisiin turvata sekä viennin hyödykerakennetta monipuolistaa. Tekno­
loginen kilpailukyky on EY-maissa asetettu teollisuuspolitiikan keskei­
simmäksi päämääräksi 1990-luvulla (CEC, 1991). Jotta kilpailussa 
yhdentyvillä markkinoilla menestyttäisiin, on tavoitteet Suomessa asetet­
tava yhtä vaativiksi. Omien resurssien niukkuuden vuoksi muualla 
kehitetyn teknologian käyttöönottoa olisi edistettävä ja kansainvälistä 
teknologiayhteistyötä edelleen lisättävä. 

Teollisuuden kansainvälistymisestä on tullut keskeinen osa globaa­
leilla tuote- ja tuotannontekijämarkkinoilla toimivien yritysten kilpailu­
strategiaa. Suorilla sijoituksilla ulkomaille voidaan myös parantaa kilpai­
lukykyä kotimaassa. Suomeen suuntautuneiden suorien sijoitusten vähäi­
syyden vuoksi kansainvälistymisen tuomat hyödyt ovat jääneet Suomessa 
pieniksi moniin muihin maihin verrattuna. Suomeen' suuntautuvien 
sijoitusten edessä olevia esteitä tulisikin pyrkiä vähentämään. 

Integraation haasteet ja tarve kohentaa ulkoista tasapainoa edellyttä­
vät avoimen sektorin toimintaedellytysten korostamista 1990-luvulla. 
Integraation ja kaupan esteiden poistamisen myötä talouden ympäristö 
tulee Suomen taloudelle entistä vaikeammaksi: kilpailu tulee yhä globaa­
lisemmaksi ja intensiivisemmäksi sekä EY:n että maailman markkinoilla. 
Globaalien yritysstrategioiden rooli korostuu, ja tuotannon sijaintiin 
joudutaan kiinnittämään entistä enemmän huomiota. Suomessa on jo 
kansainvälistymisen ansiosta joukko monikansallisia, globaaleja yrityksiä, 
mutta on tärkeää, että Suomi on entistä kilpailukykyisempi tuotantopaik­
kana tällaisille yrityksille. Menestyminen riippuu ennen kaikkea siitä, 
kuinka hyvin kansainvälisessä teollisuuskilpailussa pysytään mukana. 
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Liitetaulukko 1. Vaihtotaseen pääerät vuonna 1990 

Tulot Menot Tase 

milj. mk % milj. mk % milj. mk % BKT:sta 

Kauppatase 99 750 73.5 101967 62.8 -2217 -0.4 

Kuljetus 8347 6.1 4363 2.7 +3984 +0.7 

Matkustus 4650 3.4 10766 6.6 -6116 -1.2 

Muut palvelut 5837 4.3 9503 5.8 -3666 -0.7 

Palveluiden tase 18834 13.9 24 632 15.2 -5798 -1.1 

Thvaroiden ja 
palveluiden tase 118583 87.3 126599 78.0 -8016 -1.5 

Pääornakorvaukset 12739 9.4 26973 16.6 -14234 -2.7 

Tulonsiirrot 960 0.7 4438 2.7 -3478 -0.7 

Muut 3500 2.6 4286 2.6 -786 -0.1 

Vaihtotase 135783 100.0 162296 100.0 -26513 -5.1 
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The Openness of the Economy, 
Competitiveness and Foreign Trade 

by Tapio Peura and Jukka Kero 

Summary 

Economic growth in Finland in the 1980s was notably faster than in the 
economies of Finland's main trading partners, but the level of costs and 
prices also rose at faster rate than in competitor countries. Moreover, the 
external balance weakened rapidly in the second half of the 1980s as 
domestic output was not sufficient to satisfy soaring demand. There was 
a shift in relative prices and the structure of the economy in favour of the 
-sheltered sector of the economy: growth was concentrated in the sheltered 
sector and productive resources - capital and labour - were allocated to 
it to an increasing extent. In contrast, the share of output accounted for 
by the open sector, i.e. the tradeables sector exposed to foreign 
competition, diminished.' 

Measured in the traditionai way, price competitiveness weakened by 
between 15 and 20 per cent in the 1980s. The impact of the deterioration 
in price competitiveness on developments in the external balance in the 
1980s is not completely dear, however. The improvement in the terms 
of trade 4elped to sustain external balance but at the same time it boosted 
the growfh of domestic demand and contributed to the weakening in 
price competitiveness. The key determinant of fluctuations in the foreign 
trade balance seems to have been relative economic activity: the 
deterioration in the trade balance in the period 1984-89 was mainlY due 
to strong domestic demand. The loss of price competitiveness explains 
about a third of the deterioration. Price competitiveness seems to have 
been of relatively minor significance as regards imports but to have been 
a major factor explaining the poor growth of exports in the latter half of 
the 1980s. In 1990 and 1991, the trade balance improved, despite 
weakened price competitiveness, as economic activity feli in relation 
to competitor countries. The effects of the weakening in price 
competitiveness have been more pronounced in trade in services. 

Studies carrled out abroad suggest that the relationship between,price 
competitiveness and the export performance of' industrlal countries 
weakened in the 1970s and 1980s. Competitiveness is considered to be 
determined to an increasingly degree by factors relating to "real 
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competitiveness". In particular, a dear link has been cliscemed between 
technologica1 inputs and export performance in the OECD countries in 
the 1980s. In addition, the rapid intemationalization of firms has altered 
traclitional pattems of competition. 

This study assesses the price competitiveness and real 
competitiveness of the Finnish manufacturing industry. As regards the 
latter, the main factors examined are technological competitiveness and 
the intemationalization of the economy. 

Several indicators of technological competitiveness suggest that 
Finnish manufacturing stilI lags dearly behind the leading industrial 
countries. Over the long term, the relative amount of resources devoted 
to research and development (R & D) has been lower in Finland than in 
the OECD countries on average. Despite the fact that outlays on R & D 
have grown quite rapidly in Finland in recent years, their share of GDP 
is stilI only two-thirds the corresponding levels in, for example, Sweden 
and the major industrial countries. Finland's comparatively poor ranking 
in terms of expencliture on R & D is evident, for example, in a deficit in 
trade in high-tech products and the small share of such products in 
exports. Finland's ability to produce new products seems to be rather 
weak on the basis of, inter alia, developments in foreign trade in 
consumer goods. Technological advance has been sustained primarily in 
production processes in traditionai areas of production, where the degree 
of processing has risen. 

In the face of rising costs and mounting competition, Finnish 
manufacturing companies established operations abroad at a rapid pace 
in the 1980s in line with intemational trends, and annual outward direct 
investment in relation to total output reached levels comparable with 
those in other industrial countries. But, because of the late start, the 
degree of intemationalization of the Finnish economy is stilI fairly low 
and narrowly based compared with other countries. Inward clirect 
investment has been of little significance in Finland, both in relation to 
Finnish direct investment abroad and inward clirect investment in other 
countries. Thus Finland has had little chance to benefit from the potential 
effects of foreign investment on production, technology, price 
competitiveness and foreign trade. 

Taken together, all the above factors - faster growth of demand at 
home than in export markets, the structural change in the economy in 
favour of the sheltered sector, the loss of price and cost competitiveness, 
deficiencies in technological competitiveness and the low degree of 
intemationalization and lack of cliversity in manufacturing - contributed 
to the weakening in the extemal balance in the 1980s. Future 
developments in these factors will also determine how well the extemal 
balance problem can be dealt with in the future and how well Finnish 
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manufacturing is able to meet the growing challenges posed by European 
integration. 

The swing from surplus to deficit in the trade balance is most 
striking in trade in consumer and investment goods, where a large surplus 
of FIM 18 billion in both 1984 and 1985 shrank to only a third of this 
level in 1989. Sectoral analysis reveals that the sharpest deterioration 
occurred in the c10thing and textiles industries and the metal and 
engineering industries. These sectors have suffered most from the 
contraction in exports to the former Soviet Union, partly because the 
Soviet market absorbed such a large share of their exports and partly 
because these products are not sufficiently competitive for exports to be 
redirected to western markets, where demand has also been slack. 
Moreover, import penetration in the domestic market has been highest in 
the sectors - especially c10thing and textiles - that have been 
predominant in exports to the Soviet Union. The export trade with the 
Soviet Union also prevented the recognition in good time of the problem 
that had emerged in the external balance; it was only after the fall in the 
oil price that the adverse aspects of this trade became evident. 

A sectoral comparison and sectoral shifts in foreign trade in the 
1980s indicate that the comparative advantage of Finnish manufacturing 
is shifting back to production in two key areas: paper products and metal 
and engineering products. These sectors have been best able to exploit 
the opportunities offered by intemationalization and technological know­
how, as is illustrated by the fact that Finnish products are more highly 
processed than those of competitors. On the other hand, increased 
specialization has meant that exports have become more sensitive to 
cyc1ical swings. 

The process of structural change in the 1980s involved a dec1ine in 
the relative share of the open sector in the economy. The GDP shares of 
both exports and manufacturing output decreased. Evaluated in terms of 
productive resources and output volumes the dec1ine in the relative share 
of the open sector was not particularly significant, but, unlike in most 
countries, it was adiscernible trend and thus worrying. The rapid rise in 
prices in the sheltered sector meant, however, that the dec1ine in the 
relative size of the open sector was substantial when measured in current 
prices. Because of structural change, the strain placed on the external 
balance by the sheltered sector has increased at the same time as the 
ability of the open sector to maintain balance has diminished. 

The improvement of the extemal balance and the securing of the 
competitiveness of the open sector require that action be taken to restore 
the ability of the open sector to operate effectively. The improvement of 
the price competitiveness and real competitiveness of the open sector 
should therefore be given priority in economic poliey. This also calls for 
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active steps to limit the public sector so as to create scope for the 
necessary transfer of resources to the open sector. 

In order to improve competitiveness it should be endeavoured to 
enhance all the factors which infLuence it. The devaluation of the Finnish 
markka in November i991 and the pay settlement that followed it met 
the most pressing need as regards restoring price competitiveness. The 
price competitiveness of the manufacturing sector is estimated to improve 
by a total of some 20 per cent in 1991 and 1992, Le. by more than it 
deteriorated in the 1980s. But the slack demand conditions in export 
markets for Finnish goods and an expected worsening in the terms of 
trade will make it difficult to reap the full benefits of the rise in price 
competitiveness. In future, it should be endeavoured to ensure that the 
competitive advantage that has been gained is not lost because of an 
acceleration in domestic infLation. 

The role of technology as a factor infLuencing competition is 
becoming increasingly important. The significance of technological 
competition and fiexible production techniques is accentuated especially 
in times of changing market conditions, as, for example, in the face of 
the challenges posed by the collapse of Finland's trade with the former 
Soviet Union and ongoing integration in Europe. The aim should be to 
adjust production fiexibly in accordance with fiuctuations in demand. 
Finland's investment in technology should be raised eloser to the level 
prevailing in key competitor countries. This would enable new product 
innovations and the technological competitiveness of existing production 
processes to be safeguarded and the commodity structure of exports to 
be diversified. Technological competitiveness has been set as the main 
goal of industrial policy in the EC in the 1990s (CEC, 1991). If Finland 
is to compete successfully in integrating markets, she will have to set 
equally demanding goals. Given the paucity of indigenous resources, the 
application of technologies developed elsewhere should be stepped up 
and participation in international cooperation in technology should be 
increased further. 

The internationalization of manufacturing has become a key element 
of the competitive strategies of firms operating on global markets for 
products and factor inputs. Direct investments abroad also afford a way 
of enhancing competitiveness in the home country. Because of the low 
level of foreign direct investment in Finland, the benefits deriving from 
internationalization have been small in Finland in relation to many other 
countries. The impediments to such investments in Finland should 
therefore be reduced. 

The challenges of integration and the need to improve the external 
balance require that attention be focused on the operating conditions of 
the open sector in the 1990s. As integration proceeds and barriers to 
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trade are dismantled, the economic environment will become more 
difficult for the Finnish economy: competition will become increasingly 
more global and more intense both within the EC and on world markets. 
The role of global business strategies will be emphasized and increasing 
attention wi11 have to be paid to the location of production. As a result 
of intemationalization, a number of multinational companies with global 
operations are already present in Finland, but it is essential that Finland 
becomes even more competitive as a manufactUring location for such 
firms. Success will depend above a11 on how well Finland fares in 
intemational industrial competition. 
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