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SUOMEN VIENTIMENESTYS
1960-LUVULLA —
VAKIO-OSUUSMALLIN SOVELLUTUS

" Tuomas Sukselainen

1. Johdanto

1.1. Selvityksen lihtskohta

Suomen tavaranvienti kasvoi 1960-luvulla midriltdsin lihes 8 9, wvuodessa.
Kasvu ei ollut tasaista vaan suhteellisen voimakkaasti aaltoilevaa ja se koostui
noin viiden vuoden mittaisista suhdannejaksoista, joiden aikana viennin m#drin
kasvu vaihteli noin 20 prosenttiyksikkod. Kaikki tdmi selvidd ulkomaankauppa-
tilastosta,! joka kuitenkin kertoo vain tdmin kehityksen sinéinsi suhteuttamatta
sitd muuhun kuin aiempaan kehitykseen. Toteutunutta viennin kasvua voidaan
kuitenkin arvostella ja analysoida mielekkdfimmin asettamalla se joko talous-
politiikan keskeisisti piddm#iristd johdettujen viensitavoitteiden tai tavalla tai
toisella médritellyn potentiaalisen vientikehityksen muodostamaa taustaa vasten.

Vienti palvelee ennen muuta kansantalouden kasvu- ja tydllisyystavoitteita
edesauttaessaan kansainvilisen tydnjaon etujen hyddyntimisti maan tuotanto-
rakenteen puitteissa ja pitemmilld aikavililli luodessaan edellytyksid tuotanto-
rakenteen sopeuttamiselle parhaalla mahdollisella tavalla alati muuttuviin maa-
ilmantalouden olosuhteisiin. Témin sopeutumisprosessin onnistuminen ja héi-
116ttémyys, joka ilmenee ulkoisen tasapainon sdilymisend, on kansantalouden

kilpailukyvyn varassa.2
Mainitut kolme talouspolitiikan tavoitetta — mnopea taloudellinen kasvu,
korkea tybllisyys ja ulkoinen tasapainod — muodostavat ne kriteerit, joiden

1. Ulkomaankauppa, kuukausijulkaisu, Suomen virallinen tilasto I A.

2. Ulkoisesta tasapainosta ja talouspolitiikan muista tavoitteista ks, esim. DASGUPTA, A. K.
— HAGGER, A.J. The Objectives of Macro-Economic Policy, Edinburgh 1971, erit. s. 15—19
seki 221 ja seur.

3. Tdssi ei tarkastella tulonjakotavoitteita ja vakaan hintatason tavoitetta, jotka eivit
luonnollisestikaan ole riippumattomia maan ulkomaantaloudellisten suhteiden kehityksests.
Niami tavoitteet eiviit kuitenkaan ole keskeisiéi kriteereji tarkasteltaessa maan viennin kasvua
kokonaisuutena.
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pobjalta voidaan tarkastella maan vientimenestysti, so. viennin suhteellista
kehitystid. Voidaan esimerkiksi ennakoida, mink# suuruista viennin kasvua ja
rakennetta tietyt kasvu- ja tybdllisyystavoitteet edellyttiiviit tai kuinka suuri
osa maan tuonnin aiheuttamista valuuttamenoista tulee kattaa vientituloilla
ja mitd vaatimuksia timid tavoite asettaa viennin kasvulle. Timéntyyppisin
perustein muotoillun tavoiteviennin ja toteutuneen tai todenniikdisimmiksi enna-~
koidun vientikehityksen vertaaminen keskeniin antaa kuvan viennin merki-
tyksesti ja menestyksestd niiden tavoitteiden saavuttamisessa.l '

Viennin potentiaalista kehitysti voidaan puolestaan tarkastella joko ldhtien
tarjontapuolelta, kotimaisen tuotantokapasiteetin ja kotimaisen kysynnin kas-
vusta ja ndiden mahdollistamasta vientikehityksesti, tai kysyntipuolelta ulko-
maisten markkinoiden kasvusta ja rakenteellisesta kehityksestd. Molemmissa
tapauksissa muodostaa rajoituksen toteutuvalle vientikehitykselle maan vienti- -
tuotteiden suhteellinen kilpailukyky? — so. niiden haluttavuus kansainvilisilld
markkinoilla. Tarkasteltaessa ongelmaa tarjontamahdollisuuksien kannalta saat-
taa viennin kasvulle muodostaa lisirajoituksen markkinoiden kysynnin kehitys.
Markkinoiden kasvun kannalta tarkasteltuna saattaa vientii rajoittaa kotimai-
sen tuotantopotentiaalin ja kotimaisen kysynnin funktio — vientitarjonta.
Tissd selvityksessd keskitytddn ulkomaisten markkinoiden kasvun kiyttéon
vientimenestyksen mittapuuna.

1.2. Rakenteelliset tekijit ja vientikehityksen analysointi

Mittapuuksi vientimenestyksen selvittimisessd ei tissi tutkimuksessa siis oteta
kotoista kansantalouttamme eiki sen kasvu- ja tyéllisyys- enempiii kuin maksu-
tasetavoitteitakaan. Mittapuuna on markkinoiden kasvu. Vientimme eri mark-
kinamaihin nihdidsin — teoreettisesti, kiiytinnén arvostusongelmat unohtaen —
osana niiden maiden kokonaistuontia; tai mikil halutaan sanoa sama asia toi-
sin, osana koko muun maailman vientisi ko. maihin. Mielenkiinto ei tissi selvi-
tyksessd ulotu markkinamaiden toteutunutta (tai ennakoitua) tuontia kauem-

1. Talousneuvoston sihteeristd kiytti timintyyppisti lihestymistapaa tarkastellessaan edel-
Iytyksii tasapainoiselle kokonaistaloudelliselle kehitykselle vuosina 1969—1973, ks. Talous-
neuvoston sihteeristd, Kansantalouden kehitysniikéaloja vuosina 1969—1973, Helsinki 1969,
s. 46 ja Taloudellinen suunnittelukeskus, Suomen kansantalouden kehitysmahdollisuudet vuo-
teen 1980, Helsinki 1972, s. 16.

2. Suhteellisella kilpailukyvylld ymmiérretéén tiissd vientituotteiden ostopiitsksen kannalta
olennaisten ominaisuuksien suhdetta kilpailevien tuotteiden vastaaviin ominaisuuksiin. T#ssi
ominaisuuskimpussa uskotaan useimmiten tuotteen hinnalla olevan keskeinen merkitys. Muina
mahdollisina tekijoind on otettava huomioon mm. tuotteen laatu, sen toimitukseen littyviit
rahoitusjirjestelyt, palvelu ja huolto, toimitusaika yms. Ks. esim. McGEEHAN, J. M, Competi-
tiveness: A Survey of Recent Literature, The Economic Journal, June 1968, s. 1—18.



maksi, vaan eri maiden tuontivirrat oletetaan annetuiksi ja huomiota kiinnite-
tddn ainoastaan muutoksiin niiden koostumuksessa, keskiniisissd suhteissa ja
jakautumisessa eri tuottajamaiden (viejien) kesken.

Markkinoiden keskimddrdinen kasvu (= maailmankaupan kasvu) ei viltté-
miittd anna oikeaa kuvaa siitd, mitd potentiaalisia mahdollisuuksia ulkomainen
kysyntd viennillemme tarjoaa. Ensinndkin eri markkinamaiden tuonnin kasvu-
nopeudet saattavat poiketa ajoittain huomattavastikin toisistaan. Tillaiset
kasvuerot saattavat ilmetd joko trendinomaisina tai suhdannevaihteluiden eri-
laisen ajoittumisen ja voimakkuuden seurauksena. Kun kauppasuhteemme eri-
laisten maantieteellisten, institutionaalisten ja perinteisten tekijéiden johdosta
poilkeavat maailmankaupan yleisestd alueellisesta rakenteesta, saattaa kysyntd
niilli markkinoilla, joille vientimme piiasiallisesti suuntautuu, olla titen voi-
makkaampaa tai laimeampaa kuin maailmanmarkkinoilla kokonaisuudessaan.
Téaten kauppasuhteittemme verkko voi olla joko pitemmilld aikavililli tai
suhdannevaiheittain maailmankaupan rakenteeseen nihden edullinen tai epé-
edullinen. '

Maailmankauppa koostuu lukemattomista hyodykkeistid (hyddykeryhmisti),
ja tarkasteltava vienti saattaa puolestaan koostumukseltaan suurestikin' poi-
keta keskimiiriisestd. Eri hyddykkeisiin kohdistuva kysyntd voi kehittyd
hyvinkin suuresti keskiméériisestd poiketen. On tuotteita, joiden kysynid maa-
ilmanmarkkinoilla trendinomaisesti joko voimistuu tai heikkenee — suhteelli-
sesti, erdissé tapauksissa jopa absoluuttisesti. Toisaalta ovat erdit hybsdykkeet
hyvin herkkii taloudellisen aktiviteetin vaihteluille, kun taas toisten kysyntd
siilyy vakaana kautta suhdannekierron. Samoin kuin viennin markkinajakanma
saattaa siis viennin hyddykejakaumakin olla joko viennin potentiaalista kasvua
- tukeva tai sitd jarruttava tekiji, kun tarkastelussa kdytetisn pohjana maailman-
kaupan keskimi#riistd kasvua.

Viennin alue- ja hyddykejakaumasta kiytetiéin tissi yhteistd nimitystd
wientikehityksen rakenteelliset tekijity.! Nimd tekijidt vaikeuttavat johtopii-
tosten tekoa vientimenestyksestd ja edelleen viennin suhteellisesta kilpailuky-
vystd, kun tilli ymmirretiin mikrotason kilpailukykyi, so. yritysten mahdol-
lisuuksia saada tuotteitaan kaupaksi vientimarkkinoilla verrattuna vastaavia
tuotteita markkinoiviin muihin ulkomaisiin (markkinamaan kannalta) kilpailija-
yrityksiin. Vasta kun voidaan tehdi havaintoja siiti, miten vientimme markkina-
osuus erillisilli markkinoilla homogeenisten hysdykeryhmien osalta on kehitty-
nyt, voidaan tehdi johtopiitdksid vientimme kilpailukyvystd (joka tissd niih-
didin synonyymina vientimenestykselle) suhteessa kilpailijamaihin ja edelleen

1. Rakenteellisten tekijéiden merkityksestd tarkemmin, ks. SCHWECKENDIEK, D. Die Tren-
nung der Struktur von den Konkurrenzeffekten in der Begriindung des unterschiedlichen
Exportwachstums einzédlner Linder, Tiibingen 1967, s. 7—12.



tutkia tdmin kehityksen syitd. Tissd tutkimuksessa sovelletaan menetelméi,
jonka tarkoituksena on erottaa viennin toteutuneesta kehityksestd sekd maail-
mankaupan yleisen (so. keskim#ériisen) kasvun etti rakenteellisten tekijoiden
vaikutukset, jotta paddyttiisiin ypuhdistettuuny vientikehitykseen, joka samalla
kuvastaisi maamme viennin suhteellisen kilpailukyvyn kehitysti. Tarkoituksena
ei ole menni olennaisesti timin piteramille, esimerkiksi kilpailukykyyn vaikutta-
neiden tekijoiden tarkempaan analyysiin, vaan tyytyid vientikehityksen eri
osatekijoiden suhteellisen merkityksen selvittiimiseen ja ilmeisimpien esiintyvien
kehitystrendien ja poikkeamien paikantamiseen.

2. Teoreettinen ja tilastollinen tausta

2.1. Ongelman teoreettisesta taustasia

Tietyn viejimaan tuotteisiin kohdistuvan kysynnin voidaan ajatella syntyneen
kysyntitilanteeseen liittyvéan kolmivaiheisen valintaprosessin tuloksena. En-
sinndkin osa yksittiisen markkinamaan kokonaiskysynnisti hakeutuu puh-
taisiin kotimarkkinatuotteisiin, osa puolestaan kansainvilisen kaupan kohteena
oleviin tuotteisiin (joko kotimaassa tai ulkomailla valmistettuihin). Toisessa
vaiheessa joutuvat markkinamaan talousyksikst tekem&iin valinnan kotimaassa
ja ulkomailla tuotettujen tavaroiden vililld ja lopulta (timin tarkastelun kan-
nalta) viimeisessd ja kriittisessd vaiheessa valinnan tarkasteltavan viejimaan
tuotteiden ja muun maailman tuotteiden vililli. Keskitymme tiissi tdhin vii-
meiseen valintatilanteeseen. Mielenkiinto ei siis ulotu toteutunutta tuontiky-
syntdd syvemmille markkinamaan talouselimin ilmiihin.

Kun tarkastelunikékulma on yksittdisen viejimaan viennin kehitys suh-
teessa markkinoiden kasvuun, on siis ensinnikin kyse annetun kokonaistuonti-
kysynniin allokoitumisesta kilpailijamaiden kesken. Erityisesti tarkastellaan
markkinaosuutta, joka lankeaa kyseisen viejimaan osalle. Kun tutkimuksessa
otetaan huomioon paitsi maailmankaupan alueellinen jakautuminen myds sen
hybddykekoostumus, voidaan ongelmaa tismentid ottamalla kiyttosn kisitteet
tuoteryhmai ja tuote. Télloin ldhdetésn siité, ettd eri maiden vientituotteet ovat
erittdin harvoin (varsinkin teollisuusmaiden keskeisessd kaupassa) toistensa
tiydellisii substituutteja, so. tdysin identtisii tuotteita. Kuitenkin eri vieji-
maista perdisin olevista, ldhinni toisiaan vastaavista tuotteista voidaan muo-
dostaa kokonaisuuksia, tuoteryhmii. Edellid kuvaillussa valintaprosessissa (kun
tarkasteltavana on tiettyyn tuoteryhméiin kohdistuva kysynti) on siis viimei-
sessi vaiheessa kyse valinnasta eri alkuperiimaista perdisin olevien tuotteiden
valilld saman tuoterybmin puitteissa.

Lihtemilld perinteisen kuluttajan valintateorian pohjalta on ARMINGTON
rakentanut edelliseen viitekehykseen soveltuvan kysyntéteorian, jossa tarkastel-
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tavat tuotteet eivit eroa toisistaan ainoastaan fyysisen olemuksensa vaan myos
tuotantopaikkansa eli alkuperimaansa perusteella.! Tekemilld erditd lisdole-
tuksia (ldhinnid eri tuoteryhmien ja tuotteiden vilisiin substituutiosuhteisiin
Liittyvid) tavanomaiseen kysyntdteoriaan on Armington johtanut maan viennin
kasvun méidridamiseksi yhtilon, joka yksinkertaisimmassa muodossaan on seu-

raava:
ABXy) _p 0 (% R
PyX; ' D : P, B/

Yhtilossd on

markkina-alue
viejimaa
vientihinta
vientimAiri

bM).Uu. [
1 1

markkinakysyntdd kuvaava tulomuuttuja
kysynnin tulojousto
eri alkuperdimaista olevien tuotteiden vilinen substituutiojousto (vakio)

I

o

9
I

Tissd on siis viennin arvon prosentuaalinen muutos jaettu kahteen kompo-
nenttiin; ensimmaiiseen, joka kuvaa yleisen markkinakysynnin kasvua (»market
expansion factor»), ja toiseen, joka kuvastaa markkinaosuuden muutoksiin
vaikuttavaa suhteellisen (hinta)-kilpailukyvyn muutosta (yshare adjusiment
factom). Tissi yksinkertaisessa mallissa on tehdyin oletuksin suljettu pois
rakennetekijoiden vaikutus viennin kehitykseen.

Kun timén selvityksen tarkoituksena ei ole soveltaa ekonometrisia menetel-
mii vientikehityksen selittdmiseen, ei ole mydskéin pidetty aiheellisena syvem-
min paneutua téssi sivuttuihin teorianmuodostuksen ja mallien spesifioinnin
ongelmiin. On kuitenkin aiheellista tuoda esiin se perusta, jolta seuraavassa
esiteltdvi, sindnsd ehkd jossain mifrin mekaaniselta vaikuttava menetelmi
lihtee erottaessaan viennin kehityksesti erilleen kysyntipuolen (yleisen kysyn-
nin kasvun ja rakenteellisten tekijoiden) vaikutuksen ja markkinaosuuksien
muutoksina konkretisoituvan kilpailukykytekijéiden vaikutuksen.

1. ARMINGTON, P. S. A Theory of Demand for Products Dlstmgulshed by Place of Production,
IMF Staff Papers XVI, March 1969, s. 159—176.
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2.2. Vakio-osuusmalli vientikehityksen tarkastelussa

Esiteltdvin menetelmén tarkastelua on valaisevinta jatkaa olettamalla yksin-
kertaisesti maan markkinaosuus maailmankaupassa sen suhteellisen kilpailu-
kyvyn funktioksi unohtaen toistaiseksi rakenteelliset tekijit. Tallsin

X C f’ C
s =x = f(a) (E) >0

== markkinaosuus

= tarkasteltava vienti

= markkinat

¢, G = vastaavat kilpailukykyindikaattorit

HHe

Tarkastelemalla asiaa ko. maan viennin kannalta ja derivoimalla ylld esi-
tetty yhtils ajan suhteen saadaan:

dx dX de dX f,c
= w T e = w X (a)

Viennin muutos on tissi jaettu kahteen komponenttiin, joista toinen kuvaa sitd
viennin muutosta, johon paddyttiisiin, jos perusajankohdan markkinaosuus
sdilyisi (ns. vakio-osuusvienti), ja toinen muuttuneen suhteellisen kilpailukyvyn
vaikutusta viennin kehitykseen. Kun otetaan huomioon se, ettd markkinaosuus s
on yhti lailla vientirakenteen kuin suhteellisen kilpailukyvyn funktio, voidaan
esitettyd yhtilod soveltaa vuoron periin kuhunkin viennin homogeeniseen tuote-
ryhmiin ja aggregoimalla nimid piiityd koko viennin muutosta kuvaavaan
ilmaisuun.! Seuraavassa luovutaan kuitenkin kiyttimésti eksplisiittisesti mark-
kinaosuuksia tarkastelemalla niiden sijasta markkinoiden kasvuprosentin mu-
kaista hypoteettista vientikehitysti, kun oletetaan perusvuoden vienti tunne-
tuksi. Néin menetelliin, jotta voitaisiin téssi metodisessa tarkastelussa kiyttaa
samaa kisitteistod, jota lihinnid laskentateknisistd syistd on kiytetty empiiri-
sessi sovellutuksessa. Kyseessi on joka tapauksessa tdysin samaan perusaja-
tukseen pohjautuva tarkastelu.

Otettaessa seuraava askel kohti kiytidnnén sovellutusta on kuitenkin ensin
pantava merkille se, ettd edelli on tarkasteltu vientii markkinakysynn#n, ra-
kennetekijoiden ja suhteellisen kilpailukyvyn jatkuvana ja derivoituvana funk-
tiona. Kéytinnon tilastollisessa tutkimuksessa joudutaan kuitenkin kisittele-

1. RICHARDSON, J. D. Constant-Market-Sharves Analysis of Export Growth, Journal of
International Economics, Vol. 1, No 2, May 1971, s. 228—230.

12



mién diskreettejd, vuosi- tai neljinnesvuosihavainnoista koostuvia aikasarjoja.
On siis siirryttévi tarkastelemaan kahden (joko perikkiisen tai etddmmailld toi-
sistaan olevan) ajanjakson vilistd viennin prosentuaalista muutosta. Timin
siirtymisen seurausvaikutuksena syntyy myds aikasarjojen tilastolliselle tutki-
mukselle ominainen indeksiongelma, joka etenkin tarkasteltaessa pitemmain aika-
vilin erottamien vientiperiodien vilistdi muutosta saattaa huomattavasti vai-
keuttaa tulosten tulkintaa.l

2.3. Viennin muutoksen hajottaminen komponentteihin

Seuraavassa tarkastellaan, kuinka viennin prosentuaalinen muutos kahden ajan-
jakson vililld on hajotettavissa neljilin komponenttiin, jotka edustavat marklki-
noiden keskiméirsisti (yleistd) kasvua, viennin alueellisen ja hyddykekohtaisen
rakenteen sekd markkinaosuuskehityksen (muuttuneen suhteellisen kilpailu-
kyvyn) vaikutuksia. Hajottamismenettelyi tarkastellaan selvyyden vuoksi siten,
ettd ensimmaiisessi vaiheessa kisitellidn vientid yhtend kokonaisuutena ja toi-
sessa vaiheessa otetaan huomioon my®ds viennin rakemne. T&lli menettelylld
voidaan valottaa paitsi koko vakio-osuusmallin perusajatusta myés eri kompo-
nenttien tulkintaa timin mallin puitteissa.2

Tarkastelussa oletetaan markkina-alueet i (i = 1,2,..., n) itseniisiksi kansan-
talouksiksi, jotka kokonaisuudessaan peittdvit maailmanmarkkinat (viejimaa
pois luettuna). Hyddykerybmit j (j = 1,2,..., m) koostuvat homogeenisista
hysdykkeistd kattaen koko maailmankaupan hyédykevalikoiman. Kiytettivit
symbolit ovat:

Xy = tarkasteltavan maan hyddykeryhmén j vienti markkina-alueelle i
vuonna t,

X.., = tarkasteltavan maan koko vienti vuonna t,

X, = tarkasteltavan maan hytdykeryhmén j koko vienti vuonna t,

X;., = tarkasteltavan maan koko vienti markkina-alueelle i vuonna t,

My, = markkina-alueen i hyddykeryhmin j tuonti vuonna t,

M.., = maailmanmarkkinoiden koko tuonti vuonna t,

M., = maailmanmarkkinoiden hytdykeryhmin j tuonti vuonna t,

M;., = markkina-alueen i koko tuonti vuonna t.

1. Ks. esim. SPIEGELGLAS, S. World Exports of Manufactures, 1956 vs. 1937, The Manchester
School of Economic and Social Studies, XXVII, May 1959, s. 111—139.

2. Seuraavassa esitetiiivd identiteettiyhtils on johdettu vastaavasta, hieman eri muodossa
esitetystd yhtiilostii teoksessa STERN, R. M. Foreign Trade and Economic Growth in Italy, New
York 1967, s. 161—163. '
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Ensimmiisessd vaiheessa tarkastellaan vientid yhtend kokonaisuutena otta-
matta huomioon enempi#i viennin alue- kuin hyddykejakaumaakaan. Tilloin
voidaan viennin prosentuaalinen muutos jakaa kahteen komponenttiin seuraa-
vasti:

XX—X—lt_l _ Mh—lt\it_l N [( =X 1) ( c— M., 1>]

"tl "tl

Identiteetin puitteissa on viennin kasvu siis jaettu maatlmankaupan keski-
mdédrdistd kasvua edustavaan osaan seki residuaaliin, joka vastaa viennin kasvun
poikkeamaa maailmankaupan kasvusta. Tédmiin residuaalin suuruuteen vaikutta-
vat kilpailutekijoiden ohella myés vientikehityksen rakenteelliset tekijit, joi-
den vaikutus siis on pyrittdvi téstd termistd erottamaan, jotta voitaisiin tehdé
luotettavia péitelmid tarkasteltavan maan vientituotteiden suhteellisen kil-
pailukyvyn muutoksista ja toisaalta voitaisiin talouspoliittisten paitosten tueksi
saada entisti varmempaa tietoa vientikehitykseen viime kidessd vaikuttavien
tekijoiden keskiniisistd suuruussuhteista.

Kun lisiksi otetaan tarkastelussa huomioon viennin rakenne, voidaan vien-
nin prosentuaalinen muutos jakaa neljiin komponenttiin:

%Xﬁt _EX“"—I _ M., —M..., 1)
X s M. ..,
i
T My, — My, ..t~ .

f () - (= o 1)] Koo @
2 X1

fi; (P ) (M‘ T M)] Xy 3)
% Xyt

Xovy— X Z Mlt_ Xygeos =2 Xy
+ ( X 1>— : > X1 @

Uutena termini saadaan tiissil ensinnikin (2), joka kuvaa siis viennin alueelli-
sen rakenteen vaikutusta viennin kehitykseen. Muodoltaan se on painotettu keski-
arvo alueellisten tuonnin kasvunopeuksien poikkeamista keskimé#irdisestd maa-
ilmankaupan kasvuprosentista. Painoina kiytetddn kyseisten markkina-alueiden
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osuuksia tarkasteltavan maan koko viennistd perusvuonna t—1. Mikidli timi
termi on positiivinen, tulkitaan alueellinen rakenne viennin kasvua tukevaksi,
piinvastaisessa tapauksessa sitd jarruttavaksi tekijiksi. Hyddykerakenteen vai-
kutusta viennin kehitykseen kuvastaa termi (3). Se on painotettu keskiarvo
markkina-alue- ja hyddykekohtaisten tuonnin kasvuprosenttien poikkeamista
vastaavista keskimiiriisistd, markkina-aluekohtaisista tuonnin kasvuprosen-
teista. Painoina ovat kyseisten markkina-alue- ja hyddykekohtaisten vientivirto-
jen osuudet maan kokonaisviennistd perusvuonna. Tédssd yhteydessd on syytd
todeta, ettd rakennekomponenttien (2) ja (3) arvot riippuvat jossain miirin
siitd, kumpi tekiji laskelmissa ensin otetaan huomioon, aluejakauma (kuten
yll4) vai hyodykejakauma. Témé kahden rakennetekijin laskennan episymmet-
risyydestd johtuva tulosten vastaamattomuus on nihtivissi ylli olevasta las-
kelmasta. Samoin selvidd téstd identiteetistd se, ettd rakennetekijiin kokonais-
vaikutus, so. niiden summa on riippumaton laskentajirjestyksestd. Residuaalina
syntyvin kilpailukykykomponentin suuruuteen ei laskentajirjestykselld niin
muodoin ole vaikutusta.

Termi (4) on nyt se puhdistettu kilpailukykykomponenisi, jonka selvittédmi-
seen koko edelld oleva tarkastelu viime kidessi on pyrkinyt. Siind siis viennin
toteutuneesta muutoksesta on vihennetty hypoteettinen (so. alue- ja hyddyke-
jakauman mukaiseen vakio-osuusoletukseen perustuva) viennin muautos. Empiiri-
sesti voidaan tdmid termi laskea joko itseniisesti termin (4) mukaan tai residuaa-
lina. Jéljempéna on niitd mahdollisuuksia sovellettu rinnan, jolloin toisaalta on

‘saatu mahdollisimman helposti kilpailukykykomponentti esiin ja toisaalta on

voitu verrata komponentteja (1) — (4) toisiinsa.

2.4. Vakio-osuusmallin soveltamisen periaatteellisia jo tilastoteknisii ongelmia

Edelld kuvatun tarkastelumetodin soveltamisessa vientikehityksen empiiriseen
tutkimukseen tormitédn erindisiin ongelmiin, joista tirkeimpiin on tissi yhtey-
dessi syytd lyhyesti viitata. Ndmi ongelmat ovat osin periaatieellisia, metodin
soveltamiseen ja oikeutukseen sininsd liittyvid, osin taas puhtaasti tilastotek-
nisid. Téssd pysyttiydytiin kuitenkin suhteellisen kiytinnonliheisissi ongel-
missa puuttumatta enemmilti teoreettiseen perustaan, joka tdméin tarkastelu-
mallin takana on ja josta esitettiin viitteitd edelld.l

Keskeinen periaatteellinen ongelma viennin vakio-osuustarkastelussa on ver-
tailupohjan eli markkinakdsitteen valinta, siis kysymys siitéd, pidetddnks rele-
vanttina verrata maan tietyn hyddykeryhmién vientid jollekin markkina-alueelle

1. Vakio-osuusmallin teoreettiseen ja tilastotekniseen perustaan kohdistuvaa kritiikkii on
esittéinyt erityisesti RICHARDSON edelli mainitussa artikkelissaan. Teoreettiselta kannalta ks.
myds LEAMER, E. E. — STERN, R. M. Quantitative International Economics, Beston 1970,
s, 171—183.
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kaikista muista maista tapahtuvaan saman hy$dykeryhmin vientiin vai katso-
taanko jonkin muun kilpailevien vientivirtojen yhdistelméin paremmin vastaa-
van tarkoitusta. Paddmisrinihin on markkinoiden potentiaalisen kysynniin ku-
vaaminen ja maan suhteellisen kilpailukyvyn muutosten esiin tuominen. Edelli,
teoreettisessa tarkastelussa on pidetty tuontia koko maailmasta relevanitina
kriteerind, etenkin kun on tihditty vientikehityksen tarkasteluun alue- ja
hyédykerakenteen vaikutukset huomioon ottaen. Mikili katsottaisiin mahdolli-
seksi markkinoiden jakaminen niin alueellisesti kuin hyédykkeittdinkin homo-
geenisiin osiin, timin ongelman merkitys luonnollisesti vihenisi huomattavasti.
Kun kiytinnén tutkimuksessa kuvitenkin joudutaan tyytymiin subteellisen
karkeaan alue- ja hyddykejakoon, ei ongelma ole vailla merkitystd. Voidaan
esimerkiksi katsoa, ettd Suomen kannalta saattaisi maailmankauppaa merkityk-
sellisempi vertailupohja olla vaikkapa kyseisten markkinoiden tuonti muista
pohjoismaista tai yleensd pienistdi, suhteellisen teollistuneista maista. Tami
ongelma on mitd suurimmassa miirin empiirinen, eiki siti voida muuten kuin
ongelman tiedostamisen vuoksi irrottaa kulloinkin tutkittavasta erillistapauk-
sesta. Myos kidytettivissd olevat tilastoaineisto ja tutkimusresurssit asettavat
omat rajoituksensa valinnalle. Kun mahdollisuuksien puitteissa optimaaliseksi
katsottu markkinakisite on valittu, on erittdin oleellista pitdd se mielessi loppu-
tulemia tarkasteltaessa. Onhan mittapuun valinta ratkaiseva, kun on kyse
toteutuneen vientikehityksen suhteuttamisesta johonkin vertailusuureeseen tar-
koituksena paljastaa markkinoiden tarjoamat potentiaaliset vientimahdolli-
suudet.

Kisitteiden maidrittelyyn ja ndkékulman valintaan mutta pohjimmaltaan
tilasto-aineistoon liittyvi ongelma on se, tarkastellaanko kisilld olevaa selvitys-
tehtidvid lihtien markkinamaiden tuonnista keskeniiiin kilpailevista tuottaja-
maista vai lihtien ndiden Fkilpailijamaiden viennisti kyseisille markkinoille.
Kyseessi on saman asian kaksi eri puolta, mutta esimerkiksi sovelletuissa arvos-
tusmenettelyissi ja (periaatteessa identtisten) tuonti- ja vientivirtojen kirjauk-
sen ajoituksessa esiintyvit eroavuudet saattavat johtaa erilaisiin lopputulok-
siin. Nédmé erot eivit vilttdmittd katoa, vaikka tarkasteltaisiin ko. kauppa-
virtojen muutoksia, kuten seuraavassa.! Tdmikin ongelma on kiinteéisti kiytet-
tévissd olevaan tilastoaineistoon liittyvi. Tédssd tutkimuksessa on ollut pakke
kiyttdad tuontitilastoja ongelman tarkastelussa. Periaatteena kuitenkin on pi-
dettivi sitd, ettd tarkastelussa kiytetddn vain samalta pohjalta tehtyja tilas-
toja niin »vienti-» kuin »markkinavirtojenkiny lihteini.

Edellid on jo alue- ja hyddykerakenteen selvittelyn yhteydessid viitattu kiy-
tettivin disaggregointitason valintaongelmaan. Teoreettisesti katsottiin toivot-

1. Vrt. Export och import 1971—75, 1970 ars langtidsutredning, bilaga 5, Statens offentliga
utredningar 1971: 40, s, 17.
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tavaksi, ettd markkinat voitaisiin jakaa niin alueellisesti kuin hyédykkeittdin-
kin mahdollisimman homogeenisiin osiin. Tdmin homogeenisuusoletuksen va-
rassa ovat paljolii ne johtopiditdkset, joita toteutuneen vientikehityksen ja
hypoteettisen vakio-osuusviennin kehityksen erojen perusteella voidaan tehdd
maan suhteellisen kilpailukyvyn muutoksista. Kysymys on siis siitd, milld dis-
aggregointitasolla voidaan katsoa rakenteellisten tekijoiden tulleen riittdvissd
midrin puhdistetuksi kilpailukomponenttia edustavasta jadnnéstermistd. Jal-
leen on kyse selviisti empiirisestd ongelmasta, jossa on loydettivi keskitie teo-
reettisten tavoitteiden sekd kiytettidvissd olevan tilastoaineiston ja muiden
resurssien viililld. Voitaneen kuitenkin olettaa, etti kun on voitu soveltaa tiet-
tyd perusjaotusta viennin kokonaistarkasteluun, riittdd tulosten luotettavuuden
arvioimiseen pistokokeiden tekeminen tirkeimpien »homogeenisteny hyddyke-
ryhmien osalta.

Edelld ei ole juuri kiinnitetty huomiota sithen, onko tarkastelun kohteena
ollut viennin arvon vai mé#irin kehitys. Teoreettisesti olisi toivottavaa kiyt-
tad méidrdsuureita kuvaamaan niin viennin kuin markkinoidenkin kehitystd.
Vasta tillgin voitaisiin tehdd pitdvis jobtop#didtdksid reaalisista markkinaosuulk-
sien muutoksisia ja edelleen kilpailukyvyn muutoksista. Etenkin jos markkina-
osuuksien muutoksia haluttaisiin ekonometristen menetelmien avulla selittidi
toisaalta suhteellisten hintojen ja toisaalta muiden kilpailutekijéiden muutok-
silla, olisi tulosten luotettavuus paljolti riippuvainen siitd, voidaanko arvosar-
joja kéytettiessi olettaa markkinaosuuksien kiyttidytyvin samoin kuin reaaliset
markkinaosuudet. Kun kyseessi ovat alue- ja hyddykekohtaiset vienti- ja mark-
kinamuuttujat, on tyydyttivien volyymisarjojen konstruointi erittdin vaikeaa,
jollei mahdotonta laajaa kokonaistarkastelua silmilld pitden. Sen s1J aan tarkas-
teltaessa vain joidenkin homogeenisten vientituoteryhmien kilpailukykyé saat-
taisi tillaisten sarjojen kidytté tulla kysymykseen.

3. Suomen vientimenestys linsimarkkinoeilla vuosina 1961 —1970

3.1. Tutkimuksen suoritus

Edelld on verrattain laajasti selvitetty ns. vakio-osuusmallin kiyttsd vientikehi-
tyksen tarkastelussa niin periaatteelliselta kuin tilastotekniseltékin kannalta.
Tissd luvussa sovelletaan vakio-osuusmallia Suomen vientiin térkeimpiin lénti-
siin markkinamaihin vuosina 1961—1970. Viennin kehitysti tarkastellaan 13
markkinamaan ja 8 hyédykeryhmin puitteissa, joten havaintomateriaali koos-
tun 104 markkinamuuttujan ja vastaavien vientimuuttujien 10 vuosimuutosta
kasittidvistd aikasarjoista. Téssd kappaleessa selvitetddn kiytettyd perusma-
teriaalia seki sovellettuja miiritelmii ja menetelmii. Jiljempéni tarkastellaan
ensin viennin kokonaismuutoksen osatekijditd, niiden suhteita ja niihin vaikutta-
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neita tekij6itd. Témin jilkeen kisitelldsin tarkemmin vientikehityksen ilmioitd
ensin maittain ja kaupparyhmittdin, sitten hyodykeryhmittéin.

Kiytettivissi olleet tilastoaineisto ja laskentaresurssit ovat rajanneet tar-
koin valintamahdollisuudet timin tutkimuksen metodologiaan hittyvien kes-
keisten kysymysten osalta (vrt. edelld). Nakokulmaksi on ainoiden asetetut vaati-
mukset tdyttivien tilastolihteiden! mukaisesti jouduttu valitsemaan markkina-
maiden tuonti. Tutkimuksen kohteena olevaa Suomen vientid edustaa siis seu-
raavassa 13 léntisen markkinamaan tuonti Suomesta. Vastaavasti kuvaa mark-
kinoita, jotka toimivat vertailupohjana toteutuneelle vientikehitykselle, kyseis-
ten maiden tuonti koko maailmasta. Markkinakésite on tiytynyt tissd tutkimuk-
sessa valita niin jo siitdkin syystd, etti kyseisisti tilastoista el muuta mielekésti
aggregaattisuuretta olisi saanut, eivitké laskentaresurssit olisi sallineet téllaisen
konstruoimista maittaisista sarjoista. Toisaalta voidaan esittdd vahvoja perus-
teluja tdmién laajan markkinakésitteen puolesta. Koska tarkastelu suoritetaan
SITC-piidluokkien mukaista hyddykejakoa kiyttien, tulevat potentiaaliset kil-
pailijat rajatuiksi néin 8 eri hyddykeryhm#in2 ja 13 markkina-alueelle, joita
tarkastellaan Suomen vientirakenteen midrdimin painoin. Kun lisiksi otetaan
huomioon, miten méfrddva niilli markkinoilla on niiden maiden asema, joita
lihinnd voidaan ajatella Suomen potentiaalisina kilpailijoina, voitaneen omak-
sutun markkinakisitteen katsoa riittdvin hyvin palvelevan tarkoitustaan. Toi-
saalta, kun tarkastelu tapahtuu (Suomen yksipuolinen vientirakenne huomioon
ottaen) vield suhteellisen karkealla aggregaattitasolla, on aiheellista tutkimuk-
sen puitteissa kiinnittdd huomiota erikseen myos térkeimpiin viennin alaryh-
miin, jotka saattavat yleistarkastelussa sovelletun karkeamman jaottelun puit-
teissa vhautautuay, kun ne ovat Suomen vientii dominoivia mutta taas vihi-
merkityksisid markkinamaiden kokonaistuonnille.

Tarkastelun kohteena oleva markkina-alue kisittia EEC- ja EFTA-maat
(pl. Islanti3) sekd Yhdysvallat.4 Nididen maiden osuus Suomen koko tavaran-
viennistd vaihteli ulkomaankauppatilaston mukaan 1960-luvulla 68 prosentista
73 prosenttiin, Tdmén tarkastelun ulkopuolelle jadvit tirkeimpénd ryhméini
sosialistimaat, joiden osuus kokonaisviennistimme vaihteli ko. periodina 16
prosentin ja 23 prosentin vililla. Valitut 13 maata kattavat koko lidnsiviennis-
timme ldhes 90 %,. Sosialistimaiden tarkastelu on puutteellisen tilastoaineiston

1. OECD, Foreign Trade, Series B ja C seki UN, Commodity Trade Statistics, Statistical
Papers, Series D. :

2. SITC-piiluokkia on tosin 10, mutta téssid on katsottu aiheelliseksi yhdistdd péiluokat 0
(elintarvikkeet ja eldvit eldimet) ja 1 (juomat ja tupakka) seki vastaavasti pésluokat 8 (erindiset
valmiit tavarat) ja 9 (muut tavarat).

3. Islanti liittyi EFTA :aan maaliskuussa 1970.

4. Seuraavassa kiytetddin tidstdi markkina-alueesta nimitystd ldnsimarkkinat sekd tille
alueelle suuntautuvasta viennistd nimitystd linsivienti.
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vuoksi jouduttu rajoittamaan aivan yleisluonteiseksi voimatta esimerkiksi jakaa
vientid eri tavararyhmiin, Kokonaiskuvan saamiseksi Suomen vientimenestyk-
sestd on tdmin puutteellisen tarkastelunkin sijoittaminen timin tutkimuksen
vhteyteen katsottu tarpeelliseksi. Se on kuitenkin vaatinut eri tilastoaineiston
ja hieman erilaisten mééritelmien kiyttod.

Valittu tarkasteluperiodi on niin ikdin riippunut saatavissa olevasta kiytts-
kelpoisesta tilastoaineistosta. Koska mielenkiinto tutkimuksessa kohdistuu eri-
tyisesti Suomen vientimenestykseen 1950-luvun lopulta alkaneen kaupan va-
pautumisen ja integraatiokehityksen aibeuttamien kilpailupaineiden alaisena,
tutkimusperiodi on haluttu ajoittaa titd vastaavasti. Ilman suuritdistd sovitus-
tyotd vertailukelpoinen tilastomateriaali ulottuu vuoteen 1960,! joten timi on
luonnostaan langennut tutkimusperiodin alkuvuodeksi. Vastaavasti on viimei-
set tarvittavat tilastotiedot julkaistu vuodelta 1970, johon tutkimusperiodi siis
padttyy.2

Laskentamenestely vastaa — esitetyt madritelmit huomioon ottaen — tidysin
edelld jaksossa 2.3. esitettyd. Huomion arvoista on se, ettd tdssd selvityksessi
tarkastellaan viennin perikkiisii vuosimuutoksia kymmenen vuoden ajalta,
jolloin valtytidn vaaralta, ettd tarkasteltavat vuodet olisivat jossain mielessi
sepinormaalejay maan vientikehityksessi. Kun tarkastelu ulottuu yli kahden
suhdannejakson, voidaan katsoa poikkeuksellisuuksien kumoavan toisensa. Toi-
nen perdkkiisten vuosien vilisen muutoksen tarkastelun etu on se, ettd ei
synny merkittdvii indeksiongelmaa, joka muuttuvan vientirakenteen johdosta
vaikeuttaisi tulosten tulkintaa, jos kyseessi olisi vertailu etddmpind toisistaan
olevien periodien vililld. Perdkliisten vuosien tarkastelun lisdksi tdmén ongel-
man vilttdmiseen vaikuttaa se, etti siirryttiessd vuodesta toiseen samalla aina
muutetaan vientirakennetta edustavaa painotusta. Kuten esitetyistd laskenta-
kaavoista ilmenee, painotus miérdytyy aina edellisen vuoden vientirakenteen
mukaan.

3.2. Yleiskatsaus Suomen vientikehitykseen ja sen osatekijoihin

Suomen koko tavaranvienti kasvoi vuosina 1961—1970 arvoltaan (dollarimii-
riisend) keskimiirin 9 9%, vuodessa. Vienti lintisiin teollisuusmaihin kasvoi
noin 10 9%, ja sosialistimaihin vajaat 8 9, vuodessa. Kuviosta 1 ilmeneviit vas-
taavat viennin kasvu-urat tarkasteluperiodina. Siihen on kuvattu myds tédssi

1. Vuoden 1961 vientikehitysti arvioitaessa on jouduttu soveltamaan ylld mainittua YK:n
tilastojulkaisua, my8hemmiit havainnot perustuvat OECD:n C-sarjan tilastoihin, jotka esitys-
tapansa vuoksi paremmin soveltuivat timiin tutkimuksen tarpeisiin mutta joita on saatavissa
vain vuodesta 1961 ldhtien.

2. Vuoden 1970 osalta ei tutkimusta suoritettaessa ollut vieli saatavissa edelld mainittua
OECD:n C-sarjan julkaisua, joten jouduttiin turvautumaan jo ilmestyneisiin B-sarjan tilastoihin
sekd osin myds kansallisiin ulkomaankauppatilastoihin.
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tutkimuksessa ldnsimarkkinoita edustavien 13 maan (EEC, EFTA ja Yhdys-
vallat) Suomesta tapahtuneen kokonaistuonnin vuosimuutokset. Nimid muu-
tokset kisitetddn siis seuraavassa tarkastelussa Suomen kyseisille markkinoille
suuntautuneen viennin muutoksiksi. Erot ulkomaankauppatilastoon pohjautu-
vien vientilukujen ja OECD:n tilastoista perdisin olevien tuontilukujen vuosi-
muutosten vililli selittyvit tilastoteknisin perustein. Seuraavassa puhuttaessa
Suomen viennisti tarkoitetaan ko. tuontilukuja, ellei nimenomaan toisin mai-
nita. Koska asiaa tarkastellaan Suomen nikékulmasta, timé kielenkiytts so-
veltunee myds empiiriseen tarkasteluun — teoreettisestihan on kyse saman asian
kahdesta eri puolesta.

% %
25 [ — 25
20~ — 20
15 — 15
10 — 10
5L = -5
0 : 0
25 — 25
20— 2 — 20
15— — 15
10— — 10
5—\ -5
0 \va v 0
- 5 —-5
251 — 25
20~ 3 — 20
15— — 15
10— - 10
5 -5
- 5 -5
30— 4 — 30
25 — 25
20 - 20
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10— - 10
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Kuvio 1. Suomen viennin arvon (dollareissa) muutokset vuosina 1961—1970, %,

1. Koko vienti

2. EEC- ja EFTA-maiden sekd Yhdysvaltain tuonti Suomesta (tuontinikékulma)
3. Suomen vienti EEC- ja EFTA-maihin sekd Yhdysvaltoihin (vientinikékulma)
4. Vienti sosialistimaihin -
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Taulukko 1. Suomen linsiviennin kasvuun vaikuttaneet tekijit vuosina 1961 —1970

(prosenttiyksikkod)
1961 1962 1963 -1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970 1961—70
keski-
Yleinen kysynniin migrin
kasva ..., 4.1 9.3 9.3 11.7 9.6 10.2 3.9 13.4 15.3 15.0 10.2
Aluerakenteen
vaikutus .......... —1.3 —1.7 —0.7 1.7 —0.9 —3.0 0.0 —8.3 —1l.4 0.2 —1l.o
Hyddykerakenteen '
vaikutus .......... —3.2 —7.4 —1.7 3.6 —0.7 —1.9 —5.1 0.9 0.8 —2.0 —L.7
Kilpailukyky-
vaikutus ........ +11.4 —2.7  l.o 0.7 —2.6 3.4 0.7 0.4 9.1 3.0 2.4
Viennin arvon
kasva, % ........ 1l.o —2.5 7.9 17.7 5.4 8,7 —0.5 1l.4 23.8 16.2 9.9
Rakennetekijéiden ) :
yhteisvaikutus .... —4.5 —9.1 —2.4 5.3 —1.6 —4.9 —5.1 —2.4 —0.6 —1l.8 —2.7
% %
15— — 15
10+ ! - 10
5 -5
0‘ ] o]
25— — 25
20— — 20
15— — 15
100~ ) ‘ - 10
5 — 5
0 N 0
] vl | | | ! l | |

-5
1961

62 63 64 65 66 67 68 69

70

(3]

Kuvio 2. Suomen linsiviennin kasvu ja linsimarkkinoiden keskimiiiirdinen kasvu, %,

1. Markkinamaiden kokonaistuonnin arvo
2. Suomen linsiviennin arvo

Suomen vienti tarkasteltaville markkinoille kasvoi tutkimusperiodina 1961 —
1970 keskimidrin 9.9 9%, vuodessa, siis selviisti nopeammin kuin koko vienti.
Viennin arvo supistui kalitena vuotena, 1962 ja 1967. Vuosimuutosten vaihtelu-
vili on melko laaja, — 2.5 prosentista 23.8 prosenttiin. Markkinamaiden koko-
naistuonti kasvol vastaavana ajanjaksona keskim#frin 10.2 9 vuodessa. Kuten
kuviosta 2 ilmenee, timd markkinoiden yleinen kasvu oli huomattavasti tasai-
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sempaa kuin Suomen viennin kasvu. Poikkeuksena tasaisesti kiihtyvistd kas-
vusta oli kansainvilisten suhdanteiden taantumavuosi 1967, jolloin markkinoi-
den keskimidrdinen kasvu oli vain 4 9.

Markkinamaiden kokonaistuonnin kehitys suhteessa Suomen toteutuneeseen
vientiin antaa siis heikohkon kuvan vientimenestyksestimme. Onhan viennin
arvo jiinyt keskimiirin 0.3 prosenttiyksikksd vuodessa jilkeen markkinamai-
den yleisestd tuonnin kasvusta. Kumuloituneena koko vuosikymmenen ajan
téllainen kehitys merkitsisi selviid potentiaalisen viennin menetysti. Kuva tilan-
teesta muuttuu kuitenkin ratkaisevasti, kun tarkasteluun otetaan mukaan vien-
nin rakenseelliset tekijiit. Suomen viennin alue- ja hyddykerakenteen huomioon
ottaminen poistaa tiysin kisityksen vientimme lieviistd jilkeenjiineisyydestd
linsimarkkinoilla, mihin pelkéin markkinoiden keskimisrdisen kasvun tarkas-
telu viittaa. Koko tarkasteluperiodin aikana on Suomen maa- ja hyddykeryhma-
kohtaisten vientimarkkinoiden kasvu ollut keskimiirin 2.7 prosenttiyksikkod
hitaampaa kuin vastaava markkinoiden keskimiirdinen kasvu. Rakenneteki-
joiden vaikutus on ollut epiedullinen vientimme kehitykselle kautta kausikym-
menluvun vihiisid poikkeuksia lukuun ottamatta. Tdmi rakenteellisten teki-
joiden vaikutusten luonteessa ilmenevi pysyvyys on varsin luonnollinen raken-
nemuutosten hitaan toteutumisen seuraus.

Kun laskelmissa on erotettu toisistaan viennin alueellisen jakauman ja hys-
dykejakauman vaikutukset, on pidddytty sithen tulokseen, etti tarkasteltaessa
tutkimusajanjaksoa yhtend kokonaisuutena on molemmilla vientikehityksen
rakenteellisilla tekijéilld ollut selviésti viennin kasvua jarruttava vaikutus.

% %

1961 62 63 64 65 66 67 68 69 70

Kuvio 3. Suomen liinsiviennin rakenteellisten tekijéiden vaikutus viennin kasvuun, %, -yksikkod

1. Aluerakenteen vaikutus
2. Hyb6dykerakenteen vaikutus
3. Rakennetekijoiden yhteisvaikutus
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Kuviossa 3 on esitetty rakenteellisten tekijdin vaikutus vuosittain seki ko-
konaisuutena ettéd alue- ja hyddykerakenteen erillisvaikutuksiin jaettuna. Teh-
tdessd johtopiatdksid niiden kahden osatekijin keskindisestd suuruussuhteesta
on pidettdvid mielessd laskentamenettely.! Tuntuu kuitenkin oikeutetulta tehdd
johtop#itss, ettd hyddykerakenteella on ollut merkittdvimpi vaikutus viennin
miirdytymisessi. Hybddykerakenteen keskim#sriinen vaikutus oli ldhes kaksin-
kertainen aluerakenteen vaikutukseen verrattuna (taulukko 1). Toisaalta hyo-
dykerakeni:eén vaikutus vaihteli melkoisesti vuodesta toiseen, kun taas alue-
rakenteen vaikutus kehittyi huomattavasti tasaisemmin.

Taulukko 2. Suomen Linsiviennin ja ~markkinoiden alueellinen rakenne vuosina 1960 ja 1970,2 9,

Léansiviennin Lénsimarkkinoiden
aluejakauma aluejakauma®
1960 1970 1960 1970
Belgia-Luxemburg . .... 5.3 2.8 5.9 6.4
Hollanti .............. 8.6 . 6.0 6.8 ’ 1.5
Saksan liittotasavalta .. 17.1 14.4 14.6 16.9
Ranska............... 1.6 5.6 9.4 10.8
Italia ................ 3.2 3.7 7.1 8.5
EEC............000 41.7 32.5 43.8 50.1
Iso-Britannia .......... 37.0 25.7 19.2 12.3
Norja oo, Lo 4.8 2.2 2.2
Ruotsi . .....coennnnt. 5.8 19.6 4.3 4.0
Tanska . .............. 5.3 7.1 2.8 2.4
Ttivalta .............. 0.2 Lo 2.1 2.0
Sveitsi v vovivernninens 0.8 2.3 3.4 3.6
Portugali.............. 0.1 0.6 0.8 i 0.8
EFTA ................ 51.1 61.2 34,7 27.3
Yhdysvallat .......... 7.2 6.3 21.5 22.6
Yhteensd . ............ 100.0 . 100.0 100.0 100.0

Taulukossa 2 on esitetty Suomen linsiviennin olueellinen rakenne vuosina
1960 ja 1970. Samoin siitd selvidvit eri maiden osuudet maailman viennistd
samalle alueelle. Selvimmin yliedustettuja Suomen vientimaista ovat Iso-
Britannia koko 1960-luvun ajan seki pohjoismaat, ennen muuta Ruotsi, perio-

1. Ks. edelld luku 2.

2. Suomen lansivientid edustaa EEC- ja EFTA-maiden sekii Yhdysvaltain tuonti Suomesta ja
lansimarkkinoita niiden maiden tuonti koko maailmasta.

3. Kokonaistuonnin jakautuminen eri maiden kesken.
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din lopulla. Aliedustettuja taas ovat Yhdysvallat sekdi Ranska ja Italia. Vertaa-
malla viennin alueellista rakennetta kuviossa 4 esitettyihin tirkeimpien lintisten
teollisuusmaiden bruttokansantuotteen kasvunopeuksiin 1960-luvulla voidaan
paikallistaa ne markkina-alueet, joiden taloudellisesta kehityksestd vientimme
aluerakenteen negatiivinen kasvuvaikutus on johdettavissa. Silmiinpistivin téssid
mielessdi on Ison-Britannian heikko kasvukehitys, jota timin maan yliedustus
viennissimme on edelleen korostanut. Toisaalta Ranskan ja Italian voimakkaasti
kasvanut kysynti ei ole padssyt heijastumaan vientikehitykseemme »tiysiméé-
riisend) (integraatiovaikutukset unohtaen) niiden markkinoiden aliedustuksen
takia.

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 101 12 %
I I

Suomi
Ruotsi

Norja
Tanska
Itdvalta
Sveitsi
Iso-Britannia
Saksan liittotasavalta R

Ranska

Ttalia
Alankomaat
Belgia
Yhdysvallat

Japani

. I
0 1t 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 %

Kuvio 4. Bruttokansantuotieen volyymin keskimiiriinen kasva
eriiissi OECD-maissa 1960-luvulla, %,

— — — Koko OECD
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Taulukko 3. Suomen linsiviennin ja -markkinoiden hyodykerakenne vuosina 1960 ja 1970, ¢,

Lénsiviennin Linsimarkkinoiden
hyddykejakauma hyédykejakauma?®
1960 1970 1960 1970
Elintarvikkeet ja nautintoaineet
SITCO+1) oeeneiinennnn., .- 4.5 3.8 22.0 15.2
Raaka-aineet (SITC 2) .......... 60.3 30.9 19.7 10.8
Kivenniispolttoaineet (SITC 3). .. 0.1 l.2 11.4 9.7
Eldin- ja kasviséljyt ja -rasvat
SITC4). ovvvviiinianan, 0.2 0.2 1.2 0.7
Kemian teollisuuden tuotteet
(SITCGS5). .vvvviiiiiiiinn 0.6 2.0 5.2 6.6
Valmistetut teokset (SITC 6)..... 31.9 43.5 21.3 22.1
Koneet, laitteet ja kuljetusvilineet
S Ls 10.1 14.2 23.9
Eringiset valmiit tavarat
(SITC 849) ..ovvininann, 0.6 8.4 5.1 10.8
Teollisuustuotteet (SITC 5—8) . .. 34.0 64.0 47.0 63.2
Yhteensd .........cvvviiiiannn. 100.0 100.0 100.0 99.6

Suomen tavaranviennin hyddykerakenteen poikkeavuus lintisten markki-
noiden yleisestd rakenteesta selvidd taulukosta 3. Siind on esitetty SITC-pi-
luokkien osuudet toisaalta Suomen viennistd tarkasteltavalle markkina-alueelle,
toisaalta kyseisten hyodykeryhmien osuudet koko maailman viennistd tille
alueelle vuosina 1960 ja 1970. Huolimatta viennin voimakkaasta rakennemuu-
toksesta ovat raaka-aineet (SITC 2) vield huomattavasti yliedustettuja vien-
nissimme. Valmistettujen teosten (SITC 6, erityisesti paperiteollisuustuotteet)
osuus on tutkimusperiodin aikana muodostunut hallitsevaksi. Selvisti keski-
midrdistd vihidisempad on elintarvike- ja nautintoaine- seki kone- ja laitevien-
timme. Verrattaessa viehnin hyddykerakennetta markkinoiden tuontikehityk-
seen eri hyddykeryhmissd (kuvio 5) nihdddn kunkin hyédykeryhmin merkitys
negatiivisen rakennevaikutuksen synnyssd. Hitaasti kasvaneista ryhmistd ovat
elintarvikkeet ja nautintoaineet siis aliedustettuja. Témin positiivisen rakenne-
ilmién kumoaa kuitenkin niin ikédén hitaasti kasvavan raaka-aineviennin huo-
mattava asema. Rakennemuutoksesta huolimatia ei metalliteollisuustuotteiden
ja muiden teollisuustuotteiden vienti toistaiseksi ole kansainviliselli tasolla,
joten niihin tuotteisiin kohdistuvaa voimakasta kysyntidid ei ole tdysin voitu
hyddynti.

1. Suomen lidnsivientid edustaa EEC- ja EFTA-maiden sekéi Yhdysvaltain tuonti Suomestaja
lansimarkkinoita niiden maiden tuonti koko maailmasta.
2. Kokonaistuonnin jakantuminen eri hyddykeryhmien kesken.
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Kuvio 5. Lintisten markkinamaiden tuonnin arvon keskimisiriinen kasvu
tirkeimmissd SITC-péiluokissa vuosina 1961—1970, %,
— — — Koko tuonti

On mielenkiintoista tarkastella rakennevaikutusten ilmenemisté kansainvili-
sen suhdannekehityksen eri vaiheissa. Téllainen vertailu antaa jonkinlaisia viit-
teiti vientirakenteemme edullisuudesta tai epdedullisuudesta suhdannevaihte-
luiden puitteissa. Voidaan tarkastella, ilmenevitké nami vaikutukset symmetri-
sind eri suhdannevaiheissa, so. kumoavatko ne toisensa suhdannekierron aikana
vai kumuloituvatko ne yli suhdannevaiheiden muodostaen talouselimin kehi-
tykselle pitemmilld aikavililla rakenteellisen taakan tai edun.

% %
10— — 10

10

1961 62 63 64 65 66 67 68 69 70

Kuvio 6. Linsiviennin rakennetekijit ja kansainvilinen suhdannekehitys vuosina 1961—1970
1. Eurooppalaisten OECD-maiden BKT:n volyymin muutos, %,
2. Viennin aluerakenteen vaikutus, %,-yksikkss
3. Suomen viennille téirkeimpien linsimaiden painotettu BKT :n volyymin muutos, %,
4. Viennin hyddykerakenteen vaikutus, %,-yksikkéd
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Kuviossa 6 on esitetty linsivientimme alue- ja hyddykerakenteen vaikutuk-
set rinnan kansainvilisen suhdannekehityksen kanssa. Viimeksi mainittua kuvaa
markkinamaiden keskimi#rdinen BKT:n volyymin muutos. Tarkasteltaessa
nopean ja hitaan kasvun vuosia ja vastaavina vuosina toteutuneita viennin
alueellisen rakenteen vaikutuksia havaitaan voimakkaasti negatiivisten vaiku-
tusten ajoittuvan hitaan tai hidastuvan kasvun vuosiin, jolloin siis kysynnin
kasvu vientimarkkinoillamme on hidastunut keskimiirdisti enemmiin.

Hybdykerakenteen osalta on niin ikd#n enin osa negatiivisesta kasvavaiku-
tuksesta ajoittunut hitaan tai hidastuvan kasvun vuosiin, suurin etu taas on
saavutettu nopean tai nopeutuvan kasvun vuosina. On huomattava, etti ku-
viossa 6 edustaa alemmassa piirroksessa kansainvilistd suhdannekehitysti mark-
kinamaiden Suomen vientiosuuksilla painotettu bruttokansantuotteen muutos.
Aluerakenteen vaikutus on siis otettu huomioon. Yleisvaikutukseltaan voidaan
vientimme hybddykerakenteen katsoa olevan kansainvilisten suhdannevaihte-
lniden heijastusvaikutuksia voimistava, kuitenkin niin ettd vastakkaissuuntai-
set vaikutukset eivit tdysin kumoudu suhdannekierron puitteissa. Rakenne-
tekijoiden vaikutukset ovat toisiaan tukevia ja niiden yhteisvaikutuksen tulok-
sena on suhteellisen tasainen vientikehityksen jarrutus.
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Kuvio 7. Suomen vientimenestys Linsimarkkinoilla vaosina 1961—1970

1. Viennin kasvu, %,

2. Markkinoiden kasvu, 9%,

3. Markkinaosuuden kehitys, %-yksikkid
4. Keskim#irin vuosina 1961—1970
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Kysyntipuolen tekijéiden — yleisen kysynnén kasvun ja rakenteellisten teki-
joiden — yhteisvaikutus huomioon ottaen on Suomi kyennyt lisiiméin vientifiin
tarkasteltaville markkinoille vuosittain 2.4 prosenttiyksikk$d nopeammin kuin
markkinoiden kasvu vakio-osuusoletuksen puitteissa olisi edellyttanyt. Tdméa
on tulkittava siten, ettd viejimme ovat vastaavasti kyenneet valtaamaan kilpai-
lijoittensa markkinaosuuksia. Voimme siis katsoa suomalaisten vientituottei-
den suhteellisen kilpailukyvyn parantuneen tarkasteluperiodin aikana varsin
merkittivisti. Kuviosta 7 ilmenee, ettei timi markkinaosuuksien valtaaminen
ole tapahtunut suinkaan trendinomaisesti kautta tutkimusajanjakson, vaan
ettd se on nettovaikutusta ajatellen kasautunut erityisesti periodien alkuun ja
loppuun. Jos periodin ensimmiiinen ja kaksi viimeistd vuotta olisi jéitetty tar-
kastelun ulkopuolelle, ei voitaisi puhua markkinaosuuksien valtaamisesta, pi-
kemminkin niiden sidilyttimisestd. Seuraavassa tarkastellaan lyhyesti, mitks
tekijit ldhinnd ovat saattaneet vaikuttaa kilpailukykymme sdilymiseen melkein
vakiona suhteessa kilpailijoihimme suurimman osan 1960-lukua ja mitks tekijit
ilmeisesti vaikuttivat markkinaosuutemme voimakkaaseen kasvuun erityisesti
vuosikymmenen lopulla.

3.3. Suomen viennin kilpailukyvystd vuosina 1961—1970

Vaikka edelld on jo viitattu kilpailukyvyn kisitteeseen ja kilpailukyvyn muu-
tosten ilmenemiseen yksityisen maan vientikehityksessii, on syytéd korostaa vield
tdmin kisitteen keskeisid piirteitd. Ensinnikin on kyse suhteellisesta kiisitteestd
— vientimme menestyksestd verrattuna kilpailijamaiden vientiin. Toiseksi on
tarkastelun kohteena nimenomaan tdmén suhteellisen kilpailukyvyn muutokset,
absoluuttisia tasoeroja ei pyritd eikd kyettdisikdin médrittdmiin. Vield on
todettava, ettd subteellisen kilpailukyvyn muutosta mitataan tidssi — viennin
aluejakauma ja hyddykerakenne huomioon ottaen — viennin markkinaosuuk-
sien muutoksilla. Markkinaosuuksien lisiiminen merkitsee siis kilpailukykymme
parantumista suhteessa kilpailijoihin, niiden menettiminen vastaavaa suhteel-
lisen kilpailukyvyn heikkenemistd. Suhteellisen kilpailukyvyn muutokset voi-
daan siis késittdd viejilemme parantuneeksi tai heikentyneeksi kyvyksi marlkki-
noida tuotteitaan, kun markkinoiden laajentumisen tai supistumisen vaikutus
eliminoidaan. Kun téssd késittelemme suomalaisten viejien markkinaosuuksien
muutoksia, kisitimme kilpailukyvyn kattavan myds yrittdjien vaihtelevan
halun markkinoida tuotteitaan kotimaisen suhdannekehityksen eri vaiheissa.
On vaikeaa erottaa téllaista voimistuvan tai heikkenevin kotimaisen kysynti-
paineen vaikutusta vientimenestykseemme pubtaasti ulkomaisten ostajien va-
linnoista johtuneista vientimme muutoksista.

Suhteelliseen kilpailukykyyn katsotaan toisaalta vaikuttavan tuotteiden hin-
nan ja tuotantokustannusten, toisaalta muiden kuin hintatekijéiden, so. li-
hinni tuotteiden laadun, rahoitusjirjestelyjen, toimitusaikojen, liitdnndispalve-
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lujen jne. sekd edelleen kotimaisen ja kilpailijamaiden kysyntépaineen.! Nami
tekijét eiviit ole helposti erotettavissa toisistaan, esimerkiksi kasvava kotimai-
nen kysyntépaine ilmenee ehkd juuri pitenevini toimitusaikoina jne. Oleellista
on se, ettd mielenkiinto kohdistuu kaikkien niiden tekijoiden muutoksiin suh-
teessa kilpailijoihin. Seuraavassa tarkastellaan — ldhinni sopivan tilastoma-
teriaalin puutteen takia — vain suhteellista hinta- ja kustannuskehitystéd seki
koti- ja ulkomaista kysyntipainetta rinnan edelli esitetyn viennin kilpailu-
kykykomponentin kanssa.

Vientituotteiden hinnan merkitys kilpailukyvyn indikaattorina vaihtelee ko.
tuotteiden luonteen mukaan. Standardilaatuisten massatuotteiden — kuten
raaka-aineiden — osalta on erityisesti pienilld tuottajilla vihin mahdollisuuksia
hintojen muutoksiin suhteessa kilpailijoibin. T#llgin on oletettavissa, ettd til-
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Kuvio 8. Vientimenestys sekii suhteelliset hinnat ja kustannukset vuosina 1961—1970

1. Kilpailijamaiden ja Suomen vientihintojen suhde (dollareissa)
2. Markkinaosuuden kehitys, %,-yksikksi
3. Kilpailijamaiden ja Suomen yksikkstytkustannusten suhde (dollareissa)

1. Suhteelliseen kilpailukykyyn vaikuttavia tekijoiti on kisitelty laajasti mm. seuraavissa
julkaisuissa: MCGEEHAN, J. M. ma.; ROHWEDDER, E. Die Entwicklung des Aussenhandels zwi-
schen den Vereinigten Staaten und der Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft von 1955 bis
1963 und ihre Bestimmungsgriinde, Titbingen 1967, s. 34—100 sekd Kravis, I. B. — LipsEy, R. E.
Price Competitiveness in World Trade, 1971, s. 39—61 ja 151—168.
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laisten tuotteiden osalta suhteelliset tuotantokustannukset ja nimenomaan suh-
teelliset tyokustannukset ilmentidviit paremmin kuin suhteelliset hinnat vienti-
tuotannon kilpailukyvyn muutoksia. Vastaavasti voidaan eriytyneiden merkki-
tavaroiden hintojen olettaa paremmin kuvastavan my8s muuttunutta suhteel-
lista kilpailukykyi. Tarkasteltaessa ongelmaa Suomen kannalta havaitaan mo-
lempien kilpailukykyindikaattorien — suhteellisten vientihintojen ja yksikks-
palkkakustannusten — kéyttiytyvin hyvin samansuuntaisesti tutkimusperio-
din aikana.

Kuviossa 8 on esitetty rinnan Suomen vientimenestystd kuvaavan kilpailu-
kykykomponentin kanssa toisaalta suhteelliset vientihinnat (viennin yksikks-
arvot), toisaalta suhteelliser yksikkotyokustannukset dollarim#irsisind. Kyseiset
kilpailukykyindikaattorit on laskettu vertaamalla tirkeimpien kilpailijamait-
temme! ja Suomen vastaavia indikaattoreita kesken#in. Suomen hinta- (kustan-
nus-) kilpailukyvyn paraneminen ilmenee n#issi sarjoissa siis positiivisena muu-
toksena, heikkeneminen vastaavasii negatiivisena muutoksena. Koska molem-
mat sarjat on ilmaistu dollareissa, on kansallisten valuuttojen kurssimuutoksilla
suhteessa dollariin suuri vaikutus lopputulokseen. Molempien indikaattorien
kehitysurat ovat melko samankaltaiset. Vientihintamme kohosivat kilpailijoi-
den hintoja nopeammin vuoteen 1965 saakka ja suhteelliset yksikkotyokustan-
nukset kohosivat vastaavasti epieduksemme 1960-luvun alussa ja pysyivit
lihes muuttumattomina vuosikymmenen keskivaiheilla. Tdmén jilkeen kil-
pailukykymme molempien sarjojen valossa on selvisti parantunut. Vuonna 1970
osoittaa vientihintaindikaattori tosin jilleen kilpailukyvyn heikkenemistd. Rat-
kaiseva merkitys tihin kilpailukyvyn paranemiseen oli luonnollisesti vuoden
1967 devalvaatiolla. Devalvaation jilkeinen vakauttamispolitiikka vaikutti myos
runderlyingy-hintakehitykseen.

Vertailtaessa esiteltyjen kilpailukykyindikaattorien kehitysti toteutunee-
seen vientimenestykseen ei 1960-luvun alkuvuosina voida havaita johdonmu-
kaista yhteyttd nididen vililli. Markkinaosuuksien menetys vuonna 1965 ta-
pahtui suhteellisen hiﬁtakﬂpaﬂukyvyn beikennyttyi useiden vuosien ajan. Ténd
kautena kyettiin tosin lisifimdin markkinaosuuksia kahtena perikkiisens vuon-
na (1963 ja 1964). Selvempi yhteys vallitsee hintakilpailukyvyn ja markkina-
osuuksien vililld vuosista 1966—1967 lihtien. Suhteellisen kilpailukyvyn muu-
tokset niyttivit ennakoivan tulevia markkinaosuuksien muutoksia. Vuosita-
son muutoksia tarkasteliaessa on vaikea tehdi johtop#itoksid viiveen pituu-
desta.

1. Tarkeimmiksi kilpailijamaiksi on katsottu ne maat, joilla on suurin markkinaosuus Suo-
men vientirakenteen mukaisissa tirkeimmissd SITC-luokituksen piiryhmissi.
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Kotimaisen kysyntdpaineen vientitarjontaan kohdistuvien vaikutusten sel-
vittdminen ei Suomen osalta ole aivan yksiselitteisti. Kun huomattava osa
teollisuustuotantoa suuntautuu vientiin, on oltava varovainen tulkittaessa koti-
maisen taloudellisen aktiviteetin vaihteluiden ilmenemisti vientitarjonnan in-
tensiteetin muutoksina. Traditionaalisen kisityksen mukaanhan kotimaisen ky-
syntipaineen kohoaminen heikentdd vientitarjontaa toimitusten kiintyessd
kotimarkkinoille ja viennin toimitusaikojen pidentyessd, rahoitusvaikeuksien
listddntyessd ja vientikiinnostuksen yleensikin laimentuessa. Tdmén kohoavan
kotimaisen kysyntidpaineen aiheuttaman »export pull»-vaikutuksen kidnteis-
ilmis on vastaavasti alentuvan kotimaisen kysyntipaineen synnyttdmi rexport
pushy-vaikutus, yritysten vientikiinnostuksen herdiminen heikentyneen koti-
markkinakysynnin vastareaktiona. Kun kotimaista kysyntidpainetta yleisim-
min mitataan kokonaistaloudellisen aktiviteetin muutoksia kuvaavin indikaat-
torein, on selvii, ettd ndissi heijastuu myos ulkomaisesta suhdannekehityk-
sestd perdisin oleva vientitoiminnan aktiviteetin vaihtelu. TAdmi on selvidi eri-

" %
6 1 — 6
4~ — 4
21— / —2
0 0
—2— —-2
—4— —-4
-6 —-6
12— o -~ 12
10~ — 10
8 -8
6~ —6
4— —4
T [172
0 0
-2 —-2
-4 —-4
Jf 2
4 3 —4
2l — 2
l | | | | | | | |

1961 62 63 64 65 66 67 68 69 70

Kuvio 9. Vientimenestys seki kysyntipaine kotimaassa ja ulkomailla vaosina 1961—1970

1. Kotimainen kysyntipaine, %
2. Markkinaosuuden kehitys, %-yksikkéia
3. Ulkomainen kysyntipaine, %,
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tyisesti maassa, jossa vientituotanto on niin keskeisessi asemassa kuin Suo-
messa.l

Kuviossa 9 verrataan toteutuneeseen vientimenestykseen kotimaisen ky-
syntédpaineen indikaattoria, joka kuvaa teollisuustuotannon poikkeamaa tren-
distddn. Havaitaan, ettd 1960-luvun alussa tapahtunut markkinaosuuksien me-
netys sattui aikaan, jolloin kotimainen kysyntipaine oli melko korkealla tasolla
ja edelleen kohoamassa. Vuosina 1963 ja 1964 saatiin menetettyjd markkina-
osuuksia vallatuksi takaisin, samanaikaisesti kun kysyntidpaine kotimaassa hel-
litti. Vuoden 1965 markkinoiden menetys sattui yhteen kotimaisen aktiviteetin
tilapéisen vilkastumisen kanssa. Tdmin jilkeen kotimainen kysyntidpaine laski
edelleen jyrkiisti aina vuoteen 1968 saakka vientimenestyksen ollessd tyydyttivi,
so. markkinaosuuksien kasvaessa. Vuoden 1967 devalvaation seurauksena rat-
kaisevasti parantuneen hintakilpailukyvyn voidaan olettaa saaneen melkoisesti
tukea alhaisesta kotimaisesta kysyntipaineesta tind aikana. Vuoden 1968 jil-
keen kotimaisen kysyntépaineen tasoindikaattori kdintyy voimakkaaseen nou-
suun ; merkittdvilti osin timin ilmidn tiytyy olla seurausta ulkomaisen kysyn-
nin yleisestd kasvusta seki timin ja suotuisten tarjontatekijoiden mahdollista-
masta viennin nopeasta kasvusta. Kotimaisen kysyntipaineen vaikutusten sel-
vittiminen vaatisi erityisesti tdssd vaiheessa indikaattoria, joka ei suoranaisesti
heijastelisi myos vientikehitystd itsedin.

Téssd tutkimuksessa ei ollut kdytettivissd varsinaista kilpailijamaiden koti-
maista kysyntépainetta kuvaavaa aikasarjaa, vaan oli tyydyttdvd lihinni
markkinamaiden kysyntdpaineen vaihteluita kuvaavaan indikaattoriin (kuvio
9), joka kuitenkin lienee melko yhtenevi edellisen kanssa. Tarkastelu on kuiten-
kin suoritettava vahvoin varauksin. Korostettakoon edelleen, ettid suhteellisen
vientimenestyksemme kannalta on olennaista kotimaisen kysyntédpaineen suh-
teelliset muutokset eri kilpailijamaiden kesken.

1960-luvun alkupuolella on vaikea 16ytédd konsistenttia yhteyttd ulkomaisen
kysyntipaineen vaihteluiden ja vientimenestyksemme vilille. Vuonna 1962 me-
netimme osuuttamme vientimarkkinoilla ulkomaisen kysyntédpaineen alentuessa,
seuraavina kahtena vuonna taas valtasimme takaisin osuuttamme. Kysynti-
paineen kasvaessa markkinamaissa vuosina 1964 ja 1965 ensin siis lisdsimme
osuuttamme markkinoilla ja menetimme sitd taas. Ulkomaisen aktiviteetin

1. Vaihtelevan kotimaisen kysyntipaineen vaikutuksia vientitarjontaan on viime vuosina
tutkittu melko paljon. Ks. erityisesti BALL, R. J. et al. The Relationship between United Kingdom
Export Performance in Manufactures and the Internal Pressure of Demand, Economic Journal,
vol. LXXVI, September 1966, s. 501—518 sekd ARTUS, J. R. The Short-Run Effects of Domestic
Demand Pressure on British Export Performance, IMF Staff Papefs, vol. XVII: 2, July 1970,
s. 247—276. Tassi kiytetyt kysyntiipaineindikaattorit ovat periisin Suomen Pankin taloustie-
teellisessdi tutkimuslaitoksessa tehdystdi Suomen vaihtotaseen suhdannepubdistusta kisittele-
vistd selvityksestd. Ks. HAMALAINEN, T. Vaihtotaseen suhdannekiyttdytyminen, timin niteen
s. 48—67.
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laantuminen tistd edelleen sattui yksiin parantuneen vientimenestyksen kanssa.
Normaalihypoteesin mukaan olisi tilldin kilpailun tiytynyt kiristyd marklki-
noilla. Nihtédvisti vientituotteemme kuitenkin kestivit tidssi kiristyneessikin
kilpailussa, joka vield vuosina 1966 ja 1967 yhdistyi heikkeneviin hintakilpailu-
kykyyn. Toisaalta oma kotimainen kysyntipaine oli tillsin laskussa ja sen lasku
kesti pitempddn kuin vastaava lasku ulkomailla. Ulkomaisen kysyntdpaineen
jéilleen kasvaessa vuoden 1967 jilkeen kykenimme parantuneen hintakilpailu-
kyvyn turvin ja alkuun vapaana olevan tuotantokapasiteetin avulla hyddynta-
- médn timén markkinoiden nopean kasvun.

4. Vientimenestys maittain ja hyodykeryhmittiin

4.1. Vientimenestys lintisissid markkinamaissa

Suomen vienti EFTA-maihin kasvoi kiytinnollisesti katsoen koko tutkimus-
periodin ajan nopeammin kuin niiden maiden kokonaistuonti (vientimme alue-
jakauma ja hyddykerakenne huomioon otettuna). Piinvastainen oli kehitys
EEC-maiden osalta, EFTA-markkinoilla lisisimme markkinaosuuttamme vuotta
1962 lukuun ottamatta; EEC-maissa markkinaosuutemme taas supistuivat kol-
mea vuotta lukuun ottamatta (1961, 1963 ja 1969). Keskiméirdinen kilpailu-
aseman paraneminen oli EFTA-maissa vuosittain 6 prosenttiyksikkod, EEC-
markkinoilla vastaava kilpailuaseman menetys olilihes 2 prosenttiyksikkoa. Tar-
kasteltaessa kilpailukykykomponenttien aikauria (kuvio 10) havaitaan EFTAn
osalta nouseva trendi; kasvussa tapahtui tosin kauden keskivaiheilla voimak-
kaita heilahteluja. EEC:n markkinoilla oli markkinaosuuksien menetys suhteel-
lisen tasaista vuodesta 1962 lihtien. Yhdysvaltain markkinoilla eivit suoma-
laiset viejdt tarkasteluperiodin aikana kokonaisuudessaan enempii lisinneet
kuin meénettineetkiin markkinaosuuksiaan (kuvio 12).

Vientimenestyksemme oli EFTA-maissa ehkd Isoa-Britanniaa lukuun otta-
matta erittdin hyvé (kuvio 11). Vienti Tanskaan seuraili kysynnén kasvan muu-
toksia, kuitenkin selviisti korkeammalla tasolla. Vienti Ruotsiin ja Norjaan on
kasvanut erittiin voimakkaasti vuodesta 1964 ldhtien (lukuun ottamatta vuotta
1967 Ruotsin osalta ja vuotta 1969 Norjan osalta). Isoon-Britanniaan suuntau-
tunut vienti ei sen sijaan parantanut asemiaan yhtid voimakkaasti — tosin mark-
kinaosuuksia on jossain miirin lisitty. Muihin EFTA-maihin vienti on kehitty-
nyt voimakkain hyppéiyksin kuitenkin niin, ettd korkean kasvun vuesina valla-
tut vientimarkkinat on kyetty sdilyttdmiin ja niitd ennen pitkdi taas voimak-
kaasti lisiim#in. Yleisesti kaikkiin EFTA~maihin suuntautuneesta viennisti on
todettava kasvu-urien epitasaisuus ja erilaisuus maasta toiseen. Témi ehki selit-
tyy lisidttyjen vientiponnistusten erilaisella ajoittumisella.

Toisin kuin EFTA-markkinoille on vienti EEC-maihin kehittynyt pédssiin-
toisesti tuontikysyntdd seuraillen — jatkuvasti hieman markkinaosuuttaan
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Kuvio 10. Suomen lénsiviennin ja linsimarkkinoiden kasvn vaosina 1961—1970, %,

a. OECD-maat b. EFTA-maat c. EEC-maat

1. Viennin kasvu
2. Markkinoiden kasvu
3. Keskimiiirin vuosina 1961—1970

Markkinat

Markkinaosuuden
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Markkinaosuu-
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menettden (knvio 12). Osittaisen poikkeuksen tistd muodostaa Italia. Tarkas-
teluperiodin parhaana vientivuonna 1969 kyettiin markkinaosuutta lisiimiin
vain Saksan liittotasavallassa ja Belgiassa.

Kun vertaillaan vientimenestysti EEC- ja EFTA-maihin, on silmiinpistivii
se, kuinka tasaisesti olemme menettineet markkinoitamme EEG:ssi — niin
kokonaisuutena kuin yksittdisissi maissakin, EFTA-vientimmekin tosin koko-
naisuutena seurailee likipitien markkinoiden kasvua, muttei lainkaan niin kiin-
tedsti kuin EEG-vienti. Yksittiisiin EFTAn jisenmaihin suuntautunut vienti
taas on kehittynyt hyvin epidvakaasti. Tédstd olisi tehtdvissi se johtopiitds,
ettd EEC:n diskriminoiva, kauppaa siirtdvd vaikutus on kohdistunut vientiim-
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Kuvio 11. Suomen vientimenestys EFTA-maissa vuosina 1961—1970, %,
a. Iso-Britannia b. Norja c. Ruotsi d. Tanska e. Itdvalta f. Sveitsi g. Portugali
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Kuvio 12, Suomen vientimenestys EEC-maissa ja Yhdysvalloissa vuosina 1961—1970, %,
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me nimenomaan efektiivisten tullinmuutosten suoranaisten vaikutusten kautta
tasaisena, kun EFTA-vientiimme taas ovat staattisten integraatiovaikutusten
ohella vauhdittaneet muutkin tekijit, jotka ehkd ovat olleet vastareaktioita
EEC-viennin vaikeutumiselle ja ilmenneet muun muassa intensiivisind markki-
‘nointiponnistuksina EFTA-maissa.!

4.2. Vientimenestys sosialistimaiden markkinoilla

Suomen vientimenestysti sostalistimaiden markkinoille ei ole mielekisti tarkas-
tella kéyttden samanlaista markkinakisitettd kuin linsivientid tutkittaessa.
Valtaosa sosialistimaiden ulkomaankaupasta koostui tutkimusperiodina niiden
keskiniisistd kauppavirroista, joiden voidaan olettaa mifrdytyvin ainakin osin
eri perustein kuin ndiden maiden kaupan lintisten markkinatalousmaiden kans-
sa. Néin ollen vertailuperustaksi on valittu ryhmittymén ulkopuolisten maiden
ja erityisesti lintisten teollisuusmaiden vienti n#ille markkinoille. Ndiden mai-
den kanssahan Suomi lihinnd joutuun kilpailemaan sosialistimaiden ulkopuoli-
sille maille osoitettavista tilauksista. Ainakin tulevaisuudessa myds muut sosia-
listimaat osallistunevat tdh#n kilpailuun. Tillin voitaisiin vientimenestyksen
mittapuuna kiyttidd kyseisten maiden koko tuonnin kehitysti. Toinen ongelma
itdviennin tarkastelussa on itd-linsikaupan 1dhts alhaiselta tasolta, jolloin muu-
tokset erdidssd mielessi ovat paluuta kohti ynormaalitilaay ja Suomen osalta
menetykset ovat luonnollisia, koska saimme idinkauppamme kiyntiin ennen
muita ldnsimaita.

Tilastomateriaali sosialistimaiden tuonnista linnestd on melko puutteellista
-— erityisesti kun halutaan tietoja maittaisesta ja hyddykeryhmittiisestid tuon-
nista. Té4ssd on jouduttu tarkastelemaan vientimenestystdimme lintisten tilas-
tojen pohjalta ja tulosten vertailtavuus edelld esitettyyn nihden kirsii paitsi
erilaisesta markkinakisitteesti myos erilaisesta nikokulmasta.?

* Kuviosta 13 ilmenee, kuinka teollisuusmaiden vienti ja Suomen vienti so-
sialistimaihin kasvoivat 1960-luvulla. On selviisti nihtiivissd, etti markkinat
ovat kasvaneet hyvin voimakkaasti — toistakymmentd prosenttia vuodessa —
ja suhteellisen tasaisesti. Suomen vienti puolestaan on kasvanut keskim#irin
hitaammin ja ennen kaikkea aaltoillut erittdin voimakkaasti. Jilkimméinen il-

1. Luonnollisestikaan tdmin tarkastelun puitteissa ei voida tehdad kovin varmoja johtop#i-
toksid integraatiokehityksen vaikutuksista. On vaikea paitelld siti, missi mé#rin viejit ovat
tarkoituksellisesti vihentineet vientiponnistuksiaan tai niitd lisinneet ja vastaavasti missd
midrin he ovat joutuneet tapahtuneiden tosiasioiden eteen tullinmuutosten toteutuessa.

2. Lihteend on kiytetty tilastojulkaisua Direction of Trade, IMF ja IBRD, vuosilta 1958—
62, 1962—66 ja 1966—170.
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Kuvio 13. Suomen vientimenestys sosialistimaissa vnosina 1961—1970,.%,

1. Viennin kasvu

2. Markkinoiden kasvu

3. Markkinaosuuden kehitys

4. Keskim#irin vuosina 1961—1970

Markkinat
Markkinaosuuden

Ii ....... |iS§yS

Vienti

Markkinaosuu-
den menetys

mi6 on vilitén seuraus iddnkauppamme luonteesta, erityisesti pitkiaikaisista
kauppasopimuksista, joiden puitteissa vienti saattaa toimitusten ajoittumisen
mukaan suuresti vaihdella vuodesta toiseen. Markkinaosuuttaan Suomi menetti
tarkasteluperiodina keskimiirin 2.5 prosenttiyksikkod vuodessa. Mikili tarkas-
tellaan kauppaa pitemmiin aikavilin kuin vuoden puitteissa, kuten on luontevaa
kaupan erityispiirteet huomioon ottaen, ei kuva muutu.

Laskelmien erilaisista perusteista johtuu, etti on hieman uskaliasta tehdd
vertailuja edellisessd luvussa tarkastellun lénsiviennin ja t#ssd kisitellyn iti-
viennin menestyksen kesken. Voidaan kuitenkin todeta, ettd keskimiirdisesti
tarkastellen menetimme melkoisen osan linsimarkkinoilla valtaamastamme ja-
lansijasta samana aikana sosialistimaiden markkinoilla (ottaen huomioon myés
maaryhmien suhteelliset osuudet viennissimme). Tdmé antaa selvid viitteitd
siitd, ettemme ole kyenneet kehittdméidn itdvientid riittédvisti, vaan olemme
jatkuvasti menettéineet siti etumatkaa, jonka 1950-luvulla olimme saaneet.
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4.3. Vientimenestys hyodykeryhmittdin

Talouspoliittisesti mielenkiintoinen on kysymys vientimme potentiaalisista kas-
vumahdollisuuksista hyddykeryhmittdin. Rakenne- ja teollisuuspoliittisten rat-
kaisujen teossa on tirkeid kiinnittdd huomiota suosittavien tuotannonhaarojen
mahdollisuuksiin kansainvilisessd kilpailussa yleensd ja erityisesti vientimark-
kinoilla. Tt silmilld pitden tarkastellaan téssi vientimenestystimme 1960-
luvulla SITC-péiluokittain. Lisdksi on valittu tdmin subteellisen karkean hyd-
dykejaottelun »sisiltiy erditd alaryhmii edustamaan tirkeimpié vientialojamme,
jolloin on kiinnitetty huomiota paitsi eri tuotannonalojen myds eri jalostusas-
teiden edustukseen. Tilastoaineiston puutteellisuus ja kirjavaus tutkimusperio-
din alkupuolella on pakottanut timén yksityiskohtaisemman tarkastelun ra-
joittamiseen osin kymmentd vuotta lyhyemmiksi ajaksi.

Elintarvikkeiden jo nausintoaineiden (SITC 0 ja 1) vientimarkkinoiden kasvu
oli suurimman osan 1960-lukua tasaisesti hidastuvaa (kuvio 14). Suomen vien-
nin kehitys kuvastaa oman maataloutemme ylituotanto-ongelmia ja vastaavasti
harjoitettua maataloustuotteiden viennin tukipolitiikkaa. Vaihtelut viennissi
ovat voimakkaita. Keskimdirin olemme kuitenkin lisinneet markkinaosuut-
tamme. Tdmi ilmi6 on valtaosaltaan perdisin EFTA-markkinoilta (kuvio 15),
kuten on luonnollistakin. EEC-maissa olemme useimpina vuosina menettineet
markkinoita, mutta vuonna 1969 kyenneet lisddmiin niitd niin voimakkaasti,
etti kokonaisvaikutus jittdd markkinaosuutemme koko periodina ennalleen.
Teollisuusmaiden keskindinen maataloustuotteiden kauppa on niin suuresti
riippuvaista harjoitetusta maatalous- ja subventiopolitiikasta, ettd puhuttaessa
markkinaosuuksien muutoksista ei voida tehdid mink##nlaisia-johtopadtoksia
kyseisen tuotantotoiminnan kilpailukykyisyydestd sindnsi.

Raaka-ainevienti (SITC 2) on seuraillut tutkimusperiodina hyvin kiintedsti
ulkomaisen tuontikysynnin vaibteluita. Tdm3 vienti késittdd ldhinnd puuta-
varaa ja selluloosaa. Olemme menettineet markkinaosuuttamme niiden tuottei-
den osalta tasaisesti, aivan vuosikymmenen loppuvuosia lukuun ottamatta.
Nimi menetykset ovat odotetusti perdisin piiosin EEC-markkinoilta, mutta
EFTA-maissakaan eivit suomalaisten viejien markkinaosuudet ole sanotta-
vasti kasvaneet. Kahdesta tirkeimmisti hyddykeryhmistd on vientimarkki-
noiden menetys ollut voimakkaampaa sahatun ja hoylityn havupuutavaran
" osalta (SITC 243.4, kuvio 16). Mahdollinen selitys on Neuvostoliiton lisééintynyt
aktiviteetti léntisilli sabatavaramarkkinoilla. Selluloosan osalta vientimenes-
tyksessimme on selvd ero vuosikymmenen alku- ja loppupuolen vililld: vuosi-
kymmenen puoliviliin saakka markkinaosuus kasvoi, sen jilkeen supistui. Sellu-
loosan kuten puutavarankin osalta on huomattava puuraaka-aineen rajallisuu-
den vihitellen tapahtunut tiedostaminen ja voimistunut pyrkimys jalostusas-
teen kohottamiseen toisaalta paperiksi ja paperituotteiksi, toisaalta erilaisiksi
puuteoksiksi. On siis vaikeaa erottaa vdhentynyttd vientikiinnostusta ja suh-
teellisen kilpailukyvyn muutoksia markkinaosuuksien muutoksia selitettdessi.

39



30 giTC 0+1 ! — 30
— 20

3 410

-4 0

—-10

—-20

- 20

3 — 10

== 0

—-10

—-20

T 60

— 50

— 40

3 — 30

— 20

* ST NN
10 - 2_“_,_”' ‘7«}._\._/-\ ] g2
o= 0
20 5 —20
10 = 10
S 1 T,
70 T 70
60 — 60
50 - 50
40 3 40
30 - 30
20 - 20
10 B — 10
0 40
70] g 70
60 — 60
50 3 - 50
40 — 40
301, — 30
20 e S o -4 20
10 - AN S — 10
I N I S A N S B |

0 1961 62 63 64 65 66 67 68 69 70 1961-1970
Kuvio 14. Suomen vientimenestys linsimarkkinoilla SITC-pééluokittain vuoesina 1961—1970, %,
a. Elintarvikkeet b. Raaka-aineet c¢. Kemian teollisuuden tuotteet
d. Valmistetut teokset e. Koneet, laitteet ja kuljetusvilineet f. Muut teollisuustuotteet

1. Viennin kasvu
2. Markkinoiden kasva
3. Keskimii#rin vuosina 1961 —1970
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Teollisuustuotteisia, joihin luonnollisesti pédihuomio kohdistuu etsittiessd
pohjaa tulevaisuuden vientimahdollisuuksille, tarkastellaan ensin kemian feolli-
suuden tuotteita (SITC 5). Niiden osalta vientimenestys on ollut hyvé kautta
1960-luvun. Vuosikymmenen alussa, viennin p#éstessi toden teolla alkuun, oli
markkinaosuuksien lisiiys erittdin tuntuvaa. Sittemmin on vienti — hieman
korkeammalla tasolla — seuraillut markkinoiden kasvun vaihteluita. Vientimme
EEC:hen koki melkoisia takaiskuja vuosikymmenen puolivilissi, mutta on
my8hemmin osittain kyennyt valtaamaan takaisin kilpailuasemiaan. Koko perio-
din kannalta katsoen hyvi vientimenestys on perdisin EFTA-markkinoilta.

Koko viennin térkein hybdykeryhmi tarkasteluperiodin ajan oli valmistetui
teokset (SITC 6) ja erityisesti paperituotteer. Kaiken kaikkiaan pystyivit suoma-
laiset viejét sédilyttdmisin asemansa nididen tuotteiden markkinoilla. Enemp#i
selvdd markkinaosuuksien vihentymis- kuin lisdéintymistrenditikéiéin ei ole ha-
vaittavissa. EEC-markkinoilla seuraili vienti markkinoiden kasvuvaihteluita
samalla koko ajan asemiaan menettden. Nimi menetykset kompensoi markki-
noiden valtaus EFTA-maissa. Vienti pystyi sdilyttdméiin kasvavauhtinsa melko
tasaisesti noin 15 prosentiina koko tarkasteluperiodin ajan huolimatta markki-
noiden huomattavasti suuremmista kasvuvaihteluista.

Eri paperiteollisuustuotteista (tissd tarkastelluista) menestyivit parhaiten
paperiteokset, kuten sikit jao laatikot (SITC 642.1). Niin sanomaolehiipaperin
(SITC 641.1) kuin paino- ja kirjoituspaperienkin (SITC 641.2) vienti siilytti
asemansa likipitéien ennallaan. Niiden osalta voidaan kuitenkin ottaa huomioon
markkinaosuuksien menetysten keskittyminen erityisesti vuosikymmenen lop-
puun, ajanjaksoon, jona vientimme kokonaisuudessaan kykeni lisddméén osuut-
taan lansimarkkinoilla voimakkaasti. Tdmi ilmid on néhtivissi myds selluloo-
san viennissd. Traditionaalisten vientituotteiden heikko menestys vaati siis
vastapainokseen hyvin huomattavaa muiden, uudempien vientituotteiden mark-
kinointimenestysti. '

Suurin osa markkinaosuuksien lisiyksestd 1960-luvulla perustui koneiden,
laitteiden jo kuljetusvilineiden (SITC 7) vientiin., Kysyntd markkinoilla kasvoi
tasaisesti, noin 15 9, vuodessa, vienti taas keskimiirin noin 35 9, vuodessa.
Viennin kasvu oli voimakkaasti aaltoilevaa, mikd on luonnollista, koska vienti
koostuu suhteellisen harvalukuisista suurista yksikoistd (aluksista ja koneista).
Hitaimmin kasvoi vienti vuonna 1963, jolloin my6s marginaalisesti menetettiin
markkinaosuutta. Vientimenestyksessi EEC-maiden ja EFTA-maiden vililld
oli koko vuosikymmenti kokonaisuutena tarkastellen selvi ero — EECG-viennin
eduksi — piinvastoin kuin muissa hyddykeryhmissd. Kysynnin kasvu ja myds
sen vaihtelut olivat EEC:n markkinoilla jossain miérin suurempia kuin EFTA-
maissa. Molempien kaupparyhmittymien jidsenmaihin vienti sen sijaan kasvoi
nopeasti ja voimakkaasti aaltoillen, EEC-maibin kuitenkin nopeammin. Viennin
kasvavaihtelut ajoittuivat n#issd maaryhmissi toisiaan tasoittaviksi. Tama
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tuntuu pitdvin paikkansa my®ds sosialistimaihin suuntautuneen viennin osalta
(josta témin hyddykeryhmin tuotteet muodostavat huomattavan osan).
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Viennin alaryhmistd oli metalliteollisuustuotteiden osalta tarkasteltavana
kolme, laivat ja veneet (SITC 735.3), paperiteollisuuden koneet (SITC 718.1) sekd
sihkokoneet ja -laitteet (SITC 72) (kuvio 17). Suomalaiset laivat ja veneet valta-
sivat jalansijaa linsimarkkinoilla erityisesti tutkimusperiodin loppupuolella.
Témi tapahtui aikana, jona laivojen tuontikysynnin kasvu osin hidastui ja
osin kauden lopulla supistuikin. Paperiteollisuuskoneiden viennissd suomalaiset
valmistajat menettiviit markkinoitaan vuosikymmenen alussa, mutta valtasivat
ne kuitenkin selvisti takaisin myshemmin. Kysynté ja samoin vienti vaihtelivat
jyrkisti vuodesta toiseen lukuun ottamatta vuosia 1965—1967, jolloin viennin
arvo kasvoi vuosittain yli 100 9. Sihkokoneiden ja -laitteiden markkinoita
pystyttiin valtaamaan nopeasti ja tasaisesti koko vuosikymmenen ajan.

Muiden teollisuustuotieiden viennin tiedetiin kasvaneen kaikkein eniten vien-
timme hyddykeryhmisti. Témi voimakas kasvu (yli 30 9, vuodessa) antaa jo
odottaa varsin huomattavaa markkinaosuuksien lisiémistd, jonka timi tutki-
mus voi vain uudelleen tuoda esiin. Markkinoiden valtaaminen 1960-luvulla ei
ollut vain voimakasta vaan myds jatkuvasti voimistuvaa. Osin nidenniinen
trendi johtuu myds siitd, ettd EEC-markkinoilla kérsittiin vuosikymmenen
alussa menetyksii, jotka sittemmin on kyetty korvaamaan, kun on pysytelty
kysynnin mukana ja osin lisdttykin markkinaosuuksia. Keskim#4rin on vienti-
menestys kuitenkin EFTA-markkinoilta lihtéisin, jossa se on ilmennyt hyvin
tasaisena. Esimerkkind tdméin heterogeenisen tuoteryhmin tuotteista on tihin
valittu vaatteiden (SITC 84) vienti (kuvio 17), joka vuosittain kasvoi noin 75 9,
markkinoiden 25 %:n kasvuun verrattuna. Huomattakoon, etti vaatteiden
vientimarkkinoiden kasvu kiihtyi trendinomaisesti; samanlainen ilmi6é tissi
tarkastelluissa hyddykerybhmissi on havaittavissa vain kemian teollisuuden tuot-
teissa.

5. Johtopiiitoksid vakio-osuusmallista ja sen soveltamisesta

5.1. Vakio-osuusmalli

Tassd selvityksessd on sovellettu ns. vakio-osuusmallia Suomen linsiviennin
tutkimiseen. Tédmén menetelmén perusajatuksena on suhteuttaa tarkasteltava
viennin muutos potentiaaliseen vientikehitykseen, jolla lihinni tarkoitetaan
kilpailijamaiden (laajasti katsoen koko maailman) vientii tarkasteltaville mark-
kinoille. Olennaista tille lihestymistavalle on pyrkimys eliminoida vientikehi-
tyksen rakenteellisten tekijéiden (poikkeavien viennin aluejakauman ja hyddyke-
rakenteen) vaikutukset toteutuneesta viennin kasvusta. Téhin piidstddn tar-
kastelemalla mahdollisimman homogeenisia alueellisia ja hysdykkeittdisii mark-
kinoita vakio-osuusoletuksen pohjalta, so. olettamalla tiettynd perusvuonna
hallitun markkinaosuuden siilyvin myés tulevaisuudessa. Vertaamalla jilki-
kiiteen toteutunutta vientid tihidn hypoteettiseen vientiin voidaan selvittii
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se osa maan viennin muutosta, joka on laskettavissa muutiuneen suhteellisen
kilpailukyvyn tiliin. Riittdvin havaintoaineiston turvin voidaan titd kilpailu-
kykykomponenttia selittdd mahdollisesti vientituotteiden menekkiin vaikutta-
neilla tekijsilld, kuten suhteellisilla hinnoilla, kustannuksilla, toimitusajoilla,
laadulla, rahoitusjirjestelyilld, kotimaisella ja kilpailijamaiden kysyntépaineella
jne.

Ennustemenetelméng vakio-osuusmallia voidaan kiyttdd valmistamalla en-
sin ennusteet markkinoiden kasvusta (kiyttien esimerkiksi kansallisia tai kan-
sainvilisten jérjestdjen ennusteita apuna). Niistd voidaan sitten kiytettivissi
olevan viennin markkinaosuusmatriisin avulla laskea hypoteettinen vienti en-
nusteperiodille. Korjaamalla titd kiytettdvissi olevin tiedoin markkinaosuuk-
siin vaikuttavien tekijoiden todennikdisestd kehityksestd paddytidan sitten lopul-
liseen. vientiennusteeseen. Tilli menettelylld on lukuisia etuja, mm. konsistentti-
suus, selvit oletukset eri muuttujien vaikutuksista, keskittyminen viejimaan
kannalta olennaisimpaan jne.l

Paitsi kiyttsd viennin kilpailukykyyn vaikuttaneiden tekijéiden jalkikiteis-
analyysiin ja ennustetyohon on vakio-osuusmallista vield se apu, joka vienti-
kehityksen eri osatekijoiden subteellisen merkityksen selvittimisestd koituu
talouspoliittisen suunnittelun hydyksi. Onhan olennaista selvittidd, mika osuus
vientikehityksen neljdlld osatekijilli — yleinen markkinoiden kasvu, viennin
aluejakauma, viennin hybtdykerakenne ja suhteellinen kilpailukyky — on ollut
ja on oleva vientimahdollisuuksien méidrdytymisessd. Tdm# erityisesti siksi,
ettd rakenteellisten epikohtien korjaaminen vaatii erilaisia vastatoimia kuin
suhteellisen kilpailukyvyn lisdéiminen sindnsi ja vastaavasii tarvittavat keinot
saattavat olla eri asteisina julkisen vallan suoranaisen vaikutuspiirin ulottuvilla.

5.2. Sovellutus

Téssd tutkimuksessa sovellettiin vakio-osuusmallin mukaista tarkastelua Suo-
men ldnsivientiin 1960-luvun aikana, nimenomaan timin viennin vuosittaisiin
muutoksiin. Yhteenvetona voidaan todeta seuraavaa.

Olennaista osaa 1960-luvun viennin madriytymisessi esitti odotetusti mark-
kinakysynnin kehitys kuitenkin siten, ettd vientimme kasvua jarruttivat sel-
visti sekd sen alue- ettd hyddykerakenne. Hybddykerakenteen negatiivinen vai-
kutus oli keskimiirin suurempi ja epitasaisempi kautta tutkimusperiodin.
Markkinamaiden suhdannekehitykselld niytti olevan yhteyttd vientimme hyo-
dykerakenteeseen siten, ettd kasvavaihteluiden vaikutus Suomen kansantalou-

1. Vakio-osuusmallin mahdollisuuksista ennustekiytossi ks. ARMINGTON, P, S., ma. s.
170—171 sekd DE LA GRANDVILLE, O. — FONTELA, E. — GABUS, A. A Note on. European Pro-
jections on Foreign Trade, Economia Internazionale XXI: 4, November 1968, s. 593 —609.

46



teen korostui vientirakenteen johdosta. Kilpailukyvyn muutoksissa ei ollut ha-
vaitiavissa selvid trendid. Vuosina 1962—1968 markkinaosuuksien lisiykset ja
menetykset likimain kompensoivat toisensa, tdstd eteenpiin markkinaosuuksia
pystyttiin lisdéimién. Témi ilmio selittyy devalvaation ja kotimaisen talous-
politiikan mahdollistamalla hintakilpailukyvyn parantumisella ja alkuun suh-
teellisen alhaisella kotimaisella kysyntidpaineella, joka myés jatkui pitempiin
kuin kilpailijamaissa.

Vientimenestyksen maittainen tarkastelu toi odotetusti esiin selvin eron
EEC- ja EFTA-markkinoiden vililld. Jalkimméisen kaupparyhmittymén mai-
hin pystyttiin vientid lisiimiin vuosittain 6 prosenttiyksikkéd nopeammin kuin
markkinoiden kasvu sindnsi olisi edellyttéinyt. Vastaavasti EEC-markkinoilla
menetettiin markkinaosuuksia miltei kahden prosenttiyksikén vwuosivauhtia.
Tutkimustulokset antavat sen vaikutelman, ettd EEC:n vientikehitystdmme jar-
ruttava vaikutus olisi ollut melko tasainen, ilmeisesti siis suoranaisena seurauk-
sena efektiivisten tullien muutoksista. EFTA-vientimme sen sijaan kasvoi voi-
makkain hyppéyksin, joten on oletettavissa, ettd sen kehitykseen on myds
vaikuttanut esimerkiksi intensiivisten vientikampanjoiden muodossa tehdyt
markkinoiden valtausyritykset (vastareaktiona EEC-menetyksille). Erillisid hyo-
dykeryhmii tarkasteltaessa havaittiin traditionaalisten tuotteiden (puunjalos-
teiden) erityisesti vuosikymmenen lopulla menestyneen suhteellisen heikosti.
Néama menetykset pystyttiin kuitenkin korvaamaan uudempien vientituottei-
den aluevaltauksilla. Merkille pantavaa on se, etti koneiden, laitteiden ja kulje-
tusvilineiden osalta oli vientimenestys EEC-markkinoilla keskim#érin parempi
kuin EFTA-maissa. Tdmi viittaa sithen, etti niiden tuotteiden osalta inte-
graatiovaikutukset olivat vihiisii.

Tutkimuksen kattavuuden parantamiseksi suoritettiin myés hieman eri las-
kentaperustein itiviennin tarkastelu samana ajanjaksona. Tissi ilmeni, ettd
suomalaiset viejit eivit kyenneet pysyttelemiin kasvavien markkinoiden muka-
na vaan jiivit jilkeen lintisten teollisuusmaiden itédviennin kasvusta keskimii--
rin 2.5 prosenttiyksikkod vuodessa. Téhin vaikuttaneita tekijoitd selvitettdessi
on muistettava mm. kaupan bilateraalinen luonne, so, viennin kasvun riippu-
vuus tuonnin kasvusta. ’ :

47



VAIHTOTASEEN
SUHDANNEKAYTTAYTYMINEN

Timo Himdlédinen

1. Johdanto

Suomen vaihtotase on ollut alijiéimiinen koko 1960-luvun paria devalvaation
jélkeistd vuotta lukuun ottamatta. Vaihtotaseen alijadmi on ollut téni aikana
keskimiirin 6 9, vaihtotaseen menoista, ja suurimmillaan seki absoluuttisesti
ettid subteellisesti vajaus oli vuonna 1971.1 Témé#n mm. tuotantorakenteen yksi-
puolisuudesta johtuvan ominaispiirteen lisdksi vaihtotaseessa ja erityisesti kaup-
pataseessa on havaittavissa selvidd suhdannevaihtelua. Témé nihddén kuviosta
1, jossa on esitetty Suomen ja Suomen viennille tirkeiden maiden kysyntipaineet
mitattuina teollisuustuotannon volyymin vaihteluilla trendiensi ympéarilld seki
vaihtotaseen alijadmi/ylijiimé prosentteina vaihtotaseen menoista. Teollisuus-
tuotannon volyymin poikkeamat trendistd kuvaavat toisaalta kotimaista Ja«
toisaalta kansainvilisti suhdannevaihtelua.

Kauppataseen suhdannevaihtelu on seurausta Suomelle tyypillisestd vienti-
johteisesta suhdannekierrosta. Vientimme reagoi herkisti kansainvilisten sub-
danteiden elpymiseen. Aluksi viennin kasvu pystytién tyydyttiméiin suhdanne-

" taantuman aikana kertyneilld varastoilla, mutta ennen pitkié alkaa myds vienti-
sektoreitten tuotanto nousta. Kun lisiksi vientihinnat kohoavat ulkomaisen
kysynnin kithtyessd, nousevat vientitulot voimakkaasti ja kauppatase paranee.
Vientitulojen kasvu lisid sekd kulutus- ettd investointikysyntdd ja vaikuttaa
ndin kotimarkkinasektoreitten tuotantoon voimistaen tulonmuodostusta. Ku-
lutus- ja investointikysyntd kiihtyy edelleen ja kohdistuu nyt entisti suurem-
massa miédrin ulkomaisiin tuotteisiin kotimaisen tuotantokapasiteetin kiytts-
asteen noustua korkeaksi laajennuksista huolimatta ja myds kotimaisen tuo-
tannon yksipuolisuuden vuoksi. Vientisektoreitten tuotannon ja viennin kasvu
ei endd vastaa tuonnin kasvua, ja kun tavallisesti tissd vaiheessa kansainviliset

1. Maksutaseen ja sen erien kehityksesti vuoteen 1967 ks. lihemmin REINO AIRIKKALA
Suomen maksutase vuosina 1957—1967, Taloudellisia Selvityksid 1968, s. 7—28.
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Kuvio 1. Vaihtotaseen suhdannekiyttiytyminen

1
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. Ulkomainen kysyntipaine, %

. Kotimainen kysyntipaine, %

. Alhainen kysyntidpaine

. Korkea kysyntipaine

. Vuosien 1961—1971 keskiarvo

. Vaihtotase prosentteina vaihtotaseen menoista

t

suhdanteet alkavat myds heikentyi, kauppataseen vajaus kasvaa. Tdmén lyhy-
esti kuvatun suhdannekierron mukaan kauppataseen suhdannevaihtelu syntyy
viennin ja tuonnin eriaikaisista suhdanneaalloista sekd niiden voimakkuuserosta.
Suhdannekierron pituus on ollut 4 14,—5 vuotta, ja aaltoilun voimakkuutta
kuvaa tavaroiden ja palvelusten viennin volyymin vuosittaisten muutosten 19
prosenttiyksikén ja vastaavasti tuonnin 26 prosenttiyksikén vaihteluvili 1960-
luvun lopulla vallinneen suhdannejakson aikana.!

Vaihtotaseen suhdannepuhdistuksen perusajatuksena on saada esiin vaihto-
taseen pitemmiin aikavilin kehityssuunta (underlying trend), joka edesauttaisi
vihintiin yhden suhdannejakson pituisella tidhtdimelld vaikuttavien talous-

1. Suhdannekierron kestoajasta ja vaihteluviilistd ks. liihemmin SEPPO KOSTIAINEN — RALF
PauLl — JoUKO VARJONEN Suhdannevaihtelut Suomessa vuosina 1948—1968 eriéin suhdanne-
analyysimenetelméin valossa, Taloudellisia Selvityksia 1970, s. 7—43.
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poliittisten ratkaisujen suunnittelua. Niistd toimenpiteistd voidaan mainita mm.
valuuttakurssien muutokset, tullinmuutokset sekd tuotannon monipuolistami-
seen ja siten maan kilpailukykyyn vaikuttava rakennepolitiikka.

Témin tutkimuksen tarkoituksena on pyrkid kvantifioimaan suhdanteiden
vaikutus Suomen vaihtotaseeseen vuosina 1961 —1971. Se tapahtuu ekonometri-
sen mallitarkastelun avulla, joka on tédssd vaiheessa vield kokeiluluonteinen, ja
tuloksia on arvioitava sen mukaisesti. Timéi ns. suhdannepuhdistusmalli esti-
moidaan kiytiien hyviksi neljinnesvuosihavaintoja em. ajanjaksolta. Mallin
avulla voidaan arvioida seki viennille ettd tuonmille erikseen ns. suhdannekor-
jaus eli suhdannekomponentti, ja niiden erotuksena edelleen vastaava korjaus
kauppa- tai vaihtotaseeseen.

Idankauppa on jitetty tarkastelun ulkopuolelle, koska se tasapainottuu -
bilateraalisesti. Iddnkaupan tase voidaan niin ollen ottaz huomioon sellaisenaan
arvioitaessa selvityksen piddmiirinid olevaa vaihtotaseen kehitysirendis.

Tutkimus perustun suuressa miédrin OECD:n puitteissa suoritettuun seki
teoreettiseen ettd empiiriseen tyshon vaihtotaseen suhdannekiyttiytymistd ku-
vaavan mallin muodostamiseksi.!

2. Suhdanteiden miirittely

Jossakin aikasarjassa ilmenevilld suhdannevaihtelulla ymmirretiin tavallisesti
sitd aikasarjan vaihtelua trendinsid ympéarilli, joka jai jéljelle, kun aikasarjasta
on puhdistettu kausi- ja satunnaisvaihtelu. Tissd esitettévi suhdannepuhdistus
saattaa suurestikin poiketa mainitusta menettelystd, silli tuonnin ja viennin
suhdannevaihtelut arvioidaan kokonaiskysynnin suhdannevaihteluiden avulla.

Kvantitatiivisessa tarkastelussa vaaditaan suhdannepuhdistuksen kisitteelle
samoin kuin koko suhdanneilmislle tismillinen ja matemaattisesti ilmaistavissa
oleva miarittely. Médrittelyjen teoreettisena taustana kiytetidin rkysyntipai-
neen» ja »normaalin kysyntipaineens kisitteiti. Normaalilla kysyntipaineella
tarkoitetaan kokonaiskysynnin miarid, joka vastaa tuotantoresurssien keski-
méiiriisen kiyttoasteen mukaista tuotannon miirid. Kysyntipaineella ymmér-
retddn puolestaan todellisen tuotannon méédrin suhdetta normaalin kysyntépai-
neen mukaiseen tuotokseen.

Kysyntépainetta mitataan tdssid tutkimuksessa vertaamalla teollisuustuo-
tannon todellista kehitysta sithen, miki teollisuustuotanto olisi ollut tyévoiman,
pisioman ja muiden tuotannontekijéiden normaalin kiyttéasteen tuloksena.
Koska tarkastelun alaisena on ainoastaan teollisuustuotanto, niin tuloksena on
mieluummin kuvaus teollisuustuotannon kuin koko kansantalouden kysynti-

1. OECD, Economic Outlook 10, December 1971, s. 95—96.
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paineesta. Normaalia kysyntépainetta vastaavan tuotoksen aikaura on siis esti-
maatti tuotoksesta, joka olisi tuotettu, kun tuotannontekijiin tarjonta kasvaa
tasaisesti ajassa ja niiden kiyttdaste pysyy samanaikaisesti vakiona.

Teollisuustuotannon lisiksi muita mahdollisia muuttujia kysyntipaineen mit-
taamiseksi ovat mm. bruttokansantuote, bruttokansantuote vihennettyni vien-
nilld, tydttomyysaste, vapaat tydpaikat ja yritysten kapasiteetin kiyttbaste.
Muuttujavalinnan lisiksi kysyntdpaineen miirdimisessi on ratkaisevaa ha-
vaintoperiodin pituus. Tédssd tutkimuksessa normaalia kysyntipainetta vastaa-
van tuotoksen kasvu on miiritty estimoimalla periodin 1958—1971 kausipuh-
distetiujen neljinnesvuosittaisten teollisuustuotannon volyymi-indeksien loga-
ritmisesti lineaarinen trendi. Kasvuvauhdin mahdellista muuttumista ajassa on
lisiksi testattu logaritmisesti kvadraattisen trendin avulla.

Suomelle normaalia kysyntépainetta vastaavan teollisuustuotannon yhti-
15ksi saatiin

log IPD = 1.793 4 .00743 T R = .083 DW = .19,
- (371.1)  (56.7)

jossa IPD on Suomen teollisuustuotannon volyymi (1963 = 100), T on aika
(5, 6,..,00) seki suluissa olevat luvut parametriestimaattien t-lukuja. Ulkomai-
den teollisuustuotannon volyymi-indeksi IPF on konstruoitu Suomen tirkeim-
pien vientimaiden teollisuustuotannon volyymi-indekseistd (1963 = 100) vuo-
den 1969 vientijakautumalla painottamalla, ja tulokseksi saatiin yhtils

log IPF = 1.867 4 .00520 T R’ = .900 DW = .37,
(732.2). (74.0)

Todellisen teollisuustuotannon indeksin ja edelli olevien yht#léiden antaman
trendiarvon suhteena laskettu kysyntidpaine on esitetty kuvioissa 1—3 vuosi-
keskiarvoiksi muutettuna. Kokeilut logaritmisesti kvadraattisella trendilld osoit-
tivat,! etti kotimaisen seki ulkomaisen teollisuustuotannon kasvuvauhti oli
asteittain hidastunut. Koska ero logaritmisesti lineaarisen trendin tuottamaan
arvioon on kuitenkin vihiinen, tyydyttiin normaalia kysyntipainetta vastaa-
van indeksin valinnassa viimeksi mainittuun trendiin.

1. Tulokseksi saatiin seuraavat yhtalst:
Kotimainen teollisuustuotanto:
log IPD = l.777 4 .00872 T—.00002 T R® = .85 DW = .21
(213.7)  (15.0) 2.3)

Ulkomainen teollisuustuotanto:

log IPF = 1.859 + .00591 T—.00001 T R® = .001 DW = .41
(417.8)  (19.0) (2.9)
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3. Suhdannepuhdistus

Tuonnin (viennin) suhdannepuhdistuksella tarkoitetaan seki ostajamaan (myy-
jimiin) ettd myyjdmaiden (ostajamaiden) keskimédriisen kysyntipaineen vai-
kutuksen estimoimista.! Kysyntipainemuuttuja on ratkaiseva suhdanteiden
vaikutuksen arvioinnissa. Kysyntépaineen funktiona méériteltyyn »suhdanne-
komponenttiiny voitaneen laskea mm. seuraavat tekijat. Ensinnikin sithen sisil-
tyviit varastojen muutokset, mikili nimi estimoidun funktion osoittamalla ja
titen ajassa vakiona pysyvilli tavalla seuraavat kysyntipaineen vaihteluja.
Toiseksi siithen siséltyy hintojen subdannevaihtelua. Kédytettiessi volyymisuu-
reita suhdannepuhdistusmallien estimoinnissa kysyntipainemuuttuja ottaa huo-
mioon vain hintojen suhdannevaihtelun aiheuttamat volyymin muutokset. Hinta-
vaikutukset tulevat kuitenkin tidysimdariising otetuiksi huomioon muutettaessa
volyymisuureet kidypéhintaisiksi. Kolmantena suhdannekomponenttiin lukeu-
tuvana tekijdnd voidaan vield mainita irrationaalisiin seikkoihin perustuvat
vaikutukset. Suhdannekomponentin sisillén mésrittely on hankalaa mutta var-
sin olennaista ryhdyttiessd hajottamaan vaihtotaseen vajausta suhdannekom-
ponentin lisiksi muihin erityistekijoihin. Eriteltiessd vaihtotaseen vajauksesta
suhdannekomponentin lisiksi muita vaikutuksia on vaarana ottaa huomioon
sellaisten erityistekijoéiden kuten varastojen muutosten vaikutukset, jotka ovat
jo siséltyneet suhdannekomponenttiin,

Yksinkertaisin ratkaisu esim. tuonnin suhdannekorjauksen arvioimiseksi on
estimoida malli, jossa tuontia selitetdin yksistdén teollisuustuotannolla. Suh-
dannekorjaus lasketaan télloin tuloksena olevan parametrin ja kysyntipaineen
— 80. todellisen ja normaalin kysyntidpaineen mukaisen teollisuustuotannon
suhteen — tulona. ;

Realistisempi lihestyntd eroaa kahdella tavalla edelld olevasta. Ensinnikin
tuonnin jouston kysyntipainemuuttujan suhteen on voitava poiketa joustosta
normaalin kysyntéipaineen suhteen. Niin tulee olla siitd syystd, ettd kysynté-
painemuuttujan on otettava huomioon edellid luetellut suhdannekomponenttiin
sisiltyvit tekijit. Toiseksi tulisi ottaa huomioon myds ulkomaisen tuotannon
ja kysyntipaineen vaikutukset tuontiin. Nimi ehdot toteutuvat yhtéldissd

M = AYE 73 Y® 72
ja
X = BYP z8 vbs 784

1. Tdmi on OECD :n vastaavissa tutkimuksissa omaksuttu mi#ritelmi, ks. OECD, Economic
Qutlook 10, December 1971, s. 95.
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joissa tuontia (M) selitetéifin normaalin kysyntipaineen mukaisella kotimaisella
(Yp) ja ulkomaisella teollisuustuotannolla (Yy) seki kotimaisella (Zp) ja ulko-
maisella kysyntipaineella (Zy) ja vientid (X) vastaavilla muuttujilla. Joustot
al, a2, 1, B2 oletetaan positiivisiksi. My®8s parametrit a3 ja p3 oletetaan posi-
tiivisiksi, silli ulkomaisen tarjonnan tason nousun oletetaan lisdfivin tuontia.
Kysyntidpaineen lisiys ulkomailla vihentdd ulkomaista tarjontaa ja edelleen
vientimahdollisuuksia ja muiden maiden tuontia, mutta samalla kohottaa mui-
den maiden tuontihintoja. Néin ollen joustojen o4 ja 84 tulisi olla negatiivisia.
Mutta jos tuontia ja vientili mitataan kiypdhintaisina, ei niiden etumerkeisti
voida sanoa mitédin. Sikili kuin vientiyht#lossd kotimainen kysyntipaine (Zp) -
kuvaa pikemmin vientikysynnin kuin kotimaisen kysynnin vaihteluja, miké
on hyvin mahdollista, jousto B4 tulee positiiviseksi, vaikka vientid mitattaisiin-
kin kiintedhintaisena.

Suhdannepuhdistusmallien estimointikokeissa jétettiin tuontiyhtéldssi tuon-
titarjonnan normaalin kysyntipaineen mukaista tasoa kuvaava muuttuja Yg
sekd vientiyhtdlossd vastaava muuttuja Yp pois, koska kahden trendiselittdjin
kiyttd samassa yhtildssd ei ole estimointivaiheessa mahdollista. Néin ollen
normaalia kysyntéipainetta vastaavan kokonaiskysynnin parametrissa on myds
mukana mahdolliset tarjonnan tason muutosten vaikutukset. Lisdksi estimoita-
vissa malleissa oli otettava huomiocon myos vuoden 1967 devalvaatio, jotta
sen vaikutukset eiviit sisdltyisi kysyntipainemuuttujan parametreihin. Esti-
mointikokeiden perustana kiytetyn mallin yhtilst saivat muodon

M = AYpo! Z,%2 Z3 10x4DEV .
ja
X = BYgB! Z 82 Z, B3 1084 DEV .

Estimoinnit suoritettiin kausipuhdistetulla neljinnesvuosiaineistolla ajan-
jaksolta 1961 — 1971. Selitettdvit tuonti ja vienti ilmaistiin kiintedhintaisina
(vuoden 1962 hinnoin), koska selityskyky saatiin niin paremmaksi. Kaikki
muuttujat lukuun ottamatta devalvaatiomuuttujaa olivat logaritmisia, joten
estimoitava malli oli parametreissa lineaarinen. Devalvaatiomuuttujana kokeil-
tiin dummymuuttujaa, joka sai arvon 1 devalvaation jilkeisissi havainnoissa,
mutta koska tédmi ei tuottanut tyydyttivid tulosta, piddyttiin subjektiivisesti
muodostettuun asymptoottisesti pieneneviin muuttujaan, joka sai arvoja
1, %., _;_ jne. vuoden 1968 I neljinnekselti alkaen. Taustalla oli siis olettamus,
etti devalvaation vaikutus on asymptoottisesii vaimeneva. Neljdnnesvuosiai-
neiston kiytén vuoksi kokeiltiin eripituisia kysyntipainemuuttujien viivistyksii,
jolloin selityskyvyltidéin parhaimmaksi osoittautui molemmissa yhtildissd yhden
neljinneksen viivistys.
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Suhdannepuhdistusmallien estimointi suoritettiin seki linnenkaupalle! ettd
vaihtotaseen ns. nikyméttomille erille erikseen. Iddnkauppa on jitetty eksogee-
nisena tarkastelun ulkopuolelle. Liséksi suoritettiin kokeilumielessd hybdyke-
ryhmittéisten tuontien ja vientien suhdannepuhdistusmallien estimoinnit, joissa
oli mukana myds ididnkauppa. Seki ldnsituonnin ettéd -viennin malleissa tarjoaja-
maan kysyntipainemuuttujan /parametri sai positiivisen etumerkin., Timi ei
tue tulkintaa, ettd ulkomainen kysyntipaine supistaisi vientitarjontaa ja ndin
ollen muiden maiden tuontia. Ulkomainen kysyntépaine kuvastaneekin myds
kotimaista kysyntidpainetta, josta on osoituksena niiden vilinen huomattava
korrelaatio, ja luonnollisena seurauksena on jouston positiivisuus. Néin on eri-
tyisesti viennissd, jossa ulkomaiden vientijakautumalla painotetusta teollisuus-
tuotannosta laskettu kysyntipainemuuttuja ei liene riittéivi Suomen viennille
olennaisen kysyntédpaineen kuvaajana.2

Lopullisten linnenkaupan suhdannepuhdistusmallien valinnassa paddyttiin
kuitenkin ratkaisuun, jossa tuonnin ja viennin selittdjini olivat vain ostajamaan
normaalin kysyntipaineen mukainen teollisuustuotanto, ostajamaan kysynti-
painemuuttuja sekd devalvaatiomuuttuja. Estimointituloksena saadut para-
metrit vastasivat tehtyjid oletuksia, joskin samalla selitysaste pieneni. Estimoi-
dut yhtilst olivat seuraavat:

log M, = —1.596 + 1.256 log Yy, + 1.818 log(Zp)—; —.072 DEVyy
(14.5)  (23.8) (4.8) (2.5)

R? = .938 DW = l.o

log Xp = —2.051 4 1.455 log Y 4 1.337 log(Zg) -y -+.026 DEVgy
(12.5)  (18.2) (2.1) ( .8)

R?2 = .007 DW = .7

1. Lénsiviennin ja -tuonnin arvo muutettiin kiintedhintaiseksi koko viennin ja tuonnin

yksikkéarvoindeksilli.
- 2, Estimointitulokset olivat tdllsin seuraavat:

Lénsituonti:

log My = —1.555 + 1.236 log Yp + 1.506 log(Zp)—; + 2.015log(Zg); — .057 DEVg,
(16.9)  (28.0) (4.6) (4.3) (2.3)

R® = .9058 DW = 1.3

Liinsivienti:

log Xy = —2.238 + 1.543 log Yg + .001 log(Zp)_, + 1.086 log(Zp)_; + .059 DEV,,
13.1)  (18.7) (1.6) (2.6) (1.8)

R® = .920 DW = .9
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Viennin jousto kysyntipainemuuttujan suhteen on vastaavaa tuonnin joustoa
pienempi. Tém4 johtuu ldhinn tuonnin suuremmasta vaihtelusta viennin vaihte-
luun verrattuna. Toisena syyni lienee myés se, ettd vientiyhtilon kysyntépaine-
muuttuja ei pysty riittdvissd miirin ottamaan huomioon viennissi tapahtuvia
suhdannevaihteluita. Lisidksi devalvaatiomuuttujan saama paino viennin selitti-
misessé jii vihiiseksi. Tuonnin jousto normaalin kysyntipaineen mukaisen tuo-
toksen (log Yy ja log Yy) suhteen on pienempi kuin vastaava viennin jousto.
Témi selittyy kotimaisen teollisuustuotannon voimaklkaammalla kasvulla.

Vaihtotaseen »nikyméatiomille erilles, so. vaihtotaseen tulojen ja tavaran-
viennin sekid vaihtotaseen menojen ja tavarantuonnin erotuksille estimoidut
suhdannepuhdistusmallit ovat lihes samanlaiset kuin edelld. Poikkeuksen muo-
dostaa devalvaatiomuuttuja, joka jétettiin pois sen osoittauduttua merkitykset-
témiksi. Tarjontapuolen kysyntédpainemuuttujan mukaanotto ei mysskiin tuot-
tanut mielekdstd tulosta. Vaihtotaseen ndkymittdmien erien menoille (My)
ja tuloille (Xy), jotka molemmat on mitattu kiypahintaisina, saatiin seuraavat
yhtlst:!

log My = —2.252 4+ 2.250 log Yp + 1.462 log(Zp)—;
(19.4)  (40.5) (4.1)
R? = .080 DW = .o
log Xy = —3.742 + 3.009 log Yy + .483 log(Zg)—;
(14.6)  (24.4) ( .5)

R? = .936 DW = .6

Nikymé#ttomien erien tulojen jousto kysyntédpaineen suhteen oli lihes merki-
tyksetdn, samoin menojen jousto oli vastaavaa tavarantuonnin joustoa pienempi.
Témin mukaan nikyméttomien erien kauppa ei olisi aivan yhté altista suhdan-
nevaihteluille kuin tavarakauppa.

Tuonnin ja viennin hyddykeryhmittiisten suhdannepuhdistusmallien esti-
mointitulokset on esitetty taulukossa 1. Hyddykeryhmittiisten mallien perus-
teella ei jdljempénd suoriteta laskelmia suhdannekomponentin ja suhdanteista
puhdistetun kauppataseen markkamiiridisen arvon midrddmiseksi. Sen sijaan

1. Palvelusten tuonnille (Mp) ja viennille (Xp) suoritetuissa estimointikokeissa saatiin seu-
raavat tulokset:
Palvelusten tuonti:
log Mp = —1.662 4+ l.912log Yp -+ 1.376 log(Zp)—,

9.8) (23.6) (2.6)
R® = .0a3 DW = Ls

Palvelusten vienti:
log Xp-= —3.005 + 2.574 log ‘S_(F — 155 log (Zp) 4

(13.5)  (23.9) (.2) :
R® = 034 DW = 1.2
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seuraavassa esitetiin muutamia tuloksia hyddykeryhmittdisen tarkastelun pe-
rusteella.

Viennissd suhdanneherkkid hysdykkeitd ovat estimoitujen joustojen perus-
teella puuteollisuustuotteet (jousto kysyntipainemuuttujan suhteen 1.5), pa-
periteollisuustuotteet (jousto 1.0) ja muut teollisuustuotteet (jousto 1.4). Maa-
ja metsétaloustuotteiden vienti ei ollut tdmin hyddykeryhmin luonteen vuoksi
yhtéd suhdanneherkkid (jousto 0.7 ei ollut merkitsevi). Metalliteollisuustuottei-
den viennin negatiivinen jousto (—3.7) selittyy itdviennilli, jonka osuus on
vajaa puolet koko metalliteollisuuden viennisti. Itiviennilli on ollut siis tdmin
mukaan suhdanteita tasaava vaikutus.

Raaka-aineiden tuonti ei ollut vastoin etukiteisodotuksia suhdannealtista
(jousto —0.4), varsinkin kun itiryhmén osuus on niiden tuonnista vain noin
viidennes. Polttoaineiden osalta, jossa itiryhmin osuus on 3/4, oli tilanne odote-
tusti sama (jousto —0.8). Investointitavaroiden tuonnin suhdannealttius (jousto
2.6) on kuten tunnettua erityisen huomattava ja kulutustavaroidenkin vield
suuri (jousto 1.3). Henkiloautojen tuonti on kylld suhdanteista riippuvaa, mutta
sovellettu veropolitiikka on pystynyt vaikuttamaan tuonnin kehitykseen. Tésté
on osoituksena devalvaatiota kuvaavan »proxy»muuttujan saama suuri merki-

tys.

4. Vaihtotase-erien suhdannekorjaukset

Tuonnin suhdannekorjaus lasketaan normaalin kysyntipaineen mukaisen tuon-
nin avulla. Tdmd vastaa sellaista tuonnin tasea, jolla kotimainen kokonaisky-
syntd on normaalin kysyntipaineen mukainen. Kun toteutunut tuonti korva-
taan perusmallin tuottamalla estimaatilla olettaen jédnngsvirhe nollaksi, saa-
daan suhdannekomponentti timéin ja normaalin kysyntépaineen mukaisen tuon-
nin erotuksena. Viennin seki nikymittomien erien tulojen ja menojen suhdanne-
korjaus lasketaan vastaavalla tavalla.l

1. Matemaattisesti ilmaistuna normaalin kysyutépaineen mukainen tuonnin ja viennin taso

(M ja X) saadaan olettamalla kysyntipainemuuttujan arvoksi = 1 seki jifinndstermin arvoksi
=0, eli

W — AT 10™PEVw
ja — —

X = BYE! 10PsPEVe,
Toteutuneen tuonnin ja viennin estimaatti saadaan olettamalla jiiinnéstermin arvoksi = 0
yhtilsistd —

M=M (Zp)
ja

joes 2
X=X (Zg .

Tuonnin ja viennin suhdannekomponentti (Mc ja Xc) midritelldsin siten erotuksina
M° = M (Zp) — M

ja — —

X — X @z - X
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Suhdannekomponentilla on tietyt ominaisuudet. Ensinnikin suhdannekom-
ponentin arvon tulee olla = 0, kun kysyntdpainemuuttujan arvo = 1. Toiseksi
todellinen tuonti (vienti) on yhti suuri kuin normaalin kysyntédpaineen mukaisen
tuonnin (viennin) ja suhdannekomponentin summa, joten ideaaliolosuhteissa
kauppavirrat voidaan jakaa kahteen komponenttiin, Kaytdnnosss timi ei ole
kuitenkaan mahdollista mallin sisiltdmin jifinndstermin vuoksi.
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Kuvio 2. Linnenkaupan suhdannekorjaus

. Ulkomainen kysyntipaine, %,

. Kotimainen kysyntipaine, %,

. L#nsiviennin suhdannekorjaus, milj.mk

. Linsituonnin suhdannekorjaus, milj.mk

. Lannenkaupan taseen suhdannekorjaus, milj.mk

Ut o Q9 DD et

Vaihtotaseen suhdannekomponentti saadaan viennin ja tuonnin suhdanne-
komponenttien erotuksena (X°— M°). Taulukoissa 2 ja 3 sekd kuviossa 2 on
esitetty linnenkaupan suhdannepuhdistusmallien antamat tulokset. Estimointi-
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vaiheessa koko tavarantuonnin ja -viennin yksikkdarvoindekseilli deflatoidut
léinsituonti ja -vienti on muutettu takaisin kiypihintaisiksi samoilla indekseilli.
Niin hintoihin sisdltyvd suhdannevaihtelu on tiysimiiriiseni mukana suhdan-
nekomponentin arviossa. Lisiksi estimoinnissa sovellettu neljinnesvuosiaineisto
on summattu vuosiaineistoksi.

Linsituonnin suhdannekomponentin vaihteluvili on ollut erityisesti tarkas-
teluajanjakson lopussa huomattavasti suurempi kuin linsiviennin (vrt. kuvio 2
ja taulukko 2). Tédmi johtuu kahdesta jo edelld mainitusta seikasta, so. kotimai-
sen kysyntidpaineen vaihtelu samoin kuin tuonnin jousto témin suhteen ovat
suurempia kuin vastaavasti viennissid. Jos kuitenkin otetaan huomioon tuonnin
ja viennin suhdannepuhdistusmallien selitysvirheet, voidaan niistd ainakin
erdini vuosina osa lukea suhdanteiden vaikutukseksi (ks. taulukko 3). Viennissd
etenkin vuosina 1969 ja 1970 estimoidun mallin antama suhdannekomponentin
arvio on ilmeisesti lilan pieni, silli tdlloin selitysvirhe on huomattavan suuri
suhdannekomponenttiin verrattuna. Yastaavasti myds vuosina 1965—1968 suh-
dannekomponentti on ilmeisesti itseisarvoltaan liian pieni. T'uonnissa suhdanne-
komponentti nidyttdid selitysvirheiden perusteella pieneltd vuosina 1961, 1965
ja 1970.

Suhdannekomponenttien markkaméiriiset arvot noudattavat kysyntiipai-
neen vaihteluita miiritelmillisen ehtonsa mukaisesti. Ulkomaisen kysyntéipai-
neen vaihtelu on siénngllistd koko tarkasteluajanjakson. Linsiviennin suhdanne-
komponentin markkaméériisen arvon vaihtelu suurenee ajassa noudattaen vien-
nin absoluuttisen tason kasvua (vrt. kuvio 2). Suhdannekomponentin suhteelli-
nen merkitys viennistd sen sijaan pysyy ennallaan (vrt. taulukko 2). Lénsivien-
nin suhdannekorjaus saavuttaa suurimman suhteellisen merkityksensi vuonna

1965.

Tuontiin vaikuttavan kotimaisen kysyntipaineen vaihtelu on huomattavasti
voimakkaampaa verrattuna ulkomaisen kysyntidpaineen vaihteluun. Kysynté-
paineen huippuarvot ajoittuvat devalvaatioiden jilkeen vuosiksi 1961 ja 1970.
Vaihtotaseen tasapainottamiseen tdhtddvit ja kokonaiskysyntdd rajoittavat
toimenpiteet 1960-luvun keskivaiheilla saivat kotimaisen kysyntdpaineen puo-
lestaan laskemaan ulkomaista kysyntipainetta voimakkaammin ja ilman nor-
maalia viiviistystd. Tuonnin suhdannekomponentti muodostui néiin ollen mer-
kittiviiksi. Suurin suhteellinen merkitys verrattuna toteutuneeseen ldnsituon-
tiin tidlld oli vuonna 1968.

Nikyméttomien erien tulojen suhdannekomponentti on suuruudeltaan vaati-
maton (ks. kuvio 3 ja taulukko 4), silli tulojen jousto suhteessa ulkomaiseen
kysyntépaineeseen ei ollut tilastollisesti merkitsevisti nollasta poikkeava. Meno-
jen suhdannekomponentti sen sijaan oli suhteellisesti samansuuruinen kuin
lansituonnissakin.
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Kuvio 3. Vaihtotaseen niikymitiémien erien suhdannekorjaus

1. Ulkomainen kysyntipaine, %

2. Kotimainen kysyntipaine, %,

3. Nakymittémien erien tulojen suhdannekorjaus, milj.mk
4. Niakymittomien erien menojen suhdannekorjaus, milj.mk
5. Nikym#ttémien erien taseen suhdannekorjaus, milj.mk

5. Suhdanteista puhdistettu vaihtotase

Kun vaihtotaseesta on suhdannekomponentin lisiksi poistettu erityistekijit,
kuten idénkauppa, lakot ja voimakkaat varastojen muutokset, voidaan puhua
vaihtotaseen mns. normaalista kehitysurasta (underlying trend). Timin tulisi
osoittaa, mihin suuntaan vaihtotase on kehittynyt keskipitkin ajan kuluessa, ja
samalla antaa viitteitd sen tulevasta kehityssuunnasta. Poistettaessa vaihto-
taseesta sekd suhdanteiden ettd erityistekijéiden vaikutuksia on tirkeitd pitda
mielessd, mitkd erityistekijit on jo mahdollisesti otettu huomioon suhdannepuh-
distuksessa.
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Suhdanteista puhdistettu vaihtotase saadaan vaihtotaseen tulojen ja meno-
jen erotuksena, kun n#istd on vihennetty suhdannekomponentit. Tdlloin suhdan-
teista puhdistettuun vaihtotaseeseen siséltyy estimoitujen suhdannepuhdistus-
mallien selitysvirheet. Toisena mahdollisuutena suhdanteista puhdistetun vaihto-
taseen esittdmiseksi olisi myds mallien selitysvirheiden poistaminen. Koska néi-
hin sisiltyy myos edelld viitattuja erityistekijoitd, tulee suhdanteista sekd eri-
tyistekijoistd puhdistetun vaihtotaseen arviointi tdtd menettelyd noudattaen
kuitenkin hankalaksi. Néin ollen seuraavassa vaihtotaseen tarkastelussa seli-
tysvirheet kunakin ajankohtana sisdltyvit subdanteista puhdistettuun vaihto-
taseeseen.

Suhdanteista puhdistettu kauppatase (ks. taulukko 5) on koko tarkastelu-
ajanjakson lukuun ottamatta vuotta 1963 pysynyt alijifimiisend. Alijadma oli
varsin suuri vuoden 1967 devalvaatiota edeltéineend aikana sekd vuosina 1970
ja 1971. Pelkiéstdin suhdanteista puhdistettu kauppatase ei anna vield oikeata
kuvaa kauppataseen normaalista kehitysurasta, vaan Suomelle tirked idin-
kauppa on otettava huomioon pitemmin ajan kuluessa tasapainottuvana teki-
jénd. Iddnkaupan vajaus on ollut suurimmillaan vuonna 1971, ja se selittia
tillgin toteutuneesta kauppataseen vajauksesta yli kolmanneksen. Vuonna 1964
idénkaupan vajauksella pystytdin selittim&én noin puolet toteutuneesta kaup-
pataseen vajauksesta. Suhdanteista ja iddnkaupan vajauksesta puhdistettu
kauppatase antaa vuosien 1970 ja 1971 kauppataseesta olennaisesti erilaisen
kuvan kuin toteutunut kehitys. Tilloin analyysin tuottama kauppataseen va-
jaus kisittdd vain noin puolet toteutuneesta vajauksesta. Aikaisempina vuosina
suhdanteista sekid iddnkaupasta puhdistettu kauppatase ei ole ndin suuressa
midrin poikennut toteutuneesta kauppataseesta. Saatuihin tuloksiin on kuiten-
kin suoritetun suhdannepuhdistuksen epivarmuustekijoiden vuoksi syytd suh-
tautua varauksellisesti.

Suhdanteista pubdistettu nikyméttomien erien tase on esitetty koko suh-
danteista puhdistettua vaihtotasetta koskevassa erittelyssid (kuvio 4 ja tau-
lukko 6). Nikyméttomien erien tase on ollut tarkasteluajanjaksolla vuoteen
1968 asti keskiméarin 100 milj. mk ylijddmiinen. Pisdasiassa matkustustulojen
huomattavan nousun vuoksi timé ylijdimi on kivannut vuonna 1971 jo noin
400 milj. markkaan, Suhdannekorjaus nostaa ylijidmin vield tdménkin yldpuo-
lelle vuosina 1970 ja 1971, miki viittaa niin ollen nikymittémien erien taseen
suotuisaan kehitykseen myds tulevina vuosina.

Yhteenveto vaihtotaseen ja sen erien suhdannepuhdistuksesta on esitetty
kuviossa 4 sekd taulukossa 6. Suhdanteista puhdistettu vaihtotase saadaan
suhdanteista puhdistettujen linnenkaupan taseen sekd nikymittdmoien erien
taseen summana, jolloin idénkauppa on oletettu kunakin vuonna tasapainoi-
seksi eikd se niin vaikuta suhdanteista puhdistettuun vaihtotaseeseen. Suh-
danteista puhdistettu linnenkaupan tase seuraa toteutunutta kehitysti melko
hyvin vuoteen 1967 saakka. Tdmén jilkeen suhdanteiden vaikutukset linnen-
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Kuvio 4. Suhdanteista pubdistettu vaihtotase, milj.mk

a. Linnen- ja idéinkaupan taseet

1. Toteutunut linnenkaupan tase

2. Toteutunut idédnkaupan tase

3. Subdanteista puhdistettu linnenkaupan tase
b. Nikymittémien erien tase

1. Toteutunut nikymittimien erien tase

2. Suhdanteista puhdistettu nikymé#ttémien erien tase
c. Vaihtotase

1. Toteutunut vaihtotase

2. Suhdanteista ja idéinkaupasta puhdistettu vaihtotase

kaupan taseessa voimistuvat. Vuonna 1968 toteutunut linnenkaupan tase osoit-
tautuu suotuisan suhdannetilanteen ansiosta positiiviseksi, kun taas vuosina-
1970 ja 1971 vajaus on jonkin verran suurempi kuin se olisi ollut analyysin
mukaan ilman suhdannevaihtelua. Vastaavasti nikymittémien erien taseessa
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havaitaan voimakkaampi suhdannevaihtelu myds vasta samoina vuosina. Kun
niiden lisiksi iddnkaupan vajaus kasvaa suureksi vuosina 1970 ja 1971, késittdd
suhdanteista ja iddnkaupasta puhdistettu vaihtotaseen vajaus niinid vuosina
vain kolmanneksen toteutuneen vaihtotaseen ennitysmiiridisesti vajauksesta.

Koska suhdanteista ja erityistekijoistd puhdistettu vaihtotase on luonteel-
taan keskipitkdn ajan kehityksen tulosta, niin tidh#n voivat myés vaikuttaa
luonteeltaan vastaavat talouspoliittiset toimenpiteet. N&ité ovat kansantalou-
den rakennemuutoksiin ja kotimaisten tuotteiden suhteellisiin hintoihin vaikutta-
vat tekijit. Kansantaloutemme kilpailukyky on selvisti kohentunut viime vuosi-
kymmenen kuluessa, jos mittapuuksi otetaan viennin hyédykerakenteen kehi-
tys. Puubun perustuvan viennin osuus on nyt en#d vihin yli puolet koko vien-
nistd, kun vuesikymmenen-alussa tdmi osuus oli vield lihes nelji viidesosaa.
Samalla puunjalostusteollisunden jalostusaste on kohonnut. EFTA-sopimuksen
mukainen tullivapaus on osaltaan edesauttanut metalliteollisuuden ja muun
teollisuuden viennin voimakasta laajentumista. Viennin monipuolistuminen ei
kuitenkaan vield ole pystynyt ratkaisemaan maksutaseongelmaamme, eiki vaih-
totaseen suhdannevaihtelun voimakkuuskaan niyidi taantuneen.

Olennaista viime vuosien kehitykselle on sen sijaan ollut suhteellisten hinto-
jen edullisuus devalvaation ja sitd seuranneen vakauttamispolitilkan ansiosta.
Niiden ansioksi onkin laskettava 1960-luvun lopun vaihtotaseen suotuisa kehi-
tys suurelta osalta. Kilpailukykyyn vaikuttava tirked tekijd on myds inte-
graatiojirjestelyihin liittyvd kauppapolititkka. Suomen EFTA-sopimus saattoi
kotimarkkinateollisuutemme entistd alttiimmaksi kansainviliselle kilpailulle,
kun vientiteollisuutemme joutui samalla kamppailemaan episuotuisan kotimai-
sen kustannuskehityksen kanssa. Niin ollen EI'TA-sopimus lienee osaltaan ollut
vaikuttamassa 1960-luvun alkupuoliskon myés suhdannepuhdistuksen valossa
episuotuisaan vaihtotaseen kehitykseen, joskin sen ansiona on pidettdvi tuo-
tantorakenteemme monipuolistumisen vauhdittamista ja titd kautta kilpailu-
kykymme edistdmisti.

6. Yhteenveto

Suhdannepuhdistuksen tarkoituksena on tuottaa vaihtotaseen keskipitkéin tih-
tdimen kehitysura, miks merkitsee kausi- ja satunnaisvaihtelun lisiksi suhdanne-
vaihtelun eliminoimista. Vaihtotaseen suhdannekiyttidytyminen riippuu siitd,
missd médrin viennin ja tuonnin suhdannevaihtelu ajoittuu eri ajankohtiin ja
miten suuri on niiden voimakkuusero.

Suoritetun tarkastelun perusteella, kun viennin ja tuonnin vaihtelua mitat-
“tiin ulkomaisen ja kotimaisen kokonaiskysynnin suhdannevaihtelusta johdetun
kysyntéipaineen avulla, havaittiin tuonnin suhdannekorjaus suureksi devalvaa-
tion jilkeisen suhdannejakson aikana. Ennen vuotta 1967 tuonnin suhdanne-
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vaihtelu oli vahiisempii. Viennissid puolestaan oli havaittavissa voimakkuudel-
taan samanlaista suhdannevaihtelua koko 1960-luvun. Koska tuonnin vaihtelu
ajoittui lihes vuoden vientii myéhiisemmaksi ja kun otetaan huomioon tuon-
nin ja viennin vaihtelun voimakkuusero, tulisi kauppataseeseen ottaa huomioon
vuosina 1966—1969 negatiivinen suhdannekorjaus ja vuosina 1961 —1963 seki
1970—1971 positiivinen suhdannekorjaus. Témé korjaus on absoluuttisesti suu-
rimmillaan vuosina 1968 sekd 1970.

Yhteenvetona koko vaihtotaseesta voidaan todeta, ettd vuosina 1970 ja 1971
ennitysmiisesti vaihtotaseen vajauksesta suuri osa on mahdollista tulkita
episuotuisasta suhdannetilanteesta johtuvaksi, ja kun idénkauppa otetaan huo-
mioon, jid vaihtotaseen vajaus analyysin valossa suhteellisen pieneksi. Vuoden
1967 devalvaatiota edeltineend ajanjaksona suhdannekorjaus sen sijaan vain
voimisti havaittua vaihtotaseen vajausta.

Lopuksi on syyté téhdentéi suoritetun suhdanneanalyysin varauksellisuutia.
Tulokset riippuvat aivan olennaisesti siitd, minkd muuttujan avulla kokonais-
kysynnin vaibtelua ja edelleen kysyntipainetta mitataan. Varsinkin viennissi
valittu kysyntépainemuuttuja osoittautui vihemmin tyydyttéviksi, josta oli
tuloksena perusmallin suuret selitysvirheet. Toiseksi tarkasteluajanjakso kasitti
vain kaksi suhdannejaksoa ja on niin ollen varsin lyhyt, vaikkakin kiytettiin
neljinnesvuosihavaintoja. Varsinkin kysyntipainemuuttujan arvot riippuvat
olennaisesti tarkasteluajanjakson pituudesta, joka késittikin téltd osin kolme
suhdannejaksoa. Kolmanneksi itse suhdannepuhdistusmalliajatusta voidaan kri-
tisoida.

Sekd hyodykeryhmittéisis ettd kokonaiskaupan suhdannepuhdistusmalleja
voidaan mainitut varaukset mielessi pitien soveltaa myds ennustetarkoituksiin.
Erityisesti tuonnin ja viennin subdannevaihteluiden ennakoinnissa ndmi ovat
kéyttokelpoisia, koska ensinnikin selittdvien muuttujien, so. kotimaisen ja ulko-
maisen teollisuustuotannon ennusteet, ovat helposti saatavissa seki suhteellisen
luotettavia, ja toiseksi niiden subdannekiyttiytyminen on otettu huomioon
kysyntipainemuuttujan ja tille estimoidun parametrin avulla.
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Taulukko 1. Suhdannepuhdistus hyddykeryhmittdin®

Normaali Kysynti-

Vienti Vakio kysynté- paine Devalvaatio R® DW
: paine

Alkutuotteet 2.031 —.084 .681 .006 .006 .81
(3.9) (—.3) (-9 (1)

Puuteollisuus- 1.406 .370 1.450 .022 .304 .12
tuotteet (5.8) (2.9) (1.7) (.5)

Paperiteollisuus- .148 l.246 l.o45 —.014 .944 1.30
tuotteet 1.3) (22.0) 2.7) (—.7)

Metalliteollisuus- —3.424 2.773 —3.682 .036 .843 1.25
tuotteet (—1.2) (11.9) (—2.3) (.5)

Muut teollisuus- —6.892 4.209 l.422 —.059 .953 141
tuotteet (—19.5) (24.5) (1.2) (—1.0)

Normaali Kysynta-

Tuonti Vakio kysynti- paine Devalvaatio R? DWW
paine
Raaka-aineet .729 .970 —.431 —.032 .909 l.22

6.3) 17.1) (—1.3) (—1.2)

Polttoaineet —1.424 1.741 —.843 —.011 .855 1.81

(—5.2) (12.8) (—1.1) (—.2)

Investointitavarat .965 .694 2.636 —.079 .725 .85
(4.9) (1.1) (4.7) (—1L.s)

Kulutustavarat ~—.707 1.491 : 1.316 —.070 .939 1.76
(—4.9) (21.0) (3.2) (—2.2)

Henkiloautot —.651 1.138 —.027 —.425 .359 .12
(—1.1) (3.8) (—.0) (—3.2)

1. Estimointi suoritettu neljinnesvuosiaineistolla ajanjaksolta 1961, IT neljinnes — 1970,
IV neljinnes. Selitettivit muuttujat kausipuhdistettuja volyymi-indekseji. Selittévit muuttu-
jat miidiritelty kappaleen 2 mukaisesti kiyttéen kysyntapalneen estimointiin vuosien 1961—1970
havaintoja. Suluissa parametrien t-luvut.
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Taulukko 2. Lénnenkaupan suhdannepuhdistus; linsiviennin, -tuonnin ja -kaupan
taseen suhdannekomponentti vuosina 1961—1971

Lansivienti L#nsituonti Linnenkaupan tase
Vuosi subhdanne- | toteutunut .
milj. mk | 9, viennistdi | milj. mk |9, tuonnista |komponentti, arvo,!
milj. mk milj. mk
1961 19 0.7 229 1.7 —210 —226
1962 —18 —0.6 278 8.8 —295 —452
1963 —55 —1.9 153 5.0 —208 —135
1964 78 T3 108 2.9 —30 —331
1965 132 3.7 158 3.7 —26 —693.
1966 106 2.7 —109 —2.5 215 —526
1967 —143 —3.5 —236 —5.1 93 —466
1968 —137 . —2.5 —583 —11.0 446 269
1969 120 1.7 —170 —2.4 290 —217
1970 172 2.1 507 5.5 —335 —1123 ¢
1971 —152 —1.8 78 0.8 —230 —1142

Taulukko 3. Liinnenkaupan suhdannepuhdistus; linsiviennin ja -tuonnin jakautuminen suhdanne-
puhbdistusmallien perusteella normaalin kysyntipaineen mukaiseen kauppaan, suhdannekompo-
nenttiin ja selitysvirheeseen vaosina 1961—1971, milj.mk

Lansiviennin suhdannepuhdistus " Linsituonnin suhdannepuhdistus
Vuosi | toteu- | normaali | suhdanne- ) toteu- | normaali | suhdanne- .
tunut | kysyntd- | kompo- sel.ltys- tunut | kysyntd- |* kompo- Sel,ltys',
vienti' paine nentti virhe tuontit paine nentti virhe }
1961 | 2766 2399 19 348 | 2973 2575 229 169
1962 | 2738 2741 —18 15 | 3174 2937 . 278 —41
1963 | 2913 2998 —55 —30 | 3041 3 242 153 —354
1964 | 3412 3388 78 —54 | 31732 3 602 108 22
1965 | 3609 3 802 132 —325-| 4271 3953 | 158 160
1966 | 3914 4057 106 —249 | 4432 4318 —109 223
1967 | 4121 4 481 —143 —217 | 4616 4952 —236 =100
1968 | 5560 5 828 —137 —131 } 5291 5956 —583 —82
1969 | 6876 6367 120 389 | 7093 7 064 —170 199
1970 | 8159 7498 172 489 | 9282 8455 507 320
1971 8 485 8 464 —152 173 | 9627 9 886 18 —337

1. Lénnenkaupan toteutuneet arvot vuositasolla ovat neljinnesvuosittaisten kausipuhdis-
tettujen lukujen summia, Timin vuoksi syntyy pientd eroavuutta alkuperdisiin tullitilaston
lukuihin verrattuna.
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Taulukko 4. Nikymiittomien erien tulojen, menojen ja taseen suhdannekomponeniti
vuosina 1961—1971

Tulot Menot Tase

Vuosi suhdanne- suhdanne- suhdanne- suhdanne- suhdanne- | toteutunut

komponentti,| komponentti,j komponentti,| komponentti,| komponentti, arvo,
milj. mk % tuloista milj. mk | 9% menoista | milj. mk milj. mk

1961 2 0.3 35 6.1 —33 97
1962 —2 —0.3 43 6.5 —45 102
1963 —5 —0.6 25 3.6 —30 122
1964 7 0.8 19 2.4 —12 121
. 1965 13 1.3 29 3.2 --16 92
1966 11 1.0 —22 2.2 33 T4
1967 —16 —1.3 —47 —4.2 31 14
1968 —14 —0.9 —115 —17.8 .99 106
1969 13 0.7 —33 —1l.9 46 247
1970 18 0.7 95 4.6 —17 379
1971 —17 —0.6 15 0.6 —32 415

Taulukko 5. Suhdanteista ja idinkaupasta puhdistettu kauppatase vaosina 1961—1971, milj. mk

Suhdanteista Suhdanteista
Vuosi Toteutunut Suhdanne- puhdistettu Idénkaupan ‘a idénkaupasta
. j pas
arvo komponentti tase tase puhdistettu tase
1961 —316 —210 —106 —90 —16
1962 —396 —295 —101 56 —157
1963 —189 —208 19 —54 73
1964 —684 —30 —654 —353 —301
1965 —699 —26 —673 —6 —667
1966 —1707 215 —922 —181 —741
1967 —563 93 —656 —97 —559
1968 163 446 —283 —106 —177
1969 —160 290 —450 57 —507
1970 —1 384 —335 —1 049 —261 —1788
1971 —1 837 —230 —1611 —699 —912
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Taulukko 6. Suhdanteista ja idinkaupasta puhdistettn vaihtotase vuosina 1961—1971, milj. mk

Suhdanteista ja Suhdanteista Subdanteista

Vuosi idédnkaupasta puhdistettu ja idédnkaupasta Toteutunut

puhdistettu nikymittomien puhdistettu vaihtotase

kauppatase erien tase vaihtotase
1961 —16 130 114 —219
1962 —157 147 —10 —294
1963 3 152 225 —67
1964 —301 133 —168 —563
1965 —672 108 —564 —607
1966 —T741 -~ 41 —1700 —633
1967 —559 43 —516 —489
1968 —171 7 —170 269
1969 —507 199 —308 87
1970 —1788 456 —332 —1005
1971 —912 436 —476 —1422

67



. ™ MAKSUTASEEN LYHYTAIKAISET
' KAUPPALUOTOT ‘

Time Taivalého NN

1. Johdanto

Rakennettaessa selitysmallia Suomen ulkomaankauppaan liittyville pddoma-~
virroille tarkastelu joudutaan kiytinnossd rajoittamaan lyhytaikaisiin luot-
toihin, silld vallitsevissa oloissa kaupan pitkiaikainen rahoitus edellyttii keskus-
pankin lupaa, ja pitkiaikaista pddomaa on niin ollen pidettivd paremminkin
talouspolitiikan instrumenttina kuin selitettéivini muuttujana. Tosin on syyti
odottaa, ettd pitkidaikaisenkin pddoman liikkeisiin vaikuttavat mm. kysynnin
voimakkuus ja rahoituksen saatavuus.

Vakiintuneen kiytinnén mukaan lyhytaikaisella pddiomalla tarkoitetaan sel-
laista saatavaa tai velkaa, joka erddntyy viimeistiin vuoden kuluttua synty-
mishetkestd. Maksutasetilastossa luetaankin lyhytaikaisen péfoman taseen
kauppaluottoihin sellaiset ulkomaankauppaan Littyvit saatavat ja velat, joi-
den erdéintymisaika on enintién vuoden mittainen; muu tavaraluotto kirjataan
pitkiaikaiseen pddomaan.!

Maan maksutaseen kannalta voidaan ulkomaankaupan luotot jakaa saata-
viin ja velkoihin. Ulkomaankaupan velkaa on tillgin maksamattoman tuonti-
tavaran synnyttimi ulkomainen velka samoin kuin ennakkomaksu sellaisesta
vientitavarasta, joka ei vield ole siirtynyt ulkomaiseen omistukseen. Kauppa-
saatavaa on puolestaan ulkomaiseen omistukseen siirtyneen mutta vield maksa-
mattoman vientitavaran synnyttimi ulkomainen saatava ja myds tuontitava-
rasta suoritettu ennakkomaksu silloin, kun tavara ei ole vieli maassa asuvan
omistuksessa. Ulkomaankaupan rahoitusta tarkasteltaessa on tarkoituksenmu-
kaista kisitelld erikseen tuontivelkaa, tuontiennakkoja, vientisaatavaa sekd
vientiennakkoja pelkin saatavien ja velkojen kahtiajaon asemesta.

1. Maksutaseen erien sisillostid ks. lihemmin REINO AIRIKKALA Suomen maksutase vuosina
1957—1967, Taloudellisia Selvityksid 1968, s. 7—27.
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Kauppaluottioja koskevien tilastojen laadintaa voidaan tietyssd mielessd ver-
rata kahdenkertaiseen kirjanpitoon; tilitapahtumat osuvat seké tullauksen ettd
maksun suorituksen yhteyteen. Kiytinndssi tuontivelkaa kunakin ajankohtana
kuvaava sarja konstruoidaan siten, ettd tullitilaston cif-arvoisesta tuonnista
vihennet#din se tuonnin osa, jonka maksamiseen ei tarvita ulkomaan valuuttaa,!
ja niin saadusta tuonnin arvosta vdhennetédin pitkdaikaisin lainoin hoidetta-
vaksi sovittu tuonnin osa. Témi tuontivelan kasvu lisdtidin edellisen ajankohdan
saldoon, josta on vihennetty maksetut tuontivelat. Tuontiennakoiksi kirjataan
valuuttamenot, jotka aiheutuvat maksetusta, mutta vield tullaamattomasta
tuonnista. Vientisaatavan muutos lasketaan tullitilaston mukaisesta viennist.
Tullitilaston arvoon on kuitenkin tehtdvi korjaus sen vuoksi, ettd tullitilasto
laaditaan fob-pohjalta, mutta 1askutus tapabtuu kuitenkin osittain cif-perus-
tein. Laskutettavien rahtien ja vakuutusten arvioidaan lisiivin vientisaatavaa
noin 2 %,. Vientiennakos ovat valuuttatuloja tavaroista, joita ei ole vield tullattu
maasta vietdviksi. .

Lihinni valuuttakontrollin ansiosta Suomessa on ollut ylipidnsi mahdoliista
keritd tietoja kauppaluotoista, mutta vasta automaattinen tietojenkisittely
teki mahdolliseksi kauppaluottojen kehityksen sidéinnéllisen seuraamisen. Useissa
muissa maissa maksutaseen lyhytaikaisia kauppaluottoja on tilastojen puut-
teen vuoksi voitu tarkastella vain erdinlaisena residuaalina, selvittimiAttoméini
erind maksutaseessa.2 Kéytettdvissi olevat tilastot eiviit, Suomessakaan sarjo-
jen lyhyyden ja erdiden puutteellisuuksien vuoksi tarjoa erityisen hyvid 1&hts-
kohtia empiiriselle tutkimukselle.

2. Ulkomaankaupan rahoitukseen Liittyviit valuuttamidriykset

Suomen ulkomaankaupan vapautuessa padosin maarallisistd rajoituksista pian
vuoden 1957 devalvaation jilkeen ja siirryttiessi kansainvilisilli markkinoilla
valuuttojen vapaaseen vaihdettavuuteen vuonna 1958 hahmottui kiytints,
jonka varaan ulkomaankaupan maksujirjestelmé edelleen perustuu. Valuutta-
lainsdddannslld on Suomen Pankille annettu mm. oikeus miiriti luoton ottami-
sesta ulkomailta tai luoton mydntimisestd ulkomailla asuvalle. Ns. finanssipii-
oman siirtoihin onkin tapaus tapaukselta vaadittu keskuspankin lupa, mutta

juokseviin maksuihin — joista suurimman erin muodostavat. ulkomaankaup-
paan liittyvit suoritukset — on puututtu lihinni vain antamalla midriyksia
maksuajankohdista.

1. Tdhidn sisdltyvit mm. kotimaisten laivojen rahti, erilaiset alennukset, lahjaksi saadut
tavarat jne. Tdmi osuus tuonnista on viime vuosina vaihdellut 5 ja 6 prosentin vililld. .

2. Kauppaluottotilastoista eri maissa ks. Den svenska betalningsbalansstatistiken SOU
1971: 31, s. 109—141, sekd PAauL EiNZIG Leads and Lags, London 1968, s. 151—152.
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Tuonnin osalta on yleensd ollut voimassa, ettd sopimus tavaraluoton ottami-
sesta ulkomailta saadaan tehdd, mikili luoton pituus ei ylitd kuutta kuukautta.
Téméin ajan ylittiminen on edellyttinyt Suomen Pankin lupaa, minki lisiksi
ajoittain on rajoitettu ulkomaisen luoton kiyttimisti erdiden, ldhinni kulutus-
tavaroiden maahan tuonnissa.! Téllin on edellytetty, etti tavarat maksetaan
ennen tullausta.

Ulkomaisia maksuja vilittdvit ainoastaan ns. valuuttapankit, joille maahan-
tuojat maksavat kauppalaskunsa markoissa; niin ollen tuojilla ei ole ulkomaista
valuuttaa hallussaan eiki siti ole myéskiin mahdollista hankkia etukiiteen
tulevaa maksua varten. Jos on kysymyksessi tilauksesta valmistettavien konei-
den tai laitteiden tuonti, voi valuuttapankki myydi valuuttaa ennakkomaksun
suorittamiseksi ilman Suomen Pankin lupaa enintdén 40 9 tilauksen arvosta.

Suomalaisen viejin tulee luovuttaa ulkomaiselta ostajalta saamansa ulko-
maiset maksuvilineet valuuttakaupan harjoittamiseen oikeutetulle pankille kah-
deksan pdivin kuluessa niiden saamisesta ja viejd saa niistd korvauksen mark-
koina luovutusajankohtana voimassa olevan ostokurssin mukaan. Kun valta-
osa vientisaatavista maksetaan myyjin pankille, joka sitten hyvittii myyjin
‘tilid markoilla, eivit viejit kiytinnossd pidd ulkomaisia maksuvilineitd hal-
lussaan. Luovutusvelvollisuuden tiyttimiselle voidaan myontid lykkiystd sil-
loin, kun ulkomaisia maksuvilineitd tarvitaan vientikulujen peittimiseksi tai
ulkomaisten raaka-aineiden ostamiseksi.

Sikéli kuin on kysymys stavanomaisesta tavaraluotostay, ei luoton myontéi-
miselle ulkomaiselle ostajalle ole asetettu erityisii rajoituksia; valuuttakontrolli
ei myoskiin puutu vientiennakoiden suorittamiseen.

3. Ulkomaankaupan rahoituksen rakenne

Ulkomaankaupan rahoitusvirtojen kehitystd vuosina 1965—1970 havainnollis-
tavat kuviot 1 ja 2, joissa kauppaluottoja voidaan verrata neljinnesvuosittaisiin
tuonnin ja viennin arvoihin.

Tuonnin ja viennin arvo miirddvit yhdessi keskim&irdisten maksuaikojen
kanssa ulkomaankaupan luottokannan. Tuontivelan enemmyys vientisaatavaan
verrattuna — kauppataseen tasapainossakin ollessa — selittyy viennin lyhyem-
milli maksuajoilla. Valuuttakontrollin yhteydessd on keritty erditd tietoja tuon-

1. Tdmi ns. tuonnin kiteismaksujirjestelmé kohdistui tutkimusajanjaksolla vuoden 1962
IV neljinnekselti vuoden 1967 I neljdnnekselle erdisiin kestokulutustavaroihin, Vuoden 1967
IT neljinnekseltd saman vuoden loppuun jirjestelmi koski kulutustavaroita ja erditd investointi-
tavaroita; vuoden 1970 IV neljinnekselld palattiin suurin piirtein viimeksi mainittaun kiytin-
t66n. Tuonnin kiteismaksujérjestelmi purettiin kesikuussa 1972.
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Kuvie 1. Tuonti, lyhytaikainen tuontivelka ja tuontiennakot kausipuhdistettuina
neljimnesvuosittain vaosina 1965—1970, milj.mk

1. Tuonti
2. Lyhytaikainen tuontivelka
3. Tuontiennakot
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Kuvio 2. Vienti, lyhytaikainen vientisaatava ja vientiennakot kausipuhdistettuina
neljinnesvuositiain vuosina 1965—1970, milj.mk

1. Vienti
2. Lyhytaikainen vientisaatava
3. Vientiennakot

nin maksuajoista. Vuoden 1965 jilkeen on keskimiirin 58 9%, tuontivelasta
erddntynyt maksettavaksi kolmen kuukauden kuluessa ja keskimiirin 28 9/
yli kolmen mutta viimeistdén kuuden kuukauden kuluessa. Viennin keskimaarin
lyhyempi maksuaika — josta vastaavia jakautumatietoja ei ole ollut saatavissa
— selittyy ulkomaankaupan rakenteella: puunjalosteet myydidn yleensd varsin
lyhyelld maksuajalla, kun taas tuontiin sisiliyy enemmin investointitavaroita,
joiden kaupassa toimitusluotot ovat tavallisia.
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Lihinng tilauksesta valmistettaviin koneisiin ja laitteisiin liittyvistd tuonti-
ennakoista on runsas 50 9, sellaisia, joissa maksu on suoritettu enintdiin kolme
kuukautta ennen toimitusta ja vajaa 20 9 sellaisia, joissa tavara on méird
toimittaa 3—6 kuukauden kuluessa maksusta, kun taas muut ennakot liittyvit
pitempiin toimitusaikoihin. Suomesta viedyistd koneista ja laitteista saadaan
tavallisesti my®s osa kauppahinnasta ennakolta, mutta huomattava osa vienti-
ennakoista Littyy puunjalosteiden vientiin, jossa ostajat tai ostajien pankit
rahoittavat suomalaista teollisuutta.

Ulkomaisten valuuttojen kidyttdo kaupan maksuissa muodostaa tuontia ja
vientid harjoittaville yrityksille erityisen ongelmaryhmin. Kéytiessi kauppaa
vaihdettavilla valuutoilla on osapuolilla tiysi vapaus valita sopimusvaluuttansa,
joka niin ollen voi olla joko myyjén, ostajan tai kolmannen maan valuutta. Tét4
vapautta rajoittaa kiytinndssi usein esimerkiksi toimialalle vakiintunut kiy-
ténts. Myos rahoituksen saatavuus voi vaikuttaa: kun eurodollarimarkkinat
muodostavat huomattavan ulkomaankaupan rahoituslihteen, on dollarista muo-
dostunut monilla aloilla yleinen sopimusvaluutta.

Jos yrityksen on mahdollista vaikuttaa sopimusvaluutan valintaan, sen kan-
nattaa yrittdd saada sovituksi saatavansa vahvoissa ja ulkomaanrahan méérdiset
menonsa heikoissa valuutoissa.! Ostajan ja myyjin edut ovat sopimusvaluutan
valinnassa vastakkaiset. Kun on kyse tuonnista heikon valuutan maahan, tulee
ratkaistavaksi mahdollisen kurssitappion jakaminen. Jos sopimus tehdiin myy-
jin valuutassa ja heikko valuutta sitten devalvoidaan, saa ostaja kurssitappion
kannettavakseen — jos taas sopimus tehddin ostajan valuutassa, kirsii myyji
kurssin muutoksesta. Kun on kysymys tavaran toimittamisesta vahvan valuu-
tan maahan — jolloin toisen maan valuutta on miiritelmin mukaan heikko —
on myyjin ja ostajan pystyttdvi taaskin sopimaan siitdi, kumpi saa osakseen
kurssimuutoksen tuoman hyédyn.

Ulkomaankauppaa harjoittava yritys voi suojautua valuuttakurssien muu-
toksilta tekem#lld valuuttakaupan termiinasopimuksen, jolloin kurssiviski siir-
tyy toisen — kiytinndssi valuuttapankin — kannettavaksi. Termiinavaluutta-
markkinat ovat Suomessa viime aikoihin asti olleet hyvin vaatimattomat, miké
on suurelta osalta johtunut siiti, etti perinteellinen kisitys ulkomaan rahan mai-
rdisten vientisaatavien turvatusta asemasta on rajoittanut termiinavaluuttojen
tarjontaa; tilanne on kuitenkin nopeasti muuttumassa.?

1. »Vahvallay valuutalla tarkeitetaan sellaista valuuttaa, jonka termiinakurssi on korkeampi
kuin avistakurssi.ja »heikollay sellaista, jonka avistakurssi on termiinakurssia korkeampi.

2. Valuuttamiirdykset ovat sallineet enintédiin 12 kuukauden pituisten termiinasopimusten
teon ja aiemmin mi#Hrinneet, ettei valuuttapankeilla saa olla kurssiriskiltiin kattamattomia
termiinaostoja tai -myynteji; joulukuusta 1971 alkaen on Suomen Pankki ryhtynyt kattamaan
valuuttapankkien termiinakauppoja. Kurssiriskeilti suojautumisesta ja termiinavaluuttamarkki-
noista ks. Jihemmin esim. PAUL EINZIG A Textbook on Foreign Exchange, London 1966, s. 55—64.

72



Kauppaluottoja koskevaan tilastoon tiedot kerdtiiin markoiksi muunnettui-
na ja timiin takia tutkimuksen empiirinen osd joudutaan suorittamaan markka-
midriiselld aineistolla. Kidytettivissd on lisdksi ollut tietoja tuonnin ja viennin
maksuissa kiytetyisti valuutoista; tiedot eri valuuttojen yleisyydestd auttavat
hahmottamaan kuvaa tietyn kurssimuutoksen vaikutuksista. Jos vield tarkas-
tellaan eri valuuttojen yleisyyttd toimialoittain, voidaan helposti paitelld, ettd
kurssimuutosten suhteelliset vaikutukset ovat suurimpia sellaisilla aloilla, joilla
keskim#driiset maksuajat ovat pisimmit.

Neljd keskeisintd linsivaluuttaa ovat vastanneet noin kahdesta kolmannek-
sesta ulkomaankaupassa kiytetyistd ulkomaisista valuutoista: Yhdysvaltain
dollari, Ruotsin kruunu, D-markka ja Englannin punta ovat olleet lihes yhti
yleisii tuonnin maksuvaluuttoja, kun taas vientituloista on suhteellisesti enem-
min saatu dollareina ja puntina,

Eri valuuttojen yleisyydessi tuopmin tavararyhmissi ei ole ollut mainitta-
via eroja. Elintarvikkeiden ja kemikaalien kaupassa on dollari ollut varsin ylei-
nen valuutta, kun taas punnilla on maksettu enemmin tekstiilejé ja kruunuilla
metalleja. D-markka on ollut yleisin koneiden ja laitteiden ostoon kiytetty
valuutta ja valtaosa polttoaineista on maksettu sidotuilla valuutoilla.

Puuteollisuuden hankkimista vientituloista on perinteellisesti huomattava
osa ollut puntia, kun taas selluloosan viennissid dollari on ollut kiiytetyin va-
luutta; huomattava osa paperiteollisuudenkin viennistid on maksettu dollareina.
Metalliviennin yleisimpid valuuttoja ovat olleet dollari ja Ruotsin kruunu seké
huomattavan itdviennin ansiosta myés sidotut valuutat.

4. Yritysten kiyttiytymisesti

Traditionaalisessa teoriassa maksutaseen lyhytaikaiset piiomaliikkeet on yleen-
sd tulkittu vapaan finanssipddoman litkkumiseksi paremman korkotuoton saami-
seksi (korkoarbitraatio) tai valuuttakurssien muutoksista hyotymiseksi (kurssi-
spekulaatio).! Vallitsevasta valuuttakontrollista ja erityisesti sifhen liittyvista
valuutan luovuatusvelvollisuudesta johtuu, ettd tillaiselle toiminnalle ei voida
Suomen oloissa katsoa jddvin mahdollisuuksia. Tietylld tavalla suovat kuiten-
kin tavalliset sallitut kauppaluotot yrityksille toimintakenttidd seki korkoarbi-
traation harjoittamiseksi ettd valuuttakurssien muutoksilla spekuloimiseksi.2

Tilanteessa, jossa vallitsee eroja kotimaisessa ja ulkomaisessa korkotasossa
ja jossa esiintyy valuuttakurssien muutosodotuksia, tarjoutuu ulkomaankaup-
paa harjoittaville yrityksille useita toimintamahdollisuuksia. Tietyissd tapauk-

1. Ks. esim. CHARLES P. KINDLEBERGER International Economics, Homewood, Illinois
1968, s. 330—352.

2. Valuuttakurssispekulaatio voidaan téssi ymmértds yhtd hyvin toimenpiteiksi tappioiden
vilttdmiseksi kuin voiton tavoitteluksi.
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sissa tilanne voi vaikuttaa jopa toimitusten ajoittumiseen: esimerkiksi kotimai-
sen devalvaation uhatessa on ajateltavissa, ettd vientiyritykset viivyttdvit
toimituksiaan myydikseen sitten tuotantonsa devalvaation tapahduttua kor-
keammalla kotimaan rahan mésriiselld hinnalla, joskin toimitussopimukset ovat
rajoittamassa timin keinon kiyttod. Kirjallisuudessa laajalti kisitelty valuut-
tojen termiinakauppa ei ole Suomessa ollut tutkimusajanjaksolla merkittivii.
Yritysten toiminnalle on silti jiényt koko lailla tilaa: ulkomaankaupassa toimi-
tuksen ja maksun vilinen aika muodostaa elementin, jossa voidaan sopeutua

muuttuneeseen kansainviliseen raha- ja valuuttamarkkinatilanteeseen.

Pitden mielessid, ettd kiytinnossid monetkin seikat voivat rajoittaa yritysten
vapautta maksujensa uudelleenjéirjestelyyn, voidaan lihted litkkeelle siitid, ettd
viimeistdén saatavat ja velat valuutoittain ja maittain asettavat rajan sille,
missé laajuudessa yritykset voivat harjoittaa korkoarbitraatiota tai valuutta-
kurssispekulaatiota eli sopeutua vallitsevaan kansainviliseen raha- ja valuutta-
markkinatilanteeseen. Tirkein ero perinteisen teorian vapaiden piiomaliik-
keiden ja kauppaluottojen vililld on nimenomaan siiné, ettei yrityksilld voi olla

hallussaan ulkomaisia valuuttoja. Kuten jo 2. luvussa mainittiin, yritykset eivit
voi ostaa tarvitsemiaan valuuttoja etukiteen ja viennistd hankkimansa valuutat
ne ovat velvollisia lnovuttamaan lyhyen ajan kuluessa. Tésté syysté niin korko-
arbitraation kuin kurssispekulaationkin on tapahduttava kaupan maksuaikojen
puitteissa. Yrityksilli ei voi olla hallussaan ulkomaista valuuttaa, mutta sen
sijaan niilli voi olla tiettyjd ulkomaisia saatavia ja velkoja.

Hidastamalla tai kiirehtimilld eri valuutoissa olevien saamistensa ja velko-
jensa maksua yritykset voivat hyétyid kurssimuutoksista tai vilttdd tappioita.
Samalla tavalla yritykset voivat sopeuttaa velkansa ja saamisensa erilaiseen
koti- ja ulkomaiseen rahamarkkinatilanteeseen. Niin ollen ulkomaisten luot-
tojen suoritusajankohta muodostaa sen toimintaparametrin, jota yritykset pys-
tyviit valuuttamarkkinoilla kiyttdméén, ‘

Jos esimerkiksi ulkomainen korkotaso nousee kotimaista korkeammalksi,
tulee yrityksille edullisemmaksi rahoittaa kauppaa kotimaassa, miki merkitsee
tuontivelkojen maksujen jouduttamista ja vientisaatavien perimisen hidasta-
mista. Ulkomaankauppaan littyvén korkoarbitraation seuraukset ovat niin
ollen samanlaiset kuin puhtaalla finanssipdéomalla suoritetun korkoarbitraation
vaikutukset: valuuttavirrat suuntautuvat sinne, missi korkotaso on korkein.

On kuitenkin huomattava, ettd niin kauan kuin yritysten ainoan pééiméairin
oletetaan olevan voiton maksimoiminen, johtaisi optimointi sithen, ettd kauppa-
velat maksettaisiin kokonaisuudessaan sinid ajankohtana, mikd korkotaso
huomioon otettuna olisi edullisin. Makrotasolla tdm4 johtaisi niin yksiviivaiseen
tilanteeseen, ettd kahden maan vilisessd Kaupassa koko kaupan rahoitus ta-
pahtuisi pelkidstiéin siind maassa, jonka korkotaso on alhaisempi. Yritysten
kayttiytymisen kuvaamisen realistisuus edellyttédkin, ettd voiton maksimoin-
nin ohella yritysten hyétyfunktioon sisillytetidin muitakin tekijéitid: likvidi-
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teettikehityksen asettamat rajoitukset voivat estid maksimaalisen voiton saa-
vuttamisen. _

Yritysten kiyttdytymiseen vaikuttavat myds valuuttakurssien muutoksiin
kohdistuvat odotukset. Jos odotukset kohdistuvat kotimaiseen devalvointiin
tai ulkomaiseen revalvointiin, pyritiin ulkomaan rahassa méiriteltyjen tuonti-
tavaroiden maksamista jouduttamaan ja vientisaatavien perimistd viivytti-
m#dn — ja k#dntden, jos on olemassa odotuksia ulkomaisesta devalvoinnista
tai kotimaisesta revalvoinnista, pyrkivit kotimaiset yritykset vilvyttdmiin,
tuontivelkojen maksua ja kiirehtimién vientisaatavien kotiuttamista. Yritys-
ten reaktioihin vaikuttavat seki odotetun kurssimuutoksen suuruus etti muu-
toksen todennikéisyys.]

5. Kauppaluottojen selitysmalli

Edelld jo todettiinkin, ettd kaupan arvo ja keskimiirdiset maksuajat madrds-
viit yhdessd luottokannan. Siirrettiessi analyysi makrotasolle saadaan kaupan
arvon kuvaajiksi tavarantuonnin ja -viennin arvo. Kun on syyti olettaa maksu-
aikojen vaihtelevan eri tavararybmissé, voidaan kebitys kaupan koostumuksessa
ottaa huomioon tuonnin ja viennin sopivalla disaggregoinnilla.

Erilainen kehitys kotimaisessa ja ulkomaisessa lkorkotasossa — ostajan ja
myyjin rahoituskustannuksissa — heijastuu maksuaikojen muutoksina. Myds
kotimaisten ja ulkomaisten yritysten likviditeettiaseman erilainen kehitys voi
aiheuttaa muutoksia maksuaikoihin silloin, kun rahoitustarpeeseen syntyy riit-
tévid eroja. Kauppaluottojen suoritusajankohtaan vaikuttavat myds ylld maini-
tut valuuttakursseja koskevat odotukset.

Stirtyminen yritysten kiyttdytymisen tarkastelusta koko kansantalouden ta-
solle ei taseteknisesti tuottaisi erityisid ongelmia, joskin kiyttédytymisrelaation
suhteen voitaisiin esittdi erditid varauksia. Tarvitaan vain yksittdisten yritysten
toimenpiteiden yhteenlasku ja pé#istisin maksutaseen koko ulkomaankaupan
luottoihin. Funktiomuodossa voidaan téllainen aggregoitu yht#ls kirjoittaa
tuontivelalle seuraavasti:

(5..) LTV =f£ (M, R, L, E),

missi LTV on lyhytaikainen tuontivelka, M tuonnin arvo, R ulkomaisen ja koti-
maisen korkotason ero, L rahoituksen saatavuutta (rahoitusmarkkinoiden ki-
reyttd) kuvaava muuttuja ja E valuuttakursseihin kohdistuvien odotusten mit-
tari.

1. SVEN GRASSMAN on formaalisti esittinyt yrityksen kiyttidytymisti kansainvilisilli raha-
ja valuuttamarkkinoilla koskevan teorian teoksessa Valutareserven och utrikeshandelns finan-
siella struktur, Bilaga till betalningsbalansutredningens betiinkande, Statens offentliga utred-
ningar 1971: 32, Stockholm 1971, s. 67—80.

75



Kun ajatellaan, ettd vientisaatava on yksinkertaisesti ulkomaisten yritysten
tuontivelkaa ja ettd tuontiennakot ovat vastaavasti ulkomaisten ja vientienna-
kot kotimaisten yritysten velkaa, voidaan kauppaluottojen muille erille kir-
joittaa:

(5.2) LVS =f(X,R,L, E),
(5.3.) TENN = f (M, R, L, E)
ja

(54.) VENN = f (X, R, L, E),

missd LVS on lyhytaikainen vientisaatava, X viennin arvo, TENN tuontienna-
kot ja VENN vientiennakot.

Niiden makromuuttujien operationaalisista vastineista voidaan tuonnin ja
viennin kuvaajana kiyttidd sekd koko tuonnin ja viennin arvoea ettd niiden ala-
ryhmii, jolloin mallissa voidaan ottaa huomioon niiti eroavuuksia maksujér-
jestelyissi, joita eri tavararyhmissd esiintyy. Tuonnin yksityiskohtaisemmassa
tarkastelussa tulee kysymykseen lihinni jako raaka-aineisiin, poltto- ja voitelu-
aineisiin, investointitavaroihin ja kulutustavaroihin. Kiytettiiessi tuontisarjoja
tuontivelan selittdjind on myds otettava huomioon tuonnin kiteismaksujérjes-
telméin voimassaoloajat. Viennissd voidaan jako suorittaa puu- ja paperiteolli-
suuden viennin, metalliteollisuuden viennin ja muun viennin kesken.

Tuonti- ja vientimuuttujien osalta on todettava, ettd devalvaatio- tai reval-
vaatio-odotuksiin liittyvin spekuloinnin selvittimistd vaikeuttaa se, ettei til-
laisten odotusten vaikutusta toimitusten hidastamiseen tai kiirehtimiseen voida
ottaa huomioon. Mybs menekkitekijoilli — joko yksittdisten tavararyhmien
osalta tai laajemmin suhdannevaiheeseen liittyen — voi olla rahoitusjirjestelyi-
hin vaikutuksia, joita pelkilli kaupan arvolla ei voida kuvata.

Korkomuuttujista valittiin kotimaisen korkotason kuvaajaksi likepankkien
keskim&irdinen antolainauskorko. Kuten kuviosta 3 kiy ilmi ei korkotaso Suo-
messa tutkimusajanjaksolla 1965—1970 vaihdellut paljonkaan; tosin on myén-
nettévi, ettei tillaisen kesliarvoluvun kiytslli voida ottaa huomioon esim.
tietyntyyppisten luottojen koroissa tapahtunutta variaatiota. Ulkomainen korko-
taso puolestaan on vaihdellut huomattavasti; tilld kehitykselld on nihty olevan
yhteyttd ns. eurovaluuttamarkkinoiden kasvuun.

Kuvioon 3 on piirretty Suomen tirkeimpien ldntisten kauppatuttavien
Englannin, Lénsi-Saksan ja Ruotsin lyhytaikainen korko! painotettuna ndiden
maiden osuuksilla Suomen ulkomaankaupassa. Vaihtoehtoisena ulkomaisen
korkotason mittana on samaan kuvioon piirretty téirkeimmén eurovaluutan,

1. Lyhytaikaisten (2—3 kuukauden) valtionvekselien (Treasury bills) korko.
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Yhdysvaltain dollarin, kolmen kuukauden talletuskoron kehitys. Eurodollarien
koron kiyttimisti ulkomaisen korkotason mittana voidaan perustella nimen-
omaan silld, ettd niiden varojen lopullinen kiytté on usein ulkomaankaupan
rahoittamista.l Kuviosta voi myds nidhdé, ettd eurodollarimarkkinoiden ja kan-
sallisten rahamarkkinoiden vililli vallitsee tietty yhteys: kansallisten korkojen
on nihty tietyissi rajoissa seuraavan eurodollarikorkojen kehitystd, minki on
katsottu johtuvan Yhdysvaltain suurten rahamarkkinoiden aikaansaamasta
joustavasta. tarjonnasta.
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Kuvio 3. Kotimainen ja ulkomainen korkotaso vaesina 1965—1970

1. RD = Liikepankkien antolainauksen keskikorko, Lihde: Suomen Pankin vuosikirjat

2. RF = Englannin, Linsi-Saksan ja Ruotsin lyhytaikaisten valtionvekselien (Treasury bills)
korko, painotettu ulkomaankauppaosuuksilla, Lihde: OECD Main Economic
Indicators

3. RED = Eurodollarikorot, 3 kuukauden talletukset Lontoossa, Liihde: Bank for International
Settlements, Annual Reports

Yritysten kiyttdytymistd tarkasteltaessa mainittiin, ettd kauppaluottoja
on mahdollista jossain miirin kiyttidd likviditeettivaihtelujen tasaajina. Néin
ollen tuleekin tutkittavaksi mahdollisuus, miten esimerkiksi kotimaisen rahoi-
tusmarkkinatilanteen kiristyminen lisdd yritysten halukkuutta kdyttdd hyvik-
seen kauppaluotiojen tarjoamaa rahoituslihdettd.

- Rahoitusmarkkinoiden kireyttd kisiteltdessd turvaudutaan yksipuolisesti
kotimaisen rahoitustilanteen indikaattoriin, mutta tété ei ole kuitenkaan pidet-
tévd ylivoimaisena puutteena, silli kysyntédi ja tarjontaa rahamarkkinoilla on
muualla siddelty korkokannan muutoksen avulla, kun taas Suomen tilanteelle

1. E. WAYNE .CLENDENNING The Euro-Dollar Market, Oxford 1970, s. 54.
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on ollut ominaista korkojen jiykkyys.! Rahoitusmarkkinoiden kireyttd voidaan
mitata muun muassa pankkien keskuspankkivelan ja antolainauksen viliselld
suhteella.?

" Valuuttakurssien muutoksilla spekuloiva lyhytaikainen péioma on keskus-
pankkien mittavista tukitoimista huolimatta pystynyt viime vuosina horjutta-
maan kansainvilisti rahajirjestelmid. Valuutan sdénnéstelyn ansiosta maan
maksuvalmiuteen kohdistuvat paineet ovat Suomessa ymmarrettivistikin olleet
rajoitettuja, mutta koska kauppaluotot suovat tiettyjd spekulaatiomahdolli-
suuksia, on aihetta yrittds selvittdd valouttamarkkinahéirisiden ja kauppaluot-
tojen muodossa tapahtuneiden lyhytaikaisten p##omaliikkeiden yhteys.

Tutkimusajanjakson 1965—1970 huomattavimpina tapahtumina valuutta-
markkinoilla voidaan pitdi Suomen markan ja Englannin punnan devalvaatiota
vuonna 1967 ja D-markan revalvaatiota vuonna 1969.3

Suomen markan devalvointia edeltinyt ja pitkién jatkunut vaihtotaseen
alijiimdiisyys, jota ei pystytty kattamaan ulkomaisella luotonotolla, oli paina-
nut valuuttavarannon hyvin alhaiselle tasolle. Tdmi saattoi aiheuttaa jonkin
verran spekulaatiota. Mahdollisen spekulaatioelementin selvittimisti voidaan
empiirisessd tutkimuksessa kokeilla devalvaatiota edeltéviiiin aikaan sijoitetuilla
dummymuuttujilla. Englannin puntaan kansainvilisilli valuuttamarkkinoilla
jo vuoden 1967 kesikuusta kohdistunut epiluottamus vaikeuttaa markkamis-
réiselld aineistolla suoritettavaa tutkimusta, silli markkaan ja puntaan kohdis-
tuneet odotukset olivat vastakkaisia ja siten ainakin osittain toisensa kumoavia.

D-markan revalvointiin kohdistuvat odotukset aiheuttivat suuren lyhytai-
kaisen péddoman virran Linsi-Saksaan keviilld 1969 ja tiitd kehitystd hiljensi
vain véhin virallinen ilmoitus pariarvon muuttumattomuudesta. Kauppaluot-
tojen yhtildissd revalvointiodotukset voidaan ottaa huomioon muodostamalla
dummymuuttuja vuoden 1969 II ja III neljinnekselle — revalvointihan suori-
tettiin lokakuussa.

Spekulaatiomuuttujiin kohdistuvat a priori-odotukset jaidviit kuitenkin var-
sin vihiin: kysymyksessd on niin monien tekijéiden yhtiaikainen vaikutus, ettei
estimaattien suuruuteen liene syytéd kiinnittdi kovin paljon huomiota. Kuvaa
himirtii myos kurssimuutoksen jilkeinen sopeutuminen: aikasarjoissa nikyvi
vaikutus riippuu paljon siitd ajankohdasta, jolloin muutos tapahtuu; velan tai
saatavan kanta tulee taas kirjatuksi kunkin vuosineljinneksen lopussa.

1. Periaatteessa malliin tulisi liittdd myds ulkomaisen luoton saatavuuteen liittyviit tekijit
— joita voi esiintyd mm. suhdannevaiheittain — mutta kvantifioimisvaikeuksien vuoksi titi ei
ole voitu ajatella. )

2. Rahoitusmarkkinoiden kireyden eri kisitteistd ja mittaamisesta ks, lihemmin MARKKU
PUNTILA Pankkijiirjestelmén rahoitusvarannot Suomen taloudellisessa kehityksessi vuosina
1948—1964, Helsinki 1969, s. 94—98.

3. Muista valuuttamarkkinah#iriosti ja kansainvilisesti rahamarkkinakehityksesti lihem-
min ks. Suomen Pankin vuosikirjat ja esim. Bank for International Settlements, Annual Reports.
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6. Tulosten tarkastelu

Neljinnesvuosittaisella kausipuhdistetulla aikasarja-aineistolla suoritetuissa esti-
mointikokeissa tutkittiin edelli mainittujen raha- ja valuuttamarkkinamuuttu-
jien merkitsevyytid kauppaluottojen selittéjind ja pyrittiin samalla selvitti-
miin nithin Hittyvid viiverakenteita. Estimoinnilla tutkittiin myos luottokan-
nan riippuvuuita kaupan arvosta, ja tiltd osin tarkastelu suoritettiin myos
kaupan térkeimpien tavararyhmien pohjalta.

Tuonnin ja viennin ja niiden alaryhmien vaikutus kauppaluottoihin nikyy
parhaiten estimoiduissa yhtildissd, joita tarkastellaan mydhemmin, Sitd ennen
otetaan esille keskeiset havainnot raba- ja valuuftamarkkinamuuttujista.

Ulkomaisen ja kotimaisen korkotason ero osoittautui muutamia poikkeuksia
lukuun ottamatta merkitseviksi kauppaluottojen selittédjiksi ja yrityksen kiyt-
téytymisen kuvaamisen yhteydessid esitetty hypoteesi valuuttavirtojen suun-
tautumisesta sinne, missi korkotaso on korkeampi, sai tukea sekd tuontivelan
ettd vientisaatavan ja vientiennakoiden yht#ldistd. Valuuttasdinnostelyn ra-
joittamiin tuontiennakoihin ei korkoeroilla niyttinyt olevan vaikutusta. Vaihto-
ehtoisista korkomuuttujista Suomen térkeimpien lintisten kauppatuttavien
lyhytaikainen korkotaso selitti paremmin tuontivelan kehitysti, kun taas euro-
dollarikorot vaikuttivat enemmén vientisaatavaan ja -ennakoihin.

Rahoitusmarkkinoiden kireydell:i ei niyttinyt olevan mitdéin selvisti ha-
vaittavaa yhteyttd tuonnin rahoituksen kehitykseen, kun se sen sijaan vaikutti
huomattavasti viennissi ja tillsin lihinnd viennin ennakkorahoituksessa. Rahoi-
tusmarkkinoiden kireys pankkien keskuspankkivelan avulla mé4riteltyns nikyy
vientiennakoissa noin puoli vuotta viivistyneeni.

Kokeilut Suomen markan devalvoinnin ja D-markan revalveinnin yhteyteen
sijoitetuilla spekulaatiomuuttujilla viittaavat sithen, ettd molemmissa tapauk-
sissa tuontivelka oli pienempi ja vientisaatava suurempi kuin tilanteessa ilman
spekulaatiota. Kummankaan markan tapauksessa spekulaatio ei kuitenkaan
niytd olleen erityisen suurta: yhteenlaskettuna tuonnin maksujen jouduttami-
nen ja viennin maksuaikojen pidentiminen on voinut aiheuttaa 150—250 milj.
markan vihennyksen valuuttavarantoon. '

Vaikka saadut tulokset nidyttdvitkin varsin selkeiltd, on niihin estimointi-
periodin lyhyyden vuoksi kuitenkin suhtauduttava hieman varoen. Tissd yhtey-
dessd voidaan mainita, ettd esimerkiksi korkoerojen vaikutuksia tutkittaessa ei
muualla ldhesk#in aina ole piisty riidattomiin tuloksiin.! On myds huomattava,
ettd estimointiin vuosilta 1965—1970 sisiltyy oikeastaan vain yksi suhdanne-
kierto ja ettd monet merkittévitkin suhdannevaiheisiin liittyvit tekijidt voivat
jiidd huomioon ottamatta yksinkertaista partiaalista mallia kiytettiessi.

1. Ks. G. R. de CARLO Interest Sensitivity of Short-Term Capital Movements: Some Recent
Statistical Studies, Kyklos 1969: 4, s. 737—751.
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6.1. Tuontivelan mallitl

Tuontivelkaa tuonnin arvolla selitettdessd viiviistysten lisdéiminen selittdjiin
paransi huomattavasti yhtalditd; yleensd vield kahdella neljinnekselld viivis-
tetty tuonnin arvo oli merkitsevi (yhtéls (6.1.), kuvio 4). Tuonnin jako tavara-
ryhmiin osoittautui myés varsin hyddylliseksi. Yhtélostd (6.2.) saadaankin viit-
teitd siitd, ettd tuonnin keskim#irdisen maksuajan alittaa raaka-aineiden tuonti
ja ettd keskimiiriisti pitemmit maksuajat on investointitavaroilla; polttoai-
neiden keskimé#érdinen maksuaika ndyttidd olevan lihelld koko tuonnin keski-
‘midriistd kolmen kuukauden maksuaikaa, kun taas tuonnin kiteismaksujir- -
jestelmd on vaikuttanut siihen, ettd kulutustavaroiden tuonti ei ole saanut
merkitseviiii kerrointa.2 Téssé yhteydessé on kuitenkin muistettava, etti selitti-
jien varsin korkeat keskiniiset korrelaatiot hiiritsevit tulosten luotettavuutta,
vaikkakin disaggregointi on poistanut autokorreloituneisuutta.

¢+ Miljmk Milj.mk’
v 2400 - 2400
22001 i—.izzoo
2000 ,i, 2000
1800— / —1800
1600 / 1600
1400— / —1400
1200 — 1200
T 1000— f —{1000
2 R
800 s
L. e P H"L"/;\ - 800
600 ~ —600
T T Y Y Y I 8
1965 1966 1967 1968 1969 1970
Kuvio 4. Lyhytaikainen tuontivelka, yhtils (6.1.), milj.mk
1. Havaittu
2. Laskettu

Kahdesta vaihtoehtoisesta korkomuuttujasta Suomen tirkeimpien lintisten
kauppatuttavien painotettu lyhytaikainen talletuskorko osoittautui eurodollari-
korkoa paremmalksi tuontivelan selittdjiksi, Kun kiytetty muuttuja oli muotoa
RF/RD, merkitsee kertoimen negatiivinen merkki sitd, ettd suhteellisen korkea
ulkomainen korkotaso jouduttaa tuontivelan maksua, kuten yrityksen kiyttiy-
tymisen tarkastelussa esitettiin. Korkotason muutokseen sopeutuminen nikyy
parhaiten yhdelld neljénnekselld viivdstetyissd korkosarjoissa, joskaan ero vii-

1. Symboliluettelo on artikkelin lopussa.
2. Neljinnesvuosiaineistossa 1:n suuruinen kerroin merkitsee kolmen kunukauden keskiméi-

riisti maksuaikaa.
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vistdmittomiin ei ollut suuri; edelld jo todettiinkin, ettd kauppaluottojen kanta
tulee kirjatuksi keskimi#rin puolentoista kuukauden viivistykselld. Kahdella
neljianneksellé viivistetyt korkomuuttujat eiviit yleensi endé olleet merkitsevid
eivitkd aina oikeamerkkisidkiin. ' '

Rahoitusmarkkinoiden kireydell ei sen sijaan niyttinyt olevan vaikutusta
tuonnin rahoitukseen, mihin syy voi olla osittain siini, ettei luottopyyntdjen
karsinta ulotu voimakkaana ulkomaankaupassa tavallisiin kolmen ja kuuden
kuukauden luottoihin, toisin kuin esimerkiksi pitk#aikaisiin investointeihin.
Merkitystd voi olla myés valuuttapankkien ulkomaisilla rahoitusmahdollisuuk-
silla, ulkomaisia yhteyksid kiytetdéin huomattavalta osalta kaupan rahoitta-
miseen; voidaan pitdd mahdollisena, etteiviit luottopyynnot tistd syystd tule
karsituiksi siind midrin kuin muilla sektoreilla.!

Spekulaatiomuuttujien kertoimet olivat a priori -odotusten mukaisesti nega-
tiivisia, joskaan niiden merkitsevyysaste (t-luku) ei yleensd yltinyt kahteen.
Témé viittaa kuitenkin siithen, ettd tuontitavaroiden maksua oli joudutetiu
sekd markan devalvaatiota etti D-markan revalvaatiota edeltéineeni aikana.

(6.1.)2 LTV = —252 + .426 M -+ .377 M_; -} .201 M_,
(4.6) 4.1) (3.0)

—6.49 X 100 (RF/RD)_; — 149 MK1
(4.3) (3.2)

—139 DEV — 91 DM2 — 22 RP
(2.5) (2.9) (1.0)

R? = .993
D—-W = 1.74

(6.2.)2 LTV = —168 -+ .e55 MR -+ 1l.20 MP 4 1.73 MI
(Le) (1.5) (2.3)

—.181 MC — .s64 X 100 (RF/RD)_; —20 MKl
(.2 (.3) (.2

—185 DEV — 71 DM2 — 79 RP
1.7) (1.1) (1.0)

R?2 = .981

D—-W = 2.04

1. Pankkien ulkomaisen nettovelan lisdédminen edellyttii keskuspankin lupaa ja lupien
myontimisessd on kiinnitetty huomiota mm. ulkomaisen luotonoton vaikutukseen tuonnin
kehittymiseen.

2. Yht#l6issi symbolien alaindeksit ilmoittavat negatiivisina viivéistyksen neljinneksini ja
positiivisina »leadiny samoin neljinneksind. Regressiokertoimien alle on sulkuihin merkitty
t-testisunreen itseisarvo. R on vapausastein korjattu yhteiskorrelaatiokerroin ja D—W Durbin—
‘Watson-testisuure. :



6.2. Tuontiennakoiden mallit

Tuontiennakoiden selittimisessd tuonnin arvolla kiytettiin yhden ja kahden
neljéinneksen »leadiar. Koko tuonnin ja tuotannollisenkin tuonnin kiyttidminen
selittdjénd jitti tuontiennakoiden yhtidlét vield voimakkaasti autokorreloitu-
neiksi, mutta hyviin tuloksiin péistiin kdyttédmilld investointitavaroiden tuon-
nin yhden ja kahden neljinneksen »leadia» (yhtils (6.3.), kuvie 5). Valuutta-
midrdysten valossa timéd onkin varsin luonnollista, silli muuhun kuin tilauk-
sesta valmistettavien koneiden ja laitteiden ennakkomaksuun vaaditaan kes-
kuspankin lupa.

Milldén raha- tai valuuttamarkkinamuuttujalla ei osoittautunut olevan vai-
kutusta tuontiennakoiden kehitykseen.

(6.3.) TENN = —43 4 .531 MLy 4 .416 MI,
(5.6) (4.9)
R2 = .o68
D—W = 2.00
Milj.mk ' Milj.ak
BOO— 800
600
400
200
N S I Ny O O
1965 1966 1967 1968 1969 1970
Kuvio 5. Tuontiennakot vuosina 1965 —1970, yhtilé (6.3.), milj.mk
1. Havaittu
2. Laskettu
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6.3. Vientisaatavan mallit

Viennin keskimi#réiset maksuajat ovat tuonnin vastaavia maksuaikoja lyhyem-
pid eikd viennin viiviistettyjen arvojen lisdéiminen selittdjiin enédé yleensd paran-
tanut vientisaatavan estimaatteja. Viennisti maksetaan tuontia suurempi ja
eri ajankohtina vaihteleva osa etukiteen ja vientisaatavan yhtilsihin oli niin.-
ollen lisittivi selittdjiksi vield maksetut ennakot (VENN). (Kun viennistd vaih-
televa osa maksetaan etukéteen, niin viennin eri ajankohtina synnyttdmi
vientisaatavan lisdys riippuu myds siitd, kuinka paljon tidstid viennisti on etu-
kiteen maksettu.) Vientisaatavan yhtalihin lisédtyt ennakot nostivat selitysas-
tetta parbaiten yhdelld neljéinnekselld viivdstettynd (yhtdls (6.4.), kuvio 6).

Milj.mk Milj.mk
1400 1400

1200 S 1200

1000 j 1000
.....

800

600

AL

AN T S S A I O T
1965 1966 1967 1968 1969 1970

Kuvio 6. Lyhytaikainen vientisaatava vuosina 1965—1970, yhtils (6.4.), milj.mk

1. Havaittu
2. Laskettu

Viennin alaryhmien osuuden selvittdmistd vaikeutti selittdjien ilmeinen mul-
tikollineaarisuus, vaikkakin disaggregointi nosti selitysastetta ja vdhensi auto-
korreloituneisuutta. Yht#lon (6.5.) kertoimiin ei néin ollen ole tdysin luottamista;
luonnollista kuitenkin on, ettd metalliteollisuuden viennin maksuajat osoittau-
tuivat muita pidemmiksi.

Tutkitusta kahdesta korkomuuttujasta yhdelli neljinnekselld viivistetty
eurodollarikorkojen suhde liikepankkien keskimiirdiseen antolainauskorkoon
osoittautui paremmaksi, joskin painotettu ulkomainen korkotaso oli my®6s mer-
kitsevi selittdjd. On mahdollista, ettéd tulokseen on vaikuttanut myos eurodollari-
korkojen huipun osuminen hyviin vientivuosiin 1969—1970.

Rahoitusmarkkinoiden kireydelld osoittautui my®s olevan yhteyttd vienti-
saatavan kehitykseen, mutta kireys vaikuttaa viennissi kuitenkin lihinni en-
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nakkorahoitukseen; viennin maksuajat eivit ole kovin pitkid ja rahoitusmark-
kinoiden kireys nikyy niin ollen selvemmin ennakoissa. Kun maksetut ennakot
on liséitty selittijiksi bruttomiériisen vientisaatavan yhtilsihin, ei kireysmuut-
tujaa selittdjien vilisen riippuvuuden vuoksi ole kiytetty itseniisend.

Markan devalvaatiota edeltidviin aikaan sijoitettu spekulaatiodummy sai
suurin piirtein saman arvon (70—100 milj. mk) sekéd yhdelld ettd kahdella de-
valvaatiota edeltivilld neljinnekselli. Ennen D-markan revalvointia lyhytaikai-
nen vientisaatava sen sijaan niyttdd olleen noin 100 milj. markkaa jnormaa-
lia» suurempi. Devalvaatiodummy sai vientisaatavaa tarkoittavissa yhtélissd
a priori -odotusten mukaisen merkin.

(64.) LVS = —194 + .257 X 4 2.56 X 100 (RED/RD)_, + .874 VENN_;
(3.8) (2.9) (4.3)

+70 MK2 4+ 163 DEV -+ 110 DM2
(1.2) ) (1.9)

R = .013
D—-W = 1.70
(6.5) LVS = —189 + .415 XP + l.11 XME — 1.33 XMU
(1.0) (1.6) L.7)

+4-3.00 X 100 (RED/RD)_; + .790 VENN_,
(2.3) (4.0)

+82 MK1 + 147 DEV 4 62 DM2
( .9) (2.0) (1.0)

RZ = .921
D—W = 2.04

6.4. Vientiennakoiden mallit

Vientiennakoita viennin arvolla selitettiessd disaggregoitiin vienti puunjalos-
tusteollisuuden ja metalliteollisuuden vienniksi (yhtils (6.6.), kuvio 7). Tllsin
puunjalostusteollisuuden vienti sai odotetusti suuremman kertoimen.
Vaihtoehtoisista korkomuuttujista yhdelld neljinnekselld viiviistetyt euro-
dollarikorot selittiviit vientiennakoita painotettua ulkomaista korkotasoa pa-
remmin, Rahoitusmarkkinoiden kireys osoittautui t-arvoltaan kaikkein merkitse-
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Kuvio 7. Vientiennakot vuosina 1965—1970, yhtils (6.6.), milj.mk
1. Havaittu )
2. Laskettu

vimmiiksi selittédjiksi, mikd — ottaem huomioon tasomalleihin siséltyvén puolen-
toista kuukauden keskimiiréisen viiviistyksen — viittaa sithen, ettd rahoitus-
markkinoiden kiristyminen niikyy vientiennakoissa noin puolen vuoden kuluttua.

D-markan revalvaatioon liittyvd spekulaatiodummy samoin kuin devalvaa-
tiodummykaan eivit estimointikokeissa aina saaneet odotusten mukaista nega-
tiivista merkkisi. Vientiennakot ovat, kuten kuviosta 7 nikyy, siksi herkisti
liikkuva erd, ettd selitysaste jdi tuntuvasti muita kauppaluottojen malleja
pienemmiksi.

(6.6.) VENN = —238 + .608 XPy; + .171 XME
(2.6) ( .5)

—2.68 X 100 (RED/RD)_; -+ 6.97 RMK_

(2.8) (4.4)
—97 MK1 - 83 DM2
(1.2) (1.4)
R2 = .537
D—W = 1.47
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Symboliluettelo

LTV Lyhytaikainen tuontivelka
TENN Tuontiennakot

VS Lyhytaikainen vientisaatava
VENN Vientiennakot

M Koko tavarantuonnin arvo

MR Raalka-aineiden tuonnin arvo

MP Polttoaineiden tuonnin arvo

MI Investointitavaroiden tuonnin arvo

MC Kulutustavaroiden tuonnin arvo

X Koko tavaranviennin arve

XP Puu- ja paperiteollisuuden viennin arvo

XME  Metalliteollisuuden viennin arvo

XMU  Muun viennin arvo

RD Liikepankkien antolainauksen keskikorko

RED  Eurodollarikorot

RF Painotettu lyhytaikainen ulkomainen korkotaso

RMK  Pankkien keskuspankkivelan ja antolainauksen suhteeseen perustuva
rahoitusmarkkinoiden kireyden indikaattori

RP Dummymuuttuja lybytaikaisen tuontiluoton kiyttérajoituksille

© (1962 IV — 1967 IV = 1, 1970 IV = 1, muulloin 0)

DEV  Devalvaatiodummymuuttuja (1967 IV = 1, muulloin 0)

MKI1  Spekulaatiodummymuuttuja markan devalvaatiota edeltdville nel-
jannekselle (1967 III = 1, muulloin 0)

MK2  Spekulaatiodummymuuttuja kahdelle markan devalvaatiota edelti-
ville neljénnekselle (1967 II—III = 1, muulloin 0)

DM2 Spekulaatiodummymuuttuja kahdelle D-markan revalvaatiota edelti-
ville neljannekselle (1969 II—III = 1, muulloin 0)
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SUOMEN MATKUSTUSTASE

Kerstin Jonsson

1. Matkustustasetilaston laadintaperiaatteita

- Suomen Pankki julkaisee neljinnesvuosittain matkustustasetilaston matkailun
ajheuttamista valuuttatuloista ja -menoista. Tilaston laadinnassa noudatetaan
niitd periaatteita, joita Kansainvilinen Valuuttarahasto (IMF) suosittelee jiisen-
mailleen kéytettiviksi maksutasetilastoissa. Tistd erdstd kiytetddn nimitystd
matkustus tai matkailu, vaikka sen sisilté onkin laajempi, koska kaikkien mat-
kustajien menot sisiltyvit siihen matkan tarkoituksesta riippumatta. Turistien
lisiksi my®s litkemiehet, opiskelijat ja virkamiehet luetaan matkailijoiksi. Erdsin
kuuluvat kaikki maassa vierailevien ulkomaalaisten menot sekd kaikki ulko-
maille matkustavien suomalaisten menot; kaikki matkaan littyvit menot,
myds paikalliseen kuljetukseen kiytetyt seki ostokset, sisdltyvit maksutaseen
matkustuskisitteeseen. Sen sijaan kuljetuskustannukset kansainvilisessi lii-
kenteessd kirjataan kuljetukseen. Ulkomaisten diplomaattien ja puolustusvoi-
mien edustajien henkilékohtaisia menoja siini maassa, jossa heilli on virka-
paikkansa, ei lueta matkustustaseeseen, vaan ne vieddin maksutaseen muihin
eriin. Sama koskee tilapdisesti ulkomailla tydskentelevien henkilsiden yksityisid
menoja.

Vaikka matkustuksen kisite onkin melko tarkasti méiritelty IMF:n suosi-
tuksissa, matkustustaseen sisdlté midrdytyy kuitenkin kiytdnnossi Suomen
Pankin valuuttatilaston tietojen kerunmenetelmin perusteella. Matkustaja on
timin mukaan henkils, joka myy tai ostaa matkavaluuttaa. Téstd syyétéi erin
sisdltd on heterogeeninen ja siihen siséltyy varsinaisten matkustusmenojen ohella
erditd muitakin transaktioita. Tilaston laadintamenettely johtaa myos siihen,
ettd erdin lasketaan mukaan tuloina suomalaisten pankeille myymi ylijadmé-
valuutta.

Kun nykyinen matkustustase antaa varsin niukasti informaatiota matkus-
tuksen alaeristd, olisi tarpeen saada tdydentidvid tietoja valuuttatilaston ulko-
puolelta. Muutamat maat (USA, Iso-Britannia, Kanada, Irlanti ja Sveitsi)
kiyttivit matkustustaseita laatiessaan arvioita, jotka ainakin osaksi perustuvat
otantatutkimuksiin. Useimmat OECD-maat kiyttdvit kuitenkin hyvikseen
pavkkien ilmoituksia. Kansainvilisten vertailujen helpottamiseksi olisi tieten-
kin yhteniinen menettely suositeltava. OECD :n matkailukomitean vuosia 1965
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ja 1966 koskevat tutkimukset osoittivat, etteiviit maiden matkustustaseet ny-
kyisten menetelmien puitteissa enidd pystyneet tyydyttivisti ilmaisemaan mat-
kustuksen bruttovaluuttatuloja ja -menoja. Suuri vaikeus tilld hetkelld on se,
etti yhi suurempi osa matkustustuloista ja -menoista koostuu oman maan va-
luuttana tapahtuvasta seteleiden viennistd ja tuonnista. Tdmin puutteen kor-
jaamiseksi ryhdyttiin vaonna 1969 bilateraalisella pohjalla toimivaan seteli-
informaatiovaihtoon, johon Suomikin osallistuu.

Suomessa olisi mahdollista suorittaa muitakin tidydentivii kyselyji, jotka
antaisivat vertailumateriaalia matkustustasetta laadittaessa. Olisi jopa mahdol-
lista laatia koko matkustustase esimerkiksi Yhdysvaltojen tapaan otantamene-
telmid hyviksi kiyttien. Tillgin koottaisiin tietoja matkustajien lukuméaarista
ja arvioitaisiin eri matkustajaluokkien (matkustajat luokiteltuina esim. matkan
tarkoituksen tai pituuden mukaan) keskimiirdiset menot Suomessa ja ulko-
mailla. Téllaisen matkustajien keskuudessa suoritetun kyselyn hysdyllisyys olisi
ilmeinen, mutta se olisi samalla paljon resursseja vaativa.

2. Suomen matkustustaseen koostumus

Matkustustasetilasto perustuu lihinnd Suomen Pankin valuuttarekisteristd saa-
tuihin tietoihin. Valuuttarekisteriin viedddn valuuttapankkien kuukausittaiset
tilitykset ostetusta ja myydystd matkavaluutasta. Siithen otetaan mukaan paitsi
ulkomaan rahan méisrdiset setelit myos kaikki muu vapaa matkavaluutta kuten
esimerkiksi matkashekit yms. seké erillisti anomusta vastaan myyty matka-
valuutta vapaan kiintion ylittéviltd osalta.

Ulkomainen kiiteisraha on matkustustaseen tulopuolella suurin erd. Sen
osuus on viime vuosina ollut noin 70 9, kokonaistuloista. Toiseksi suurin mat-
kustustulokomponentti (25—30 9, kokonaistuloista) on muu luovutettu vapaa
valuutta. Jiljelle jadvi pieni erd matkustustilastosta koostuu niistd markkasete-
leistd, jotka suomalaiset ja ulkomaiset pankit ovat vaihtaneet kesken#dn. Nii-
den markkasetelien osalta, jotka on vaihdettu jo ulkomailla kumpaankin suun-
taan, voitiin esittii vain karkeita arvioita, kunnes vuonna 1969 sovittiin valuut-
tapankkien yleisolti ostamia ja yleisslle myymid ulkomaisia seteleitd koskevan
informaation bilateraalisesta vaihdosta, josta edelli mainittiin. Témi vaihto
mahdollisti sen erin tarkemman estimoinnin, joka siis ilmaisee toisaalta, kuinka
paljon markkaseteleiti suomalaiset ovat vieneet mukanaan matkustaessaan
ulkomaille, ja toisaalta, kuinka paljon markkaseteleiti ulkomaalaiset ovat jo
ulkomailla vaihtaneet itselleen ja tuoneet maahamme.!

1. Témi arvio lisditdsin samansuuruisena matkustustaseen sekii tulo- etti menopuolelle.
Vuosina 1960—1967 arvio oli 10 milj. mk. Vuonna 1968 arvio korotettiin 12 milj. markkaan, 1969
24 milj. markkaan ja 1970 36 milj. markkaan. Vuonna 1971 se nostettiin 48 milj. markkaan, joka
on myds vuoden 1972 ennuste.
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Matkustustaseen laskemistapa, joka perustuu piiasiassa valuuttapankkien
kuukausitilityksiin, johtaa siihen, ettd kaikki seteleind ostettu tai myyty va-
luutta tulee kirjatuksi matkustukseen. Ulkomaiset valuuttamiirit ovat- kui-
tenkin itse asiassa ulkomaanmatkojen yhteydessd ostettua valuuttaa riippu-
matta siitd, mihin sitd kaytetdin. Siksi esim. matkustustuloihin kuuluvat tilld
hetkelld varsinaisesta matkailusta saatujen tulojen lisiksi myds tulot pelkésté
ostosmatkailusta eli Ruotsin ja Norjan kanssa kiydyn rajakaupan tulot. Ti-
lastomenettely ei myoskiin anna mahdollisuutta kiteisrahan osalta erottaa,
kuka on valuutan luovuttanut, ja matkustustuloihin sisiltyy oletettavasti myés
Ruotsiin muuttaneiden ja sieltd palanneiden siirtolaisten maahamme tuomaa
valuuttaa. Puutteellinen informaatio matkustustulojen koostumuksesta aiheut-
taa sen, ettd niiden eri komponenttien suuruudesta voidaan esittdd ainoastaan
arvailuja.

Nettosiirtolaisuus Ruotsiin saavutti erdéin huipun vuounna 1970 ja sen ennus-
tetaan jilleen kasvavan vuoden 1971 jilkeen suhdannevaihteluja mydtéillen.
Ruotsissa tydssi olevien Suomen kansalaisten méérd on jatkuvasti kasvanut ja
nousi vuoden 1971 lopussa 109 500 henkil66n.! Mukaan luettuna myos perheen-
jdsenet voidaan laskea suomalaisten midrin vuoden 1971 lopussa nousseen
noin 300 000 henkilsén. Niin suuren viestoryhmin ollessa kysymyksessi on
selviidi, ettd heiddn valuuttaliiketoimensa jossakin midrin tulevat nikyviin
matkustustaseessa aiheuttaen siinii rahalitkkeiti molempiin suuntiin. Siirto-
laisten Suomeen lihettéimit rahaldhetykset, mikdli ne erillisten ilmoitusten pe-
rusteella ovat tunnistettavissa, vieddlin kuitenkin yleensi maksutaseessa ryh-
midn ypalkaty eli muihin palveluksiin eivitkid ne siten sisdlly matkustustasee-
seen. On kuitenkin ilmeistd, ettei kaikkia rahaldhetyksii pystytd tunnistamaan
ja ettd osa epamiiriisistd rahaldhetyksistd nidin tulee luetuksi matkavaluutaksi.
Ne rahalidhetykset, jotka pystytddn tunnistamaan, ovat useimmiten erilaisten
velkojen tai erddntyneiden vekseleiden maksuja. Ruotsin kruunujen osuus
maksutaseessa rekisterdidyistd saaduista palkoista on lisdsintynyt viime vuo-
sina. Kun t4mi osuus vuonna 1967 oli noin puolet kaikista rahaldhetyksistd, se
oli vuonna 1971 kasvanut noin 65 prosenttiin kokonaismiirdsti ja oli noin 50
milj. markkaa.

Ylivoimaisesti suurin osa maamme matkustustuloista, tilld hetkelld noin 2/3,
on Ruotsin kruunuja, miki sinfinsi on luonnollista, koska maassamme vierailee
eniten ruotsalaisia. Kruunuina saatuihin tuloihin sisiltyvit myds esim. tulot
rajakaupasta ja siirtolaisten rahaldhetykset. Toisaalta matkailijaméérin kasva
viittaa sithen, etti my®s tosiasiallisten matkustustulojen kasvu on voimakas.

1. Ty6voimaministerién suunnitteluosasto, Tydvoimakatsaus No 2, Toukokuu 1972.
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3. Matkustajamiiristi saatavissa olevat tiedot

Sen jilkeen kun pohjoismaat vuonna 1958 tekiviit sopimuksen passintarkastuk-
sen poistamisesta ja muodostivat yhteispohjoismaisen passintarkastusalueen, ei
ole enii saatu tietoja maahamme saapuneiden ulkomaalaisten kokonaismii-
ristid. Olemassa oleva matkustajaliikennetilasto koskee vain Suomen ja pohjois-
maiden ulkopuolisten maiden vilistd liikennettd eikd siten kerro kovinkaan pal-
jon maassamme vierailevien ulkomaalaisten kansalaisuudesta. Arviolta ainoas-
taan noin 10 9, ulkomaisista matkailijoista saapuu maahamme suoraan pohjois-
maiden ulkopuolelta (190 000 henkil6d vuonna 19711). Suurin kansalaisryhmi
lienee ruotsalaiset, toiselle sijalle tulevat norjalaiset ja kolmannelle sijalle saksa-
laiset. .

Laivaliikenteen kehityksestd nikyy parhaiten viime vuosien voimakas mat-
kustajaliikenne-ekspansio. Kahden suurimman varustamomme arvion mukaan
ruotsalaisten ja muiden skandinaavien osuus kokonaismatkustajamiiristi
Ruotsin linjoilla on titd nykyé runsaat puolet, kun vield viitisen vuotta sitten
osuus oli vain 15—20 9,. Tdma merkitsee siti, ettd viidessdi vuodessa Skandina-
viasta meilld kdyneiden matkustajien méird on suunnilleen kolminkertaistunut.
Varustamoiden Ruotsin laivoilla oli esimerkiksi vuonna 1971 yhdensuuntainen
matkustajamiird 1.8 miljoonaa; ruotsalaisten ja muiden skandinaavien osuus
tistd midrdstd olisi niin arviolta ainakin 700 000—800 000 henkilsa.

Joitakin arvioita maahamme saapuvien ulkomaalaisten kokonaismiiristi
on tehtidvissd joko ennustamalla markkinaosuuttamme kansainvilisen matkai-
lun kasvusta tai ekstrapoloimalla tulevaa kehitystd Suomeen saapuneiden ulko-
maalaisten matkailijamiérien perusteella. Maahamme on arvioitu vuonna 1971
tehdyn noin 1.7 miljoonaa ulkomaanmatkaa ja niiden méirin ennustetaan jo
vuonna 1975 nousevan 2.5 miljoonaan ja timin vuosikymmenen lopussa nou-
sevan ldbelle 4 miljoonaa.2

Jos maahamme saapuneiden ulkomaalaisten kokonaismiiri jaetaan mat-
kustustuloilla, saadaan eriiinlainen keskikulutus matkailijaa kohti. Tdm4 suure
ilmaisee lihinni, kuinka hyvin tietty maa palvelee ulkomaista matkailijaa ja
missi midrin ulkomainen matkailija kiyttdd hinelle tarjottuja palveluksia.
Suomessa timé luku on ollut suhteellisen alhainen verrattuna muthin maihin,3
mutta markkamiird on kuitenkin nopeasti kasvamassa. Hintatason nousu on

1. Matkustajaliikennetilasto, Tilastokeskuksen Tilastotiedotus LI 1972:3.

2. »Puumalan matkailututkimusy, Keski-Suomen taloudellinen tutkimuslaitos, Jyviskyld
1968.

3. Esimerkiksi vuonna 1965 Suomen arvioidaan saaneen tuloja keskimidrin ulkomaista
matkailijaa kohden vain puolet Itévallan ja neljisosan Alankomaiden vastaavasta tulosta.
Vuonna 1969 tilanne oli jo muuttunut niin, etti saamamme rahamiird oli noin kolme neljiis-
osaa Itiivallan ja noin puolet Alankomaiden saamasta rahamiiristi.
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tietenkin automaattisesti kasvattanut markkam#drdd ulkomaalaista kivijaa
kohden, mutta kasvuun ovat olleet syynid myds matkustuspalvelujemme tar-
jonnan suureneminen sekd rajakaupan vilkastuminen.

Jos matkustajien kokonaismidristd ja kokoonpanosta olisi tilastoa, voitai-
siin tdmintyyppisilld keskikulutuslaskelmilla matkustustulojen valuuttajakoa
hyviksi kiyttéien arvioida rajakaupan suuruus. Puutteellisten tietojen vuoksi
téllaiset laskelmat eivit kuitenkaan tilld hetkelld tuota tyydyttidvid tuloksia.

4. Kansainvilinen matkailu

Vuonna 1971 olivat koko maailman matkailusta saadut valuuttatulot arviolta
noin 82 mrd. markkaa. Samana vuonna matkailijoilta saatujen valuuttatulojen
kokonaismidrd vastasi esimerkiksi Euroopan OECD-maissa noin 6 prosenttia
tavaroiden ja palvelusten viennistd. Yleinen elintason nousu on johtanut siithen,
ettd matkailumenot ovat kasvaneet huomattavasti nopeammin kuin kiytetté-
vissé olevat tulot, toisin sanoen yhi suurempi osa tuloista kiytetiin matkai-
luun. Matkailun luonne on muuttunut ja sitd pidetdin jo yleisesti erdéinlaisena
teollisuutena, joka on tidysin verrattavissa muuhun vientitoimintaan. Koska
matkailu on paljon tydvoimaa vaativa elinkeino ja matkailutulojen kerrannais-
vaikutus muuhun talouteen on suuri, sen kansantaloudellinen merkitys on erit-
tdin merkittivd. Erdissi Euroopan maissa matkailun merkitys valuuttatulojen
tuojana on hyvinkin suuri, esimerkiksi Espanjassa matkailusta saadut valuutta-
tulot muodostavat kolmasosan tavaroiden ja palvelusten viennisti.

Myos Suomessa matkailu on kehittynyt huomattavasti viime vuosina. Kas-
vun kausi alkoi suunnilleen 1960-luvun puolivilissi. Vaikka matkailun nopea
kasvu maailmassa olikin jatkunut useita vuosikymmenid ennen tétéd, Suomi ei
ollut mainittavassa méérin hydtynyt siitd. Matkailutulojen osuus bruttokan-
santuotteesta oli vuonna 1960 Suomessa 0.3 %,. Vuonna 1969 timi osuus oli
kasvanut 1.0 prosenttiin. Samoina ajankohtina kaikkien OECD-maiden keski-
midriiset luvut olivat 0.5 9, ja 0.7 %,

Kun seuraavassa tarkastellaan Suomen matkustustaseen kehitystd, piai-
huomio on kiinnitetty matkustustuloissa havaittavissa oleviin muutoksiin. Mat-
kustustusmenojen kehitys on koko sodan jilkeisen ajan ollut tasaisempi ja nii-
den pitkdn ajan kasvu on selitettévissd yleiselld elintason nousulla.

y

5. Suomen matkustustaseen kehitys sodan jilkeiseni aikana
Koko sodan jilkeisen ajan aina 1960-luvun loppupuolelle saakka Suomen mat-

kustustase on ollut alijadmiainen. Tdmin jalkeen kehityssuunta muattui ja
matkustustase on viime vuosien aikana ollut positiivinen.
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Matkustustulojen ja -menojen tilasto oli ensimmiiisten sodan jilkeisten vuo-
sien aikana varsin puutteellinen, silld se pohjautui osaksi arviointeihin.! Toisaalta
silloiset bruttoluvut olivat vield suhteellisen vaatimattomia. Vuodesta 1949
lihtien saatiin tietoja matkustustuloista valuutantarkkailuun keritysti aineis-
tosta. Ensimmiisii vuosia koskevien epivarmojen laskelmien mukaan maamme
matkustustulot olivat jonkin verran suuremmat kuin menot, koska suomalaisille
matkustajille myénnettiin vain niukasti valuuttaa. Kun valuuttaa alettiin pian
myydi runsaammin, syntyi jo vuonna 1949 matkustustaseessa alijiimi, joka
tuli pysyviiseksi aina 1960-luvun puoliviliin asti.

Suomen matkustustaseen kehitys vuosina 1945—1971 ilmenee kuviosta 1.
Liitteessdé 1 on vastaavat numeeriset arvot.

Milj.mk Milj.mk
800 § 800
600— 600
400 £=4-400

2 et
200 : oo 200
D""" 1 i
N I e T T T T I
1945 1950 1960 1970
Kuvio 1. Suomen matkustustaseen kehitys vuosina 1945—1971 -
1. Tulot
2. Menot

Toisen maailmansodan johdosta oli ulkomaalaisten matkustajaliikenne Suo-
meen melkein tiysin tyrehtynyt, ja vasta olympiavuonna 1952 ulkomaalaisten
matkustajien kokonaismiiirid ylitti rauhanvuoden 1938 ennitysluvut. Olympia-
kisat olivat kidinteentekeviit siinikin mielessd, ettd Suomi tuli tunnetuksi ja
ulkomaalaisten kiinnostus Suomea kohtaan matkailumaana herisi. ‘

Vaikka Suomeen tulevien ulkomaisten turistien miiri sen jilkeen vuosi
vuodelta kasvoi, matkustustaseen pitkin ajan trendi ei muuttunut. Ulkomaille
matkustavien suomalaisten lukumiitird oli suurempi ja kasvoi suunnilleen sa-
massa suhteessa. Heididn valuuttamenojaan onnistuttiin rajoitusten avulla jos-
sain midrin pienentdmiin, niin ettd vuosien 1952—1955 aikana matkustusta-

1. Tulopuolen eriit oli ennen vuotia 1949 arvioitava Suomessa kiiyneiden matkustajien luku-
miirén perusteella. Menopuolen tiedot suomalaisten ulkomaanmatkojen aiheuttamista menoista
on sodan jilkeisten vuosien osalta sen sijaan saatu Suomen Pankin valuuttarekisteristi.
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seen alijiéimi saatiin jopa supistumaan. Suomen Pankki mm. saattoi vuonna
1952 voimaan erityiset matkavaluutan vaibtokurssit hillitikseen suomalaisten
ulkomaille matkustamista ja samalla kiithottaakseen ulkomaalaisten matkustusta
Suomeen.l '

Kymmenvuotiskautena 1950-luvun puolivilistd 1960-luvun puoliviliin saak-
ka matkustustaseen alijidmi kasvoi miltei jatkuvasti. Periodin lopussa vuotui-
nen alijiimi nousi lihes 100 milj. markkaan. Késityksen maamme matkailun
jilkeenjddneisyydestd verrattuna muihin maihin saa esimerkiksi, jos vertaa
keskenddn eri maiden matkustustulojen ja -menojen prosentuaalista osuutta
vaihtotaseen tulo- ja menoerien yhteissummasta (liite 2). Matkailun suurempi
osuus vaihtotaseen tulopuolesta Keski-Euroopan maissa johtuu mm. niiden
maiden edullisesta maantieteellisestd sijainnista. Kuitenkin Suomi oli pohjois-
maista selviisti heikoimmassa asemassa vield vuonna 1960.

Paitsi ettd matkustustulomme ovat olleet pienet, matkustusmenomme suh-
teessa tuloihin ja verrattuina muiden maiden menoihin ovat absoluuttisesti
olleet korkeat (ks. liite 2). Vasta viime vuosien kehitys on ollut Suomelle suotuisa
ja merkille pantavaa on, ettd kehitys Suomessa on ollut pidinvastainen kuin
muissa pohjoismaissa. Matkustustulomme ovat saavuttaneet Norjan ja Ruotsin
tason ja Suomi on titen osoittautunut kilpailukykyiseksi maaksi muihin poh-
joismaihin n#hden. Matkustustaseemme ylijafiméin kasvu on suurimmaksi osaksi
lisdéntyneiden Ruotsin kruunujen ansiota. Niinpd meidéin matkustustaseyli-
jidmimme vastaa Ruotsin matkustustaseen kasvavaa alijadimii.

3

Taulukko 1. Pohjoismaiden matkustustase vuosina 1968 —1971, milj. U.S.$

1968 1969 1970 1971

Suomi tulot 67 89 129 173
menot 69 88 95 114

Ruotsi  tulot 109 127 144 161
menot 313 365 482 527

Tangka tulot 250 260 314 - 382
menot 247 248 273 -306

Norja tulot 103 128 158 172
menot 96 125 152 168

Matkustusmenojen kasva Suomessa 1960-luvun alkupuolella johtui luon-
nollisesti yleisen elintason noususta, tihin liittyvisti vapaa-ajan lisdéntymi-
sestid sekd yhteyksien parantumisesta. Viime vuosikymmenien aikana matkailu
on tullut mahdolliseksi yhi laajemmille kansalaispiireille. Oma lyhyt kesiimat-
kailukautemme on ollut omiaan lisidmién talvilomailua ulkemailla ja lentolii-
kenneyhteyksien parantuminen on tehnyt sen helpommaksi. Tissd yhteydessi

1. RAGNI BARLUND »Suomen maksufase vuosina 1950—1956», Taloudellisia Selvityksii
1957, Suomen Pankin taloustieteellisen tutkimuslaitoksen julkaisuja, Sarja A.:18.
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voidaan mainita, ettd matkojen hinnat suhteessa ansiotason nousuun ovat
huomattavasti halventuneet. Esimerkiksi kolmen viikon ensimmiisen Iuokan
Kanariansaarten matka maksaa vuonna 1972 ainoastaan 30 9 siitd, mitd sama
matka maksoi vuonna 1956 ansiotasoon verrattuna. Lisiksi on kehittynyt lu-
kuisia uusia palvelumuotoja, jotka on luotu erityisesti suurkulutusta ajatellen.
Niinpd seuramatka oli vield kymmenkunta vuotta sitten vihin kiytetty mat-
kailumuoto.

Taloudellinen kehitys johti 1960-luvun puolivilissi siihen, etti maamme vaih-
totaseen vuotuinen vajaus huomattavasti kasvoi. Kun myés valuuttavaranto
vuonna 1965 alkoi nopeasti supistua, ryhdyttiin toimenpiteisiin tilanteen vakaut-
tamiseksi. T#l6in kohdistettiin toimenpiteiti myés matkustusmenoibin. Marras-
kuussa 1965 supistettiin Suomesta lihtevien oikeutta viedd mukanaan Suomen
rahaa ja samoin ulkomailta palaavien matkustajien tullivapaan tavarantuonnin
maksimim#drdd pienennettiin. Némi rajoitustoimet kohdistuivat lihinni ns.
ostosmatkailuun eivitkd rajoittaneet varsinaisen matkailun vapautta (kutakin
matkaa varten myytidvi matkavaluuttakiintié sdilytettiin ennallaan). Toimen-
piteiden vaikutus oli vilitdn, ja toivottu matkustusmenojen supistuminen saa-
tiin aikaan. Matkustusmenot lisdéntyivit vuonna 1966 ainoastaan 2 9, kun
ne vuonna 1965 olivat lisdéntyneet 8 9, ja sitd edellisend vuonna 17 %,. »Loma-
suuntana Suomi» -kampanja kiynnistetiiin vuonna 1966. Vuoden 1967 alusta
rajoitettiin ulkomaille matkustavien oikeutta ostaa Suomesta kisin ns. matka-
palveluja. Sithen saakka niitdi oli myyty rajoituksetta. Vuosina 1968—1970
perittiin maasta lihteviltd suomalaisilta matkustajaveroa.

Valuuttapoliittisten toimenpiteiden ansidsta matkustusmenojen kasvu hi-
dastui vuoden 1965 jilkeen. Matkustuksesta saatujen valuuttatulojen riped
kasvu alkoi devalvaation jidlkeen vuonna 1967. Molempien kehityssuuntien
vaikutuksesta matkustustaseen vajaus onkin supistunut vuodesta 1965 lihtien,
ja matkustustulojen jatkuva runsas nousu johti sithen, etti matkustustaseen
perinteellinen vajaus muuttui ylijidméiseksi ensimmiisen kerran vuonna 1969.
Ylhj#ami kasvoi 142 milj. markkaan vuonna 1970 ja vuonna 1971 ylijiima oli
jo noussut 246 milj. markkaan.

Tilld hetkelld mikadn ei viittaa matkustustaseen suotuisan kehltyssuunnan
muuttumiseen. Tekijit, jotka aikaansaavat ylijidmin, ovat kuitenkin luonteel-
taan helposti muuttuvia ja niiden kehityksen ennustaminen on varsin vaikeaa.

6. Matkailuun vaikuttavia tekijoiti

Matkailun laajuutta sidtelevit sekd taloudelliset ettd ei-taloudelliset tekijit.
Suoritetut tutkimukset viittaavat myés siihen, ettd matkailun nopea kasvu
enenevissd médrin olisi tehnyt matkailun herkiksi taloudellisen aktiviteetin
muutoksille. Tdmé koskee erityisesti Furooppaa, missi matkustamisesta viime
vuosikymmenen loppupuolella muodostui massailmio.
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Taloudelliselta kannalta matkailumenot ovat osa yksityistd kulutusta. Tutki-
muksissa on ilmennyt, ettd kun kansantulo per capita kasvaa tietyssi maassa,
niin yhi suurempi osuus yksityisestd kulutuksesta kiytetdin matkustamiseen.!
Tulotason pysyessid vakiona tdmi osuus on sitd suurempi, miti pienempi maa
on kyseessd. Koko 1960-luvulla matkailun kasva on kiihtynyt kaikissa OECD-
maissa. Pitkilla aikavililli matkailumenot nédyttidvit siis tutkimusten perus-
teella riippuvan kulutusmenojen muutoksista, mutta lyhyelld aikavililli mat-
kailumenojen yhteys kulutukseen ei ole yhtd voimakas; matkailumenot mii-
raytyvit pikemminkin satunnaisista tekijoisti.

Matkailutulojen tasoon vaikuttavat hyvin erilaiset tekijit, kuten suhteelli-
nen hintataso ja sen muutokset, markkinakilpailu ja talouspoliittiset toimenpi-
teet tai rajoitukset. Maan erikoispiirteet ja turisteille tarjoamien palvelusten
laatu sekd maan sijainti suurimpiin ulkomaisiin turistikeskuksiin ndhden méa#rii-
viit matkailun laajuuita. Mitddn perusteellista analyysia suhteellisten hintojen
muutoksien vaikutuksesta tietyn maan matkustustuloihin ei ole suoritettu;
Kansainvilisessi Valuuttarahastossa tehty tutkimus viittaa kuitenkin siihen,
ettd yksittiisten parikurssimuutosten vaikutus voi olla hyvinkin suuri.? Keski-
miirdinen jousto, joka oli saatu jakamalla matkustustulojen prosentuaalinen
muutos maan suhteellisien hintojen prosentuaalisella muutoksella, oli tutki-
muksessa noin 3. Erdiden laskelmien mukaan Suomen matkustustulojen lyhyen
ajan jousto suhteellisten kuluttajahintojemme tasoon nihden olisi vuoden 1967
devalvaation jilkeen ollut noin 1. Toisin sanoen devalvaatiolla oli suotuisa vai-
kutus maamme matkustustuloihin.3

Matkustusmenojemme suuruus méidrdytynee yleisisti, muidenkin maiden
matkustusmenoihin vaikuttavista tekijoistid. Yksityisen kulutuksen kasvun suh-
de matkustusmenojen kasvuun4 on 1960-luvulla Suomen osalta ollut 1.0. Toisin
sanoen matkustusmenomme ovat lisdéintyneet samaa vauhtia kuin kulutusmenot
timén periodin aikana, kun taas melkeinpd kaikissa muissa OECD:n maissa
matkustusmenot ovat lisddntyneet voimakkaammin kuin kulutusmenot. Niiden
kahden muuttujan vililli ei kuitenkaan vallitse tdysin yksiselitteinen yhteys.
Maissa, joissa kulutusmenot ovat kasvaneet nopeimmin, matkustusmenojen
kasvu ei aina ole ollut nopein.

1. E. MERIGO — S. POTTER »Invisibles in the 1960’s», OECD Economic Outlook, Occasional
Studies, July 1970.

2. A. S. GERAKIS »Effects of Exchange-rate Devaluations and Revaluations on Receipts
from Tourismy, IMF Staff Papers, Vol XII No. 3, November 1965.

3. E. MERIGO — S. POTTER ma.

4. Nlmaistuna erd#inlaisena matkustusmenojen herkkyyskertoimena, joka on saatu siten,
ettd matkustusmenojen vuotuinen kasvu on jaettu yksityisten kulutusmenojen vuotuisella liséiyk-
selld,
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OECD :n matkailukomitea on suorittanut kasvatutkimuksen! pitkin ajan
matkailutrendeisti OECD-maissa (josta ylli mainitut tuloksetkin on saatu), ja
tdssi tutkimuksessa on kuvioin havainnollistettu yhteytté tirkeimpien matkus-
tukseen vaikuttavien tekijéiden ja matkustustulojen ja -menojen vililli. Seu-
raavassa kuviossa on vertailtu pohjoismaita koskevia tuloksia. Kuviosta kiy
ilmi toisaalta matkustustulojen kasvu verrattuna kuluttajahintojen nousuun
ja viennin kasvuun seki toisaalta matkustusmenojen kasvu verrattuna yksi-
tyisen kulutuksen ja tuonnin kasvuun. Suomen matkustustulojen ja -menojen
kasvua esittavid kiyrd poikkeaa muiden pohjoismaiden huomattavasti yhtenii-
semmistid kasvu-urista.

Suomen Pankissa rakenteilla olevasta Suomen kansantalouden ekonometri-
sesta suhdannemallista on ulkomaantalouden lohkosta valmistunut neljédnnes-
vuosiaineistoon vuosilta 1958 —1968 perustuva, alustava malli.2 Palveluerien ke-
hitykseen vaikuttavat tekijit pyrittiin teoreettista kehikkoa kehiteltdessi kar-
toittamaan erikseen. Matkustuksen osalta on oletettu, etti matkustuspalve-
lusten kysynté riippuu niitd palveluksia kysyvien maiden tuloista. Matkustus-
palvelusten hinnat kotimaassa ja ulkomailla vaikuttavat myds matkustuspalve-
lusten kysyntédin, ja ne on mallissa valittu selittiviksi muuttujaksi. Koska
huomattava osa Suomen matkustustuloista kertyy ruotsalaisten ja Ruotsissa
asuvien suomalaisten menoista Suomessa, on hintasuhdemuuttujaksi valittu
Suomen ja Ruotsin kuluttajahintojen suhde korjattuna valuuttakurssimuutok-
silla (PFSV). Mallissa on mukana trendi (T), jolla approksimoidaan matkustus-
palveluja kysyvien maiden tulokehitystd sekid markkinaosuuden jatkuvaa kas-
vua. Nédin on saatu matkustustuloja kuvaava yhtils (suluissa t-testisuureen
arvo):

Matkustustulot = 23.356 — 11.73 PFSV 1 0.55203 T
(3.39) (—1L.98) (17.29)

R = 0.968

DW = 1.s17

Matkustusmenojen kehitys liittyy ldheisesti kiytettidvissi olevien tulojen
miiriin (YD); mallissa muuttujan on oletettu vaikuttavan puolen vuoden vii-
veelld. Tirkein erityistekijd, joka vaikuttaa matkustusmenoihin, on valuutta-
rajoitukset (DMA2). Matkustusmenoja kuvaa yhtils:

Matkustusmenot = —34.07 -+ 0.02072 YD2 - 16.088 DMA2
(—8.9) (17.49) (6.62)

R = 0.047

DW = 1.240

1. Ks. OECD: »International Tourism and Tourism Policy in OECD Member Countries 1971».
2. ESKO AURIKKO »Suomen vaihtotase-erien ennakointimalliv, Lisensiaattitutkimus, Helsingin
Yliopisto 1972.
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Kuvie 2. Pohjoismaiden matkustustulojen ja -menojen vertailu vaosina 1963—1971'

1. Suomi 3. Tanska
2. Ruotsi 4. Norja

1. Kuviot perustuvat vuosien 1963—1971 indekseihin (1963=100) ja niissi on kiytetty
puolilogaritmista asteikkoa. Kuvioiden yldosassa verrataan matkustustuloja (R) tavaranvientiin
(X) ja yksityisen kulutuksen hintaindeksiin (P) ja alacsassa matkustusmenoja (E) tavarantuon-
tiin (M) ja yksityiseen kulutukseen (C). — Kuvio on edelld mainitusta OECD:n julkaisusta.
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7. Matkailuorganisaatio

1960-luvun alussa oli matkailuolojemme parantamisen tarve tiedostettu ja
vuonna 1963 oli asetettu komitea, jonka tehtédvini oli tutkia, miten matkailuam-
me voitaisiin edistdd. Matkailun kehittdmiskomitean tyd edellytti padpiirteit-
tdisen kokonaiskuvan luomista silloisista matkailuoloistamme. Suorittaessaan
tétd tyotd komitea havaitsi joukon epikohtia maamme matkailuorganisaatiossa.

Matkailuelinkeinomme suurimmaksi epikohdaksi komitea katsoi koko toi-
minnan hajanaisuuden ja keskitetyn matkailuorganisaation puutteen. Matkailu-
tilasto oli varsin puutteellinen, samoin puuttuivat valtakunnalliset markkinointi-
ja investointiohjelmat. Yhteistyo valtiovallan, kuntien, kuntainliittojen ja alan
jirjestojen vililld oli kehittymitonté. Itse asiassa matkailuorganisaatio puuttui
kokonaan valtion hallinnosta. Matkailualan yritysten rahoituksesta huolehtivan
lainarahaston puuttumisen ja pdfioman niukkuuden johdosta hotellien ja mui-
den majoituspaikkojen, ravintoloiden ja matkailijoiden muita tarpeita palve-
levien kohteiden kehittdmisestd ei ollut tdstd syystd riittdvissi médrin huo-
lehdittu. Padoman niukkuus oli komitean mielestd erityisen vakava epikohta
ja komitea ehdottikin luottojérjestelmén luomista, jonka turvin voitaisiin to-
teuttaa matkailun kehittdmisen perusedellytyksiin kuuluvat investointiohjelmat.

Ehdotuksen tuloksena perustettiin vuonna 1965 osakeyhtidmuotoinen rahoi-
tuslaitos Matkailun Kehitysrahasto Oy. Sen tehtéviksi tuli helpottaa matkailua
palvelevien alojen pidioman puutetta ja taloudellisen suunnittelun ja tutkimus-
tydn kehittémistd. Rahasto avustaa matkailualan yrityksidi sijoitussuunnitel-
mien valmistelussa ja harjoittaa lisiksi erimuotoista konsulttitoimintaa, Vuonna
1971 luotonanto oli 11.7 milj. markkaa, josta suurin osa myonnettiin kaupunki-
hotellien rakentamiseen. Vuosina 1965—1971 rahasto on myontinyt suomalai-
sille matkailuyrityksille 157 lainaa, yhteensd 32.1 milj. markkaa. Matkailuyri-
tystoiminnalle tyypillinen kehityssuunta on kuitenkin se, ettd investointipro-
jektia kohti tarvittava rahamiiri on kasvamassa.

Useilla matkailuelinkeinon aloilla on omat keskusliittonsa, mutta niiltd
puuttuu yhteinen keskuselin. Ensimmiinen matkailualan yhdistys Suomessa,
Suomen Matkailijayhdistys, perustettiin jo vaonna 1887. Sen uudelleen organi-
soinnin yhteydessd vuonna 1965 nimi muuttui Suomen Matkailuliitto ry :ksi,
ja se on tilld hetkelld jisenmidriltdin suurin matkailualan keskusjirjests.
. Uudelleen organisointi suoritettiin, jotta yhdistys olisi tehokkaammin voinut
toimia keskusjdrjestond keskittyen aatteelliseen matkailutyohon, ohjaus- ja
valistusty6hon sekd koti- ja ulkomaiseen tiedotustoimintaan.

Matkailuhallinnosta vastaa kauppa- ja teollisuusministeriéon kuuluva val-
tion matkailutoimisto. Vuonna 1969 perustettiin matkailuneuvosto, jonka edel-
tdjd matkailuorganisaatiossa oli Suomen Matkailuliitto ry:n ulkomaanosasto.
Matkailuneuvostossa on 15 jésenti ja se toimii matkailutoimiston alaisena. Sen
tehtidvind on erityisesti pyrkid edistimiin ulkomailta Suomeen tapahtuvaa
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matkailua ja siten lisdti matkailutulojamme. T#4td varten se johtaa ja valvoo
valtion varoin ulkomailla harjoitettavaa matkailumarkkineinnin edistimistoi-
mintaa. Matkailuneuvoston alaisina toimivat eri maissa matkailutiedotustoi-
mistot. :
Kesikuussa 1972 valmistui valtioneuvoston lokakuussa 1971 asettaman
matkailuhallintotoimikunnan mietints. Matkailuorganisaatiota ehdotetaan ke-
hitettdviksi, niin ettd valtion osuus matkailumme organisaatiossa laajentuisi.
Samalla Suomen Matkailuliiton panos muuttuisi selvisti takaisin kansalaisjér-
jeston suuntaan, jollaiseksi se alun perin on perustettukin.

Matkailupalvelusten kapasiteetin huomattava kasvu seki tehostettu markki-
nointi ulkomailla on epiilemitti mydtivaikuttanut matkustustulojen kasvaun,
ja ldhivuosina kasvun on arvioitu jatkuvan yhts voimakkaana, Naihin kehitys-
nikymiin liittyy sekd myonteisid ettd kielteisid piirteiti. Matkailumme nyky-
tilassa tarvittaisiin elinkeinolle asetettavien yleisten tavoitteiden tarkastusta.
Kasvavan eurooppalaisen massamatkailun tulevaisuudessa Suomelle aiheutta-
mista haittavaikutuksista voidaan mainita mm. luonnonolosuhteille koituvat
vaarat. Matkailuelinkeinon kehittdmisessi matkailutoiminnan kausivaihtelu
seurausilmidineen vaatii lisiksi erityisii ratkaisuja virheinvestointien véltti-
miseksi.

1960-luvulla ovat matkustustulot OECD-maissa kasvaneet keskim#érin 11 9,
vuodessa. Suomen matkustustulot ilmaistuna dollareissa ovat samaan aikaan
kasvaneet keskiméirin 20 9, vuodessa, ja Suomi on toisella sijalla OECD:n
tilastossa. On silti huomautetiava, etti Suomen absoluuttinen osuus OECD-
maiden matkustustuloista on niin pieni, ettd osuutemme kaikkien maiden yh-
teenlasketusta kasvusta saman periodin aikana oli ainoastaan 1 %,. Vuonna 1971
oli matkailun osuus tavaroiden ja palvelusten kokonaisvaluuttatuloistamme
kasvanut 6 prosenttiin, Mainittakoon, etii matkustuspalvelujen viennisti saa-
dut valuuttatulot ovat kasvaneet suuremmiksi kuin esimerkiksi koko maatalous-
tuotteiden viennistd saadut tulot. Jos matkailupalvelustemme kysyntd kasvaa
samaa vauhtia kuin viime vuosina ja jos vastaanottokapasiteetti sallii, voidaan
ulkomailta Suomeen suuntautuvan matkailuliikenteen arvioida lihimmin vii-
den vuoden aikana ainakin kaksinkertaistuvan.
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Liite 1. Suomen matkustustase vuosina 19451971

milj.mk

Muutos Muutos Netto

Vuosi Talot edellisestd Menot edellisestd Tualot (+)
vuodesta, % vuodesta, % | Menot (—)

1945 1 1 0
1946 2 100 1 0 + 1
1947 5 14150 3 4200 + 2
1948 5 0 5 + 67 0
1949 6 + 20 15 4200 — 9
1950 8 -+ 33 25 + 67 — 17
1951 13 + 62 64 156 — 51
1952 28 +115 62 — 3 — 34
1953 22 — 21 59 — 5 — 37
1954 24 + 9 42 — 29 — 18
1955 30 + 25 47 + 12 — 17
1956 29 — 3 48 + 2 — 19
1957 29 0 55 1+ 15 — 26
1958 40 + 38 74 + 34 — 34
1959 41 + 2 94 + 27 — 53
1960 53 + 29 126 + 34 — 13
1961 61 + 15 156 + 24 — 9
1962 78 + 28 190 + 22 —112
1963 90 + 15 190 0 —100
1964 107 + 19 222 + 17 —115
1965 131 + 22 239 + 8 —108
1966 149 + 14 245 + 2 — 96
1967 175 + 17 263 + 7 — 88
1968 282 + 61 290 + 10 — 8
1969 375 + 33 371 4 28 4+ 4
1970 541 + 44 399 4 17 +142
1971 124 + 34 471 + 19 +247
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Liite 2. Matkustustulot ja -menot vuosina 1960, 1969 ja 1970 seki niiden prosenttinen osuus tavaroiden ja palvelusten taseesta

milj. U.S.$
%, tavaroiden ja % tavaroiden ja
Maa Matkustustulot palvelusten tuloista Matkustusmenot palvelusten menoista Nettotulot/menot
1960 1969 1970 1960 1969 1970 1960 1969 1970 1960 1969 1970 1960 1969 1970

Espanja ....| 297 | 1311 | 1681 | 25.4 | 33.6 34.0 50 116 138 5.7 2.4 2.5 | 4247 | 41195 41 543
Ttdvalta ....| 232 785 999 | 15.4 | 22.1 23.3 61 296 323 3.8 8.5 7.5 | 4171 |+ 4894 676
Kreikka ....| 51 150 194 | 12.8 14.3 15.9 19 48 55 3.2 2.9 2.8 | + 32|+ 102+ 139
Portugali 26 310 240 5.1 22.3 15.6 13 T4 98 | 2.0 4.6 5.1 + 13 |4 236 142
Sveitsi . ....| 365 796 | 905 | 12.4 | 1L3 | 1L3 148 | 364 | 497 | 5.5 5.8 5.6 | 4217 |+ 432|+ 478
Italia ...... 642 | 1632 | 1639 | 12.0 9.7 8.7 94 493 721 1.8 3.3 4.0 | 4548 |--1139] 4 912
Tanska ....[ 107 260 314 5.4 6.5 7.0 4 248 273 3.7 5.6 5.4 | 433 |4+ 12(4 41
Kanada ....| 433 997 | 1192 6.0 5.8 5.9 646 | 1200 | 1401 7.8 6.7 7.3 | —213 |— 203|— 209
Rangka ....| 500 | 1072 | 1189 7.3 5.9 5.5 263 | 1039 | 1057 | 4.5 5.4 4.9 | 4237 |4+ 33|+ 132
Suomi . .... 17 89 129 Ls 3.7 4.5 39 88 95 3.2 3.6 3.0 — 22 |+ 4+ 34
USA....... 919 | 2058 | 2319 3.3 3.7 3.7 | 1750 | 3390 | 3953 7.5 6.3 6.7 | —831 | —1332| —1634
Iso-Britannia| 473 862 | 1039 2.9 3.3 3.4 521 778 924 3.1 3.1 3.3 | — 48 |4+ 84/ 115
Norja ...... 51 128 158 2.7 3.0 3.3 55 125 152 2.7 3.1 3.1 — 4|+ 3+ 6
Alankomaat | 132 335 421 2.5 2.7 2.8 127 541 598 | 2.7 4.4 3.9 |+ 5 |— 206— 177
Saksa ...... 398 915 | 1024 2.8 2.6 2.5 631 | 1900 | 2493 5.1 6.0 6.5 | —233 | — 985 —1469
Islanti...... 1 4 5 Lo 2.2 2.1 3 5 7 2.8 2.8 30 | — 2|— 11— 2
Ruotsi . ....| 67 127 144 2.0 1.8 L7 88 365 482 2.6 5.1 5.6 | — 21 |— 238)— 338
OECD-

Eurooppa | 3586 | 9304 |10 666 5.2 5.9 5.8 | 2374 | 7066 | 8488 3.6 4.6 4.7 |+1212 | 4-2238] +2 178
OECD-maat

yhteensd |4 978 (12 507 |14 409 4.6 5.0 4.9 | 4811 11897 (14157 4.7 4.9 5.0 +167 | + 610 + 252

Lihde: OECD, «Tourism in OECD Member Countries».




INVESTOINTIRAHASTOT JA SUHDANNE-
TALLETUKSET SUHDANNEVAIHTELUIDEN
TASAAJINA SUOMESSA

Ilmo Pyyhiid

1. Suomen suhdannevaihteluongelmasta

Kokonaistuotannon kasvanopeus on kahtena viime vuosikymmeneni ollut Suo-
messa keskiméirin noin 5 9, mitd voidaan kansainvilisesti katsoen pitdd tyy-
dyttavind. OECD:n tekemin vertailun mukaan bruttokansantuotteen keski-
midrdinen vuosikasvu on ollut Suomessa vuosina 1953 —1969 hieman nopeam-
paa kuin Ruotsissa, Tanskassa ja Norjassa.! Ongelmana on kuitenkin ollut kas-
vun epitasaisuus. Bruttokansantuotteen ja viennin volyymin vuotuiset vaih-
telut ovat olleet Suomessa keskimidrin kaksinkertaiset muihin pohjoismaihin
verrattuna. Bruttokansantuotteen ja kiinteiden bruttoinvestointien volyymin
vuosittaiset muutokset on esitetty kuvioissa 1 ja 2. Bruttoinvestointien vaihtelut
ovat olleet Tanskassa suurempia kuin Suomessa, Harjoitettu suhdanteidenta-
sauspolititkka ndyttdd Ruotsissa onnistuneen paremmin kuin muissa pohjois-
maissa.

Suomen kansantalouden suhdanuneherkkyys johtuu lihinni siitd, ettd vienti-
tarjontamme pidosa muodostuu hyddykkeistd, joiden kysyntd linsimaissa hei-
lahtelee vuodesta toiseen voimakkaasti. Toisaalta suhdannevaihteluita lisddvit
kotimaisen tarjonnan pullonkaulat. Tybvoimapolitiikan uudistamisesta huoli-
matta alueittainen, aloittainen ja ammateittainen tydvoiman liikakysyntd on
tunnusomaista noususuhdanteen loppuvaiheelle.

Suomen suhdannevaihteluongelma on tulkittu yleensd rakenteelliseksi. On-
gelman ratkaisemiseksi olisi ennen kaikkea pyrittdvi monipuolistamaan tuo-
tantoa, silli maassamme tuotetaan lilan vihin niitd tavaroita, joiden kysynti
kasvaa nopeimmin sekd kotimaassa ettd ulkomailla. Taméintyyppiset rakenne-
muutokset edellyttdnevit melkoista vaihtotaseen vajausta muutosten vaatimien

1. OECD Economic Surveys, Norway, January 1972, s. 8—11.
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investointien rahoittamiseksi, ellei pidomakerrointa pystytd alentamaan. Koti-
mainen sdistiminen el riitd rahoittamaan muutoksia korkeasta sddstamisalttiu-
desta huolimatta.

L et ber 1 T O O O O

= 10 | |
101954 55 56 57 58 59 60 6t 62 63 64 65 66 67 68 69 70 1954 55 56 57 58 59 60 61 62 63 64 65 66 67 68 69 70
Kuvio 1. Bruitokansantuotteen volyymin Kuvio 2. Kiinteiin pAioman
muutokset pohjeoismaissa vuosina bruttomuodostuksen volyymin muutokset
1954—1970, %, pohjoismaissa vuosina 1954—1970, 9,
1. Suomi
2. Ruotsi
3. Norja
4. Tanska

Suhdannevaihteluiden tasoittamisessa on pidpaino luonnollisesti ollut fi-
nanssi- ja rahapolitilkassa. Finanssi- eli budjettipolitiikka on wvaltion tulojen
osalta perustunut lihinnd progressiivisen verotuksen tarjoamaan automatiik-
kaan ja erilaisiin tilapiisiin veroihin. Varsinaisten veroperusteiden muuttami-
nen suhdannetilanteen mukaan on osoittautunut meilli vaikeaksi. Kokonais-

kysynnin elvyttdminen matalasuhdanteen aikana valtion kysyntdi ja yleensd
menoja lisidmilld on ollut suhdannepoliittisesti oikea-aikaisempaa ja tehok-
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kaampaa kuin vastaava valtion verotulojen lisdyksen kautta tapahtuva koko-
naiskysynnin kasvun hillitseminen korkeasuhdanteen aikana. Valtiontalouden
automaattinen suhdanteidentasausvaikutus niyttid vihentyneen 1960-luvullal
ilmeisesti ldhinnd vilillisen verotuksen lisdfintymisen johdosta. Viime vuosina
on kiytetty tilapiisluonteisina suhdanteidentasauskeinoina mm. vientimaksua
ja liikevaihtoveron lisiveroa.

Rahapolitiikan suhdannepoliittisia vélineitd ovat olleet liikepankkien keskus-
pankkivelan sdidtely ja obligaatioiden termiinikaupat, kassavarantotalletukset
ja talletustodistuskaupat. Viime aikoina on kymmenen vuoden tauon jilkeen
kiiytetty koronmuutoksia suhdannepoliittisena vilineeni.

Valuuttakurssien muutoksien kiyttdmistd suhdannepoliittisena keinona esti-
vit mm. Kansainvilisen Valuuttarahaston miiriykset valuuttakurssien muutos-
rajoista. :

Suhdannepoliittisiin vilineisiin Suomessa on jo 1950-luvulta ldhtien kuulunut
osittain raha-, osittain finanssipolitiikkaan luettava suhdannevarausjérjestelmi
investointirahastojen muodossa, mutta sen kiyttiminen on ollut aina 1960-
luvun loppuvuosiin asti hyvin vihiistd. Suhdannevarausmenettely saavutti var-
sinaisesti vasta vuosina 1969—1970 merkittivin aseman Suomen suhdanne-
politiikassa. Vuonna 1969 tehostettiin ensinniikin investointirahastojirjestel-
mid. Lisdksi sen rinnalle luotiin tilapédinen suhdannetalletusmenettely. Valtio-
valta perusti niin ikd4n vuonna 1969 oman suhdannerahastonsa, jonka periaat-
teena on se, ettd siirrot rahastoon tehdidin nousu- ja korkeasuhdanteen aikana
budjetissa tai lisibudjeteissa ja ettd myds rahaston kiytdstd on midrdttivi
budjettimenettelylli.

2. Suhdannevaraukset

2.1. Inwvestointirahastot

Suhdannevarausmenettelyn alku Suomessa luotiin 1950-luvulla. Puunjalostus-
teollisuuden tuotteiden ulkomaisen kysynnin vaihtelujen aiheuttamia muutok-
sia kotimaisessa kokonaiskysynnissi pyrittiin lieventimiiin korkeasuhdanteen
yhteydessid vuonna 1951 sopimusteitse luodulla metsiteollisuustuotteiden vien-
nin suhdannerahastolla ja vuonna 1954 siidetylld lailla puunjalostusteollisuu-
den subdannevarausten suorittamisesta ja niiden johdosta myénnettivistd veron-
huojennuksista.2 Vuonna 1955 otettiin kiiyttéon varsinainen investointirahasto-
jérjestelmi,3 jota muutettiin jonkin verran vuonna 1964 lihinni lisdsmilld sen

-

1. Finanssipoliittisen tyéryhmin muistio 1970, s. 69—74.

2. Laki erdiden suhdannevarausten suorittamisesta ja niiden johdosta mydénnettivistd
veronhuojennuksista (483/54).

3. Laki investointirahastoista (293/55).
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piiviin kuuluvien yritysten lukum#érdd ja tekemilld mahdolliseksi entistd suu-
remmat siirrot vuosivoitosta investointirahastoon sekdi muuttamalla talletuk-
sista maksettavaa korkoa.! Laivanrakennus- ja kaivannaisteollisunden inves-
tointirahastotyyppiset suhdannevaraukset on mahdollistettu niité teollisuuden-
aloja koskevilla erityisilld laeilla.2 Vuonna 1969 jarjestelmis kehitettiin edelleen
mm. antamalla yrityksille aikaisempaa paremmat mahdollisuudet investoin-
tiensa ajoittamiseen rahastoimillaan varoilla. )

2.2. Suhdannetalletukset

Suhdannevarausjirjestelmén tehostamiseksi Suomen Puunjalostusteollisuuden
Keskusliitto, Suomen Teollisuusliitto ja valtioneuvosto loivat keskin#isissd neu-
votteluissaan syksylld 1969 viliaikaisen suhdannetalletusmenettelyn. Sopimuk-
sen mukaan yritysten oli siirrettdvi investointirahastoihin ja talletettava sub-
dannetalletuksina Suomen Pankkiin huhtikuun loppuun 1971 mennessi yhteensi
400 milj. mk, josta Suomen Puunjalostusteollisuuden Keskusliiton ja Suomen
Teollisuusliiton jisenyritysten osuus oli 300 milj. mk. Sopimuksen edellytyksend
oli mm., ettd valtiovalta antaisi lain suhdannetalletusten verottamisesta sopi-
musosapuolten hyviksyméssi muodossa ja ettd valtio perustaisi oman suhdanne-
rahastonsa.

Syksylld 1970 tehtiin samojen osapuolten kesken uusi sopimus, koska niytti
siltd, ettd suoritetut toimenpiteet eivit riittédneet, Suhdannevarausten kokonais-
miirii sovittiin nostettavaksi siten, ettd kesikuun loppuun mennessid vuonna
1971 olisi siirrettynd investointirahastoihin ja talletettuna suhdannetalletuksina
yhteensd 600 milj. mk. Sopimuksen edellytyksend oli investointirahastosiirto-
rajojen korottaminen. Témd jdlkimmiinen sopimus raukesi 30. 12. 1970, jolloin
puunjalostusteollisuuden tuotteille siddettiin UKK-sopimuksen mukainen suh-
dannevero.

2.3. Suhdennevarausten verottamisesta

Investointirahastojen ja suhdannetalletusten verokohtelua tarkasteltaessa on
syytd korostaa, etti investointirahastojirjestelmi on luonteeltaan pysyvi suh-
danteidentasauskeino, kun taas suhdannetalletusjirjestelmi oli sitd Iluotaessa
tarkoitettu tilapiiseksi suhdannevarausjirjestelmin tehostamiskeinoksi.

Lain mukaan investointirahastoihin voivat osakeyhtiét, osuuskunnat seki
sellaiset muut yritykset, jotka harjoittavat teollisuutta, siirtii kirjanpidossaan

1. Lalki investointirahastoista (309/64).
2. Laki merenkulun edistémiseksi mytnnettévisti veronhuojennuksista (283/58) ja Laki
kaivosteollisuuden investointivarauksista (648/64).
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osan vuosivoitostaan. Témé rahastosiirto on lupa vihentéi valtionverotuksessa,
mutta ei kunnallisverotuksessa veronalaisesta tulosta, mikili verovelvollinen
tallettaa Suomen Pankkiin erityiselle sulkutilille ns. investointitalletuksena siir-
toa vastaavan valtionveron midrin. Rahastosiirtojen sallittu enimméissuuruus
on kytketty yrityksen vuosivoittoon. Se on vuoden 1969 lain mukaan 30 %.
Valtioneuvostolla on kuitenkin lain nojalla oikeus antaa lupa suurempiinkin
siirtoihin, aina 80 prosenttiin asti vuosivoitosta.! Valtioneuvosto voi kieltid
jonakin vuonna siirrot investointirahastoihin ainoastaan niiltd yrityksiltd, jotka
kiyttivit niitd varoja.

Suhdannetalletukset oli toisin kuin investointirahastosiirrot ta]letettava ko-
konaisuudessaan Suomen Pankkiin. Ne voitiin talletusvaiheessa vihentdd seki
valtion etti kunnallisverotuksessa veronalaisesta liiketulosta tulon hankkimi-
sesta johtuneena menona.

Investointirahastoon siirrettyjd varoja ei lain mukaan saa kiyttid, ennen
kuin viisi vuotta on kulunut varojen siirrosta, ellei valtioneuvosto ennen sitd
ole antanut lupaa tai velvoitusta siihen. Mikili valtioneuvosto antaa kiytto-
luvan, se voi lisiiksi rajoittaa varojen sijoituskohteita. Silloin kun yritykset vel-
voitetaan kidyttiméin investointirahastonsa, kiyttokohteittaista rajoitusta ei
voi olla lukuun ottamatta investointirahastolain asettamia yleisid kidyttokohde-
rajoituksia. Investointirahaston varoilla suoritetuista investoinneista ei saa tehdi
poistoja, joten vero tulee maksettavaksi menetettyjen poisto-oikeuksien muo-
dossa jilkikiteen.2

Suhdannetalletusten verottaminen poikkeaa investointirahastojen verottami-
sesta sikili, ettd nostohetkelld osakeyhtiot ja osuuskunnat maksavat talletuksista
57 ja 52 prosentin ennakonpidityksen, elleivit ne tee valtiovarainministerille
osoittamassaan anomuksessa selviksi, ettd varat kiytetddn taloudellista kasvua
ja ympiéristénsuojelua edistdviin toimenpiteisiin, Talletukset luetaan nostovuo-
den veronalaiseksi tuotoksi. Verovelvollisella on kuitenkin oikeus jakaa nostettu
eri kolmelle vuodelle siten, ettdi nostetusta talletuksesta 60 9, luetaan nosto-
vuoden tuotoksi ja loput yhté suurina erini kahden seuraavan vuoden tuotoksi.
Niiden verovuosien liiketoiminnan tulosta, joiden tuotoksi talletus tai sen osa on
luettu, ei saa vahvistaa tuotoksi luetun talletuksen madrdd pienemmiiksi.3
Suhdannetalletusta nostettaessa maksettava 3 1/ prosentin vuotuinen korko on
verovapaata tuloa seki valtion- ettd kunnallisverotuksessa.

1. Laki investointirahastoista annetun lain muuttamisesta (893/69).

2. Valtioneuvostolla on lain nojalla mahdollisuus antaa oikeus ylim&iiridiseen yritysten tu-
losta suoritettavaan vihennykseen, mikili investointirahasto kiiytetdiin asetetun midrdajan
kuluessa. Tém#n suuruus on 6 %, kiytetystd investointirahaston mi#rists, Tdstd ylimddriisestd
vihennysoikeudesta ei ole kuitenkaan kertaakaan tehty padtdsti.

3. Laki suhdannetalletusten verottamisesta (892/69).
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Siind tapauksessa, ettd suhdannetalletukset kiytetdén taloudellista kasvua
tai ympiristénsuojelua edistiviin kohteisiin, ne tuloutetaan verotuksessa viihen-
tamilld kiytetty midrd kiyttdomaisuuden hankintamenosta. T#ll6in siis vero
tulee maksettavaksi menetettyjen poisto-oikeuksien muodossa. Suhdannetalle-
tukset voidaan kiyttdd myds teollisuuden kilpailukyvyn tai kansantalouden
rakennemuutoksen kannalta tirkedn perustettavan tai laajennettavan kotimai-
sen osakeyhtién osakepifiomaan tai osunuskunnan osuuspiddomaan. Tilldin uusi
tai laajennettu osakeyhtio tai osuuskunta tulouttaa suhdannevarat vihenti-
milld ne kiyttdomaisuuden hankintamenoista, jolloin vero voi siirtyi talletuk-
sen tehneeltd yritykseltd toiselle.l

Suhdannevarausten verotuksessa sovelletut ja sovellettavat periaatieet mer-
kitseviit sité, ettd myos julkisen sektorin kannalta syntyy erdéinlainen suhdanne-
varausvaikutus, kun se luopuu nousun aikana osasta verotulojaan, jolloin ne
yleensd kasvavat voimakkaasti. Vastaavasti laskun aikana varausten kiytto-
periodina ja sitéd seuraavina periodeina valtion verotulot kasvavat enemmén kuin
ilman suhdannevarauksia, koska suhdannevaraukset tulevat verotettavaksi joko
heti tai asteettain menetettyjen poisto-oikeuksien muodossa.

3. Suhdannevarausten vaikotuksista yritysten investointikiytidytymiseen

Kuten aikaisemmasta esityksestd on kiynyt ilmi, suhdannevarausmenettelylls
pyritddn siihen, ettd yritykset saataisiin nousu- ja korkeasuhdanteen aikana
verohelpotuksin pidittymiin osasta investointeja ja siirtimi#n toiminnasta
kertyvid varoja rahoitusvaateisiin ja rahastoihin vastaisten investointien rahoit-
tamiseksi. Rahastoidut varat tai ainakin osa niista pyriti#n vetimi#n pois
rahamarkkinoeilta. Varauksien vapauttamisella matalasuhdanteen aikana pyri-
tddn lisidmidn investointiaktiviteettia laskukauden kysynnin elvyttimiseksi.

Korkeasuhdannevaibeessa suhdannevarausjirjestelmin investointeja rajoit-
tava vaikutus tapahtunee kahdella tavalla. Ensinnikin yritykset siirtdvit in-
vestointisuunnitelmiaan laskukauteen saadakseen verohelpotuksia. Toiseksi in-
vestointitoimintaa rajoittaa se, ettd rahamarkkinat kiristyvit siirrettiessi va-
raukset tai osa niistd keskuspankin sulkutileille. Jos investointi- ja suhdanne-
talletukset rahoitetaan lisifimailld pankkiluoton kiyttdd ja pankit rahoittavat
lisdéintyneen luotonkéyton joko keskuspankista tai ulkomailta, niin seurauksena
on pankkien aseman kiristyminen keskuspankkiin ja ulkomaihin nihden. Tami
puolestaan johtaa ilmeisesti luottopyyntdjen karsintaan 1ihinnd marginaaliyri-
tysten osalta, joiden on t#llin rajoitettava investointisuunnitelmiensa toteutta-
mista.

1. Laki suhdannetalletusten kiyttéimisestd taloudellista kasvua ja ympiristénsuojelua edis-
tivien toimenpiteiden suorittamiseen (527/71).
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Suhdannevarausten vapauttamisesta syntyvien vaikutusten kannalta on rat-
kaisevaa, missd mi#rin yritykset aloittavat todella uusia investointiprojekteja
tai missd m#irin ne rahoittavat sellaisia investointikohteita, jotka ne olisivat
aloittaneet ilman suhdannevarauksiakin, vai keventivitkd ne rahoitustilan-
nettaan nopeuttamalla velkojensa kuoletuksia tai hidastamalla velkakantansa
kasvua niilld talletuksilla, joiden kiyttokohteita ei ole midritty. Jos yrityksilld
on valmiina investointisuunnitelmia, suhdannevaraukset lisddivit vilittomisti
investointiaktiviteettia. Toisessa tapauksessa varaukset vaikuttavat 1dhinni
rahamarkkinoita keventivisti. .

Suhdannevaraustoimenpiteiden oikea ajoittaminen on oleellista tavoitemuut-
tujien, ts. investointien ja tydllisyyden, vaihteluiden tasaamiseksi. Tamé edel-
lyttdd luotettavia ennusteita tavoitemuuttujista, niin ettd toimenpiteet pysty-
tddn ajoittamaan oikein, Tarvittavan ennusteperiodin pituutta on mahdollista
lyhentés lyhentamalli pasatosviivettd (eli padtokseen kuluvaa aikaa ennusteiden
saavuttua padtoksentekijoille) ja mahdollisesti myds vaikutusviivettd (eli aikaa
paédtoksestd halutun vaikutuksen saavuttamiseen). Vaikutusviiveen kannalta
on ratkaisevaa yritysten investointien suunnittelunopeus seki niiden halukkuus
uusiin investointeihin, Yritysten piitoksentekoon vaikuttavat tekijit tdytyisi
tuntea, jotta suhdannevarauksilla voitaisiin vaikuttaa joihinkin tietyntyyppisiin
investointeihin, ts. olisi tiedettéivi mm., minkilaisilla etuisuuksilla yritykset saa-
daan tekemiin talletuksia nousukaudella ja piddttyméin tietyistd investoin-
neista.

Kuvio 3. Suhdannevarausten vaikutus investointeihin
I' = 1” — ennustetut = toteutuneet investoinnit ilman suhdannevaraustoimenpiteiti
haluttu investointikehitys N = suhdannevarausten nettovaikutus
rahastojen kertymi G = suhdannevarausten bruttovaikutus

b =t
I
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‘Kuviossa 3 esitetdsin yksinkertaistettuna ja kaavamaisesti suhdannevaraus-
ten kertymisen ja niiden kiiyton vilinen yhteys, toisin sanoen varausten oletettu
vaikutus investointiaktiviteettiin, Tarkastelu koskee lihinni investointirahas-
ton tyyppistd suhdannevarausjirjestelmia.

Kuvion kiyrit noudattavat suhdannevaiheittain yksinkertaisuuden vuoksi
sinikdyrin muotoa ja kiyristd on poistettu kasvutrendi. Kayrd I® kuvaa teolli-
suuden bruttoinvestointien hypoteettista aikauraa, kun mitiin suhdanteita ta-
saavia toimenpiteitd ei ole kiytossi. Oletetaan, ettd talouspolitiikan paatoksen-
tekijoiden saama ennuste I' = I? , ts. ettd ennustevirhett ei esiinny. Investoin-
tien halutaan kehittyviin tasaisesti suoran I? mukaisesti. Suhdannevarausten
bruttovaikutusta investointeihin merkitiéin G:lli. Rahastojen kertymii kuvaa
kéyra ¥, jolloin saadaan G = — F. Kuviossa on oletettu, ettd suhdannevaraus-
ten nettovaikutus! investointeihin on puolet bruttovaikutuksesta eli N = 1/2 G.
Samalla siis oletetaan, etti varausten vaikutus investointeibin on sama seki
nousu- eitd laskukautena.?

Suhdannevarausten kokonaiskertymille voidaan esittdi seuraava funktio:3

F=1f(stk x),

jossa

r = keskuspankkiin talletettavaksi miirdtty osa rahastoista

s = yritysveroaste

t = sallittu poistoaste vuodessa

k = ylimisrdinen verotettavasta tulosta mydnnettivi prosenttivihennys kiy-

tettidessi subdannevarauksia laskukaudella

x = kaikkien muiden F:#dn vaikuttavien eksogeenisten muuttujien velktori,
esim. investointimahdollisuudet, tuottavuustekijit, bruttovoitto, poisto-
mahdollisuudet jne.

Yritykset hyotyvit suhdannevarausten tekemisesti 1dhinni veronlykkéysten
muodossa, koska ne saavat vihentdd varauksen heti verotettavasta tulostaan
ja maksavat veron vasta mydhemmin. Mikdli keskuspankkiin talletettavaksi
médritty osa rahastoista r on pienempi kuin yritysveroaste s (kuten esimerkiksi
Ruotsissa), yritykset saavat (s—z):n suuruisen ylim#érdisen veronlykkiyksen.

Veronsiistd on sitd suurempi, mitd pitempi on suhdannevarauksilla hankitun
pidomahyddykkeen poistoaika, ts. mitd pienempi on sallittu poistoaste. Tilléin
muiden tekijoiden ollessa ennallaan rakennusinvestointi on edulhsempl sijoi-
tuskohde suhdannevaroille kuin esim. konehankinta.

1. Suhdannevarausten nettovaikutuksella investointeihin tarkoitetaan sitd raham#arii,
jolla suhdannevarausten nostot lisifivéit kansantalouden investointeja.

2. Suomessa (piinvastoin kuin Ruotsissa, ks. ASSAR LINDBECK, Svensk ekonomisk politik,
s. 103) on katsottu olevan helpompaa supistaa korkeasuhdannevaiheessa investointikysyntdd
kuin elvyttdd laskusuhdannevaiheessa investointiakiiviteettia.

3. GUNNAR ELIASSON Investment Funds in Operation, s. 24.
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Suhdannevarauksilla tehtyjen investointien ylim#drdinen vibennysosuus k
verotettavasta tulosta vaikuttanee suoraan verrannollisesti rahastojen kerty-
miin.

Yritykset pyrkivit yleensd suhteellisen tasaiseen voiton niyttdmiseen vuo-
desta toiseen péiasiassa osingonjaon ja harkintaverotusmahdollisuuden johdosta.
Ne voivat kiiyttii tihin vuosittaiseen voitontasaukseen myds suhdannevarauk-
sia. Seki investointirahastojen ettd suhdannevarausten kiyttimiselle on ratkai-
sevaa, minkilainen on yrityksen ns. kuluvarasto. Laajennusinvestointeja dsket~
tédin tehneelld yritykselld on yleensd runsaasti kuluvarastoa eiviitkd suhdanne-
varausten tekemisen antamat ylim#érdiset vihennysoikeudet ole sille tarpeen.
Samoin_juuri-teimintansa aloittavat tai muusta syystd tappiolliset yritykset
eiviit tarvitse suhdannevarausten antamia voitonvihennyskeinoja. Suhdanne-
varauksia voivat parhaiten kiyttdd verotettavan tulon pienentéimiseen sellaiset
yleensd vanhat yritykset, jotka tuottavat runsaasti voittoa ja joilla ei ole riitta-
visti kuluvarastoa.

Nettovaikutuksen ja kokonaiskertymiin vilistd riippuvuussuhdetta voidaan
kuvata hypoteettisella funktiolla

N = — 9F,

Oletetaan, ettd yksityisten investointien halutaan kehittyvin tasaisesti
suoran I° mukaan (kuvio 3). Suhdannetasaustoimenpiteet perustuvat tilldin
toisaalta ennustettuun kehitykseen I’ ja toisaalta edelld esitettyyn nettovaiku-
tusta kuvaavaan riippuvuuteen. Haluttu nettovaikutus on

d a £

N =I —1T.

-

Jos oletetaan talouspolitiikan p#itoksentekijoiden tuntevan nettovaikutus-
riippuvuuden, muodostuu toteutunut vaikutus yhtd suureksi kuin haluttu eli

N = N,
T#ll6in toteutuneiden investointien I aikaura voidaan esittii muodossa
=T 4N,
jossa I" kuvaa ilman suhdannevarauksia toteutuvaa kehitysti. Koska
N=N=1I'-T,

on

d

F=@@ 1)+ T,
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ts. haluttu investointien aikaura I? saavutetaan ainoastaan siini tapauksessa,
etti paitoksentekijoiden saama ennuste on ollut oikea eli IP = I, Ennustevir-
heestd riippuen suhdannevaraukset saattavat jopa diritapauksessa voimistaa in-
vestointien vaihtelua.

4. Suhdannevarausjirjestelmin soveltamisesta Suomessa ja
kerityisti suhdannevaroista

Investointirahastojen kertymi ja kiyttd on ollut melko vihiisti Suomessa
1950- ja 1960-luvulla (taulukko 1). Investointirahastojen kiyttoonoton jilkeen
vuonna 1955 siirtoja on voitu tehdid kaikkien muiden vuosien voitosta paitsi 1962,
1963, 1964, 1965 ja 1968, joista vuodet 1964 ja 1965 osuivat nousu- ja korkea-
suhdannevaiheeseen.! Investointitalletuksia voitiin nostaa ensimmdiisen kerran
laskusuhdanteen vallitessa vuonna 1957. Sen jilkeen talletusten nostot ovat
jakautuneet melko tasaisesti eri vuosille vuoteen 1969 asti. Investointitalletukset
eiviit niytd toimineen juuri lainkaan kontrasyklisesti.

Talletetut suhdannevarat olivat 1950-luvun puolivilin ja 1950- ja 1960-
luvun vaihteen korkeasuhdannevuosina ldhes kaksi prosenttia kunkin vuoden
kansantulotilastojen mukaisista tehdasteollisuuden investoinneista. Sen sijaan
1960-luvulla timi osuus on entisestdiinkin pienentynyt. Matalasuhdannevai-
heissa nostetut talletukset ovat olleet vuosittain vain keskim#irin yhden pro-
sentin verran tehdasteollisuuden investoinneista kyseisind vuosina.

Vuonna 1969 tehdyn suhdannetalletussopimuksen mukaan sallittiin yritys-
ten siirtid tavanomaisen 30 prosentin sijasta vuoden 1970 voitosta 60 9, ja
vuoden 1971 voitosta 50 9, investointirahastoon.

Ensimmiisen suhdannetalletussopimuksen mukainen 400 milj. markan suu-
ruinen summa investointirahastosiirtoja ja suhdannetalletuksia saatiin tallete-
tuksi miirdaikaan vuoden 1971 huhtikuun loppuun mennessi, mutta toisessa
sopimuksessa 600 milj. markkaan korotettu eri jii saavuttamatta, silld sopimus
raukesi vuoden 1970 lopussa. Keriityistd varoista suhdannetalletuksia oli 245

Suhdannetasausvaroja talletettiin viime korkeasuhdannevaiheessa vuosina
19701971 yhteensd noin 650 milj. mk, jos otetaan huomioon investointitalle-
tukset, suhdannetalletukset ja vientimaksut. Yritysten investointi- ja suhdanne-
talletuksista 300 milj. mk kertyi Suomen Pankkiin vuoden 1970 aikana, mik#
oli noin 11 %, tehdasteollisuuden investoinneista kyseisend vuonna. Loput tal-
letuksista eli 57 milj. mk tehtiin vuoden 1971 aikana. Suhdanneveroa kerittiin
vuoden 1971 aikana 114 milj. mk.

1. Kaivannais- ja laivanrakennusteollisuuden investointitalletukset olivat mahdollisia vuo-

sina 1965 ja 1966.
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Valtioneuvoston elokuussa 1971 tekemin piitoksen mukaisesti uusia inves-
tointitalletuksia voitiin luvanvaraisesti kiiyttasg 1. 9. 1971 ja 31.12. 1971 vili-
send aikana koko maassa tyélisyyttd, ympéristénsuojelua, taloudellista rakenne-
muutosta tai teollisuuden kilpailukykyid parantaviin investointeihin. Lisiksi
valtioneuvosto péitti, ettd loput investointitalletuksista oli kiytettivi 1. 1. 1972
ja 30. 3. 1973 vilisend aikana. Koska kysymyksessd oli velvoitus, niin kiytts-
kohteiden rajoitusta ei voinut olla.l Samalla kiellettiin investointirahastosiirrot
talletuksia nostavilta yrityksiltd niind tilikausina, joina ne nostavat talletuk-
siaan.

Investointitalletusten nostamisluvan  yhteydessd valtioneuvosto salli myds
suhdannetalletusten nostamisen neljind samansuuruisena erdnid vuoden 1971
lokakuun ensimmdisen piivin ja vaoden 1972 syyskuun viimeisen piivin vili-
send aikana. Valtioneuvosto siis siirsi suhdannetalletusten verottamisesta anne-
tussa laissa olevat nostoajat subdanuetilanteen kannalta sopivampaan, aikai-
sempaan ajankohtaau.

Investointi- ja suhdannetalletuksista nostettiin vaoden 1971 viimeiselld nel-
jinnekselld 72 milj. mk eli noin 2 9%, vuoden 1971 tehdasteollisuuden investoin-
neista. Vuonna 1972 talletuksia nostettiin runsaat 267 milj. mk, miké oli noin
8 9% tehdasteollisuuden investoinneista. Investointeja lisd#vd vaikutus oli ar-
‘vattavasti huomattavasti pienempi.

5. Empiirisidi tuloksia subdannevarausten vaikutuksista

5.1. Investointikysely

Kuviossa 4 on esitetty tehdasteollisuuden yritysten investointisuunnitelmien
toteutuminen Suomen Pankin suorittamien investointikyselyjen perusteella. In-
vestointikysely tehdiin kahdesti vuodessa, keviilld ja syksylld. Kuviossa kir-
jaimella e merkityt kiyrit kuvaavat kyselyn antamia ennusteita ja kiyri t
kuvaa kyselyn tulosten mukaista toteutunutta aikauraa. Esim. kiyrd e; kuvaa
yritysten investointisuunnitelmia toteutumisvuotta edeltivin vuoden kevialld
ja kiyri t, kuvaa toteutumisvuoden jilkeisend syksyni kyselystéd saatuja tulok-
sia. Vuoden 1970 investointisuunnitelmissa on havaittavissa vuoden aikana poik-
keuksellista yliarviointia toteutuneeseen arvoon verrattuna. Kevddn 1970 ky-
selyn mukaan yritysten investointien yliarviointi oli 7 %, vuodelle 1970. Inves-
tointisuunnitelmien yliarviointi ei ole keskimédrin ollut tavanomaista kyselyssi.
On mahdollista, etti suhdannevaraussopimus on pienentinyt vuoden 1970 to-
teutuneita investointeja suunnitelluista.

1. Varojen kiyttdi rajoittaa kuitenkin tillsinkin investointirahastolain 3 § yleisistd kiytts-
kohteista.
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Kuvio 4. Tehdasteollisuuden kokonaisinvestointien ennusteiden toteutuminen investointikyselyn
perusteella’ vuosina 1965—1971, %,

e; = vuoden t—1 keviilld saatu ennuste vaoden t investointien arvolle

e, = vuoden t—1 syksylli saatu toinen ennuste vuoden t investointien arvolle

e; = vuoden t keviilld saatu kolmas ennuste vuoden t investointien arvolle

e, = vunoden t syksylld saatu neljis ennuste vuoden t investointien arvolle

t, = vuoden t-1 syksylli saatu toinen arvio vuonna t toteutuneiden investointien arvolle

5.2. Suhdannevaraustiedustelu

Suhdannevarausten vaikutusten selvittimiseksi suoritettiin syksyn 1971 in-
vestointikyselyn yhteydessi suhdannetalletuksia ja investointirahastoja koskeva
erillinen tiedustelu. Kyselylomakkeet ldhetettiin kaikille puunjalostus- ja me-
talliteollisuuden sekd muun tehdasteollisuuden suurille yrityksille (yli 500 tyén-
tekijad). Kyselyssd tiedusteltiin vain vaikutussuuntia, joten suhdannevaraus-
jarjestelmén midrallisid vaikutuksia kyselylld ei voitu mitata. Saadut vastauk-
set painotettiin yritysten tyontekijéiden lukumaérilld. Tulokset eiviit anna téy-
sin luotettavaa kuvaa koko yrityssektorista, koska kyselyssi eiviit olleet mukana
kaikki suhdannevarauksia tehneet yritykset. Kysymyksessd ei siis myoskidn
ollut edustava otos. Yritysten vastausten voidaan edellyttis perustuvan arvo-
lukuihin.

1. Prosenttiset muutokset on laskettu edellisten vuosien toteutuneiden arvojen pohjalta.
Ep&jatkuvuuskohdat kiyrissi johtuvat siitd, ettd vuoden 1967 syksylld devalvaation jidlkeen
investointikysely suoritettiin ainoastaan epitidydellisend puhelinhaastatteluna.
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Kaikista vastanneista yrityksistd 46 9, oli sitd mielts, ettd heidén investoin-
tinsa olivat vuonna 1970 ja vuoden 1971 alussa pienempié, kuin ne olisivat olleet
ilman suhdannevarausjirjestelmii vastaavassa suhdannetilanteessa (taulukko 2,
sarake 1). Vastanneista 54 9, puolestaan arveli, eiti suhdannevaraukset eivit
pienentiineet heidéin investointejaan vastaavana ajankohtana. Nimd yritykset
ovat ilmeisesti muuttaneet ainoastaan rahoitussuunnitelmiaan. Yrityksistd 43 %,
katsoi (sarake 3), ettd suhdannetalletusmenettely on siirtéinyt heidin investointi-
projektejaan lkorkeasuhdannevaiheesta laskukauteen. Siirtyneet investointi-
projektit vaikuttavat vilittémésti suhdanteita tasaavasti.

Puunjalostusteollisundessa suhdannevarausjirjestelmiin investointeja vihen-
tivd vaikutus ndyttdd olleen suurin. Liséiksi 52 9, puu- ja paperiteollisuuden
yrityksistd katsoo jirjestelmin vaikuttaneen investointeja siirtdvisti (taulukko
2, sarake 3). Puunjalostusteollisuuden yritykset rakentanevat vuosina 1972—
1973 pasasiassa puhdistuslaitoksia. Ilmeisesti myds Suomen Pankin puunjalos-
tusteollisuuden investointien rahoitusta rajoittavat toimenpiteet sekd puun-
jalosteiden heikot menekkindkymit tiedusteluajankohtana ovat siirtéineet in-
vestointeja myshemméksi.

Rybmd »suuret monitoimialaiset yritykset» sisiltdd 30 suurinta yritysti,
jotka toimivat useilla eri teollisuudenaloilla. Néaistd yrityksistd 58 9, arvioi
suhdannevarausten vihentineen niiden investointeja korkeasuhdannevaiheessa.
Tulos on hyvin samankaltainen kuin puunjalostusteollisuudessa, miki johtu-
nee piidasiassa siitd, ettd yli puolet niistd monitoimialaisista yrityksistd harjoit-
taa piditoimintanaan juuri puu- ja paperiteollisuutta.

Suurin osa kaikista yrityksistd (noin 71 9,) arveli, eitd suhdannevaraukset
lisiivit niiden investointeja suhdannetilanteelle normaaleista mé#iristd talle-
tusten vapautusvaiheessa (taulukko 2, sarake 2). Puunjalostusteollisuuden yri-
tyksistd periti 77 9, katsoi, ettd niiden investoinnit ovat normaalia suurempia
vuoden 1971 lopussa ja vuosina 1972—1973.

Tiedustelun tulosten perusteella voidaan olettaa, etti suhdannevarausjir-
jestelmilld on tiedusteluajanjaksona teollisuuden investointeja lisdédva vaikutus.
Niiden vastaajien osuus, jotka katsoivat suhdannevarausten lisddvin heidin
investointejaan varausten vapautusvaiheessa, oli selvisti suurempi kuin niiden,
joiden mielestd talletusten teko vidhensi investointeja vuosina 1970 ja 1971.
Samansuuntaisiin pi4telmiin tullaan tarkastelemalla yeiy ~vastanneiden prosentti-

Tukuja.

114



Taulukko 1. Investointi- ja suhdannetalletukset neljinnesvuosittain®

Investointitalletukset? vuosina 1955—1972, milj.mk

talletettu nostettu talletuksia talletettu mnostettu talletuksia

vuosinel- vuosinel-

janneksen jénneksen

lopussa - lopussa

1955 1 — —_— — 1964 I — 0.6 38.8
II 6.3 —_ 6.3 IX — 3.2 35.6

111 0.1 —_ 6.4 I11 — 3.4 32.2

v — — 6.4 IV — 5.7 26.5
1956 1 9.9 — 16.3 1965 1 10.5 3.6 33.4
I 0.5 — 16.8 I - 1.4 32.0

11T — — 16.8 111 — 4.8 27.2
iv — — 16.8 v — 2.5 24.7
1957 1 5.6 3.0 19.4 1966 1 13.9 3.1 35.5
II 0.5 1.1 18.8 1T —_ 3.5 32.0

III — 0.1 18.7 Ix — —_ 32.0

v — 1.5 17.2 v — 1.6 24.4
1958 1 3.8 1.7 19.3 1967 I 14.3 5.0 33.7
11 0.0 1.9 17.4 II 2.5 1.0 34.3

11X — L.s 15.8 I — 2.0 32.3
1A% — 3.3 12,5 v — — 32.3
1959 1 7.4 L6 18.3 1968 1 10.7 11.7 3l.3
II 0.0 2.3 16.0 II 2.0 5.5 27.8

111 — Lo 15.0 It — 2.7 25.1
v 0.4 1.2 14.2 v 0.3 2.6 22.8
1960 1 14.7 0.6 28.3 1969 1 — 6.7 16.1
II 0.1 0.5 27.9 1T — 1.3 14.8

111 — 0.5 27.4 11t — 0.4 14.4
v 0.1 0.0 21.5 v — Lo 12.5
1961 1 9.7 — 37.2 -1970 I 31.1 1.2 42.4
II 2.4 0.2 39.4 I1 22.0 0.8 63.6

11T — 0.0 39.4 JAN 9.4 0.0 73.0
v — — 39.4 v 20.1 0.0 93.1
1962 1 8.9 — 48.3 1971 1 18.0 C 0.1 11l.0
1T 2.5 — 50.8 II 3.8 1.7 113.1

IIT —_ — 50.8 111 6.4 0.8 118.7
v = 0.4 50.4 v 2.1 10.7 110.1
1963 1 — 4.0 46.4 1972 I 8.1 24.6 93.6
11 — 1.1 45.3 II 1.5 24.4 T70.7

111 — 2.1 43.2 111 L1 15.0 56.8

v — 3.8 39.4 v 0.4 19.0 38.2

1. Tiedot on saatu Valtiokonttorista ja Suomen Pankista.
2. Taulukko sisiltdii my8s kaivannais- ja laivanrakennusteollisuuden investointitalletukset.
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- Taulukko 1. (Jatk.)

Suhdannetalletukset vuosina 1970-—1972, milj.mk

talletettu nostettu talletuksia

vuosinel-

jinneksen

lopussa

1970 1 125.0 —_ 125.0
II 15.7 — 140.7

III 39.0 — 179.7
v 38.5 — 218.2
1971 I 27.0 — 245.3
11 — —_ 245.3

IIT — — 245.3
v — 61.4 183.9
1972 1 — 61.2 122.6
I — 61.1 61.5

11X — 61.5 0.0

v - - -

Taulukko 2, Subdannetalletusten ja investointirahastojen vaikutus'

On siirtéinyt in- Paino
On vihentinyt Liséinnee vestointiprojekteja | (tyon-
investointeja investointeja korkeasuhdanne- |tekijoiden
Toimiala talletusvai- vapautus- vaiheesta luku-
heessa vaiheessa laskukauteen midrin
mukaan)
® (2 ®) &)
Kylla Ei Kylld Ei Kylla Ei
% % % % % % %
Puunjalostusteollisuus. .| 57.4 42.6 76.6 22.3 52.2 47.8 48.7
Metalliteollisuus ...... 45.7 54.3 64.8 35.2 45.7 53.1 26.1
Muu tehdasteollisuus ..| 24.8 75.2 65.0 33.2 22.6 71.4 25.1
Kaikki toimialat .. .... 46.1 53.9 71.0 28.4 43.2 56.5 100.0
Suuret monitoimialaiset
yritykset. .......... 58.4 41.6 73.0 24.6 54.1 45.9 68.2
Muut yritykset . ...... 19.6 80.4 63.0 36.6 20.9 78.6 3L.8

1. Vastaajien suhteellinen jakautuma (painotettuna tyontekijamaidrilli) marraskuussa 1971
suoritetun yritystiedustelun mukaan. Prosenttilukujen summa ei ole 100.0 kaikissa asianomaisissa
kohdissa muutaman »ei osaa sanoay -vastauksen johdosta.
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