
Suomen Pankin suhdanneiutkimusosasion fulkaisvfa. Sm'fa A: 1. 

TALOUDELLISIA 
SELVITYKSIA 

1942 



, 

Suomen Pankin suhdannetutkimusosastolla suoritettujen taloudellisten 
tutkimusten tuloksia on tähän saakka saatettu julkisuuteen muissa kuin 
osaston omissa julkaisuissa. Tutkimusten julkaisemiseksi otetaan nyt käy­
täntöön kaksi osaston omaa julkaisusarjaa, joista toisessa (Sarja A. Talou­
dellisia Selvityksiä) julkaistaan pienehköjä artikkelin muotoon laadiltuja 
tutkimuksia ja toisessa (Sarja B) laajempia töitä. 

Nyt ilmestyvä julkaisu Taloudellisia Selvityksiä 1942 on osaston ensim­
mäinen. Siinä olevat kirjoitukset ovat osaston tutkijoiden laatimia. Tutki­
musten aiheet ovat kaikki nyky tärkeitä ja liittyvät joko välittömästi tahi välil­
lisesti rahan arvon kehitystä koskeviin probleemoihin. Kirjoitukset sisältävät 
osittain uusia tilastollisia selvityksiä sekä niiden perusteella tehtyjä havain­
toja. ,Niinpä osaston työohjelmassa kauan vireillä ollut Suomen Pankin 
rakennuskustannusindeksi saatetaan nyt ensi kerran julkisuuteen. Artikke­
lissa, joka käsittelee valtion varsinaisia tuloja ja luotonottoa sodan rahoituk­
sessa, on pyritty selvittäplään, kuinka valtion todellisista menoista ja niiden 
rahoitustavoista sodan aikana voidaan saada oikea kuva sekä minkälaisiin 
tuloksiin on päästy sodan rahoituksessa Suomessa. Tämä selvitys on 'jo käsi­
kirjoituksena annettu finanssihallinnon käytettäväksi, ja siinä esitetyitulokset 
tulevat eräiltä osiltaan julkisuuteen jo ennen tämän julkaisun ilmestymistä. 

Julkaisu ilmestyy suomen, ruotsin ja saksan kielellä. 

Helsingissä,' marraskuun 6 pnä 1942. 

SUOMEN PANKIN SUHDANNETUTKIMUSOSASTO 

MATTI LEPPO 



Matti Leppa: 

Varsinaiset tulot ja luotonotto sodall rahoituksessa; 

. Tämän hetken ajankohtaisimpiin probleemoihin kuuluu kysymys siitä, 
kuinka sodan käynnistä aiheutuvat valtion suuret menot saadaan rahoite­
tuiksi siten, ettei valtio liiallisesti setelipankkinsa luottoa käyttämällä 
aiheuta nimellisen ostokyvyn jatkuvaa lisääntymistä. Valtion suurentu­
neitten menojen johdosta liikkeelle tuleva uusi ostokyky täytyy mah­
dollisimman suuressa määrässä saada sidotuksi joko lopullisesti veroillaja 
muilla mahdollisilla valtion varsinaisilla tuloilla taikka toistaiseksi valtion 
luotonotolla. Mitä suurempi osa valtion sodanaikaisista menoista saadaan 
peitetyksi varsinaisilla tuloilla, sitä varmemmin voi otaksua onnistuttavan 
siinä, että loppuosa valtion tarvitsemista lisätuloista saadaan luotonottona 
lu ottomarkkInoilta. ' 

1. VaItion menot ennen sotaa ja sotavuosina. 

Valtion kokonaismenot muodostuvat sodan aikana luonnollisesti monta 
kertaa suuremmiksi kuin rauhan oloissa. '. Suomen valtion ,todellisten koko:­
naismenojeI}. kehitys vuosina 1936~1941 käy selville alempana olevasta 
taulukosta 1. ' 

Taulukko 1. Valtion todelliset kokonaismenot vuosina 1936-1941. 

Vuosi 
I 

Milj. mk 
I 

Vuosi 
1 

Milj. mk 

1936 3829.6 1939 6705.5 
1937 4536.9 1940 17528.6 
1938 4958.8 1941 20910.5 

Tässä esitetyt valtion todellisia kokonaismenoja osoittavat luvut perus­
tuvat valtion virallisiin tilinpäätöksiin'. Kokonaismenoj'en loppusummat. 
valtion tilinpäätöksissä eivät kuitenkaan ole samat, kuin taulukossa on 
esitetty. . 

Valtion kokonaismenoiksi on tässä erittelyssä katsottu kaikki ne menot, 
jotka vuodessa voidaan suorittaa sillä ostokyvyllä, minkä valtion talous 
saa toisaalta valtionvelkaa lisättäessä ja toisaalta siirrettäessä valtion 
taloudelle lopullisesti ostokykyä yksityisiltä. Lopullinen ostokyvyn siir­
täminen. tapahtuu, paitsi varsinaisilla tuloilla (enn~n kaikkea veroilla), 
myös eräillä »pääomatuloilla». Valtion kokonaismenoihin luetaan tässä,vas.,. 
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taavasti myös valtion mahdolliset sijoitukset tuottaviin tarkoituksiin 
samoin kuin esim. siirrot talousarvion ulkopuolella oleviin rahastoihin. 1 

Suomen valtion tilinpäätöksessä esiintyy runsaasti ns: meIiorästejä ja 
siirrettyjä määrärahoja, jotka vaikeuttavat valtion menojen vertailuja eri 
vuosien välillä. Edellä on tällaisten siirtojen vaikutus pyritty eliminoi­
maan. valtion todellisia kokonaismenoja osoittavista luvuista. Lisäksi 
on kokonaismenoja låskettaessa valtionvela'n kuolettamiseen käytetyt 
summat aina vähennetty. Jos esim. tiettynä vuonnå otetaan määrätty 
summa uutta luottoa ja sillä kuoletetaan entistä, on kysymyksessä pelkäs­
tään luottoieknillinen toimenpide. Kysymyksessä olevan summan esittä­
minen valtion kokonaismenoihin kuuluvana eränä ei näin ollen ole tarkoi­
tuksenmukaista. 2 . 

. Esitetystä taulukosta. 1 havaitaan, miten suuresti Suomen valtion 
kokonaismenot ovat kohonneet sodan aikana. Vuosina' '1936-1938 'ne 
olivat vuodessa keskimäärin vajaat 4 Y2 miljardia, mutta yli 19 miljardia 
markkaa vuosina 1940-1941. Kokonaismenot olivat nousseet runsaasti 
nelinkertaisiksi. Tämä kasvu oli aiheutunut vain pieneltä osaltaan siviili­
menojen noususta. 

Kokonaismenojen jakaantuminen siviilimenojen ja puolustusmenojen 
kesken käy selville taulukosta 2. 

Taulukko 2. Siviili- ja puolustusmenot vuosina 1936-1941. 

Siviilimenot Puolustusmenot 
Vuosi 

I 
% kokonais-

I 
% kokonais-

Milj. mk menoista Milj. mk menoista 

1936 2979.2 77.8 850.4 22.2 
1937 3593.9 79.2 943.0 20.8 
1938 3724.2 75.1 1234.6 24.9 
1939 4016.5 59.9 2689.0 40.1 
1940 5227.7 29.8 12300.9 70.2 
1941 I 7104.4 I 34.0 I 13806.1 66.0 

Taulukossa esitetyt menot on laskettu julkaistujen valtion tilinpäätösten perusteella 
ottamalla huomioon inenorästit ja siirretyt inäärärahat. 

1 Kokonaismenoista on kuitenkin vähennetty vuonna 1937 bilanssin ulkopuolella olleiden 
lainasaamisten, 625.3 inilj. mk:n siirto suhdannerahastoon sekä vuonna 1940 bilanssin ulkopuo­
lella olleiden lainasaamisten, 347.9 inilj. mk:n, ja osakkeiden, 750 milj. ink:n, siirrot lainausrahas­
toon ja osakerahastoon. 

2 Valtion tilinpäätÖksissä kokonaismenot osoittavat vuosina 1936-1941 seuraavia suminia: 
vuonna 1936 4861. 7 milj. mk vuonna 1939 8357.9 inilj. mk 

1937 5898.1 1940 21308.5 
1938 5432.8 » » 1941 31 424.4 » 

Erityisen korkea luku 31.4 miljardia vuonna 1941 johtuu huomattav!'-lta osaltaan siitä, että 
mainittuna vuonna jäi suorittamatta 9.7 miljardia sellaisia inaksuja, pääaSiallisesti Moskovan 
rauhassa luovutetuilta alueilta siirtyneille maksettavia korvauksia, jotka on tilinpäätöksessä 
merkitty suoritetuiksi, mutta samalla siirretty siirtoinäärärahoina seuraavaan vuoteen. 
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Siviilimenot .. olivat vuosina t936-1938 keskimäärin noin 3400 miljoo­
naa markkaa vuodessa ja vuosina 1940-1941 vastaavasti',noin 6100 mil­
joonaa. Siviilimenot olivat kohonne,et 80 %:lla, siis eivät aivan kaksin­
kertaisiksi sotaa edeltäneestä ajasta., Puolustusmenot sitä vastoin olivat 
nousseet huomattavasti enemmän. Vuosina 1936-1938 ne olivat keski­
määrin noin 1000 miljoonaa markkaa vuodessa, mutta vuosina 1940-
1941 vastaavasti 13 kertaa niin suuret. 

, Kun edellä tehtiin vertailuja valtion menojen kehityksestä, tarkastel­
tiin toisaalta vuosia 1936-1938 ja toisaalta v~osia 1940-1941. Välillä 
-oleva vuosi 1939 on tavallaan siirtymävuosi rauhan ajasta sodan aikaan. 
'Puolustusmenot alkoivat huomattavasti kasvaa Suomessa vasta loka­
kuusta 1939 lähtien. Marraskuun 30 pnä 1939 alkoi venäläisten hyökkäys 
Suomea vastaan. Tämän nykyisen suursodan aikaisen Suomen ja Venäjän 
välisen ensimmäisen sodan, ns. talvisodan, sotatoimet päättyivät Mosko­
vanrauhan mukaisesti maaliskuun 13 'pnä 1940. Tämän jälkeen 'seurasi 
'asteittainen demobilisatio, mutta epävarman tulevaisuuden aiheuttaman 
varustautumisen johdosta valtion menot pysyivät edelleen verrattain kor-
keina. , 

Tällaista välitilaa kesti toista vuotta, kesäkuun loppupuolelle 1941 saak­
ka, jolloin sotatoimet alkoivat uudelleen venäläisten hyökkäyksen uusiu­
dut~ua. 

Menojen kehityksestä kuukaudesta toiseen voidaan vuoden 1940 alusta. 
lukien tehdä laskelmia. Valtiovarainministeriöstä· on tätä kirjoitusta 
varten saatu numeroaineistoa, jonka perusteella on tehty taulukossa 3 
esitetty arvio kokonaismenojen suuruudesta kuukautta kohden laskettuna 
,eri vuosineljänneksien aikana vuosina 1940-1942. Vuotta 1942 koskevat 
luvut perustuvat väliaikåisiin arvioihin, mutta antavat joka tapauksessa 
oikean kuvan kehityksestä. 

Taulukko 3. Kokonaismenojen kehitys vuosineljänneksittäin vuosina 1940-1942. 

Menot keskimäärin kuukautta kohden, milj. mk 
Vuosineljännes 

I I 1940 1941 1942 

I 2013.3 1104.6 2378.7 
II 1430.0 1147.3 2241. 7 
III 1144.3 2375.6 2082.7 
IV 1 255.3 2342.6 

Taulukosta huomataan, että ensimmäisen sodan päättymisen jälkeen 
ja ennen uutta sotaa, vuoden 1940 puolivälistä vuoden 1941 puoliväliin, 
kokonaism.enot alenivat keskimäärin vajaaksi 1.2 miljardiksi markaksi 
kuukaudessa, mutta nousivat sotatoimien uudelJeen alettua jokseenkin 
kaksinkertaisiksi. Vuoden 1942 aikana menot ovat kuitenkin jatkuvasti 
supistuneet. Vuoden kolmannella neljänneksellä ne olivat enää keski-
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maarin 2.1 miljardia markkaa kuukautta kohden. (Vrt. sivulla 11 'ole­
vaa' kuviota 2). 

2. Valtion varsinåiset tulot. 

Edellä todettiin jo, että valtion menot voidaan suorittaa sillä osto­
kyvyllä, minkä valtion talous saa toisaalta luotonoton muodossa ja toisaalta, 
kun ostokykyä siirretään lopullisesti yksityisiltä valtion taloudelle. Niitä 
valtion tuloja, jotka saadaan jälkimmäisen rahoitusmenettelyn avulla, 
voitaneen kutsua varsinaisiksi tul?iksi laajassa merkityksessä. Tällöin 
luetaan mukaan paitsi valtion tilinpäätöksissä esiintyvät varsinaiset tulot 
myös eräät' niihin verrattavat pääomatulot.1 Varsinaisten tulojen kehitys 
vuosina 1936-1941 käy selville taulukosta 4. 

Taulukko 4. Kertyneet varsinaiset tulot vuosina 1936-1941. 

Tilinpäätöksen Varsinaisiin tuloi- Varsinaisia tuloja laaj assa mukaisia varsi- hin verrattavia 
Vuosi naisia tuloj a1 pääomatuloja merkityksessä kaikkiaan 

Milj. mk Milj. mk Milj. mk I % menoista 

1936 3700.4 176.0 3876.4 101.2 
1937 3925.1 278.5 4203.6 92.7 
1938 4714.7 325.3 5040.0 101.6 
1939 3973.7 509.0 4482.7 66.9 
1940 

I 
5523.3 

I 
442.3 5 965.6 34.0 

1941 10537.9 329.6 10867.5 52.0 

1 Luvut on laskettu lisäämällä kunkin vuoden kohdalla ns. tulorästit edelliseltä vuodelta 
sekä vähentämällä lyhennetyt ja takaisin maksetut erät samoin kuin rästit seuraavaan vuoteen. 

Kuten todellisia menoja on myös kertyneitä varsinaisia tuloja lasketta­
essa tultu j9nkin verran tilinpäätöksen luvuista poikkeaviin tuloksiin. 2 

1 Esim. myymällä valtion omaisuutta voidaan sodan' aikana yksityisiltä siirtää ostokykyä 
valtiolle, jolle vastaavat tulot ovat varsinaisiin tuloihin verrattavia, vaikkakin kysymyksessä 
ovat tulot, jotka pienentävät valtion omaisuutta ja vaikuttavat vähentävästi valtion varsinai­
s in tuloihin tulevaisuudessa. 

2 Valtion tilinpäätöksessä vuodelta 1941 valtion kirjatut tulot olivat: varsinaisia tuloja 
11966.7 miljoonaa, lainoja 17397.9 miljoonaa, menorästien ja siirrettyjen määrärahain peruu-
tuksia 333.3 miljoonaa ja muita pääomatuloja 262.3 miljoonaa markkaa. 
jakaantuivat seuraavasti: 

verot (tilinpäätöksen 1 osasto) ..................................... . 
veronluontoinen alkoholimonopolin ylijäämä 
nettotulot valtion suoranaisesta liiketoiminnasta kuten rautateistä, posti- ja 

lennätinlaitol,sesta sekä metsä- ja maataloudesta ................. . 

Varsinaiset tulot 

9888.3 milj. mk 
472.7 

741.9 ». 

erilaiset maksut, osingot ja muut varsinaiset tulot .................... 863.8 
------
11 966.7 milj. mk 
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Taulukossa oleviin varsinaisten tulojen (laajassa merkityksessä) loppu­
summiin päästään täsmällisesti, jos todellisista kokonaismenoista vähen­
netään kunakin vuonna se summa, jolla valtionvelka on kasvanut. 

Varsinaisiin tuloihin verrattavia pääomatuloja on vu~sina'1939 ja 1940 
ollut verrattain runsaasti. Mainittakoon, että vuosina' 1939 ja 1940 siir­
rettiin valtion bilanssin ulkopuolella olevasta suhdannerahastosta valtion 
käytettäväksi yhteensä 780 miljoonaa markkaa. 

Ennen sotaa varsinaiset tulot riittivät yleensä valtion menoj en, nä~hin, 
~uettuna tuottaviin tarkoituksiin tapahtuvien sijoitustenkin, rahoitta­
miseen. Kuten taulukosta huomataan, ovat nämä tulot vuosina 1936 ja 
1938 olleet jopa suuremmat kuin menot. Ylijäämä on voitu käyttää sillQ~­
sen valtionvelan nettomäärän supistamiseen. 

Sodan puhjettua kului pitkähkö aika, ennen kuin varsinaiset tulot 
saatiin nousemaan huomattavasti erinäisten verojen korotusten ja uusien 
veroj en avulla. Ennen sotaa, vuosina 1936-1938, varsinaisia tuloj a kertyi 
keskimäärin noin 4.4 miljardia markkaa vuodessa. Vuonna 1940 päästiin 
vielä vain noin 6 miljardiin, mutta vuonna 1941 tuotto kasvoi huomatta­
vammin nousten lähes 11 miljardiin markkaan. Vuonna 1940 vain 34 % 
kokonaismenoista saatiin peitetyiksi varsinaisilla tuloilla, mutta vuonna 
1941. 52 % menoista suoritettiin tänä tavoin. 

Jotta voitaisiin tehdä oikeita johtopäätöksiä valtion varsinaisten tuloj en 
kehityksestä sotavuosien aikana, on tarkoituksenmukaista koettaa saada 
kuva kehityksestä lyhyemminkin y;äJipjoin kuin kalenterivuosittain. Kun 
tiedetään valtion kokonaismenojen jakaantuminen suunnilleen eri kuu­
kausien osalle ja tiedetään vastaavasti, kuinka paljon valtionvelka samassa 
kuussa on kasvanut, saadaan mainittujen lukujen erotuksesta se summa. 
joka kuvaa varsinaisten tulojen (näihin luettuna varsinaisiin tuloihin ver­
rattavat pääomahl.lot) kehitystä kuukausittain. , , 

Kuviossa 1 on esitetty käyrät valtion ,tuloj en kehityksestä vuosina 
1940-1942. Vasemmalla oleva kuvion osa' esittää kehitystä sellaisena, 
kuin se Suomen rahassa ilmaistuna on ollut. Oikealla olevassa osassa tulot 
on muunnettu elinkustannusindeksin .mukaan, joten se ilmaise"e, miten 
tulot ovat kehittyneet })reaalisesti}), siis ostokyvyltään muuttumattomassa 
rahassa (hintatason elokuu 1938-heinäkuu 1939 mukaan). Kuvioon on 
otettu mukaan myös vuodesta 1942 yhdeksän kuukautta. Vaikka vuoden 
1942 luvut ovatkin ennakkoarviolukuj a, voidaan tätä vuotta osoitta­
vasta käyrästä saada oikea kuva viimeaikaisimmasta kehityksestä~ 

Voidaan todeta, että varsinaiset tulot, ellei hintatasossa tapahtunutta 
muutosta oteta huomioon, vuoden yhdeksältä ensimmäiseltä kuukau­
delta olivat vuonna 1942 noin kolme kertaa niin suuret kuin vuonna 1940. 
Vaikka hintatasossa tapahtunut muutoskin otetaan huomioon, havaitaan 
tulojen todellisuudessa kohonneen yli kaksinkertaisiksi. 
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Kuvio 1. Valtion varsinaiset" tulot. 

Suomen markoissa. 
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. Taulukossa 5 on esitetty keskimääräiset tulot kuukaudessa kunkin 
vuosineljänneksen aikana vuosina 1940-1942. Kuten edellä jo huomau­
tettiin, vuoden 1942 kehitystä osoittavat luvut ovat väliaikaisia arvio­
lukuja. 

Taulukko 5. Varsinaisten tulojen kehitys vuosineljänneksittäin vuosina 1940-1942. 

Tulot keskiinäärin kuukautta kohden, milj. mk 
Vuosineljännes 

I I 1940 1941 - 1942 

I 419.3 593.3 1 411. 7 

II 362.3 1096.9 1177.0 
III 550.3 691.6 1440.7 

I IV 656.7 1240.6 

Luvuista huomataan, että tilanne on parantunut. Varsinaiset tulot 
ovat vuoden 1941 viimeisestä neljänneksestä lukien pysyneet varsin 
huomattavalla tasolla. Keskimäärin ovat varsinaiset tulot lokakuun 
1 päivän 1941 ja syyskuun viimeisen päivän 1942 välisenä aikana olleet 
noin 1.3 miljardia markkaa kuussa ja muodostaneet· todellisista koko­
naismenoista noin 56 %. 

Kuviosta 2 nähdään havainnollisesti valtion- menojen ja varsinaisten 
tulojen suhteen kehittyminen. Kuvio osoittaa kuukausikehitystä. Parem­
man kuvan saamiseksi kehityksen suunnasta on kuvio laadittu kolmen 
kuukauden liukuvien keskiarvojen .. perusteella. 
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Kuvio 2. Valtion =enot ja varsinaiset tulot. 

3 kuukauden liukuvat keskiarvot. 
- Varsinaiset tulot. 
- - - - Kokonaismenot. 
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Varsinaiset tulot kertyvät valtiolle verrattain epäsäännöllisin aJ om. 
Normaalin menettelyn mukaan ,tulo- ja .omaisuusveron ensimmäinen erä 
kannettiin Helsingissä joulukuussa' (edellisen vuoden tuloista) ja toinen 
erä seuraavan vuoden helmikuussa. Maaseudu:lla olivat vastaavat kanto­
kuukaudet lokakuun ja tammikuu. Lokakuu, joulukuu, tammikuu ja 
helmikuu ov;at siten valtion tuloissa olleet tuottoisia kuukausia. Vuonna 

. 1940 tulo- ja omaisuusveron ensimmäinen erä kannettiin ennakkona jo 
heinäkuussa. VUOnna 1942 on vastaavanlainen ennakkokanto suoritettu 
kesäkuussa. Vuodesta 1941 lähtien ovat marraskuu ja toukokuu muodos­
tuneet tuottoisiksi kuukausiksi omaisuudenluovutusveron suorittamisen 
tapahtues~a mainittuina kuukausina. Vuonna 1941 voimaan tullut liike­
vaihtovero maksetaan tammi-, huhti-, heinä- ja ,lokakuun lopussa. Hei­
lahtelut ,varsinaisten tulojen kehitystä kuvaavassa käyrässä johtuvat 
pääasiallisesti näistä suurten välittö~ien verojen ja liikevaihtoveron suo­
rittamisajoista. Maaliskuussa valtion verotulot ovat erityisen vähäiset., 
Myös huhtikuu on verrattain .epäedullinen. Kuun lopussa suoritettava 
liikevaihtovero kertynee val,tion käytettäväksi pääasiallisesti vasta seu­
raavan kuun alussa. Maalis-huhtikuun'aikana kertyy tullituloja verrat­
tain vähän, mikä myös våikuttaa varsinaisten tulojen suhteelliseen pienuu­
teen mainittuna aikana. Syyskuu on myös valtion tulojen kannalta ollut 
epäedullinen'kuukausi, sillä silloin ei ole kannettu mitään tuottoisia veroja. 

Varsinaisten tulojen kehityksen huomattavaan parantumiseen, ovat 
ratkaisevasti 'vaikuttaneet umaisuudenluovutusveron voimaantulo vuonna 
1941 ja liikevaihtoveron käyti:intöön ottamjnen samana vuonna sekä sen 
korottaminen ja laajentaminen vuoden 1942 alusta lukien: 



12 

. Kuviosta havaitaan; kuinka varsinaiset tulot .vuonna 1940 pysyivät 
vielä noin Y2 miljardin rajan kohdalla, mutta: v:uonna 1941 alkavat jo 
yleensä olla miljardin seuduilla ja 'vuonna 1942 ylittävät (kevään sesonki-· 
laskua lukuun ottamatta) jo huomattavasti tämän rajan. Kokonaismenot 
taasen, jotka vuoden 1941 jälkipuoliskolla nousivat huomattavan kor-· 
kealle tasolle, ovat vuoden 1942 aikana vähitellen alkaneet alentua. 

3. Valtionvelan lisääntyminen. 

Sivulla 8 olevasta taulukosta 4 havaittiin, etteivät valtion varsinaiset. 
tulot vuosina 1939-1941 läheskään kokonaan riittäneet peittämään v.al-· 
tion kokonaismenoja. Luotonottoa lisäämällä jäi vuonna 1939 suoritetta-· 
vaksi noin kolmannes, vuonna 1940 yli kaksikolmasosaa j a vuo~na 194 i 
lähes puolet kokonaismenoista. On näin ollen luonnollista, että valtion-, 
velan on sodan aikana täytynyt huomattavasti kasvaa. Tämä havaitaan 
taulukosta 6~ jossa on esitetty valtionvelan suuruutta osoittavat luvut .. 
vuosien 1938-1941 päättyessä sekä vuonna 1942 kolmannen vuosineljän-· 
neksen lopussa. . 

1 

Taulukko 6. Valtionvelan suuruus miljoonin markoin vuoden 1938 päättyessä, 
sekä sotavuosina. 

131/12-38131/12-39131 /12-4~ 131/12-41 1 30/9-42 

Ulkomaista vell,aa ................ 775.3 1483.2 3435.9 4047.3 4604.3 
Pitkäaikaista luottoa kotimaisilta mark- I 

kinoilta ........................ 2539.2 3379.5 3884.1 5713.4 7 672.5 ~ 

Lyhytaikaista luottoa kotimaisilta 
markkinoilta .................... 56.8 157.4 4397.6 6774.5 9533.3 

Luottoa Suomen Pankis'ta ......... . - / 574.0 5439.6/ 10662./ 13407.8 ! 

Yhteensä ..... ················,····1 3371.3 1 5594.1 1 17157.21 27197.81 35217.9 

. Taul~kossa ~amoin kgin seuraava'ssa erittelyssä esitetyt luvut v::).ltion 
'luotonotosta perustuvat valtiokonttorinkuukausittain laatimiin selostuk-· 
siin. Vuodesta 1939 lähtien on kuitenkin velan kehitystä osoittavissa 
luvuissa otettu huomioon myös erotus valtion pano- ja ottotilillä Suomen 
Pankissa. Suurin piirtein katsottuna esitetyt luvut vastaavat virallisessa 
tilastossa esiintyviä valtionvelan ns. kirjattuja arvoja . 

. Taulukossa on velan suuruus esitetty jaettuna neljään eri ryhmään:. 
ulkomaiseen velkaan, pitkäaikaiseen sekä erikseen lyhytaikaiseen luottoon 
kotimaisilta luotto markkinoilta ja Suomen Pankista otettuun' luottoon. 
Lyhytaikaista luottoa kotimaisllta markkinoilta osoittaviin lukuihin ~~ 
.sisällytetty myös sellaiset. obligatiot, jotka niiden haltija on oikeutettu 
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lunastamaan kerran tai :kithdesti' vuodessa." Sitä vastoin muut obligatio-
Jainåt on luettu pitkäaikaiseen luottoon. ' 

, .Taulukosta.' havaitaan, että vuoden 1938 päättyessä valtionvelka oli 
vain noin 3 400 miljoonaa markkaa, mikä oli vähemmän kuin valtion vuo­
tuiset varsinaiset tulot sotaa edeltäneinä vuosina., Kolmannen vuosinel­
jänneksen päättyessä vuonna 1942 velka oli kasvanut yli kymmenkertai-
seksi eli 35200 miljoonaan markkaan. . 

Taulukosta '1 nähdään, kuinka valtionv'elka on suhteellisesti jakaan-
tunut erilais~en luot~omuotojen osalle. ,. 

Taulukko 7. Eri luottomuotojen prosentuaalinen osuus valtion kokonaisvelasta 
vuoden 1938 päättyessä sekä sotavuosina. 

,\ 
31/12-38\31/12-39\31/12-40 \31 /12-41 \ 3019-42 

, Ulkomaista velkaa .................. 23.0 26.5 20.0 14.9 13.1 
Pitkäaikaista luottoa kotimaisilta mark-

kinoilta ........................ 75.s 60.4 22.7 21.0 21.8 
Lyhytaikaista luottoa kotimaisilta 

markkinoilta .................. 1.7 

I 
2.8 25.6 

I 
24.9 

I 
27.0 

Luottoa Suomen Pankista .......... - 10.s 31.7 39.2 38.1 

Yhteensä ................. , ..... , .. \ 100.0 \ 100.0 I 100.0 I 100.0 I 100.0 

Valtionvelka oli ennen sotaa pääosaltaan pitkäaikaistakotim,aista vel­
kaa, joka vuoden 1938 päättyessä muod9sti kolmeneljäsosaa koko valtion- . 
velasta. Ulkomaisen velan osuus kokonaisvelasta mainittuna ajankoh­
tana oli 23 %. Vuoden 1942 kolmannen vuosineljänneksen päättyessä 
kotimaisen pitkäaikaisen velan osuus oli alentunut 22 %:iin ja ulkomaisen 
velan osuus 13 %:iin. Luonteeltaan lyhytaikainen luotonotto sekä luotto­
markkinoilta saatu että Suomen Pankista otyttu muodostivat nyt hyvin 
huomattavat osuudet valtion kokonaisvelasta, edellinen 27 % ja jälkim­
mäinen 38 %. 1 

Kokonaisluotonotosta sotavuosina on siis verrattain pieni os~' oIiut 
pitkäaikaista lainaa. Tämä huomataan havainnollisesti taulukostå 8, 
jossa on ssitetty luvut valtion luotonoton lisäyksestä vuosina 1939-1941 
eriluontoisiin luottomuotoihin ryhmiteltynä. 

1 Se luotto, mitä valtio on ottanut keskuspankista, On luonn9llisesti lisännyt maksuväline­
määrää. Tästä lisäyksestä osa on ilmennyt yleisön shekki- ja muidenkin tilien l,asvussa rahalai­
toksissa, osa taasen Suomen Pankin liikkeessä olevan setelistön lisääntymisessä (vrt. Erik Törn­

qvist, Hintojen kehitys ja niiden säännöstely, tämä julkaisu, s. 57). HI~omattava os~ setelistön 
lisämäärästä aiheutuu suhteellisen suurien käteiskassojen pidosta. 
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Taulukko 8., Valtiouvelan lisääntyminen -yuosina 1939-1941. 

1939 1940 1941 I 
·MiIj. mk I % Milj. mk I % Milj. mk I % 

Ulkomaista velkaa' ........ 707.9 31.9 1952.7 1fi·9 611.4 6.1 
Pitkäaikaista luottoa koti-

maisilta markkinoilta .. 840.3 37.8 504.6 4.3 1829.3 18.2 
Lyhytaikaista luottoa l;;oti-

maisilta markkinoilta .. 100.6 4.5 4240.2 36.7 2376.9 23.7 
Luottoa Suomen Pankista .. 574.0 I 25.8 I 4865.6 42.1 5223.0 52.0 

Yhteensä ................ / 2222.8 / 100.0 ./ 11563.1 
/ 

100.0 / 10040.6 / 100.0 

Velan lisääntymistä osoittavat luvut tarkoittavat luonnollisesti netto­
luotonoton kåsvua, siis sitä summaa, millä valtionvelka 'on kas'vanut, kun 
siitä on vähennetty velan kuoletuksiin käytetyt määrät . 

. Pitkäaikaisen luoton osuus kokonaisvelan lisäyksestä oli vuonna 1939' 
38 %' vuonna 1940 vain 4 % ja vuonna 1941 18 %. Ulkomaisen velan 
kasvu on ollut varsin vaatimatonta muina vuosina paitsi vuonna 1940" 
jolloin tämä velka kasvoi lähes kaksi miljardia markkaa. Tärkein osa 
tästä summ.asta käsitti talvisodan aikana' Yhdysvalloista saatu'a luottoa,. 
jonka kirjanpitoarvo valtiokonttorissa vuoden 1941 päättyessä oli noin 
1 150 miljoonaa markkaa (.23 miljoonaa dollaria). 

Ruotsista saatiin vuonna. 1939 kaksi lyhytaikaista obligatiolainaa 
(yhteensä 70 miljoonaa kruunua). Vuonna 1940 saatiin kruunuluottoja 
kahdessa erässä yhteensä noin 80 miljoonaa kruunua. Lisäksi on Ruotsista 
tapahtunutta tuontia saatu osaksi maksaa kruunuvekseleill~, joita vuoden 
1941 päättyessä oli maksamatta noin 670 miljoonan markan arvosta. 1 

Vuoden 1942 aikana valtion luotonotto on kehittynyt edullisempaan 
suuntaan kuin vuosina 1940 ja 1941. Vuoden alusta syyskuun loppuun 
mennessä luotto on lisääntynyt seuraavasti: 

Ulkomainen velka 
Pitkäaikainen luotto kotimaisilta markkinoilta ......... . 
Lyhytaikainen luotto kotimaisilta markkinoilta ......... . 
Luotto Suomen Pankista ............................... . 
Yhteensä ................. ' ................... : ...... . 

Milj. mk 

557.0 
1959.1 
2758.8 
2'745.2 
8.020'.1 

% velan koko­
naislisäyksestä 

7.0 
24.4 
34.4 
34.2 

100.0 

Kotimaisilta luottoinarkkinoilta tapahtuvan pitkäaikaisen 'Tliofonoton 
osuus lainauksessa on kasvanut, lainanotto Su.omen Pankista ta~sen suh-
teellisesti . vähentynyt. . 

1 Ks. J. W. Minni, Valtion lainanotosta sotavuosin~, Talouselämä 1940, N:o· 9-10 .. 
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4. _ Luotonotto kotimaisilta markkinoilta. 

Edellä on JO kotimaista luotonottoa selostettaessa erotettu toisistaan se 
luotto, mitä valtio on ottanut keskuspankista ja mitä se on- saanut muulla 
tavoin. Muutoiri kuin keskuspankin antamana kertyvä luotto tulee yksi­
tyisiltä valtiolle pääasiallisesti rahalaitosten välityksellä. Osaksi kuiten­
kin sekä yksityiset kansalaiset että liikeyritykset ja muut yhteisöt ostavat 
suoraan valtion velkapapereita. Kotimaisilta markkinoilta tapahtuvasta 
luotonotosta pyritään osa saamaan pitkäaikaisena. Se yksityinen osto­
kyky~ joka pitkäaikaisten' lainojen muodossa saadaan sidotuksi, ei aina­
kaan tule esiintymään kysyntänä kulutustavarain markkinoilla ja on siten 
rahan arvon kehityksen kaimalta tehty vaarattomaksi. Tosin erotus pitkä­
aikaisten ja lyhytaikaisten lainojen vaikutuksessa rahan arvon kehi-

- tykseen ei liene niin suuri, kuin usein otaksutaan. ObJigatiolainoiksi kut­
suttu iuottomuoto käsittää tavallisestI sen osan valtionvelasta, mikä kat­
sotaan pitkäaikaiseksi, eli vakautetuksi. Suomessa on obligation muotoa 
kuitenkin vuosina 1941-1942 käytetty myös lyhytaikaisessa luotonotossa. 
Teknillisesti obligatiolainat muodostavat valtion lainanotossa määrätyn 
kokonaisuuden, ja tästä syystä näitä lainoja on seuraavassa tarkasteltu 
yhtenäisesti, vaikkakin niihin siis sisältyy paitsi pitkäaikaista myös 
lyhytaikaista luottoa. 1 

Toukokuussa 193'9 la'skettiin liikkeeseen 4 Y2 %:n obligatiolaina, jossa' 
kuoletusaikai.<?li 25 vuotta. Tämä laina, määrältään 550 miljoonaa, mer­
kittiin loppuun vasta vuoden 1940 puolella. Tällä välin laskettiin mar­
raskuun 15 pnä 1939 liikkeelle 5 %:n puolustuslaina, jota myytiin kaik­
kiaan 663 miljoonaa markkaa, osittain vasta vuoden 1940 puolella. Vuonna 
1940 myytiin myös edellisenä vuonna liikkeelle laskettavaksi päätettyä 
palkin to-ob liga tiolainaa. 

Edellä mainittu marraskuussa 1939 liikkeelle laskettu puolustuslaina 
oli ensimmäinen sota-ajan kansanlaina. Sen myymiseksi tehtiin valtio­
val~an puolelta propagandaa. Suuriin sotaobligafiolainoihin turvaudut­
tiin kuitenkin vasta keväästä 1941 lähtien. Mainittuna vuonna laskettiin 
liikkeelle useita lainoja, maaliskuun 10 pnä I jälleenrakennuslaina, touko­
,kuun 5 pnä II jälleenrakennuslaina ja syyskuun 15 pnä Työn ja taistelun 
laina. Vuonna 1941 otettiin myös kaksi palkinto-obligatiolainaa. Vuonna 
1942, maaliskuun alusta lukien, laskettiin liikkeelle jälleen uusi suuri laina, 
Isänmaan laina, jonka myynti parhaillaan vielä jatkuu tätä kirjoitettaessa. 

1 Pitkäaikaisen sijasta saattaisi ehkä olla paikallaan puhua })keskipitkästä ja pitkäaikaisesta}) 
luotosta luettaessa mukaan obligatiot;joissa laina-ajan pituus on niinkin lyhyt kuin viisi vuotta 
(tai jopa neljä vuotta, minkä pituisia obligatioita on suunniteltu nYkyisten lyhytaikaisten obli­
gatioiden tilalle). Edellä samoin kuin seuraavassa on kuitenkin ' lyhyyden vuoksi käytetty vain 
sanontaa pitkäaikainen. 
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Ensimmäisen jälleenrakennuslainan l~ina~hdot oliva~ niiden ostajille 
erittäin edulliset. Laina tosin otettiin neljäksi vuodeksi, mutta obligation 
haltijalle varattiin oikeus esittää obligationsa hinastettavaksi kaksi kertaa 
vuodessa. Korko. määrättiin nousevaksi, 4 %:sta 5 Y2 %:iin. Obligation 
omistaja saa siten suurenevan koron, jos hän ei lunastuta paperiaan, vaan 
pitää sitä jatkuyasti hallussaan. Valtion kannalta ei 1 jälleenrakennus­
lainaan sisältynyt lainkaan sellaista luottoa, jota voidaan pitää pitkä­
aikaisena .. 

. Sitä vastoin II jälleenrakennuslainassa oli paitsi nousevakorkoisia 
lyhytaikaisia obligatioita myös pitkäaikaisia. Laina otettiin viideksi 
vuodeksi ja jaettiin kahteen ryhmään. Ensimmäisen ryhmän obligatiot 
olivat nytkin nousevakorkoisia, mutta ne saatiin esittää lunastettaviksi 
vain kerran vuodessa. Toisen ryhmän· obligatiot taasen lunastetaan vasta 
viiden vuoden kuluttua. Tämän toisen ryhmän obligatioiden korko mää­
rättiin 5 %:ksi. Tosiasiallinen korko oli kuitenkin korkeampi, hiukan yli 
5 Y2 %, sillä emittoimiskurssiksi määrättiin 97 Y2. 

Sama kahtiajako lyhytaikaisiin ja pitkäaikaisiin obligatioihin kuin 
toisessa jälleenrakennuslainassa säilytettiin Työn ja taistelun lainassa 
sekä Isänmaan lainassa. Näissä lainoissa laina-aika pidennettiin seitse­
mäksi vuod~ksi. Työn ja taistelun lainan lyhytaikaisten obligatioiden 
ryhmässä korko oli vielä nouseva lähtien kuten aikaisemminkin 4 %:sta 
mutta nousten vain 5 %:iin. Toisessa ryhmässä korko oli 5 % ja emittoi­
miskurssi 97, joten tosiasiallinen korko nousi yli 5 Y2 %:n. 

Isänmaan lainan lyhytaikaisissa obligatioissa luovuttiin nousevasta 
korosta, ja se määrättiin nyt kiinteäksi, 3 %:ksi. Oikeus obligation lunas­
tamiseen kerran vuodessa kuitenkin säilytettiin. Toisessa ryhmässä, pitkä­
aikaisissa obligatioissa" korko ja emittoimiskurssi määrättiin samoiksi 
kuin Työn ja taistelun lainassakin, joten tosiasiallinen korko tuli edel­
leen olemaan yli 5 Y2 %. 1 Pitkäaikaisessa luotonotossa on korkotaso, 
kun otetaan huomioon muut lainaehdot, pitkähkön ajan pysynyt jok­
seenkin muuttumattomana. 2 Sitä vastoin lyhytaikaisissa obligatioissa 
samoin kuin muussakin lyhytaikaisessa luotonotossa (vrt. lähemmin 
s. 18) korkotaso on ollut aleneva. 

Ensimmäinen jälleenrakennuslaina otettiin 1 000 miljoonan m~rkan 
suuruisena. Obligatiot päivättiin maaliskuun 10 päivälle. Myynti aloitet­
tiin helmikuun 17 pnä. Maaliskuun 15 päivään mennessä eli vajaassa, kuu-

1 Sekä Työn ja taistelun lainan että Isänmaan lainan II ryhmään otettiin myös pienivalöörisiä 
200 markan obligatioita. Myyntii,urssiksi määrättiin kummassakin tapauksessa 97. Koron­
maksua ei toimiteta VUOSittain, vaan obligatiot lunastetaan 270 markalla, edelliset 15. 1. 1948, 
j älkiminäiset 1. 3. 1949. 

2 Vuoden 1943 alq.sta liikkeelle laskettavissa lainoissa on korkotasoa, einittoiiniskurssi ja 
1 ainaehdot huomioon otettuina, jonkin verran alennettu. Ks. viitettä edempänä sivulla 23. 
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kaudessa laina oli loppuunmyyty. 1 Toisen jälleenrakennuslainan, joka 
sekin oli suuruudeltaan 1 000 miljoonaa, myynti aloitettiin toukokuun 
5 pnä. Sen myynti kesti yli kolme kuukautta jatkuen elokuun 12 päivään 
saakka .. Työn ja taistelun lainan suuruudeksi ilmoitettiin lainaa syys­
kuun puolivälissä liikkeelle laskettaessa 2 000 milj oonaa markkaa. Jo 
marraskuun 15 pnä eli siis kahdessa kuukaudessa tämä määrä saatiin 
merkit yksi, mutta siitä oli pitkäaikaisia obligatioita vain noin neljäsosa. 
Lainan pitkäaikaisten eli toisen ryhmän obligatioiden myyntiii jatkettiin 
vielä,2 aina helmikuun loppuun 1942 saakka, jolloin lainan kokonais­
määrä oli kohonnut noin 2800 miljoonaan markkaan. Myös välittömästi 
tämän jälkeen maaliskuun alussa 1942 liikkeelle lasketun· Isänmaan lai­
na.n suuruudeksi ilmoitettiin 2000 miljoonaa markkaa. Kolmessa ja puo­
lessa kuukaudessa eli kysäkuun puoliväliin mennessä tämä määrä tuli täy­
teen, minkä jälkeenkin lainan myyntiä ilmoitettiin kuitenkin jatkettavan. 
Aluksi jatkettiin sekä lyhyt- että pitkäaikaisten obligatioiden myyntiä, 
mutta heinäkuun 6 pstä lukien on enää myyty vain pitkäaikaisia obI:ga­
tioita, joiden myyntiä sittemmin on suunniteltu jatkettavaksi aina vuo­
den 1942 loppuun saakka. Syyskuun loppuun mennessä oli Isänmaan 
lainaa myyty noin 3100 miljoonaa markkaa, mistä määrästä oli pitkä­
aikaisia obligatioita noin 2 000 miljoonaa. 

Obligatioluotto lisääntyi suhteellisen vähän vuonna 1939 ja vielä 
vähemmän vuonna 1940; mutta sitä enemmän obligatioiden muodossa 
on kotimaisilta markkinoilta luottoa otettu vuosina 1941-1942. Vuoden 
1939 alusta kuluvan vuoden syyskuun loppuun mennessä on valtion 
luotto kotimaisilta markkinoilta kaikkiaan kasvanut noin 14 600 mil­
joonaa markkaa, ja obligatiolainojen muodossa on tästä summasta otettu 
yli yhdeksän miljardia. On kuitenkin otettava huomioon, että lähes 
puolet obligatioluotosta on käsittänyt lyhytaikaisia obligatioita. 3 

Kysymykseen, kuinka paljon ja: kuinka nopeasti valtio onnistuu saa­
maan myydyksi määrättyä obligatiolainaa, liittyy varsin yleisesti erheelli­
siä käsityksiä.' Uudet obligatiolainat eivät vielä merkitse samaa kuin 
kotimaisilta markkinoilta tapahtuva kokonaisluotonoton lisäys. Tosin 
entisten obligatioiden kuoletukset eivät ole sanottavasti vaikuttaneet 
vähennystä kokonaisluotonoton lisäykseen, sillä rauhan ajan obligatioluo­
tot olivat suhteellisen vähäisiä ja sota-ajan lyhytaikaisia obligatioita ei ole 

1 Myynti on valtiokonttorissa kirjattu kokonaisuudessaan maaliskuun puolelle. 
2 Suomessa siiJ;ryttiin, ainakin toistaiseksi, ?amanlaiseen menettelyyn, josta Saksassa on 

käytetty sanontaa »rollende Emissioll» ja jossa lainamäärän suuruus jätetään kysynnästä ja 
myöhemmistä olosuhteista' riippuvaksi. 

3 Vuosina 1939-1941 sekä vuoden 1942 kolmen ensimmäisen neljänneksen aikana valtion obli­
gatioluotto kasvoi 9 259.1 miljoonaa markkaa. Tästä oli lyhytail~aisia obligatioita 4 125.8 mil­
joonaa ja muita obligatioita 5 133.3 miljoonaa markkaa. 

2 
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sanottavasti esitetty lunastettaviksi (esim. syyskuussa 1942 lyhytaikaisia 
obligatioita lunastettiin vain 24 miljoonan markan arvosta). Mutta eri ... 
tyisen tärkeää on kiinnittää huomiota siihen, että varsinkin valtion vekseli­
luotto ja lyhytaikaiset oblig'atiot ovat rahalaitosten kannalta katsottuina 
·olleet kilpailevia lainanantomuotoja. Jos todetaan, että määrättyä val­
tion obljgatiolainaa on myyty niin ja niin paljon, on huomattava, että 
tässä lainassa on mukana mm. lyhytaikainen obligatioluotto, joten vas­
taavasti 0)1 tarkasteltava, kuinka valtion koko 'luotonottovolyymi sekä 
erikoisesti muu lyhytaikainen luotto kuin obligatioiden muodossa otettu 
ovat kehittyneet. 

Lyhytaikaisessa luotonotossa on tärkeä merkitys ollut lyhytaikaisten 
obligatioiden lisäksi valtionvekseleillä ja veronmaksutodisteilla. Veron­
maksutodisteiden e!1simmäinen ryhmä laskettiin liikkeeseen toukokuun 
15 pnä 1940. Niiden korko oli 5 %, mutta se alennettHn vuonna 1941 
4%:iin, ja vuoden 1'942 alusta liikkeeseen lasketun ryhmän korko mää­
rättiin 3 %:ksi. Myös vekseliluotonoton korkotaso on jatkuvasti alentunut. 
Mainittakoon, että lokakuun alusta 1941 alennettiin liikepankeilta otetta­
van vekseliluoton korkoja siten, että esim. 3 kuukauden vekselien korko, 
joka oli 3 %, alennettiin 2 Y2 %:ksi. Joulukuun alusta samana vuonna 
korko aleni vieJä 2 %:iin ja kesäkuun 15 pstä 1942 lukien 1 Y2 %:iin. Tau­
lukossa 9 on esitetty luvut tärkeimmistä lyhytaikaisen luotonoton muodois­
ta helmi-, maaHs-, kesä- ja syyskuun päättyessä vuonna 1941 sekä syys-
kuun päättyessä vuonna 1942. -

Vekseliluoton alentuminen helmikuun lopusta kesäkuun loppuun vuon­
na 1941 on ollut huomattava. Pääasiallisesti on tulokseen vaikuttanut 

Taulukko 9. Kotimaisilta luotiomarkkinoilta saadun lyhytaikaisen velan 
jakaantuminen eri luottomuotoihin. 

Aikana 
I 

Vekseli ... I veronmaksu-I LYhytaikai-1 M~~ l~hYt"'l Yhteensä luotto todisteet set obligatiot a~~~~;aen 

I Milj. mk 

28/II -41 .......... 3382.0 I 1173.8 - 727.0 5282.8 
31/III -41. ......... 2854.2 1 210.2 1000.0 523.9 5588.8 
30/VI -41 .......... 1 230.0 934.9 1158.8 734.2 4057.4 
30/IX -41 ........ 2332.0 1094.6 

I 
1774.8 1063.6 6264.5 

30/IX-42 ........ 2495.0 1932.5 4125.8 980.0 9533.3 

% 

28/II -41. ......... 64.0 22.'2 I - 13.8 100.0 
31/III -41. ......... 51.1 21. 6 17.9 9.4 100.0 
30/VI -41 .......... 30.3 23.1 28.5 18.1 100.0 
30/IX -41 ........ 37.2 17.5 28.8 17.0 100.0 
30/IX-42 ........ 26.2 20.2 43.8 10.3 100.0 '1 
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omaisuudenluovutusveron . ensleTän "suoritus sekä 'lisäksi lyhytaikaisten 
obligatioiden käytäntöön ottaminen (tätä kysymystä valaistaan tarkem­
min seuraavassa). Lyhytaikaisten obligatioiden osuus on v·ime aikoina 
erittäin huomattavassa määrässä kasvanut muodostaen syyskuun päät­
tyessä tänä vuonna -43 % lyhytaikaisesta luotonotosta. 

5. Havaintoja luotonoton kehitykseen vaikuttavista syistä. 

Kuten edellä jo mainittiin, on valtion lainanoton kehitystä tarkastel­
taessa kiinnitettävä huomiota myös valtion kokonaisluotonottovolyy­
missa tapahtuneisiin muutoksiin. Luottomarkkinoilta saadun kokonais­
luotonoton kehitys sotavuosina nähdään sivulla 20 olevasta kuviosta 3, jossa 
esitetyt käyrät kuvaavat, paitsi kokonaisluotonoton, erikseen pitkä- ja 
erikseen lyhytaikaisen luotonoton kehitystä. Pitkäaikainen luotonotto 
käsittää muut obligatiot paitsi edellä puheena olleet ns. lyhytaikaiset 
obligatiot, jotka on vekseli- ym. lyhytaikaisen luoton kanssa sisällytetty 
yhteiseen lyhytaikaisen luotonoton ryhmään. 

Esitetyssä kuviossa kokonaisluotonottoa osoittava käyrä vuoden 1941 
alkupuoliskon lopussa kulkee silmiinpistävästi alaspäin. Kuudennen 
kuukauden, kesäkuun, päättyessä on valtion velka kotimaisille luoi;to­
markkinoille huomattavasti alhaisempi kuin helmikuun lopussa. 1 Tällä 
välin oli kuitenkin sijoitettu markkinoille ensimmäinen jälleerirakennus­
laina, 1 000 miljoonaa markkaa, kokonaan ja toista jälleenrakennuslainaa 
lähes 400 miljoonaa. Siitä huolimatta, että obligatioiden muo~ossa tapah­
tuva luotonotto kasvaa, supistuu kokonaisluotonotto. Tämä johtuu 
siitä, että valtion muu lyhytaikainen luotonotto kuin jälleenrakennus­
lainoihin kuuluvat 1 ryhmän obligatiot on vastaavana aikana huomatta­
vasti vähentynyt. Edellisellä sivulla esitetystä taulukosta 9 nähtiin, 
kuinka erityisesti valtion vekseliluotto on tänä aikana huomattavasti su­
pist~nut. Se on alen~unut lähes 2 200 miljoonaa markkaa eli huomåtta­
vasti enemmän, kuin mitä jälleenrakennuslainojen kautta valtion obliga-

- tioluotto vastaavana aikana lisääntyi. 
Kuvion 3 käyristä voidaan tehdä eräitä muitakin mielenkiintoisia 

havaintoja. Vuonna 1939 valtion luotonotto kotimaisilta markkinoilta 
nousi vain vajaaseen miljardiin markkaan, mutta vuonna 1940 lähes 4; 700 
miljoonaan. Huomattavasti suurin osa luotonotcista vuonna 1940 tapahtui 
vuoden alku puoliskolla. Vuoden ,1941 alkupuoliskon aikana taasen valtion 
kokonaisvelka luottomarkkinoille suorastaan supistui, mutta saman vuo-

1 Esityksessä käytetyt tilastolliset luvut ja niiden nojalla piirretyt kuviot perustuvat valti~­
, kOJ:lttorin kuukausittain laatiiniin selostuksiin. 1 jälleenrakennuslainan inyynti on kuviossa, 

maaliskuun kohdalla. 
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Kuvio 3. Luotonotto kotimaisilta markkinoilta. 

- - - - Pitkäaikain,en luotonotto . 
.......... Lyhytaikainen, luotonotto. 
______ 'thteensä. 

Mil- r-------,--------..,.-------..,------~.... Mil-
jardia jardia 

4 4 

2 2 

o o 

1939 . 1940 1941 1942 

den jälkipuoliskolla sitä vastoin kasvoi erittäin ripeästi lisääntyen puolen 
vuoden aikana miltei yhtä paljon kuin edellisenä vuonna koko vuoden 
aikana. Vuoden 1942 puolella velan kasvunopeus näyttää hiukan hidastu­
neen edellisen vuoden jälkipuoliskoon verrattuna. 

Pitkäaikainen luotonotto on varsinaisesti alkanut kasvaa vasta 
vuoden 1941 jälkipuoliskolla kehittyen sen jälkeen verrattain tasai­
sesti. ja edistyen suhteellisesti melkein yhtä hyvin kuin lyhytaikainen 
luotonotto. 

Olisi mielenkiintoista ja hyödyllistä saada oikeita tietoja niistä syistä, 
jotka ovat vaikuttaneet luotonoton kehityksen tuloksiin. Kehitystä lähem­
'min analysoimatta voitaisiin helposti esim. otaksua, että vuoden 1941 
jälkipuoliskon lainanoton ripeään edistymiseen olisi jokseenkin yksinomai­
sesti vaikuttanut se, että II jälleenrakennuslainaa ryhdyttiin valtiovallan 
toimenpitein tarmokkaasti myymään ja että Työn ja taistelun lainan 
propaganda syyskuun puolivälistä marraskuun puoliväliin 1941 oli hyvin 
tehokasta. Pääasialliset kehitykseen vaikuttaneet syyt ovat kuitenkin ol­
leet toiset. 

On todennäköistä, että tehokas lainapropaganda voi vaikuttaa siihen, 
mihin muotoihin se luottovolyymi hakeutuu, joka tavalla tai toisena tulee 
valtion käytettäväksi sodan kestäessä. Mutta on hyvin epätietoista, onko 
ja kuinka paljon lainapropagandalla vaikutusta valtion saaman koko-
naisluottovolyymin määrään. . 

Siihen, kuinka suureksi valtion luotonotto kotimaisilta markkinoilta 
kunakin ajankohtana sodan aikana muodostuu, vaikuttanee hyvin huo­
mattavassa määrin valtion me no j en suuruus vastaavana aikana, sillä 
näiden menojen kautta yksityisille virtaa uutta ostokykyä, ja tästä osto­
kyvystä tulee juuri luotonoton muodossa valtiolle takaisin· huomattava 



osa. T~iseksi vaikuttaa asiaan se, kuinka suuret ovat samana aikana 
julkiselle taloudelle suoritettavat ve r 0 t, joiden kautta runsas osa lisäänty­
neestä ostokyvystä otetaan lopullisesti valtiolle. Kolmanneksi on tärkeänä 
tekijänä mainittava se, kuinka tehokkaasti talouselämän sää n n ö s tel y, 
erityisesti jakelun sekä hintojen säännöstely, toimii, koska tästä riippuu, 
saadaanko riittävässä määrin yleisön lisääntynyt ostokyky vedetyksi pois 
kulutustavarain markkinoilta ja ohjatuksi säästämisen kautta valtion 
käyttöön joko luottoina rahalaitosten välityksellä tahi suoraan. Tämä 
tulos saavutetaan sitä täydellisemmin, mitä paremmaksi saadaan yleisön 
1 u 0 t t a m u s valtiovallan kykyyn hoitaa maan raha-asiat ja sodanaikai­
nen säännöstely niin hyvin, ettei rahan arvon heikkenemistä, joka måh­
dollisesti on päässyt alkuun, tule ainakaan siinä määrin jatkumaan, 
että todellinen jyrkkä inflatio olisi odotettavissa. 

Tässä mainitut tekijät ovat yhdessä vaikuttaneet siihen kehitykseen, 
joka Suomen valtion kotimaisessa luotonotossa on havaittavissa. Tämän 
toteamiseksi on syytä verrata toisiinsa sivulla 11 esitettyä kuviota 2 sekä 
sivulla 20 olevaa viimeksi tarkasteltavana ollutta kuviota 3. Samanaikai-

l, sesti kuin vuoden 1940 jälkipuoliskolla valtion kokonaismenot laskevat 
~; aikaisempaa alhaisemmalle tasolle ja varsinaiset tulot hiukan kohoavat, 
~.. tapahtuu luotonotossa hidastumista. Vuoden 1941 alkupuoliskon kehi-
~ tys on tässä käsitellyssä suhteessa aivan erityisen silmiinpistävä. Valtion 

menot alentuvat vielä hiukan entisestä tasostaan ja samalla varsinaiset 
. tulot vuoden alkupuoliskon lopulla omaisuudenluovutusveron ensimmäi­

sen erityisen tuottoisan erän suorituksen johdosta kohoavat erittäin kor­
kealle. LU9ttoteknillisesti operatiot tapahtuvat pääasiallisesti siten, että 
pankit luovuttavat valtiolle takaisin hallussaan olleita valtionvekseleitä 
maksuksi niistä suurista summista, jotka rahalaitosten tuli talletus- ja nii­
hin verrattavilta tileiltä tapahtuneitten pidätysten muodossa valtiolle 
suorittaa. Valtion velka luotto markkinoille supistuu. 

Kuviosta 2 nähdään myös havainnollisesti, kuinka valtion menot vuo­
den 1941 jälkipuoliskolla s:;tavuttavat korkean tason. Varsinaisissa tuloissa 
tapahtuu ensin tavallOmainen sesonkialentum.inen syksyllä, mutta sen jäl­
keen ne alkavat kyllä vähitellen kohota. Silti jää melkoinen eroavaisuus 
menojen ja tulojen väliseen suhteeseen, joka jättää runsaan liikkumatilan 
luotto-operatioille (lyhytaikaisen velan huomattava supistuminen joulu­
kuun päättyessä, mikä näkyy kuvion 3 vastaavassa käyrässä, johtunee 
"eräistä pankkiteknillisistä menettelytavoista). 

Professori Donner huomauttaa hiljattain ilmestyneessä tutkimu.k­
sessaan, 1 kuinka väärä on se käsitys, että valtio sodan aikana voisi lainata 

1 Olto Donner, Die Grenzen der. staatsverschuldung, Weltwirtschaftliches Archiv, 56. Ed., 
Beft 2, Jena 1942. Ss.185-189. " 
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vain määrätynsuuruisen summan valtion menotalouden kehityksestä riip­
pumatta. .Teknillisiä esteitä ei ole luotan käyttämiseen siinä laajuudessa, 
mikä vastaa valtion sodanaikaista kysyntää »tavarapuolella» (ja mikä 
~mvast.u:u valtioI,l menotaloudessa). 

Kysymystä, missä määrin valtion lainapropaganda voi vaikuttaa val­
tion lainanoton menestymiseen, on paljon pohdittu. 1 Kokemusperäistä 
tietoa on tästä kysymyksestä vaikeaa saada, koska luotonoton kehittymi­
seen samanaikaisesti vaikuttavat useat eri tekijät, kuten edellä esitettiin. 
Osoitukseksi siitä, kuinka vaikeaa tästä kysymyksestä on tehdä mitään 
varmoja johtopäätöksiä, esitetään taulukossa 10 lukuja, jotka kuvaavat 
valtion menojen rahoitusmuotoja Isänmaan lainan myynnin aikana 
1fIII-30fIX 1942. 

Taulukko 10.. Valtion m.enojen rahoitusm.uodot Isänm.aan lainan myynnin aikana 
1/1II-30/IX 1942. 

1 

I~ • 

lVIaalis-kesäkuussa Heinä-syyskliussa 

KeSkimäärin! 
kk. milj. mk 

! :r<:eskim äärin ! % menoista kk. miIj. mk % menoista 

Pitkäaikainen luotto kotimaisilta 1 
markkinoilta ................ 269.9 12.1 287.1 13.8 

Lyhytaikainen luotto kotimaisilta 
markkinoilta ................ 411. 7 18.4 124.7 6.0 

Luotto Suomen Pankista ........ 417.1 18.7 152.9 7.3 
Ulkomainen luotto ...... · .... ···1 67.2 3.0 

1 
77.2 3.7 

Varsinaiset tulot ................ 1 067.8 47.8 1 440.7 69.2 

yhteensä ........................ 1 2233.7 1 100.0 1 2082.6 I 100.0 

I~änmaan lainaa mainostettiin verrattain voimakkaasti, kunnes kahden 
miljardin markan raja saavutettiin kesäkuun puolivälissä. Sen jälkeen on. 
vasta lokakuun. puolella propagandaa jossain määrin jatkettu. Maalis­
kesäkuussa luotonotto kotimaisilta markkinoilta on kokonaisuudessan 
ollut melkoisesti suurempi kuin heinä-syyskuun aikana, mutta eri luoton­
ottomuodoissa on viimeksi kuluneena aikana kuitenkin tapahtunut paran­
tumista. Pitkäaikaisen luotonoton osuus kokonaismenojen rahoituksessa 
on lisääntynyt ja Suomen Pankista otettujen luottojen osuus huomatta­
vasti supistunut. Tuloks~en ovat nähtävästi samanaikaisesti vaikuttaneet 

1 Useat talousteoreetikot ovat esittäneet, että on hyvin kyseenalaista, voidaanko propagan­
daJla vail,uttaa kokonaisluotonoton määrään. Ks. esim. A. C. Pigou, The political economy 
of war, London 1940, s. 92. Käytännössä menettelytavat ovat eri maissa ja eri aikoina vaih­
delleet. Saksassa ei nykyisen sodan aikana ole harjoitettu varsinaista lainapropagandaa. 
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menoj'en supistuminen, varsinaisten tulojen kasvu/ säännöstelyn tiivisty­
minen sekä luottamuksen parantuminen (vrt. myöhemmin sivu 24). Laina­
propagåndan vaikutusta kehitykseen ei voida a~vioida·. 1 

6. Loppupäätelmiä. 

i Vanha kvantiteettiteoria, jonka mukaan rahan arvo riippuu siitä suh-~ 
teesta, inikä vallitsee toisaalta ostettavissa olevien tavarain määrän ja toi-: 
~aalta liikkeessä: olevan rahamäärän 2 välillä, ei sellaisenaan pidä tarkoin: 
paikkaansa. Kvantiteettiteorian perimmäinen ajatus on kuitenkin aivan 
oikea. Liikkeessä olevan rahamäärän jatkuva kasvaminen voi siten muo­
dostua rahan arvolle vaaralliseksi. Hintasäännöstelyllä ja koko talous­
elämän sää n n ö s tel y 11 ä on sodan aikana erittäin tärkeä tehtä.vä rahan 
arvon tukemisessa. Silti täytynee valtion f i n a n s s i poli t i i k a n katsoa, 
olevan viime kädessä vastuussa rahan arvon ylläpitämisestä sodan oloissa. 
Finanssipolitiikan huolena on ennen kaikkea yksityisen ostokyvyn siirtä­
minen riittävässä määrin valtion tarkoituksiin, mikä tapahtuu lopullisesti 
vero- ja muita varsinaisia tuloja lisättäessä sekä väliaikaisesti luoton­
ottoon turvauduttaessa. 3 

1 Valtiovarainministeriön kansantalousosaston finanssitoimikunta jätti elokuun 18 päivän,ä 
1942 ministeriölle esityksen, valtion lainausohjelmaksi. Ehdotuksen mukaan lyhytaikaisen 
luotonoton inuodot tulisivat käsittämään valtionvekseleitä ja veroninaksutodisteita kuten tä­
hänkin saakka. Sitä vastoin luovuttaisiin kokonaan lyhytaikaisista obligatioista. Obligatiot 
tulisivat oleinaan sekä l~eskipitldä että pitkäaikaisia. Liikkeelle laskettavan lainan suuruutta 
(4 vuoden ja 10 vuoden obligatioita) ei etukäteen määrättäisi, vaan, inyynti jätettäisiin riippu­
vaksi kysynnästä. K äytett äisiin siis menettelyä, jota jo on, kokeiltu Työn ja taistelun lainan sekä 
Isäninaan lainan myynnin viiine vaiheessa. 

Valtioneuvosto onkin lokakuun 29 pnä päättänyt vuoden 1943 alusta laskea liikkeelle edellä 
mainitun tapaiset lainat. Kummankin lainan määrä on tosin vahvistettu määräsuuruiseksi, 
1 000 miljoonaksi inarkaksi, mikä ei kuitenkaan estäne lainojen jatkuvaakaan myyntiä, mikä­
li aihetta siihen tulee olemaan. Toisessa lainassa on 10 vuoden laina-aika, korko on 5 % j~ einit­
toimiskurssi 98.5. Toisessa, 4 vuoden pituisessa lainassa,korko on 4% ja einittoimiskurssi 100. 
Kuminankin lainan ehdot ovat siis valtiolle edulliseinmatkuinedellisissälainoissa. Mainittakoon 
vielä, että marraskuun alusta lukien vuonna 1942 on päätetty liikkeelle laskea 100 inilj. inarkan 
suuruinen palkinto-obligatiolaina. 

'2 Rahaksi katsotaan paitsi setelit ja kova vaihtoraha inyös yleisön pankkitileistä ainakin 
shekkitilit. 

3 Maassamine on finanssipolitiikan ja rahan arvon välisiin suhteisiin sodan aikana lukuisissa 
esitelmissä ja kirjoituksissa kiinnitetty paljon huomiota. Ks. R. p. Fieandt, Näkökohtia hinta­
tilanteen kehityksestä, Kansantaloudellinen A~akauskirja 194Q I-II, Helsinki 1940; A. E. 
-Z:udeer, Rahan arvon säilyttäininen vakavana, Kansantaloudellinen Aikakauskirja 1941 I, 
Helsinki 1941; Matti Leppo, Finanssipolitiikan tehtävistä inflation ehkäiseinisessä, Kansan­
taloudellinen Aikakauskirj a 1941 IV, Helsinki 1941; Erik Törnqvist, Ett försök till uppläggning av 
en dynamisk penningteori, Ekonomiska Samfundets Tidskrift, Ny serie, Häfte 56, Helsingfors 
1942. 
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Taulukko 11. Eri rahoitusmuotojen osuuden kehitys Vuosineljänneksittäin vuosina 
1940-1942. 

% kokonaismenoista 

Vuosineljännes 
jLuotonotto suomenj Varsinaiset tulot Pankista Muu luotoIlotto 

I 
1940 1 .................. 20.8 55.4 23.8 

II .................. 25.3 11.1 63.6 
III .................. • 48.1 8.4 43.5 

IV .................. 52.3 20.2 27.5 

1941 1 ... ... , ............ 53.7 -3.0 49.3 

II .................. 95.6 39.2 -34.8 
III .................. 29.1 32.8 38.1 
IV .................. 53.0 23.2 23.8 

1942 1 .................. 59.3 15.7 25,0 

II ............... '" 52.5 17.4 30.1 

I III .................. 69.2 7.3 23.5 
" 

Tämän kirjoituksen puitteissa ei ole tarkoitus syventyä Suomen 
rahanarvopolitiikkaan ja kaikkiin siihen liittyviin ongelinoihin. On syytä 
kuitenkin todeta, että Suomessa ovat asiain kehityksestä vastuussa olevat 
valtion elimet kiinnittäneet vakavaa huomiota juuri välttämättömyyteen 
pyrkiä sodan aikana lisäämään valtion varsinaisia tuloj a. Ennen kaikkea 
lisätyn verotuksen kautta on katsottu välttämättömäksi valtion tarkoi­
tuksiin sitoa varsin huomattava osa yksityisten lisääntyneestä ostokyvystä. 
Se osa, mitä valtion varsinaisten tulojen muodossa ei saada sidotuksi, koe~ 
tetaan saada siirtymään valtiolle luotonoton kautta. Tässä onnistu­
taan sitä paremmin, mitä aukottomammaksi hintasäännöstely sekä muu 
sodanaikainen talouselämän säännöstely muodostuu ja mitä enemmän 
yleisön keskuudessa vahvistuu se käsitys, että valtiovalta sodasta huoli­
matta kykenee ehkäisemään rahan arvon jyrkän ja pysyvän huonontu­
misen. 

Luottamus rahan arvon säilymiseen on Suomessa kesän ja syksyn 
aikana tänä vuonna ilmeisesti parantunut. Siihen on osaltaan vaikuttanut 
hallituksen kesäkuun 20 pnä tunnetuksi tekemä suunnitelma yleiseksi 
finanssiohjelmaksi ja vastaava rahan arvon turvaamista koskeva tiedon~ 
anto sekä tämän tiedoituksen jälkeen tapahtuneet valtion finanssipolitiik­
kaa ja talouselämän säännöstelyn tiukentamista koskevat toimenpiteet. 1 

Tässä kirjoituksessa esitetyistä tosiasioista on jo havaittu, että viime 
aikoina on Suomen valtiontalouden kehityksessä 'tapahtunut' ed u II i ne n 

1 Vrt. Br. Suviranta, Talousohjelma, Unitas N:o 3, Helsinki 1942. 
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KIJvio .4. Varsinaiset tulot ja luotonotto puolivuosittain. 

_ Varsinaiset tulot. 
- - - - Koko luotonotto. 
......... Luotonotto Suomen Pankista. 
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k ä ä n ne. Tämä voidaan havainnollisesti nähdä myös sivulla 24 esitetystä 
taulukosta 11. Varsinaisten tulojen osuus kokonaismenojen rahoituksessa 
on viime aikoina muodostunut jo varsin huomattavaksi. Suomen Pan­
kista otettujen luottojen osuus menojen rahoituksessa on taasen silmiin-

i pistävästi alentunut. Taulukossa olevat vuotta 1942 koskevat luvut tosin 
perustuvat ennakko arvioihin, mutta ne antavat joka tapauksessa luotetta­
van kuvan kehityksestä. Yleiskehityksen parantuminen nähdään havain­
nollisesti myös tällä sivulla esitetystä kuviosta 4. 

Suomen valtiontalouden asema osoittautuu huomattavasti parantu­
neen. On otettava lisäksi huomioon, että vasta kuluvan vuoden viimeisen 
neljänneksen aikana tulokset tulevat näkyviin eräistä viimeaikaisista 
finanssipoliittisista toimenpiteistä (joulukuussa 1941 päätetty tulo- ja 
omaisuusveron korotus, uusi ylimääräinen metsävero sekä uuden ylimää­
räisen tuloveron ensimmäinen erä lisäävät varsinaisia tuloja viimeisellä 
neljänneksellä). Vuoden 1943 aikana taasen on suunniteltu kannettavaksi 
uusi ylimääräinen vero omaisuuden perusteella. 

Vuonna 1943 valtion menotaloudelle aiheutuu tosin uusia rasituksia 
niistä korvauksista, joita tullaan maksamaan Moskovan rauhassa luovute­
tun, myöhemmin jälleen Suomelle palautetmi alueen väestölle sen kärsi­
mistä vahingoista. Varat näitä korvauksia varten saadaan omaisuu­
dimluovutusverosta, jota tähän mennessä on kertynyt huomattavasti 
enemmän, kuin mitä' korvauksiin on ehditty suorittaa. Korvauksia on 
nimittäin toistaiseksi m.aksettu vain ennakkojen muodossa. Kaikkiaan 
arvioidaan korvausmäärän nousevan noin 12 Y2 miljardiin markkaan, josta 
10 Y2 miljardia tultaisiin antamaan vähitellen lunastettavien obligatioi­
den muodossa. Valtionvelkaan' tulee todennäköisesti vuonna .1943 lisät­
täväksi mainittua summaa vastaava erä, mikä muodollisesti on katsottava 
valtion kertakaikkiseksi menoksi. 
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. 'I)tulukJr.o 12. yaltionvelan suuruus asukasta kohden. ' 

I 
Maan valuutassa Isuomen markoissa viraIIi.sen 

, .. kurssin mukaan 
'" , ., 
Suomessa 30.9. 1942 ...... 9400 mk 9400:-
Ruotsissa 30. 9. 1942 ...... 1261 Kr 14750:-
Saksassa 31. 7. 1942 ...... 2214RM 23 250: - 1 tai 

43700:- 2 

.Englannissa 31. 7. 1942 .... 315 f 61700: _3 

Yhdysvalloissa 31. 8. 1942 .. 663 $ 32700: -

1 Noteeratun matkamarkan mukaan 
2 Noteeratun yleisen kurssin mukaan. 
3 Englannin valtionvelkaan, 14990 milj. puntaan, on ulkomaisena velkana otettu mukaan 

Kansainliiton julkaisussa Bulletin mensuel de statistique ilmoitettu määrä 1 298 miljoonaa 
-puntaa, mutta siihen eivät kuuluu mm. Amerilran Englannille myöntämät lainat Lend-Iease 
hankintoja yir!;' varten. Ks. valtionvelan suuruutta eri maissa seuraavalla sivulla olevasta 
taulukosta. 

Valtionvelka ei Suomessa toistaiseksi ole erikoisen suuri. Velkaa eri 
maissa toisiinsa verrattaessa kohdataan suuria vaikeuksia. Taulukossa 12 
on esitetty lukuja valtionvelan suuruudesta asukasta kohden Suomessa, 
Ruotsissa, Saksassa, Englannissa ja Yhdysvalloissa. Asukasluvuiksi on 
·otettu vuoden 1938 luvut lukuun ottamatta Saksaa, josta on käytetty vas­
taavaa lukua toukokuun 17 pnä 1939 (luvut on otettu Tilastollisesta 
Vuosikirjasta.) Valuuttojen sisäisen ostokyvyn erilaisuus vaikeuttaa ver­
tailuja. Taulukossa on tyydytty ilmaisemaan velka muunnettuna Suo­
men rahaksi virallisten kurssien perusteella. 

Valtionvelan suuruus asukasta kohden ei vielä ilmaise, miten ras­
kas valtion on sitä hoitaa. Ehkä havainnollisimmin velan rasitusta kuvaisi 
sen suhde kansantuloon. Tätä koskevat arviot eri .maissa ovat kuitenkin 
siksi epämääräisiä, että sillä pohjalla on vertailuja vaikea tehdä. Sitä, 
kuinka raskaaksi valtionvelan hoitaminen valtiolle koituu, kuvannee jossa­
kin määrin asianomaisen valtion kokonaisvelan ja varsinaisten tulojen väli­
nen suhde. Taulukossa 13 esitetyt luvut kuvaavat tätä suhdetta. 

Lukujen johdosta on huomautettava, että ne eivät ole täsmällisiä,koska 
esim. varsinaisten tulojen käsite eri maissa tulkitaan jonkin verran eri 
tavoin. Taulukon luvuista voidaan kuitenkin havaita, että kokonaisvelan 
ja varsinaisten tulojen suhde Suomessa on edullisempi kuin muissa puheena 
olevista maista. Vuotuiset varsinaiset tulot sellaisina, miksi ne viimeksi 
kuluneena"aikana voidaan arvioida, ovat Suomessa siksi huomattavat, että 
ne jonkin verran yli kaksinkertaisina vastaavat kokonaisveIkaa syyskuun 
päättyessä tänä vuonna. 
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Taulukko 13. Varsinaiset tulot ja luotonotto eräissä maissa. 
Miljoonaa maan valuuttayksikköä. 

I Vuosi I Varsinaiset tulot 

I 
Luotono'ton, lisäys 

I vuoden, aikana vuoden aikana 
; 

'Suomi .. , ........... 1.10.1941--30.9.1942 (arvio) 15 800 11325 
Ruotsi .... , .. , ...... ~._ 7: 1941--3:0 .. 6 .. 1942 ~ ; 2268 .1757 
Saksa ................ 1. 4.1941--31.3.1942 noin 45000 52377 
Englanti '" ........ ,. i. 4: 1941--31.3. 1942 2074 2671 
Yhdysvallat .......... 1. 7. 1941--30. 6. 1942 I 12800 I 21102 1 

Kokonaisvelan ja varsinaisten tulojen välinen suhde. 

I Velan, suuruus 2 

I 
Kokonaisvelan, suhde 
varsinaisiin tuloihin 

Suomi ....... - ...... 35200 2.2 
Ruotsi .............. 7950 3.5 
Saksa ................ 161150 3.6 
Englanti ............ 14990 7.2 
Yhdysvallat .......... 86300 6.7 

1 Laskettaessa Yhdysvaltain, valtion,velan, lisäystä 1. 7. 1941-30. 6. 1942 välisen,ä aikana 
on, n,s. guaran,teed debt otettu huomioon,. Kun sitä ei ole ilmoitettu kesäkuun, 30 päivältä 
1941, on sen, asemasta käytetty 31. 8. 1941 ilmoitettua määrää 6928 miljoon,aa dollaria, 
jolloin, valtionvelan suuruudeksi 30. 6. 1941 on saatu 55 889 miljoon,aa dollaria. 

2 Velan suuruus niinä ajankohtina" jotka on mainittu taulukossa 12 valtionvelan suuruu­
desta asukasta kohden. Luvut on esitetty julkaisun Bulletin mensuel de statistique mukaan, 
Suomea lukuun ottamatta. 

Varsinaisten tulojen ja luotonoton käyttö sodan rahoituksessa on Suo­
messa viime aikoina kehittynyt huomattavasti edellisten hY'\Täksi, mikä 
kehitys on omansa lujittamaan valtiontalouden asemaa ja torjumaan sitä 
vaaraa, mikä valtiontalouden vaikeuksien taholta sodan aikana on uhan­
nut rahan arvoa. 
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Mikko Tamni.inen: 

Rakennuskustannusten kehitys. 

1. Suomen Pankin rakennuskustannusindeksi. 

Rakennustoiminnan avainasemasta yhteiskunnallisessa talouselämässä 
johtuu, että· rakennuskustannusten muutosten mittaaminen erityisen 
rakennuskustanriusindeksin avulla on monessa suhteessa tärkeää. Tällaista 
indeksiä ei kaivata ainoastaan kansantaloudellisessa tutkimustyössä, 
vaan se on suuressa määrässä omansa palvelemaan myös käytännöllisen 
talouselämän samoin kuin talous- ja sosiaalipolitiikan tarpeita. Raken­
nuskustannusindeksin tarpeellisuus käy parhaiten ilmi siitä, että j okseen­
kin kaikissa maissa, joissa talouselämä ja taloudellinen tutkimus ovat saa­
vuttaneet joltisenkin tason, lasketaan ja julkaistaan rakennuskustannus-

. ten kehitystä valaisevia lukusarjoja. Indeksin merkitys on oivallettu myös 
Suomessa, jossa yli-insinööri M. Muoniovaara o'n yksityisestä harrastuk­
sesta suorittanut useiden vuosien ajalta Helsingin rakennuskustannusten 
vaihteluita koskevia indeksilaskelmia. 1 Ainoana käytettävissä olevana 
indeksisarjana ns. Muoniovaaran indeksi 01). epäilemättä osaksi voinut 
täyttää vallitsevan puutteen. Kun puheena olevaa indeksiä ei säännöllisesti 
ole julkaistu, sen käytännöllinen merkitys lienee kuitenkin ollut rajoitettu. 

Sen lisäksi, että rakennuskustannusindeksi olisi säännöllisesti - ja 
tietenkin mahdollisim.man usein - julkaistava, sillä tulisi mikäli mahdol-

·lista olla tietty virallinen luonne, jotta se olisi rinnastettavissa muihin 
virallisiin indeksisarjoihin. Näin jo siitä syystä, että takeet indeksin jatku­
vaisuudesta olisivat olemassa. Todennäköisesti myöskin luottamus viral­
lista indeksisarjaa kohtaan olisi suurempi kuin kysymyksen ollessa puh­
taasti yksityisistä indeksilaskelmista. 

Edellä esitetyistä syistä Suomen Pankin suhdannetutkimusosasto on 
liittänyt tehtäviinsä rakennuskustannusindeksin laskemisen ja julkaise­
misen. Ns. Suomen Pankin rakennuskustannusindeksi alaindekseineen 
vuodesta 1922 lähtien on esitetty tämän julkaisun liitteenä (Liite 2). Esillä 
olevan kirjoituksen tarkoituksena on pyrkiä indeksilukujen pohjalla anta­
maan kokonaiskuva rakennuskustannusten kehityksestä Suomessa. 
Samalla tätä kehitystä verrataan yleisen hintatason vaihteluihin ja koete-

1 Ks. M. Muoniovaara, ~akennusaine- ja tarvikehintojen sekä rakennuskustannusten vaih­
teluista Suomessa vv. 1922-40, Liik;etaloustieteellisen Tutkimuslaitoksen ja Kauppatietee]­
lisen Yhdistyksen tutkielmia 1, Helsinki 1940. 
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.taan viittauksittain selittää sen riippuvaisuutta talouselämän yleisestä 
suhdannekehityksestä. Kansantaloutemme nykytärkeideil kysymysten 
kamialta rakennuskustannusten viimeaikaisen, lähinnä suursodan puhkea­
misen jälkeen tapahtuneen kehityksen tarkastelu on epäilemättä omansa 
tarjoamaan eniten mielenkiintoa. Kuitenkin on otaksuttu, että katsaus 
rakennuskustannusten vaihteluihin pitemmänkin ajanjakson kuluessa 
saattaa tässä yhteydessä puolustaa paikkaansa. Näin ei ainoastaan siitä 
syystä, että viimeaikainen kustannuskehitys esiintyy oikeissa mittasuh­
teissaan vain aikaisemman kehityksen taustaa vastaan tarkasteltuna, vaan 
myöskin sen takia, että k.l,J.n Suomen Pankin rakennuskustannusindeksi 
nyt. ensimmäistä kertaa annetaan julkisuuteen, tällaisella katsauksella 

·kenties voi olla tietty taloushistoriallinen mielenkiintonsa. Kuitenkin 
tässä kirjoituksessa on tyydytty pitämään lähtökohtana vuotta 1926, joka 
yleensä katsotaan eräänlaiseksi normaalivuodeksi ja josta .lähtien myös 
puheena olevat indeksiluvut on voitu täydellisinä laskea. 

Suomen Pankin rakennuskustannusindeksin teoreettista perustaa ja 
käytännöllistä laskemistapaa selostetaan toisessa .paikassa tätä julkaisua. 
Kuitenkin.on syytä myös tässä yhteydessä lyhyesti kosketella eräitä indek­
sin laskutapaan liittyviä kysymyksiä, lähinnä siitä, syystä, että raken­
nuskustannusten käsite. kaipaa täsmällistämistä. Niinpä rakennuskus­
tannuksilIa voidaan tarkoittaå joko kaupunkien tahi maaseudun asuin­
rakennusten, tehdasrakennusten, voimalaitosten taikka satama-, katu- ym. 
rakennusten "tuottamiseen tarvittavia kustannuksia, kaikki teknillisessä ja 
taloudellisessa mielessä niin erilaisia rakennustoiminnan aloja, ettei niiden 
kustannuskehityksen mittaaminen saman indeksin avulla ole tarkoituksen­
mukaista .. Myöskään ei käsite rakennuskustannukset vielä sinänsä ilmaise, 
mitä erilaisia kustannustekijöitä niihin kuuluu. 

Suomen Pankin rakennuskustannusindeksin tarkoituksena on mitata 
määrätyt vaatimukset täyttävän kivisen asuinrakennuksen rakentamis­
kustannusten vaihteluita eri ajankohtina. Käytännöllisistä syistä johtuen 
on ollut pakko rajoittaa indeksi koskemaan ainoastaan Helsingin kus­
tannuksia. Rakennuskustannuksilla on indeksiä laadittaessa ymmärretty 
rakennuksen ·hankintahintaa, so. niitä kustannuksia, jotka talon raken­
nuttajan on maksettava rakennustyön rahoittamiseksi siihen saakka, jol­
loin huoneistot ovat'valmiit asuttaviksi. Rakennuskustannuksiin ei lueta 
tontin hintaa, eivätkä .niihin myöskään vaikuta kiinteistömarkkinoilla 
mkentamisen aikana mahdollisesti tapahtuvat hinnanmuutokset tai vuokra­
tason vaihtelut. 

Esit~tyllä tavalla määritellyt rakennuskustannukset sisältävät· seu­
raavat kustannustekijät:. 1) rakennusaineet, 2) liikkeiden ttrakkaty6t eli 
.alaurakat, 3) työpaIkat, 4) työmaan ,yleiskulut, 5) arkkitehtipalkkiot ja 
6) rakennusaikaiset korot. Näistä ryhmät 1-4 muodostavat ns. r a k e n-
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taj a: n indeksin ja ryhmät 5-6 ns. r a ken n u t taj a n indeksin. 
Kokonaisindeksi eli r a ken n u s k u s t ann u s i n d e k s i sisältää mo­
lemmat yllä mainitUt alaindeksit. 

. Suomen Pankin rakennuskustannusindeksin todistusvoimaisuus on näin 
ollen sekä paikallisesti että rakennuksen laatuun nähden selvästi rajoitettu, 
mikä on otettava huomioon tarkasteltaessa rakennuskustannusten vaihte­
luita indeksin tarjoaman kuvan perusteella. Kun toisaalta Helsingin 
asuntotuotanto normaaliaikoina käsittää yli puolet kaikkien kaupunkien 
tuotannosta, indeksin edustavuus on joka tapauksessa melkoinen, joten 
hyvällä syyllä voidaan lähteä siitä, että se antaa pääpiirteissään oikean 
kuvan rakennuskustannusten yleisestä kehityssuunnasta Suomessa. On 
kuitenkin syytä huomauttaa, että ·sodan syttymisen jälkeen rakennus­
kustannukset ovat tosiasiallisesti kohonneet. jonkin verran enemmän 
kuin mitä rakennuskustannusindeksi osoittaa. Tämä johtuu tietyistä 
poikkeuksellisen ajan ilmiöistä, kuten keskeytyksistä ja häiriöistä ra­
kennusaineiden ja -tarvikkeiden toimituksissa sekä ennen kaikkea siitä 

.. työtehon .alenemisesta, joka on välttämätön seuraus työvoiman laadun 
heikentymisestä sodan. aikana:. Tällaisen kusta,nnusten nousun suu­
ruutta ei tietenkään voida täsmällisesti määritellä eikä se myöskään 
ole"indeksilukujen avulla mitattavissa. 

2. Rakennuskustannusten vaihtelut vuosina 1926..:....1933. 

Yleiskuvan rakennuskustannusten kehityksestä tarjoaa kuvio 1, jossa 
graafisesti esitetään rakennuskustannusindeksin vaihtelut vuosina 1926-
1942. 1 Verrattaessa rakennuskustannuskäyrää kaupunkien asuntotuotan­
non noudattamaan aaltoliikkeeseen (kuvio 5), joka antaa varsin havainnol­
lisen, joskin voimakkaasti kärjistetyn kuvan maamme rauhanaikaisista 
suhdannevaihteluista, voidaan todeta selvä yhdenmukaisuus molempien 
aikasarjojen välillä. Toisin sanoen rakennuskustannukset ovat, viimeksi 
kuluneita vuosia lukuun ottamatta, myötäilleet talouselämän. yleistä 
suhdannepoljentoa kohoten noususuhdanteen ja aleten lasku- ja lamakau­
den mukana. Kuviossa 1 verrataan edelleen rakennuskustannusten vaihte­
luita yleisen hintatason muutoksiin vastaavan ajanjakson kuluessa, sikäli 
kuin nämä muutokset ilmenevät virallisen tukkuhinta- ja elinkustannus­
indeksin vaihteluina. Kuten luonnollista onkin, on kaikkien kolmen 
indeksisarjan kehityssuunta ollut pitkällä tähtäimellä katsoen suurin piir-

1 Kuvioissa 1-5 on, rakenn,uskustannuksia kuvaavat käyriit vuoden 1942 osalta piirretty 
kolmen ensimmäisen, vuosineljän,neksen keskiarvojen perusteella. Muiden hintakäyrien pohjana 

. kuviossa 1 ovat asianomaisten kuukausi-indeksien keskiarvot niiltä kuluvan vuoden kuukausilta, 
joilta tiedot ovat olleet käytettävissä. . 
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Kuvio 1.' Rakennuskustannukset, tQ~kuhinnat ja elinkustannukset 1926..:....1942: ,~ 
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tein yhdenmukainen. Jos sen sijaan syvennytään tarkastelemaan eri käy­
rien vuotuisia vaihteluita, on havaittavissa ilmeistä erilaisuutta rakennus­
kustannusten, tukkuhintojen ja elinkustannusten välillä. Erikoisen selva­
piirteisinä nämä eroavaisuudet ovat ilmenneet 1920-luvun noususuhdan-
teen ja sitä seuranneen lasku- ja lamakauden aikana. ' 

Kuten kuvio 1 osoittaa, tukkuhinnat kohosivat korkeimmilleen 
vuonna 1928, saavuttivat alimm,an pisteensä vuonna 1931 ja pysyttelivät 
vuoden vaihteessa tapahtuneen tilapäisen nousun tasaannuttua useita vuo­
sia käytännöllisesti katsoen samalla tasolla. Rakennuskustannukset sitä 
vastoin samoin kuin elinkustannuksetkin jatkoivat kohoamistaan vuoteen 
1929 saakka, jolloin ensiksi mainitut olivat 6 % korkeammat kuin vuonna 
1926. Sen jälkeen on elinkustannuksilla aina vuoteen 1934 saakka ollut 
aleneva suunta, kun taas rakennuskustannukset painuivat alimmilleen 
vuonna 1933, jonoin ne olivat alentuneet 30 % vuoden 1929 tasosta .. 

Yllä kuvatun kehityksen selittäminen edellyttää, että sitä' tarkastel­
laan kyseisen ajanjakson yleisen suhdannekehityksen ja talouspolitHkan 
taustaa vastaan. Hintataso, jolla 1920-luvun loppuvuosien p.oususuhdan­
teen aikana oli sekä maailmanmarkkinoilla että useimmissa yksityisissa 
maissa lievästi aleneva suunta, alkoi yleismaailmallisen talouspulan vuonna 
1929 puhjettua jyrkästi laskea. Suomessa, jossa jo vuotta aikaisemmin syn­
tui »oma» pääomapula, laskusuunta alkoi vuonna 1 928. Kun maamme 
syksyllä 1931 oli pakko Englannin. ja Skandinavian maiden esimerkkiä 
noudattaen luopua kultakannasta; oli tukkuhintaindeksi ehtinyt aleta 
23 % vuoden 1928 tasolta. Ns. puntaryhmän muodostumisen jälkeen kan­
sainvälisessä kaupassa käyvien tavaroiden hintakehitys vapautui kullan 
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jatkuvan arvonnousun vaikutuksesta, joten hinnat arvoltaan alennetuissa 
valuutoissa .mitattuina nousivat. Seurauksena oli, että muissa edellä 
m.ainituistå maista hintatason jatkuva aleneminen pysähtyi, kun taas 
Suomessa, jossa rahanarvoa alennettiin suhteellisesti enemmän, hintakehi­
tys ikään kuin siirtyi uudelle tasolle. Vuoden 1931 kolmannelta neljän­
nekseltä seuraavan vuoden ensimmäiseen neljännekseen tuontitavarain 
eif-hinnat kohosivat 38 % ja kotimaan tukkukaupassa käyvien tuonti­
tavaroiden hinnat 27 %, missä nousussa tosin myös tullinkorotuksilla oli 
osuutensa. Merkille pantavaa kuitenkin on, että tämä kohoaminen ei 
läheskään samassa suhteessa siirtynyt hintatason »myöhempiim kerrok­
siin. Niinpä kotimarkkinateollisuustuotteiden hintojen nousu rajoittui 
g %:iin, ja vähittäiskauppakerroksessa, so. elinkustannuksissa, ei tuonti­
hintojen kohoamisen vaikutuksia ole käytännöllisesti katsoen laisinkaan 
havaittavissa. 

Suomen luovuttua kultakannasta, ja varsinkin sen jäIkeen kun pun­
nalle jonkin aikaa myöhemmin vahvistettiin kiinteä kurssi, maamme talous­
elämän riippuvaisuus ns. puntaryhniän maiden, etenkin Englannin, 
taloudellisesta kehityksestä entisestään lisääntyi. Mm. se silmiinpistävä 
tasaisuus, joka syksynä 1931 alkaneen, pääasiallisesti keinotteluun perus­
tuvan hintojen nousun seuraavana vuonna tasaannuttua antoi leimansa 
yleisen hintatason kehitykselle maassamme, johtui suurelta osaltaan siitä, 
että Englannin onnistui säilyttää hintatasonsa vakavana. 

Mitä . elinkustannusten kehitykseen lasku- ja lamakaudessa tulee, ne 
alenivat Suomessa enemmän kuin useimmissa muissa maissa. Toiselta 
puolen etenkin maataloustuotteiden hintojen jy:r:kkä lasku ilmeisesti olisi 
painanut ne vieläkin alemmiksi, ellei vuokrataso olisi vastapainoksi vuosi­
kausia pysytellyt suhteellisen korkeana (kuvio 5). Kysymystä asunnon­
vuokrille olennaisesta jäykkäliikkeisyydestä käsitellään edempänä toisessa 
yhteydessä. 

Rakennuskustannusten kehityksen erilaisuus niin tukkuhintoihin kuin 
·elinkustannuksiin verrattuna johtuu lähinnä siitä, että ensiksi mainitut 
eivät· sisällä ainoastaan rakennus aineiden ja -tarvikkeiden hintoja, vaan 
myöskin muita kustannustekijöitä, kuten työpaIkkoja, korkokustannuksia 
ym. Etenkin työpaIkkojen merkitys kustannustekijänä on huomattava. 
Suomen Pankin rakennuskustannusindeksin 'perustana olevien tyyppi­
talojen kokonaiskustannuksista on välittömien työpaIkkojen osuus n. 
19 %, minkä lisäksi kustannus erästä »liikkeiden urakkatyöb (n. 22 %) 
asianomaiset työpaIkat muodostavat keskimäärin neljännen osan . 

. Kuvioissa 2-4 pyritään havainn<.>llistamaan rakennuskustannusindek­
sin molempien alaindeksien, so. rakentajan ja rakennuttajan indeksien, 
tärkeimpien ryhmäindeksien sekä eräiden rakep.nusaineiden ja alaurakoi­
den hintojen kehitystä. Samalla nämä kuviot tarjoavat, mahdollisuuden 



~' 

"'\--

Kuvio 2, Rakentajan kustaunukset ja rakennuttaj3;n kulut 1926-1942. 
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tutkia eri kustannustekijäin vaikutusta kokonaiskustannusten muodostu­
miseen. 

Voidaan todeta (kuvio 2), että rakennusaineiden hintakehitys on ollut 
huomattavan yhdenmukainen tukkuhintojen kehityksen kanssa, mikä 
onkin sikäli luonnollista, että tukkuhintaindeksiin sisältyy monia raken­
nusaineita. Kuten tukkuhintojen oli myös rakennusaineiden . hintojen 
kohoaminen 1920-luvun lopulla suhteellisen lievää, tosiasia, joka suurelta 
osaltaan saa selityksensä samanaikaisest!l teknillisestä edistymisestä ja 
rationalisoimisesta. Metalli'en sekä eristys- ja peiteaineiden hinnoilla oli 
suorastaan aleneva suunta (kuvio 3). Tuontihintojen nousu kultakan­
nasta luopumisen jälkeen kuvastuu selvästi metalliaineiden hintakäyrissä 
(kuviot 3 ja 4). Vaikka kotimaassa käytettävien rakennusaineiden ja -tar­
vikkeiden arvosta suunnilleen' 1/5 on tuontitavaroita, näyttää viimeksi 
mainittujen hinnannousun vaikutus kuitenkin rajoittuneen siihen, että se . 
muodosti vastapainon tiilien ja puutavaran hintojen jatkuvalle alenemi­
selle '(kuviot 3 ja 4). Tuloksena oli rakennusaineiden yleisindeksin laskun 
pysähtyminen ja huomattavan tasainen kehitys seuraavina vuosina. ' 

3 
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Kuvio 3. ~akennusaineiden ryhmäindeksit 1926-1942. 
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Se, että rakennuskustannukset kokonaisuudessaan ovat vaihdelleet 
huomattavasti toisella tavoin kuin rakennus aineiden hinnat, johtuu pää­
asiallisesti työpaIkkojen, sekä välittömien että al~urakoihin sisältyvien, 
sa,moin kuin korkokannan erilaisesta kehityksestä. Kuten kuvio 2 osoit­
taa, työpaIkat sekä alaurakoiden hinnat saavuttivat huippunsa vasta 
vuonna 1929. Sama koskee myös rakennuttajan indeksiä, johon korkokus­
tannuksilla on ratkaiseva vaikutus. Vastaavasti työpaIkat rakennus­
kiihkon lauettua alenivat enemmän kuin muut kustannustekijät saavut­
taen pohjatasonsa vasta vuonna 1933. Rakennuttajan 'indeksi laski~ 

luottomarkkinain keventymistä _seurannutta korkokannan asteittaista 
alenemista noudattaen, aina vuoteen 1935 saakka. 
. Jotta tärkeimpien kustannustekijäin erilaisen hintakehityksen merki­
tys kokonaisindeksin muodostumiselle kävisi havainnolliseksi, on eri teki­
jöiden hinnanmuutosten sekä niiden punnusten, so. sen suhteellisen osuu­
den perusteella, joka niillä on kokonaiskustannuksista, koetettu laskea, 
mikä kvantitatiivinen vaikutus kullakin tekijällä on ollut kokonaisindeksin 
nousuun tai laskuun määrätyn ajanjakson kuluessa. Tällöin on otaksuttu, 
että liikkeiden urakkatöiden hintoihin sisältyvät työpaIkat ovat kehittyneet 
samalla tavoin kuin välittömät työpaIkat sekä että asianomaisten aineiden 
ja tarvikkeiden hinnat ovat muuttuneet kuten rakennusaineiden yleis-
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Kuvio 4. Eräiden rakennus aineiden ja alaurakoiden hinnat 1926-1942. 
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indeksi. Osoittautuu, että rakennuskustannusten noususta vuosina 1926-
1929 rakennusaineiden hinnannousu aiheutti 10 %, työpaIkkojen kohoami­
nen 36 %, korkokusta.nnusten nousu 11 % ja muiden kustannustekijäin 
Jmllistuminen 43 %. Jos vastaavaa laskelmaa sovelletaan kokonaiskus­
tannusten vuosina 1929-1933 tapahtuneeseen alenemiseen, 'saadaan seu­
raava, eri tekijäin kvantitatiivista osuutta valaiseva tulos: rakennus­
aineet 31 %, työpaIkat 42 %, korkokustannukset 6 % ja muut tekijät 
21 %. 
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3. Rakennuskustannusten kehitys suursodan syttymiseen saakka. 

Se elpyminen ja sitä seurannut nousukausi, joka Suomessa pääsi 
alkuun lamakauden vuoden 1932 lopussa saavutettua aallonpohj ansa, 
perustui - kuten, säännöllisesti aikaisemminkin on ollut laita - oman 
kansantaloutemme ulkopuolelta vaikuttaviin tekij öihin. Näistä on mai­
nittava Englannin rakennustoiminnan elpyminen, jonka' vaikutukset 
välittömästi ilmenivät sahatun' puutavaran kysynnän vilkastumisena 
sekä pitemmällä tähtäimellä vaikuttavista tekijöistä ennen kaikkea 
paperin ja paperimassan lisääntynyt käyttö maailmassa. Merkittävää 
.osaa lamakauden taittumisessa esitti se kiinteä riippuvaisuussuhde muiden 
puntaryhmän maiden, etenkin Englannin, taloudellisesta kehityksestä, 
joka kultakannasta luopumisen jälkeen löi leimansa Suomen talouselä­
mään ja jota vielä maamme' kauppapolitiikan suuntaus oli omansa 
lisäämään. Puunjalostusteollisuuden välityksellä elpyminen vähitellen. 
siirtyi muillekin taloudellisen toiminnan aloille. Vuodesta 1934 lähtien 
myöskin rakennustoiminta alkoi os~ittaa vilkastumisen merkkejä (kuvio 
5), joskaan sen elpymisellä parin ensimmäisen vuoden aikana tuskin 
oli muuta kuin. oireellinen merkitys. Samanaikaisesti rakennuskustannuk­
set kuitenkin alkoivat kohota, mitä kohoamista sittemmin on keskeytyk­
sittä jatkunut. Ratkaisevasti tämä nousu aluksi perustui työpaIkkojen ja 
jossain määrin myös alaurakoiden hintoj en kohoamiseen siltä varsin alhai­
selta tasolta; jolle ne rakennustoiminnan miltei täydellisesti lamaantuessa 
.olivat painuneet. Sitä vastoin rakennusainehintojen nousu oli varsin lie­
vää ja rakennuttajan indeksillä oli jatkuvasti aleneva suunta. 
. Se suhteellinen vakavuus, joka usean vuoden ajan oli leimaa antavana 
piirteenä puntaryhmän maiden hintakehityksessä, alkoi järkkyä vasta 
vuosikymmenen puolivälin jälkeen, jolloin etenkin raaka-aineiden ja puoli­
valmisteiden, mutta myöskin valmiiden tuotteiden maailmanmarkkina­
hinnat alkoivat kohota. Tämä nousu, joka suuremmassa tai pienemmässä 
määrässä levisi kaikkiin maihin, ei johtunut yksinomaan )}luonnollisem 
noususuhdanteen vaikutuksesta, vaan alkoi vuosikymmenen loppua kohden 
yhä suuremmassa määrässä pohjautua eräisiin ei-taloudellisiin tekijöihin. 
Näistä on ennen kaikkea mainittava suurvaltojen sotavarustelujen kiih­
tyminen, jonka vaikutuksesta useiden raaka-aineiden kysyntä lisääntyi ja 
hinnat nousivat, varsinkin kun maailman raaka-ainevarastot edellisten 
vuosiel?- aikana olivat supistuneet. )>Varustelusuhdanteemmerkitystä 
Suomessa tapahtuneen hintatason nousun ensisijaisena aiheuttajana ei 
kuitenkaan ole syytä yksipuolisesti alleviivata.. Tämä käy ilmeiseksi tar­
Jmsteltaessa ulkomaankaupassa käyvien tavaroiden hintakehitystä, johon 
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Kuvio 5. Rakennuskustannukset sekä kaupunkien asuntotuotanto 
ja vuokrataso 1926--1942. 

1935=100 L'og.ast. 
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kansainväliset hintaHikkeet ensimmäiseksi ja voimakkaimIJ:?in vaikutta­
vat. Tuonti- ja vientitavaroita edustavat oheisissa kuvioissa (3 ja 4) 
metalliaineet ja puutavara, joista jälkimmäisen hinnannousu aluksi oli 
huomattavasti jyrkempi huolimatta metalliaineiden välittömästä merki-
tyksestä varustusteollisuudelle. . 

1930-luvun puolivälin jälkeen näyttää rakennuskustannusindeksin eri 
kustannustekijäin hintojen hajaantuminen olleen suhteellisen pieni edel­
lisen vuosikymmenen kehitykseen verrattuna. Niin ikään rakennuskus­
tannukset ovat pitkällä tähtäimellä katsoen kehittyneet huomattavan 
yhdenmukaisesti tukkuhintojen kanssa. Suhdannekehityksen taantumi:' 
nen vuonna 1938, joka selvästi ilmenee tukkuhintaindeksin samoin kuin 
useiden rakennus aineiden hintakehityksestä (kuviot 3 ja 4), ei kuiten­
kaan keskeyttänyt rakennuskustannusten noususuuntaa. Korkein­
taan oli havaittavissa vähäistä hidastumista niiden kohoamistahdissa. 
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Eroavaisuuden selittää työpaIkkojen samanaikainen voimakas nousu 
(kuvio 2). 

Vuoden 1939 ensimmäisellä neljänneksellä rakennuskustannukset yUtti­
vät huipputasonsa kymmenen vuotta aikaisemmin.' Viimeistä vaihetta 
rakennuskustannusten rauhanaikaisessa kehityksessä ennen suursodan 
puhkeamista edustaa yllä mainitun vuoden kolmas neljännes 1, jolloin 

. kokonaisindeksi oli 34% korkeampi kuin »llormaalivuonna>} 1935 tukku­
hintojen ja elinkustannusten vastaavan nousun ollessa 17 % ja 9 % (elo-

. kuussa 1939). Rakennuskustannusindeksin noususta ailllonpohjasta 1933 
suursodan . syttymiseen rakennus aineiden hinnannousu aiheutti lähes 
40 %, työpaIkkojen kohoaminen 45 % ja muiden kustannustekijäin 
kallistuminen loput 15 %. 

4. Rakennuskustannusten viimeaikainen kohoaminen. 

Rakennuskustannusten lähes vuosikymmenen jatkunut nouseva kehi­
tys joutui uuteen vaiheeseen toisen maailmansodan puhjettua syksyllä 
1939, jolloin niin rakennuskustannukset kuin muutkin hinnat jyrkästi 
aIkoivat kohota. Tätä nousua on sittemmin edelleen keskeytymättä 
jatkunut. 

Rakennuskustannusten viimeaikaisen nousun syiden seikkaperäinen 
selvittely ei tässä yhteydessä ole mahdollinen. Pääasiallisesti se pohjautuu 
samoihin syihin kuin muidenkin hintojen nousu, jota käsitellään toisessa 
paikassa tätä julkaisua. 2 Ensisijaisena tekijänä on mainittava tuontihin­
tojen kohoaminen heti suursodan puhjettua ja sittemmin, Suomen itsensä 

'jouduttua sotaan, ennen kaikkea valtion kasvaneiden menojen aiheutta­
man maksuvälineiden lisääntyneen määrän ja tavarain niukkuuden väli­
nen jännitys, jonka vaikutuksia työpaIkkojen nousu, yritysten kiinteiden 
kustannusten suhteellinen kasvaminen menekin pienentyessä ym. tekijät 
ovat edelleen kärjistäneet. 

Kuviossa 6 esitetään rakennuskustannusindeksin kehitys suursodan 
syttymistä edeltäneeltä ajalta (I-II! neljännes 1939= 100) vuoden 1942 kol­
manteen neljännekseen verrattuna tukkuhinta- ja elinkustannusindeksien . 
samanaikaiseen kehitykseen (elokuu 1938-heinäkuu 1939 = 100). Voi­
daan todeta, että tukkuhintoja kuvaava käyrä on kohonnut tuntuvasti 
jyrkemmin kuin molempia muita aikasarjoja edustavat käyrät,. joiden 
nousu on ollut silmiinpistävän yhdenmukainen. Niinpä rakennuskus­
tannukset kuluvan vuoden II! neljänneksellä olivat 76 % ja elinkustan­
nukset (syyskuussa) 79 % korkeammat kuin ennen sodan syttymistä tukku-

1 Hintatiedot ovat vuoden 1939 elokuulta. 
2 Ks. Erik Törnqvist, Hintojen kehitys ja niiden säännöstely. 
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Kuvio 6. Rakennuskustannukset, tukkuhinnat, elinkustannukset 
ja kaupunkien vuokrat 1939-1942. 

Rak.kust.: I-III nelj. 1939=100 
Muut: elok. 1938-heinäk. 1939=100 
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hintojen vastaavan nousun ollessa 124 % (elokuussa). Sanotun kuvion 
perusteella voidaan edelleen todeta, että rakennuskustannusten kohoamis­
tahti on kolm.en viim~ksi kuluneen vuoden aikana ollut varsin tasainen. 
Tämän havainnon vahvistaa oheinen taulukko 1, jossa esitetään kokonais­
kustannusten sekä tärkeimpien kustannustekijäin hintojen prosentuaali­
nen kohoaminen vuosineljänneksestä toiseen vuoden 1939 alusta lähtien. 
Keskimääräinen nousu on ollut 4.3%. Jyrkin kohoaminen tapahtui 
vuosien 1939-1940 vaihteessa Suomen jouduttua ensimmäisen kerran 
sotaan Neuvostoliittoa vastaan. Sitä vastoin ei vastaavanlaista nousua 
ole havaittavissa toisen puolustussotamme puhjettua kesällä 1941. 

Jotta rakennuskustannusten viimeaikaisen kohoamisen saavuttamat 
mittasuhteet ja tämän nousun suhde aikaisempaan kustannuskehitykseen 
kävisi havainnolliseksi, on taulukoissa 2 ja 3 verrattu rakennuskustan­
nusten viiIl,leaikaista koJ;lOamista koko siihen nousuun, joka on tapahtunut 
>>llormaallvuodesta>} 1935 lähtien. Samalla on suoritettu vertailu raken­
nuskustannusten nykyisen ja huippuvuomia 1929 vallinneen tason välillä. 

Puhee?a olevien yhdistelmien nojalla voidaan tehdä mm. seuraavat 
toteamukset. 

Rakennuskustannukset ovat nykyisin yli 80 % korkeammat kuin 
edellisenä huippuvuonna 1929. Suurimmalta osaltaan tämä ero johtuu 
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Taulukko 1. Rakennuskustannusten kohoaIllinen vuosineljänneksittäin 
,vuosina 1939-1942. 

Prosentuaalinen nousu edellisestä vuosineljänneksestä 

Vuosineljännes Kokonaiskus- I Rakennusaineet I Liikkeiden 

I TyöpaIkat tannukset urakkatyöt 

1939 II 0.8 -1.6 3.9 -
II! 3.1 3.2 - 5.6 
IV 5.2 4.7 3.0 -

1940 I 7.1 13.5 13.9 -
II 4.0 4.6 7.7 -
III 5.1 3.1 3.0 12.0 
IV, 4.2 5.5 5.8 -

1941 I 4.7 6.9 -1.6 8.3 
II 5.0 4.9 12.2 -
III I 3.2 2.1 2.0 6.6 
IV 2.1 4.5 0.5 -

1942 I 6.5 8.7 6.3 -
II 6.6 

I 
5.8 4.1 

I 
10.8 

III 2.2 4.6 1.7 -

tavaranhintojen nykyisestä korkeudesta edellä mainittuun vuoteen ver­
rattuna. Esim. metalliaineiden hintataso on kolminkertaistunut. Sitä 
vastoin alaurakoiden hintojen ja työpaIkkojen nousu on ollut tuntuvasti 
vähäisempi, jälkimmäisten vain vaj aat 60 %. Huomattavasti aIhaisem­
masta korkokannasta johtuen korkokustannusten suhteellinen merki-
tys on tätä nykyä pienempi kuin vuonna 1929. ' 

Vuoteen 1935 verrattuna rakennuskustannukset ovat runsaasti kaksin­
kertaistuneet. Eri kustannustekijöistä on rakennusainehintojen nousu ollut 
tuntuvasti suurempi kuin työpaIkkojen, kun taas sekä tavaranhintoja että 
työpaIkkoja sisältävien alaurakkahintojen kohoaminen on suurin piirtein 

Taulukko 2. Rakennuskustannusten nousu vuoden 1942 III neljännekseen mennessä. 
" 

I Nousu vuodesta Nousu vuodesta Nousu vuoden 

1929 1935 1939 I-III 
neljänneksestä 

Pistettä I % Pistettä ja % Pistettä I % 
I I 

Rak~nnuskustannusindelcsi .......... 103 80 131 100 76 
Rakentajan indeksi .... 107 85 133 102 78 

Rakennusaineet .............. 139 126 149 123 98 
Liikkeiden urakkatyöt ........ 89 62 133 102 78 
TyöpaIkat .................. 80 59 115 70 48 

Rakennuttajan indeksi 45 28 104 79 63 
Korkokustannukset .......... 12 I 6 122 96 76 
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Taulukko 3. Eräiden rak.ennusaineiden ja alaurakoiden hinnannousu vuoden 1942 
III neljännekseen mennessä. 

Nousu vuodesta I Nousu vuodesta Nousu vuoden I 
1939 I-III 

1929 I 1935 nelj änneksestä 

Pistettä I % Pistettä ja % Pistettä I % 
1 

Kiviaineet .................. 102 92 113 93 78 
Tiilet ............................ 178 168 184 127 81 
SeinenUi ...................... 63 60 68 65 63 

Puuaineet ..... , .............. 235 174 270 210 131 
Betonilaudat .................... 292 213 329 251 141 
Ovet ja ikkunat ................ 229 166 267 208 131 

Metalliaineet .............. " 188 216 175 158 135 
Betonirauta .................... 187 246 163 149 131 
KaUopellit .................... 278 240 294 250 174 

Eri s t y s- ja peiteaineet .... 139 138 140 119 98 
Eristyshuovat .................. 159 156 161 150 135 
Linoleuini ...................... 130 127 13i 107 86 

Maalaus ...................... 93 

I 
63 140 107 

I 
80 

Vesijohdot ...................... 46 31 95 ; 65 50 

edellä mainittujen keskivälissä. Myöskin hinnannousu rakennusaineryh­
mästä toiseen vaihtelee melkoisesti. Lievin se on ollut .kiviaineiden ryh­
mässä, kun taas puhtaasti kotimaisia rakennus aineita edustavan puu­
tavararyhmän hinnannousu on ollut kaikkein voimakkain. Huomiota 
herättää etenkin betonilaudan nykyinen hinta, joka vuoteen 1935 ver­
rattuna on enemmän kuin nelinkertainen. 

Mitä yllä on sanottu rakennus aineiden ja alaurakoiden hintojen sekä 
työpaIkkojen kehityksen keskinäisestä suhteesta vuodesta 1935 lähtien, 
pitää paikkansa myöskin suursodan syttymisen jälkeiseen aikaan nähden. 
Sitä vastoin eri rakennusaineryhmien keskinäiset hintasuhteet ovat sikäli 
muuttuneet, että kolmen viimeksi kuluneen vuoden aikana metalliaineet 
ovat edustaneet jyrkintä hintakehitystä. 

Rakennuskustannusten viimeaikaisen nousun saavuttamat mitta­
suhteet ilmenevät havainnollisesti siitä tosiasiasta, että kokonaisindeksin 
pistemääräisestä kohoamisesta vuodesta 1935 lähtien kolme neljäsosaa on 
tapahtunut suursodan syttymisen' jälkeen. Rakennusaineiden hinnoissa 
viimeaikaisen nousun osuus on ollut j onkin verran suurempi, työpaIkoissa 
vastaavasti pienempi. Mitä eri rakennusaineryhmiin ja yksityisiin raken­
nusaineisiin tulee, voidaan todeta, että puutavaran hinnat, joiden piste­
määräinen nousu perusvuodesta 1935 on ollut suurempi kuin minkään 
muun ryhmäindeksin, ovat sodan syttymisen jälkeen aikaisempaan nou­
suun verrattuna kohonneet suhteellisesti vähiten. Sitä vastoin taas eristys;... 
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ja peiteaineiden sekä sementin hinnannousu vuoden' 1935 jälkeen on 
miltei kokonaan tapahtunut vasta viime vuosina. 
. 'Kun lasketaan se kvantitatiivinen vaikutus, mikä eri' kustannusteki~ 
jöilläon ollut rakennuskust.annusten kohoamiseen suursodan puhkeami­
sen jälkeen~ saadaan tulokseksi, 'että noin kaksi kolmasosaa tästä nou­
susta on luettava rakemlusaineiden ja -tarvikkeiden kallistumisen tilille. 
TyöpaIkkojen korotusten osuus rajoittuu 16 %:iin, ja loput 18 % 
rakennuskustannusten noususta on aiheutunut muista kustannus­
tekijöistä . 

. Joskaan rakennuskustannusten kohoaminen ei ole yksinomaan vii­
meksi Kuluneiden vuosien ilmiö, vaan lähes vuosikymmen 'sitten alkaneen 
ikehityksen välitöntä jat~oa, se on .toisaalta kuitenkin sodan syttymisen 
jälkeen olennaisesti muuttanut luonnettaan. Rauhan vuosina rakennus­
kustannusten kehitys perustui ratkaisevasti >}luonnollisiim suhdanne- .. 
vaihteluihin, joskin lähestyvän sodan uhka 1930-luvun loppuvuosina yhä 
suuremmassa määrässä alkoi siinä ilmetä. Nykyisin sitä vastoin on myös 
rakennuskustannusten kehitykseen lyönyt leimansa sota-ajalle tyypilli­
nen, vallitsevan tavarain niukkuuden ja maksuvälineiden lisääntyneen 
määrän välinen jännitys, jonka vaikutuksia monet poikkeukselliset 
tekijät vielä kärjistävät. 

Voidaan panna merkille, että rauhanomaisissa oloissa rakennuskus­
tannusten kehitys on sikäli käynyt tukkuhintaindeksillä mitatun yleisen 
.hintatason muutosten jäljessä, että edellisten käännekohta on säännöllisesti 
sattunut myöhempään ajankohtaan. Toiselta puolen rakennuskustanmis­
indeksin heilahtelut sekä ylös- että alaspäin ovat olleet huomattavasti jyr­
kempiä kuin yleisen hintatason vaihtelut. Sodan puhkeamisen jälkeen 
tukkuhintojen nousu sitä vastoin on ollut tuntuvasti voimakkaampi kuin 
rakennuskustannusten. 

Puheena oleva ilmiö perustunee ratkaisevasti työpaIkkakustannusten 
suureen merkitykseen rakennuskustannusten muodostumisessa. Se jyrk­
kyys, joka Suom.essa on ollut olennaista rakennustoiminnan vp.ihteluille 
eri suhdannevaiheissa, on lyönyt leimansa myöskin rakennusalan palkka­
kehitykseen. Sota-ajan poikkeuksellisiin oloihin perustuvan hintakehi­
tyksen vallitessa sitä vastoin tavaranhintojen nousu on yleensäkin jyr­
kempää ja nop~ampaa kuin työpaIkkojen. Varsinkin sen jälkeen kuin 
hinta- ja palkkakehitystä on ryhdytty säännöstelem.ään ja työpaIkat on 
sidottu elinkustannusindeksiin, tällainen suhde tukkuhintojen ja työpaIk­
kojen välillä on milteipä >}]uonnonvälttämättömyys>}. Onhan osoittautunut 
suorastaan säännöksi, että elinkustannusten kehitys tapahtuu tukkuhin­
tojen kehityksen jäljessä, mikä johtuu siitä, että edelliset perustuvat vähit­
täiskauppahintoihin ja sisältävät verraten runsaasti korkealla jalostus­
asteella olevia tuotteita, kun taas tukkuhinnat suurelta osaltaan käsittävät 
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raaka-aineita ja perustuotteita, jotka aina ovat huomattavasti alttiimpia 
hintavaihteluille . 

. Joskin ne laskelmat, joita rakennuskustannusten nousu": ja laskukau-' 
sien analyysin yhteydessä on suoritettu sen kvantitatiivisen vaikutuksen 
selville saamiseksi, mikä eri kustannustekijöillä on ollut kokonaiskustan­
nusten muodostumiseen, pakostakin ovat enemmän tai vähemmän sum­
mittaisia, ei niiden tuloksilta käy kieltäminen todistusvoimaisuutta. Ennen 
kaikkea ne osoittavat, että tavaranhintojen merkitys kustannusteki­
jänä on ajanjaksosta toiseen jatkuvasti lisääntynyt muodostuen suurso'dan 
puhkeamisen jälkeen suorastaan ratkaisevaksi. Samalla ovat työpaIkat, 
joiden vaihtelut rauhanomaisissa oloissa ratkaisevasti määräsivät koko­
naiskustannusten kehityksen, vastaavasti menettäneet merkitystään. Ny­
kyisen kustannuskehityksen erilaisuus aikaisempaan verrattuna on 
puheena olevassa suhteessa niin huomattava, että se· oikeuttaa puhumaan 
rakennuskustannuksissa tapahtuneesta rakenteellisesta muutoksesta. 

Huomiota ansaitsee edelleen se melkoinen eroavaisuus, joka eri raken­
nusaineryhmien ja yksityisten rakennusaineiden hintavaihteluissa on 
havaittavissa. Vakavinta kehitystä on osoittanut kiviaineiden hintataso. 
Se seikka, että näin on laita huolimatta tiilien hinnan silmiinpistävästä 
suhdanneherkkyydestä, johtunee pääasiallisesti siitä, ettämuidenkiviainei­
den, varsinkin sementin, hintakehitys on vastapainoksi ollut poikkeukselli­
sen tasainen. Tämä vastakohtaisuus on omansa herättämään huomiota eten­
kin sen johdosta, että tiiliteollisuus käyttää miltei yksinomaan kotimaisia 
raaka- ja polttoaineita, jota vastoin sementin valmistaminen huomatta­
vassa määrässä vaatii ulkomailta tuotavaa kivihiiltä. Selitys lienee se, 
että vastakohtana sekä pääoman että myynnin suhteen voimakkaasti 
keskitetylle sementtiteollisuudelle tiilien valmistus on jakaantunut lukui­
sien, eri puolilla maata sijaitsevien suurempien ja pienempien tehtaiden 
kesken, joilla ei ole hyvin järjestettyä, yhteistä myyntiorganisa,tiota. 
Puheena olevien rakennusaineiden hintakehityksen erilaisuus sodan syt­
tymisen jälkeen perustuu ymmärrettävästi myös siihen, että tiilistä on 
ollut suurempi puute kuin sementistä. 

Myöskin eristys- ja peiteaineiden hintataso on ollut suht~ellisen tasai­
nen. Näitä aineita edustamaan valittujen eristyshuopien hintakehitys 
muistuttaa vakavuudessaan sementin hinnan kehitystä ja perustunee 
samantapaiseen keskitettyyn hintapolitiikkaan.1 Metalliaineiden koko­
naisindeksi näyttää kehittyneen jokseenkin riippumattomana kotimaan 
suhdannekehityksestä ja noudattaneen maailm.anmarkkinoiden hinta­
vaihteluita. Aina vuodesta 1931 lähtien on metallien hintaindeksillä kuten 
tukkuhintaindeksilläkin ollut nouseva suunta. 

1 Vrt. Muoniouaara, in. t., s. 11. 
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Kaikkein jyrkimpien vaihteluj en alainen on tiilen hinnan ohella ollut 
rakennuspuutavaran hinta. Vaikkakin sahattu puutavara on täysin koti­
mainen rakennusaine, s~n hintavaihtelut ovat yleensä kiinteästi noudat­
taneet ulkomaisten puutavaramarkkinoiden kehitystä. Sodan puhkeami­
sen jälkeinen nousu on kuitenkin sikäli poikkeuksellinen, että ulkomainen 
vienti 'on edellisiin vuosiin verrattuna suuresti vähentynyt. Viime vuo­
sien kehitys perustunee toisaalta nykyiseen niukkuuteen, joka etenkin 
työvoiman ja kuljetusvälineiden puutteen johdosta on lyönyt leimansa 
raakapuun tarjontaan, toisaalta taas siihen, että metsänomistajat hintojen 
jatkuvaa kohoamista odottaen ovat .pidättyneet toimittamasta markki­
noille riittävästi raaka-ainetta. 

5. Rakennuskustannukset ja vuokrat. 

Tässä katsauksessa on lopuksi paikallaan muutamin sanoin kosketella 
rakennuskustannusten muutosten vaikutuksia asunnonvuokrien kehityk­
seen. Joskin seuraavassa on tyydytty pääasiallisesti Helsingin vuokratason 
tarkasteluun, ovat vuokranvaihtelut muissa kaupungeissa olleet siinä 
määrin samansuuntaiset, että tuloksia voitaneen pitää pääpiirteissään 
yleispätevinä. On kuitenkin syytä korostaa, että vuokratilaston ym. tar­
vittavan aineiston puutteellisuuden johdosta tapahtuneen kehityks~n 
tulkintayritysten on suurelta osaltaan pakko perustua olettamuksien 
varaan. 

Aluks{ muutama, yleisiä »rakennustaloudellisia välttämättömyyksiä» 
koskeva huomautus. Voidaan lähteä siitä, että uusien asuntojen vuokrien, 
oli sitten kysymys vuokratalosta tai asunto-osakeyhtiöstä, ajan mittaan 
täytyy asettua sellaiselle tasolle, että niiden tuotto muodostuu riittävän 
suureksi peittMkseen kiinteistön vuotuiset menot, so. korko- ja kuoletus­
kustannukset sekä hoitokulut. Vuokratalojen vuokraku~tannuksiin on 
lisäksi luettava tietty vaikeasti laskettava vuotuinen erä, käyköön se 
sitten »yrittäjänvoitoll» tai »suhdannevarauksem nimellä. 1 Suoritettujen 
tutkimusten mukaan korko- ja kUQletuslllenot muodostavat 60-70 % 
tyypillisen helsinkiläisen asuintalon (kivisen kerrostalon) vuotuisista 
menoista.2 Kyseisen meno erän suuruus riippuu ymmärrettävästi - paitsi 
tietenkin vallitsevasta korkokanna~ta 3 - asianomaisen rakennuksen han­
kintakustannusten suuruudesta talon valmistumishetkellä. Hankinta-

1 Vrt. Ole Gripenberg, Asun.tojen vuokriin vaikuttavista tekijöistä, Vammala 1941, ss. 112-
122. 

2 Gripenberg, m. t., ss. 123-128. 
3 Yllä mainitut prosenttiluvut perustuvat sille edellytykselle, että korko 1 kiinnitykselle on 

5 %, II kiinllitykselle 6 % ja osakepääoj:nalle 5 %. 

1 

.1 
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kustannuksista taasen rakennuskustannusten osuus on noin 75 % lopun 
jakaantuessa tontin hinnan ja rakennus aikaisten kulujen osalle.1 Näin ollen 
rakennuskustannuksia vastaavan pääoman korko- ja kuoletuskustannuk­
set muodostavat suurin piirtein puolet kiinteistön vuosimenoista. Jos­
kaan tätä suhdetta ei voida pitää täysin yleispä:tevänä, se kuitenkin kai­
kessa kaavamaisuudessaan havainnollisesti ilmaisee rakennuskustannusten 
korkeuden vaikutuksen asuntokiinteistön vuokrantarpeeseen. Niinpä 
rakennuskustannusten kohoaminen esim. 100 %:lla ~ jos kaikki muut teki­
jät oletetaan muuttumattomiksi - merkitsee sitä, että uusien asuntojen' 
vuokrien on ajan mittaan noustava n. 50 % olemassa olevan asunto­
kannan vastaavanlaisten asuntojen vuokria korkeammiksi. 

Yllä esitetty riippuvaisuussuhde rakennuskustannusten ja vuokrien 
välillä koskee kuitenkin vain uusia asuntoja, joten se ei vielä ilmaise 
rakennuskustannusten muutosten vaikutusta koko vuokratasoon. Todelli­
suudessa »vanhojem asuntojen vuokranmuodostus saattaa tapahtua jok­
seenkin riippumatta uusien asuntojen hint akehityks estä, mikä p~rustuu 
ennen kaikkea siihen, että uudet ja vanhat asunnot yleensä ovat laadulli­
sesti siinä määrin erilaisia, että ne eivät useinkaan vuokramarkkinoilla 
korvaa toisiaan. 

Kuviossa 5 esitetään Helsingin vuokratason kehitys vuosina 1926-1942 
v~rrattuna rakennuskustannusten samanaikaisiin vaihteluihin. Molem­
pien käyrien muodossa voidaan todeta tiettyä yhdenmukaisuutta, mutta 
toisaalta on niiden välillä havaittavissa silmiinpistävä, ,jatkuvasti kas­
vava aikaero. Niin, ikään ovat kun~mankin käyrän osoittamat nousut 
ja laskut jyrkkyydeltään selvästi erilaiset. 

Vuodesta 1926 vuoteen 1930 vuokrataso kohosi 18 % rakennuskus­
tannusten nousun vuoteen 1929 mennessä ollessa vain 6 %. Mitä ensinnä­
kin uusien asuntojen vuokriin tulee, on ilmeistä, että 'ne tontinhintojen2 ja 
korkokannan kohoamisen vaikutuksesta nousivat' huomattavasti enem­
män kuin rakennuskustannukset. Otaksuttavasti myöskin rakennus-

, toiminnan silloinen voimakkaasti spekulatiivinen luonne ja suuret yrittä­
jänvoitot vaikuttivat samaan suuntaan samoin kuin se seikka, että kysei­
sinä vuosina lupaavat tulevaisuuden näköalat houkuttelivat yrittäjän ase­
maan runsaasti sellaisia henkilöitä, joilla ei ollut siihen edellytyksiä. ,On 
muistettava, että vuokria ei voida pitää tasapainohintoina siinä mieles~ä, 
että joka hetki olisi olemassa tietty tasapainoasema, jota 'kohti vuokra­
tasolla olisi taipumus kysynnän ja tarjonnan reaktioidenjohdösta kehit­
tyä, vaan tarjontapuolella esiintyvä monopolinluontoinen tekijä saattaa jos­
sain määrin vaikuttaa' vuokranmuodostukseen, ilman että siitä' olisi seu-

1 Gripenberg, m. t., s. 9. - Ral;:ennusaikaiset kulut, joiden osuus On nOIn 5 % talon hankinta­
kustannuksista, sisältyvät suurimmalta osaltaan Suomen Pankin ral,ennuskustannusindeksiin. 

2 Vrt. Muoniovaara, m. t., ss. 20-21. 
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rauksena huomattavampia kvantitatiivisia kysyntä- tai tarjontareaktioita. 
Mitä vanhoj en asuntoj en vuokrien kehitykseen tulee, ei siitä ole erikseen tie­
toja saatavissa, mutta todennäköisesti niilläkin maksukykyisen kysynnän 
voimakkuuden johdosta oli nouseva suunta, jota korkokannan kohoami­
nen vielä oli omansa kärjistämään. Viitattakoon vihdoin siihen, että koska 
uusien asuntojen osuus koko asuntokannasta kyseisinä vuosina oli poik­
keuksellisen suuri - vuosina 1926-1930 valmistuneet asuinhuoneet muo­
dostivat suunnilleen viidennen osan vuoden 1930 huonekannasta - myös-

, kin niiden vuokrakehityksen vaikutuksen yleisen vuokratason muodostu­
miseen on täytynyt olla huomattava. 

Se seikka, että. vuokrataso saavutti huippunsa vasta vuonna 1930. 
vaikka rakennuskustannukset alkoivat laskea jo edellisenä I vuonna, voi­
taneen selittää viittaamalla vuokrakehitykselle yieensäkin olennaiseen 
jäykkäliikkeisyyteen, joka ennen kaikkea johtuu vuokrasopimuskauden 
pituudesta. Tämä peruste ei kuitenkaan tunnu riittävältä selittääkseen 
sitä, että vuokrat painuivat alimmilleen vasta vuonna 1935, jolloin raken­
nuskustannuksilla jo kaksi vuotta oli ollut nouseva suunta. Ilm.eisesti 
vuokratason suhteellisen hidas aleneminen lasku- ja lamakaudessa on joh­
tunut muistakin tekijöistä, ennen kaikkea siitä, että korkokanta aina 
vuosikymmenen puoliväliin saakka pysytteli suhteellisen korkeana. Tästä 
syystä asuntokiinteistöjä rasittavien velkojen hoito edellytti myösk~n 
suhteellisen korkeata vuokratasoa. Tämä olikin mahdollista verraten 
kauan, kun rakennusyritteliäisyyden lamaantumisen vuoksi - mikä puo­
lestaan myöskin suurimmalta osaltaan johtui luottomarkkinain kireydestä 
- uusia, halvemmin rakennettuja asuntoja ei sanottavassa määrässä 
vuosikausiin valmistunut. 

1930-luvun puolivälin jälkeen rakennuskustannusten ja vuokrien muo­
dostamat hintasakset jatkuvasti levenivät. Vuokrataso alkoi tosin vuo­
desta 1935 lähtien nousta, mutta sen kohoamistahti oli tuntuvasti hitaampi 
kuin rakennuskustannusten. Suursodan syttymiseen mennessä vuokra­
indeksin nousu rajoittui 11 %:iin. Tapahtuneen kehityksen yleinen seli­
tysperuste lienee se, että monet niistä tekijöistä, jotka edellisen vuosikym­
menen aikana olivat omansa pysyttämään vuokratasoa korkeana raken­
nuskustannuksiin verrattuna eivät enää ainakaan samalla voimalla olleet 
vaikuttamassa. Mitä ensinnäkin uusiin asuntoihin tulee, muodostixakennus­
kustannusten nousulle vastapainon sekä rakennusluottojen että kiinne­
lainojen korkokannan voimakas aleneminen' vuosikymmenen puoli­
välissä, mikä ymmärrettävästi on vaikuttanut tasoittavasti myös vanho­
jen asuntojen vuokrakehitykseen. Myöskään tontinhintojen nousu ei ollut 
yhtä jyrkkää kuin edellisen vuosikymmenen lopulla 1, minkä lisäksi raken-

1 Vrt. Muoniovaara, m. t., ss. 20-22. 
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nusyritteliäisyydellä oli huomattavasti »terveempi» luonne kuin 1920-
luvun rakennuskiihkon vuosina. Myöskin on uusien asuntojen vuokra­
kehityksen vaikutus· vähäisemmän uudisrakennustoiminnan johdosta jää­
nyt pienemmäksi kuin oli laita asuntotuotannon huippuvuosina. Vuokra­
kehitykselle ominaisesta jäykkäliikkeisyydestä lienee vihdoin johtunut, 
että se melkoinen jännitys, joka 1930-luvun loppupuolella rakennustoi-

. minnan suhteellisesta vilkkaudesta huolimatta vallitsi toiselta puolen 
uusien asuntojen tarpeen ja myös maksukykyisen kysynnän sekä toisaalta 
niiden tarjonnan välillä, ei sodan puhkeamiseen mennessä ehtinyt johtaa 
vuokratason huomattavampaan nousuun. 

Sodan syttymisen jälkeen vuokrat ovat muihin hintoihin verrattuna 
kehittyneet olennaisesti toisella tavoin (kuvio 6). Muiden hintaindeksien 
kohotessa enemmän tai vähemmän jyrkästi syksyllä 1939 Helsingin 
vuokraindeksi osoitti lokakuussa ainoastaan noin 5 %:n nousua edellisen 
vuoden· lokakuusta. Kesäkuussa 1940 annettu laki kohtuuttomien vuok­
rien ottamisesta merkitsi sitä, että vapaa vuokranmuodostus periaatteessa 
lakkasi ja että vuokratason jyrkälle kohoamiselle asetettiin sulku jo ennen 

~ . kuin se tosiasiallisesti oli ehtinyt aIkaakaan. Sittemmin voimaan astu-
~. neet vuokrasäännöstelymääräykset määrittelivät konkreettisesti ne rajat, 
I joissa vuokrien kohoaminen sai tapahtua. Kesäkuun 1 päivästä lukien 
~.. saatiin korottaa huoneiston »perusvuokraa», so. kesäkuun 1 päivänä 1939 

voimassa ollutta vuokraa, keskuslämmityshuoneistojen osalta 10 %:lla 
ja muunlaisten huoneistojen osalta 3 %:lla. Kuluvan vuoden syyskuun 
alusta lähtien hyväksyttiin keskuslämmitystalojen vuokrissa uusi korotus, 

. joka sai olla korkeintaan 20 % perusvuokrasta. Mitä uusiin, so. sellaisiin 
huoneistoiliin tulee, jotka ovat valmistuneet vuoden 1939 kesäkuun 1 päi­
vän jälkeen, vahvistetaan niille perusvuokra .huomioon ottaen vastaa­
vanlaisten huoneistojen hankintakustannukset rakennusaikana. Asunto­
tuotannon jyrkän supistumisen johdosta rakennuskustannusten kohoami­
sen vaikutus yleisen vuokratason kehitykseen on kuitenkin jäänyt varsin 
vähäiseksi. Niinpä Helsingin vuokraindeksi oli lokakuussa 1942 ainoastaan 
13 % korkeampi kuin vastaavana ajankohtana viimeisenä rauhsnvuonna 
1938. 1 . 

Vuokrasäännöstelyn ratkaiseva merkitys kaupunkien vuokratason 
viimeaikaiselle kehttykselle käy havainnolliseksi varsinkin, jos ·vuokrien 
tosiasiallista muodostumista verrataan siihen kehitykseen, joka olisi ollut 
todennäköinen, ellei säännöstelytoimenpiteisiin olisi ryhdytty. Kuten tie­
detään, on kaupunkien asuntomarkkinoihin viimeksi kuluneiden vuosien 
a;i.kana lyönyt leimansa kysynnän ja tarjonnan välinen jatkuvasti kärjis­
tyvä epäsuhta. Toiselta puolen asuntotuotanto on lähinnä työvoiman ja 

1 Kuten toisessa paikassa tätä julkaisua osoitetaan, ovat asuntOinenot todellisuudessa l,ui­
tenkin kohonneet eneininän. - Vrt. Törnqvist, Hintojen kehitys ja niiden säännöstely, s. 53. 
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reaalipääoman niukkuuden johdosta lamassa, kun taas asuntojen tarve on 
poikkeuksellisen suuri sekä lisääntyneen avioliittoisuuden vuoksi että 
myöskin siitä syystä, "että kaupunkien asuntokanta on sodan hävitysten 
johdosta pienentynyt. Ei ole epäilystäkään siitä, etteikö koko vuokrataso 
asuntomarkkinain jatkuvan kiristymisen johdosta ennen pitkää olisi pyr­
kinyt sopeutumaan kalleimmin rakennettujen uusien asuntojen vuokra­
tason mukaan. Tämä kehitys näyttää sitäkin todennäköisemmältä, kun 
muiden hintojen jatkuva kohoaminen olisi tehnyt »ilmapiirin» otolliseksi 
myöskin vuokrien jatkuville korotuksille. Tällaisesta sopeutumisproses­
sista, jossa uudis·rakennusten äkillisesti ja voimakkaasti kohonneet han­
kintakustannukset olisivat määränneet koko asuntokannan vuokrakehi­
tyksen, olisi ollut sekä tulojen jakautumisen että rahan arvon kannalta 
kohtalokkaat seuraukset. 

On syytä lopuksi todeta, että myöskään nykyinen vuokratilanne ei 
joka suhteessa ole tyydyttävä. Sen jälkeen kun vuokrasäännöstely saa­
tettiin voimaan, on rakennuskustannusten kohoaminen aiheuttanut erään­
laisen vuokratason pirstoutumisen. »Vanhojem asuntojen säännöstellyn 
vuokratason lisäksi kaupungeissa vallitsee myös toinen, oikeammin sanoen 
useampia toisia »tasoja», joiden korkeus riippuu hankintakustannusten suu­
ruudesta )>uusiem asuntojen valmistumishetkellä. Vielä suuremmassa 
mitassa vasta,avanlainen marginaali tulee ilmenemään toisaalta takaisin 
vallattujen alueiden suurelta osaltaan uudelleen rakennettavien kaupun­
kien, toiselta puolen muiden kaupunkien välillä. Tällainen tilanne, joka 
suhteettomasti rasittaa eräitä väestön osia, on tietenkin sosiaalisesti epä­
oikeudenmukainen. Asuntotuotannon ja kaupunkie:p. jälleenrakennus­
työn vilkastuessa kyseinen epäkohta saattaa siinä määrin kärjistyä, että 
sen korjaaminen ennen pitkää edellyttää yhteiskunnan toimenpiteitä. 

~I 
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Erik -Törnqvlst: 

Hintojen kehitys ja niiden säännöstely. 

Sota-ajan aiheuttamien taloudellisten rasitusten johdosta Suomen 
markan sisäinen ostokyky on alentunut. Finanssitalouden ahdinko, joka 
oOn johtanut liikkeessä olevien maksuväli:neiden määrän paisumiseen, tuo­
tannon supistuminen työvoiman ja raaka-aineiden puutteen takia sekä 
tuontivaikeudet - ovat ulkomailta tuotujen tarvikkeiden hinnannousun 
lisäksi olleet tärkeimmät niii?tä tekijöistä, joiden'vaikutuksesta hinnat ovat 
pyrkineet nousemaan. ' 

Seuraavassa luodaan katsaus hintojen sodan puhkeamisen jälkeiseen 
kehitykseen sekä selostetaan lyhyesti hintasäännöstelyn asteittaista laa­
j entumista tänä aikana. 

Kuviossa 1 on esitetty rinnakkain Sosiaaliministeriön sosiaalisen tutki­
mustoimiston laskema virallinen elinkustannusindeksi, tukkuhintaindeksi 
{Tilastollinen päätoimisto ) sekä Tullihallituksen tilastotoimiston laskema 
tuontihintaindeksi (cif) ja vientihintaindeksi (fob). Kuviossa esitetyt 
tuonti- ja vientihintaindeksejä koskevat luvut on muunnettu siten, 
että tilastotoimiston laskemista kuukausi-indekseistä on muodostettu 
viiden kuukauden liukuvat punnitut keskiarvot. Keskiarvoa laskettaessa 
oOn suuruudeltaan keskimmäinen indeksiluku kerrottu ki:l.hdella, pienin 
ja suurin jätetty huomioon ottamatta sekä jäljellä olevat otettu sellai­
sinaan huomioon. Tämä laskutoimitus on suoritettu, jotta tällaisessa in­
deksisarjassa esiintyvät satunnaiset yms. kuukausivaihtelut eivät häirit­
sisi kokonaiskuvaa. Tässä esityksessä kutsutaan näitä liukuvia keski­
arvoja »tasoluvuiksi». Tasoluvut on päivätty mainittujen viiden kuukau­
den keskimmäiselle kuukaudelle. 

Indeksien vertausvuodeksi on otettu vuosi 1938. Kaikkien indeksien 
alkuperäinen perusvuosi on 1935. 

Verrattuna vuoteen 1938 on elinkustannusindeksi syyskuuhun 1942 
mennessä noussut 81 % ja tukkuhintaindeksi 127 %. Tuontihintaindek­
sin tasoluvut ovat vuodesta 1938 samanaikaisesti heinäkuuhun 1942.men­
nessä nousseet 202 % ja vientihinnat 80 %. 

Kuviosta, joka on piirretty logaritmiseen asteikkoon, käy ilmi, että 
'eri indeksien nousu on prosentuaalisesti' ollut suhteellisen tasainen kesästä 
1940 lähtien. Erikoista m~elenkiintoa herättänee vientihintojen jyrkkä 
lasku talvella 1939-1940. Tämä on selitettävissä Suomen ja Neuvosto-

4 
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Kuvio 1. Hintakehitys vuosina 1939-1942. 
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liiton välillä käydyn talvisodan aika,isesta ulkomaankaupan saarrosta ja 
vaikeista jääsuhteista. Entjsiin sopimuksiin perustuvat myynnit koetettiin 
toimittaa kaikista vaikeuksista huolimatta, jolloin viejien usein oli pakko 
myydä ne tavaramäärät, jotka onnistuttiin saamaan maasta ulos, huo­
mattavasti alennettuun fob-hintaan. Mainittakoon, että koko viennin 
arvo joulukuun 1939 ja huhtikuun 1940 välisenä aikana oli ainoastaan 
n. 20 % sodanedellisestä yastaavasta viennistä, tuonnin vastaavan luvun 
ollessa n. 33 %. 

Alla olevasta taulukosta 1 käy selville yleisen hinnannousun suuruus 
eri ajanjaksoina. Tuontihintojen nousu on keskimäärin kuukaudessa 
koko aikana (elokuusta 1939) ollut 5.5 %, tukkuhintojen 3.3 %, vienti­
hintojen 2.1 % sekä elinkustannusten 2.1 %. 

Sekä tuonti- että vientihintaindeksissä näkyy olev~n huomattavia 
kausivaihteluja, jotka heikentävät näiden lukujen verrannoJlisuutta 
muihin yllä olevassa taulukossa esitettyihin lukuihin. 

Huomiota herättävät viimeisen puolen vuoden ajalta,' maaliskuu­
syyskuu 1942, esitetyt luvut, jotka osoittavat sekä' elinkustannuksissa 
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Kuvio 2. Elinkustannusindeksin rylunät. 
1938=100 Log. ast. 
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että tukkuhinnoissa yli 2 %:n nousua kuukaudessa, vastaavien nousu­
prosenttien ollessa vuonna 1941 elinkustannuksissa 0.9 % ja tukkuhin­
noissa 1.3 %. Niin kuin kuviosta käy selville, on nousu suurimmalta osal­
taan tapahtunut elo-syyskuun aikana 1942. Tämä nousu johtuu maa­
taloustuotteiden hintojen korotuksesta. Elokuussa korotettiin mm. 
meijerivoin vähittäishintaa mk:sta 44: - m.k:aan 54: - kilolta eli 23 %. 
Samanaikaise~ti korotettiin kulutusmaidon hintaa 29 % ja juuston hintaa 

Taulukko 1. Prosentuaalinen hinnannousu kuukaudessa. 

Ajanjakso I 
Elinkns-

I 
Tnkku- I Tnonti- I Vienti-

tannukset hinnat hinnat (cif)1 hinnat (fOb).l 

Elok. 1939-tammik. 1940 ........ 2.2 4.3 5.9 -2.3 
Tammik. 1940-heinäk. 1940 .. " 1.7 2.6 4.7 5.2 
Heinäk. 1940-maalisk. 1941 .... 1.7 1.9 2.0 1.0 
Maalisk. 1941-syysk. 1941 ...... 0.9 1.3 4.4 3.0 
Syysk. 1941-maalisk. 1942 ........ 1.5 2.0 0.8 1.2 
Maalisk. 1942-syysk. 1942 ...... 1 2.1 1 2.3 1 3.2 2 2.0 2 

Elok. 1939-syysk. 1942 ........ 1 2.1 I 3.3 

I 
5.5 2 

I 
2.1 ~ 

Kesäk. 1940-syysk. 1942 ........ 1 1.9 1 2.2 3.3 2 2.4 2 

1 Tasoluvut. 2 Ajanjal~soilta heinäkuuhun 1942 sa~a. 
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Kuvio 3. Tukkuhintaindeksin ryhmät. 

1938=100 Log. ast. 
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21 %. Syyskuussa toimeenpantiin viljatuotteiden ja leivän hinnan koro­
tus sille tasolle, joka oli vahvistettu keväällä takuuhintojen muodossa. 
Tämä korotus merkitsi keskimäärin n. 18 %:n nousua jauhoille ja suu­
rimoille. Leivän hinnan vastaava nousu oli vielä suurempi. Nousua arvos­
teltaessa on otettava huomioon, että näiden tuotteiden hintoja oli sään­
nöstelyn avulla voitu pitää pitkähkö aika muuttumattomina sekä ettei 
niitä todennäköisesti pitkään aikaan tarvitse muuttaa. Edellä havaittua 
hinnannousun jyrkentymistä voidaan täten pitää tilapäisenä. Sitä seuraa 
kausi, jolloin nousu, mikäli sitä lainkaan tapahtuu, tu~ee olemaan huomat- . 
tavasti pienempi. 

Tarkasteltaessa elinkustannusindeksiin sisältyvien eri tarvikeryhmien 
hinnannousua (kuvio 2), havaitaan suurta' hajaannusta. Indeksiryhmä 
lämpö ja valo on' noussut eniten eli n. 118 %. Vaatetusryhmän nousu on 
myöskin yli 100 %, kun taas ravintoryhmän nousu edellä mainittuun 
maataloustuotteiden hinnankorotukseen saakka heinäkuuhun mennessä oli 
täsmälleen sama kuin kokonaisindeksin eli 67 %" Syyskuussa nousu oli yli 
90 %. s~ri sij aan asuntoindeksin nousu oli tämän vuoden syyskuussa 
16 % vuodesta 1938 eli ainoastaan 12 % verrattuna elokuun 1939 tasoon. 
Vuokrien säännöstelyssä hyväksyttiin syyskuusta lähtien uusi korotus, 
joka sodan edelliseen tasoon verrattuna saa keskuslämmitystaloissa olla 
20 %. Tämä nousu ei kuite:nkaan elin~ustannusindeksin rakenteesta joh-
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Kuvio 4. Vientihintaindeksin (fob) ryhmät. 
1938=100 Log. ast. 

Indeksi r------------------------,--~------------~------~~--_, Indeksi 

- Puutavarat 
- - - - - Paperiteollisuustuotteet 175 

150 r-------------,---------~~--~~~--~~--~--------~ 150 

125 r-----~------~------~~~~------~~--_+------------~ 125 

100 r---~~----~----!_------1-----------~~----------~ 100 

1939 1940 1941 1942 

tuen korottanut indeksilukua. Kun vuokrien korotus sallittiin ainoastaan 
lämmityskustannuksien nousun suhteessa ja näiden kustannusten kasvu 
tulee elinkustannusindeksissä huomioon otetuksi lämpö- ja valoryhmässä, 
jäi asuntoindeksi muuttumattomaksi. Todellisuudessa on siis asunto­
kustannusten nousu suurempi kuin elinkustannusindeksin asuntoryhmä 
yksistään osoittaa. 

Muutokset tukkuhintaindeksin eri tavararyhmissä on esitetty kuvio"ssa 
3. Siitä käy selville, että kotimaisten tavarain eri elinkeinoryhmiä edusta­
vien tavararyhmien hinnannousu on ollut suhteellisen yhdenmukainen: 
Kun teollisuustuotteiden ja metsätaloustuotteiden hintakehitys on ollut 
suurin piirtein tasainen, nousun ollessa vuodesta 1938 syyskuuhun' 1942 
mennessä' vastaavasti 117 % ja 107 %, maataloustuotteiden hinnat ovat 
osittain kehittyneet >}terassimaisesti>}. Elo-syyskuussa toimeenpantujeri 
hinuankorotusten johdosta viimeksi mainitun ryhmän indeksi nousi voi­
makkaasti, ja se oli syyskuussa 1942 114 % korkeampi kuin keskimäärin 
vuonna 1938. Indeksiin sisältyvien tuontitavarain, tukkuhinnat olivat taa­
sen syyskuuhun mennessä nousseet 159 %. Viimeksi mainittu hintaindeksi 
ei ole täysin verrattavissa Tullihallituksessalaskettuun indeksiin,' jonka 
hintatiedot perustuvat tullausten yhteydessä todettaviin cif-hintoihin. 
Lisäksi sekä tavaravalikoima että laskuperusteet ovat toiset. . 

Vienti- ja tuontitavaroiden hintakehitystä valaisevat lisäksi kuvioissa 
4 ja 5 ,esitetyt käyrät. Edellä selostettua, talvisodan 1939--1940 aikana 
tapahtunutta laskua lukuun ottamatta ovat sekä puutavarain että pa­
periteollisuustuotteiden 'vientihinnat jatkuvasti nousseet. Niin kuin 
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KuvIo 5. Tuontihintaindeksin (eif) ryhmät. 
1938=100 Log. ast. 
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kuviosta näkyy, on puutavarain hinnannousu ·vuoden 1~40 jälkeen tullut 
vähemmän jyrkäksi. Viimeisten kahdeksantoista kuukauden aikana vuo­
den 1942 heinäkuuhun mennessä nousu on ollut 25 %. Päinvastaista 
kehitystä osoittavat paperiteollisuustuotteiden hinnat, joiden hinnan­
nousu vuoden' 1 941 alkupuolella oli vuoden 1938 tasoon verrattuna. aino-

. astaan n. 20 %. Sen jälkeen nousu kuitenkin huomattavasti jyrkentyi 
ollen viimeisten kahdentoista kuukauden aikana 49 %. 

Tuontitavaroiden ryhmäindekseistä on huomattava, että ravinto- ja 
nautintoaineitten hinnannousu on ollut suhteellisesti yhtä suuri kuin 
raaka-aineiden ja muiden kulutustavaroiden. Sen sijaan koneryhmän 
indeksi on noussut huomattavasti vähemmän eli 124 %, raaka-aineiden 
ja ravintoaineiden nousun ollessa yli 220 %. 

Niin kuin edellä olevasta suppeasta esityksestä selviää, ei voida sanoa, 
että hinnannousun tahti olisi vielä hiljentynyt. Vuod.en 1941 aikana oli 
sekä kotimaisten tavarain .tukkuhinnoissa että elinkustannuksissa todet­
tavissa suhteellisesti pienempää nousua kuin Jähinnä edellisenä kautena 



(elokuusta ~939), mutta vuoden 1942 aikana nousu. on ,jälleen jyrken­
tynyt. Tämä on, kuten edellä on huomautettu, läheisessä yhteydessä 
maataloustuotteisHn sovelletun hintapolitiikan kanssa. Toiselta puolen 
voidaan näiden tuotteiden syksyllä tänä vuonna vahvistettuja hin­
toja pitää vakaannuttavina tekijöinä kulumassa olevan kulutuskauden 
.aikana. . 

Hinnanmuodostukseen ensisijaisesti vaikuttavien tekijmn osalta ei 
yleensä toistaiseksi ole ollut havaittavissa vakaantumista. Kuitenkin 
on huomattava, että finanssitalouden asema on viime aikoina tuntu­
vasti parantunut, kuten tämän julkaisun toisessa' kohdassa osoitetaan 
(Leppo, Varsinaiset tulot ja luotonotto sodan rahoituksessa, s. 24). Tämä 
tekijä tulee lähitulevaisuudessa' vaikuttamaan kehitykseen vakaannut­
tavasti. 

Tuontihinnat ovat vielä nousseet keskimäarin samassa tahdissa kuin 
aikaisemmin. Myöskin vientihintojen kehitys on ollut omansa jyrkentä­
mään kotimaisten tavarain hinnannousua. Tämä koskee varsinkin puu­
tavarain hintojen kehitystä vuoteen 1941 saakka sekä vuodesta 1941 läh­
tien myös paperiteollisuuden tuotteita. Vientipuutavarain viimeaikaisesta 
hintakehityksestä päätellen puutavarain hinnat ovat nyttemmin lmiten­
kin saavuttaneet sellaisen tason, ettei niitten nousun jatkuminen enää ole 
odotettavissa. Näiden hintojen vaikutus hintatasoon tulisi täten olemaan 
tuJevaisuudessa vakaannuttavaa laatua. 

Hintoja korottavana tekijänä on edellä mainittu tuotannon ja ulko­
maankaupan supistuminen ja siitä syntynyt tavarain puute. Taulukko 2 
valaisee tuotannon sekä ulkomaan- ja kotimaankaupan kehitystä vuo-
desta 1938. ' . 

Taulukossa esitettyjä arvolukuja arvosteltaessa on otettava huomioon, 
,että hintojen nousu on samanaikaisesti ollut hyvin suuri. Jos tukkuhinta­
indeksien avulla koettaa eliminoida tämän hinnannousun vaikutuksen, 
:saa tulokseksi, että kotimarkkinateollisuuden tuotantovolyymi oli vuonna 
1941 n. 75 % ja vuoden 1942 alkupuoliskolla vajaat 70 % vuoden 1938 

Taulukko 2. Tuotannon ja kaupaq indeksit vuosina 1938-1942. 
1935=100. 

1938 r 1939 I 1940 I 1941 

, Kotitnarkkinateollisuuden tuotanto arvo, Unitas 147 158 189 182 
i Vientiteollisuuden volyytni, Unitas ........ 105 93 37 39 

Kotitnaankaupan arvo, Unitas .............. 145 146 150 109 
1 Tuonnin volyymi, Tullihallitus .. , ......... 138 107 61 79 

Viennin volyymi, Tullihallitus .............. 102 I 94 I 30 I 36 

I 
1942 
I-VI 

I 
198 
38 

169 
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.Kuvio 6." Vertailu vuosien 1914-21 ja 1939-42 välillä. 
A: 1938,;=100 
B: 1913=100 Log. ast. 
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volyymista. Kotimaankaupan volyymin vastaavat luvut olivat n. 45 % 
ja vajaat 60 %. 

Suomen ja Neuvostoliiton välisen sodan jälleen puhjetessa kesällä 1941 
tämä vaikutti ehkä raskaimmin rakennusaineteollisuuteen, joka oli pääs­
syt hyvään vauhtiin vuoden 1941 alkupuolella. Tekstiili- ja nahkateolli­
suuden on raaka-aineen puutteen takia myöskin ollut pakko suuresti supis­
taa tuotantoaan. Vientiteollisuuden supistuminen on taasen kaikkein anka­
rimmin kohdistunut puuhiokkeen sekä sanomalehtipaperin valmistukseen. 
Tuonnin supistuminen on tapahtunut yksinomaan raaka-aineiden ja konei­
den yms. osalta. Kulutustavarain tuonti on sen sijaan kokonaisuudeksi 
katsottuna pysynyt entisellään. 

Edellä esitettyjen tietojen lisäksi mainittakoon, että eri kulutuskau­
sina kulutettavana olevan sadon suuruus rehuyksiköissä on maatalous­
hallituksessa arvioitu seuraavasti: 

Kulutuskausi Sato," milj." Indeksi (syys-elokuu) rehuyksikköä 

1938/39 4134 100 
1939/40 3529 85 
1940/41 2409 58 
1941/42 2366 57 
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Paremman yleiskuvan saamiseksi sodan puhkeamisesta lähtien tapahtu­
neen yleisen hintatason nousun merkityksestä on kuviossa 6 esitetty eräitä 
verrannollisia tietoja edelUsen maailmansodan ajoilta. Kuviossa on ver­
rattu tukkuhintojen kehitystä setelistön samanaikaisiin muutoksiin. Suo­
men markan ulkomaista ostokykyä valaisemaan on kuvioon lisäksi piirretty 
dollarin noteerausta ja Yhdysvaltojen tukkuhintoja osoittavat käyrät. 
vuosilta 1914-1921 sekä vastaavat käyrät Saksan osalta nykyisen maail-
mansodan ajalta. , 

Setelistön noustessa vuodesta 1913 vuoden 1917 syyskuuhun noin 
500 % on setelistö vuodesta 1938 vastaavasti noussut 'suunnilleen 300 %. 
Tukkuhintojen vastaava nousu oli vuonna 1917 300 % ja vuonna 1942: 
lähes 130 %. Verrattaessa käyriä toisiinsa havaitaan, että hintojen nousu 
oli maailmansodan aikana setelistön samanaikaiseen kasvuun verrat~una 
suhteellisesti suurempi kuin nykyisen sodan aikana. 

Niin kuin kuviosta käy selville, on Suomen ja Saksan välisen hintatason 
suhde huomattavasti muuttunut käynnissä olevan sodan aikana. Tämän 
suhteen kehitykseen antaa lisävalaistusta taulukko 3, joka esittää muu­

. tamien tärkeiden elintarvikkeiden hintoja Suomessa ja Saksassa. Luvut. 
tarkoittavat elokuun keskivaiheilla vallinneita hintoja vuosina 1939 ja 
1942. 

On selvää, että kaikki tällaiset vertailut ovat teknillisesti epävarmoja. 
Laatueroavaisuudet voivat olla hyvinkin merkittäviä. Kuitenkin voita-

r neen luvuista päätellä, että se huomattava hintatasojen ero, joka vallitsi 
Suomen ja Saksan välillä ennen sotaa,.on suuresti pienentynyt. 

Taulukko 3. Eräiden elintarvikkeiden vähittäishinnat Suomessa (Helsingissä) ja 
Saksassa (Berliinissä). 1 

Suomi Saksa , 

Rpf 
Suomen hinta, 

p p =100 
Tavaralaji 

EIO-I Elo- E10-1 Elo- E10-1 Elo- EIO-/ Elo-I kuu kuu kuu kuu kuu Imu kuu kuu 
1939 1942 1939 1942 1939 1942 1939 1942 I 

Leipä 2 1 kg ............ 385 470 I 33 32 643 632 167 134 i : 
Vehnäjauhot 1 kg ............ 531 605 47 43 915 849 172 140 
Perunat 5 kg ............ 661 1200 70 70 1363 1382 206 115 
Sianliha 1 kg ............ 1692 3409 160 160 3115 3159 184 93 
Maito 1 1 ............ 170 360 24 26 467 513 275 143 
Meijerivoi 1 kg ........... ,/3 000 5400 313 360 6094 7108 203 132 
Sokeri 1. kg ............ 650 2220 74 74 1441 1461 222 66 

1 Hintatiedot ovat Suomen osalta Sosiaaliministeriön sosiaalisen tutkimustoimiston kerää­
miä ja Saksan osalta aikakauslehdessä Wirtschaft und Statistik julkaistuja kuukausitietoja. 

2 Suoini: ruisleipä, pehmeä; Saksa: eniten käytetty leipälaji. 
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Vaikkakin on täysin mahdotonta arvioida, kuinka suuri eri hintateki­
jäin vaikutus yleiseen hintakehitykseen on ollut, lienee edellä esitetystä 
käynyt. selville, että hintasäännöstely on kohdannut erikoisen suuria vai­
keuksia Suomessa ·toiselta puolen tuonti- ja vientitavarain jatkuvan hin­
nannousun ja toiselta puolen tuotannon supistumisen takia. Niin kauan 
kuin raaka- ja tarveaineiden hintojen nousua ei voida hallita, ei voida 
myö~kään toivoa, että valmiiden tarvikkeiden hintoja voitaisiin pitää 
kiinteinä. Tällöin tulee nimittäin jatkuvasti olemaan hintoja, joiden kus­
tannushinnat ovat nousseet, mutta joita ei vielä syystä tai· toisesta ole 
korotettu. Kun sodanaikaisen työvoiman puutteen ja tuontivaikeuksien 
vuoksi tuotantolaitosten koko normaaliaikaista kapasiteettia ei voida 
käyttää, tämä tuotannon ja liikevaihdon pienentyminen vaatii lisäksi 
korotettuja korkoja ja poistoja ym. kiinteitä kustannuksia tuotettua 
yksikköä kohden. Tällaiset lisäkustannukset tulevat hintasäännöstelyssä 
aiheuttamaan jatkuvasti vaikeita probleemoita. 

Eräänä Suomen nykyisen hintakehityksen huolestuttavana puolena on 
lisäksi pidettävä työmarkkinoilla kehittynyttä tilannetta. Helmikuussa 
1941 valtioneuvosto antoi työpaIkkojen järjestelyä varten julkilausuman, 
jonka yksityiskohtiin tässä ei kuitenkaan voida puuttua. Sen mukaan 
työpaIkkojen korotuksia olisi yleensä suoritettava siten, että kaikkien 
palkankorotusten keskimäärä vastaisi noin kahden kolmanneksen kor-. 
vausta tapahtuneesta elinkustannusten noususta. Alhaisemmille paIkoille 
olisi myönnettävä suurempi ja korkeammille pienempi korotus vähenevän 
asteikon m.ukaan. Tämän periaatteen mukaan työpaIkkoja olisi ollut 
korotettava keskimäärin n. 40 %, kun elinkustannusindeksi osoitti 60 %:n 
nousua, mikä tapahtui keväällä 1942. Työvoiman puutteen takia työ­
paIkkoja on kuitenkin korotettu monella "alalla: suhteellisesti enemmän, 
kuin valtioneuvoston julkilausuma edellytti. (Tämä julkilausuma olikin 
annettu ainoastaan suosituksen muodossa.) Urakkapalkat ja suhteelli­
sesti alhaiset palkat ovat voineet nousta huomattavastikin enemmän. Näin 
näkyy etenkin tapahtuneen metsä- ja uittotöissä sekäsekatöissä. Sen 
sijaan järjestyneiden ammattityöläisten paIkat ovat nousseet suunnilleen 
kaksikolmasosaa-periaatteen mukaisesti. Tämän vuoden lokakuuss'a val­
tioneuvosto antoi vihdoin ns. valtalain nojalla päätöksen työpaIkkojen 
säännöstelystä, jossa: yleisenä periaatteena on, että ne palkat, jotka on tar-' 
kistettu edellä mainitun periaatepäätöksen mukaisesti indeksipisteeseen 
160. saakka, otetaan uusien korotusten pohjaksi, jolloin kulloinkin vallitse­
viin paIkkoihin on suoritettava 4 %:n korotus kultakin täydeltä indeksilu­
vun 160 ylittävältä 10 pisteen pistejaksolta. 

Tämän tulonmuodostukseen vaikuttavan palkkojen järjestelyn joh­
dosta on yleinen hinnannousu saanut kumulatiivisen luonteen, joka tie­
tenkin on vähemmän vaarallinen, sikäli kuin korotukset eivät sisällä 
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täyttä korvausta elinkustannusten noususta tai ne suoritetaan ajassa jäl­
keenpäin. Tulon lisäykset ovat toiselta puolen omansa lisäämään tavarain 
kysyntää ja merkitsevät toiselta puolen lisääntyneitä raaka-aine- 'ja työ­
palkkakustannuksia välittömästi johtaen uusiin hinnankorotusanomuksiin; 
joita on vaikea evätä. 

Edellä kuvattujen olosuhteiden vallitessa ymmärtää, että Suomen 
hintasäännöstely taistelee hyvin suurien vaik.euksien kanssa. Hintojen 
säännöstelyä' on ollut pakko asteittain laaj entaa siinä määrin, että se nyt­
temmin periaatteellisesti koskee kaikkia tarvikkeita ja maksuja. Seu­
raavassa koetetaan lyhyesti kuvata tämän säännöstelyn kehitystä suur­
sodan puhkeamisesta lähtien. , 

Kun kansanhuoltoministeriö perustettiin syyskuussa 1939, annettiin 
sen tehtäväksi mm. laatia suunnitelmat säännöstelytoimenpiteiksi, jotka 
koskevat 'elintarvikkeiden, rehujen, polttoaineiden ja teollisuustuotteiden 
kauppaa, kulutusta, kuljetusta ja hintoja, milloin ne ovat tarpeellisia koh­
tuuttomien hintojen ehkäisemiseksi ja tarkoituksenmukaisen jakelun ai­
kaansaamiseksi, sekii johtaa säännöstely toimenpiteiden toteuttamista. 
Tämän tehtävän laillinen perusta oli se sotatil,asta annetun lain sään­
nös, jonka' mukaan valtioneuvostolla oli valta sopivin toimenpitein sään­
nöstellä yleisiksi ta~vikkeiksi katsottavien tavaroiden hintoja. Tämän 
lakimääräyksen nojalla vahvistettiin ennen pitkää enimmäishinnat tär­
keimmille elintarvikkeille (sokeri ja siirappi, kahvi, viljatuotteet, ravinto­
rasvat, liha) sekä eräille muille tärkeille tavaroille (suolatut vuodat, 
heinä, polttopuut yms.). Aluksi säännöstely toiminta rajoittui tällaisten 
hintojen määräämiseen. Ne yleiset tarvikkeet taasen, joille ei'ylintä sallit­
tua myyntihintaa oltu vahvistettu, olivat syyskuussa 1939 ~nnetun ns. kis­
kurilain alaisia, joten niitä koski yleinen kielto kohtuuttomien hintojen 
ottamisesta. Keväällä 1940 ryhdyttiin. toimenpiteisiin sellaisten sopi­
musten aikaan saamiseksi teollisuus- ym. elinkeinojärjestöjen kanssa,.joissa 
asianomaiset sitoutuivat etukäteen alistamaan yleisten tarvikkeiden hin­
nat kansanhuoltoministeriön vahvistettaviksi. Samaan aikaan perustettiin 
kansanhuoltoministeriön toimesta tärkeimpiin kulutuskeskuksiin erityiset 
hinnoittelulautakunnat, joissa vähittäiskauppa oli edlJ,stettuna ja joille 
annettiin tehtäväksi sopia tärkeimpien kulutustarvikkeitten kohtuullisista 
vähittäishinnoista asianomaisella paikkakunnalla. Nämä' lautakunnat 
lakkautettiin vähän myöhemmin. . 

Ajanjaksona, joka kesti syyskuusta 1939 lokakuuhun 1940, muodostui 
tällä tavoin kiskurilain määräysten johdosta eräänlainen normaalihinta­
järjestelmä niille tarvikkeille, joille ei oltu vahvistettu ylimpiä sallittuja 
hintoja. Tämän järjestelmän puitteissa ei kuitenkaan säännöstelty läheskään· 
kaikkia tarvikkeita. Sikäli' kuin tällaisia järjestelmän ulkopuolella olevia 
tarvikkeita voitiin lukea yleisiin tarvikkeisiin kuuluviksi, oli niitten hin-
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noittelu kuitenkin kiskurHain alainen. Muutoin, siis ei-yleisten tarvik­
keitten samoin kuin palvelusten, tariffien ym. hinnanmuodostus oli käy"" 
tännöllisesti katsoen täysin vapaa. 

Lokakuussa 1940 valtioneuvosto antoi' päätökse:Q., jona tehtiin merkit­
täviä 'muutoksia vallitsevaan säännöstely järjestelmään. Kansanhuolto­
ministeriö sai 'laajennetut valtuudet vahvistaa enimmäishintoja eli yleisiä 
ylimmäishintoja, kuten niitä kutsuttiin. Tähän saakka 'valtioneuvosto. 
oli melkein kai,kissa tapauksissa vahvistanut ne itse. , 

Merkittävin'muutos vallitsevaan järjestelmään oli se, että lokakuun 15, 
päivänä 1940 vallinneita yleisten tarvikkeiden hintoja ei saatu korottaa 
ilman kansanhuoltoministeriön lupaa: Tähän saakka ei minkäänlaista 
yleistä korotuskieltoa ollut olemassa. Kun päätös edelleenkin nojautui 
sotatilasta annettuun lakiin, oli seur~uksena, että säännöstely tuli koske­
maan ainoastaan yleisiä tarvikkeita. 

Samanaikaisesti asetettiin kansanhuoltoministeriön alainen hintalauta­
kunta, johon kuului viisi valtioneuvoston määräämää jäsentä. Lautakun­
nan toiminta kohdistui lähinnä teollisuustuotteitten ja tuo'ntitavarain hin­
tojen määräämiseen sekä asiain käsittelyssä noudatettavien periaatteitten. 
luomiseen. Sen saavuttamista tuloksista mainittakoon mm. 18. 6. 1941 
annetut päätökset eräiden teollisuustuotteiden kaupassa noudatettavista 
hinnoitteluperusteista, joissa vahvistettiin eräiden yleisten tarvikkeiden. 
tukku- ja vähittäismyynnissä noudatettavat ylimmät myyntipalkkiot. 

Tänä aikana luotiin se perusta, jolla hintasäännöstelyä voitiin edelleen 
kehittää. K~säkuun 12 päivänä 1941 annettiin uusi valtioneuvoston päätös. 
hintojen säännöstelystä, mikä päätö~ perustui tällä välin 6. 5. 1941 hyväksyt­
tyyn ns. valtalakiin eli lakiin talouselämän säännöstelemisestä poikkeuksel­
lisena aikana. Tämän lain ja siihen liittyvän väestön toimeentuloa vaaran­
tavien rikosten rankaisemisesta annetun lain nojalla voitiin säännöstelyä 
edelleen tiukentaa ja samalla lisätä säännöstelyviranomaisten valtuuksia. 
Mitään erikoisen suuria muutoksia ei kuitenkaan välittömästi tapahtunut 
säännöstelyn alalla. Mainittakoon vain säännökset, joitten mukaan elin­
keinonharjoittajan oli pidettävä hintakirjaa kaupassa pitämistään ylei­
sistä tarvikkeista. Lisäksi aikaisemminkin voimassa ollut määräys näyt­
teillä olevien yleisten tarvikkeiden hintoja osoittavista hintalapuista laa­
jennettiinkoskemaan kaikkia tarvikkeita. Huutokaupoissa noudatettavat 
hinnat tulivat määrätyissä tapauksissa· säännöstelyn alaisiksi jne. 

. Tänä: aikana säännöstely ulotettiin myöskin sähkövirran 'hintoihin. 
sekä kuljetusmaksuihin. Vuokramaksut otettiin niin ikään erikseen 
10.5. 1941 annetun valtioneuvoston päätöksen nojalla säännöstelyn piiriin. 
Sitä ennen oli ollut voimassa edellä mainittuun kiskurilakiin verrattava laki 
kohtuuttomien vuokrien ehkäisemisestä. Sosiaaliministeriö, jone tämän. 
säännöstelyn toimeenpano siirrettiin, antoi samanaikaisesti päätöksen, 
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jonka mukaan sallittiin keskuslämmitystaloissa 10 %:n ja muissa taloissa 
3 %:n vuokrien korotus perusvuokrasta. Kesäkuun 1 päivänä 1939 vuok­
rattuna olleen huoneiston perusvuokrana pidetään silloin voimassa olevan 
vuokrasopimuksen mukaista vuokraa, sikäli kuin tämä vastaa asianomai­
sella paikkakunnalla maiI~ittuna ajanko.htana vallitsevaa vuokratasoa. 
. Lokakuun 24 päivänä .1941 annetuilla asetuksilla lakkautettiin edellä 
mainittu hintalautakunta ja asetettiin sen sijaan valtioneuvoston ja lähinnä 
kansanhuoltoministeriön alainen hintaneuvosto, jonka kolme jäsentä val­
tioneuvosto nimittää. Kansanhuoltoministeriö sai samalla vallan har­
kintansa m.ukaan määrätä, minkä .suuruisina eri kustannus ::rät ja yrittäj än­
voitto saadaan ottaa huomioon hintoja vahvistettaessa. . 

Hintaneuvostosta annetun asetuksen mukaan »toimenpiteeseen, joka 
on omiaan korottamaan hintatasoa, ei millään valtion hallinnon alalla saa 
ryhtyä, ellei toimenpide perustu valtioneuvoston päätökseen tai ole hinta­
neuvoston antaman yleisen ohjeen tai lausunnon mukainen». Tällä kei­
nolla on koetettu saada aikaan yhtenäisyyttä hintatasoon vaikuttavaan 
toimintaan. Hintaneuvosto toimii kuitenkin ainoastaan hallinnollisesti 
yhdistävänä elimenä ~ikä sen päätöksillä ole välittömästi yksityisiä vel­
voittavaa merkitystä. »Jos se viranomainen, jonka päätösvaltaan asia 
kuuluu, ei, katso voivansa noudattaa hintaneuvoston ohjetta tai lausun­
toa, on asia saatettava valtioneuvoston ratkaistavaksi», sanotaan asetuk­
.:sen 4 §:ssä. Tämän mukaisesti hintaneuvoston voida,an katsoa toimivan 
ministeriöiden ja valtioneuvoston välisenä hallintoelimpnä, j onka teh~ävänä 
,on pitää huolta siitä, että hintatasoa korottavat päätökset tehdään yhte­
näisiä periaatteita noudattaen, samalla kun se yleisesti koettaa »jarruttaa» 
hintatason nousua. . 

Kesäkuussa 1942 muutettiin jälleen valtioneuvoston päätöstä hintojel). 
säännöstelystä. Tällöin laajennettiin säännöstelyä edelle~n. Kansan­
huoltoministeriöllä on uuden päätöksen nojalla valta säännöstellä kaik­
lden tarvikkeiden hintoja, ei siis ainoastaan yleisten tarvikkeiden, minkä 
lisäksi myös kaikenlaiset maksut on otettu säännöstelyn piiriin. Niin ikään 
·on kansanhuoltoministeriöllä oikeus vahvistaa tarvikkeiden kustannus­
laskennassa ja hinnoittelussa noudatettavat perusteet. 

Tällä tavoin on säännöstelyä vähitellen laajennettu yhä enemmän, 
:samalla kun säännöstelyä koskeva valta on keskitetty kansanhuolto­
ministeriön käsiin. Niistä hinnoista j'a maksuista, joiden vahvistamisen 
valtioneuvosto kuitenkin on toistaiseksi pidättänyt itselleen, mainittakoon 

'voin ja viljatuotteiden hinnat. Lisäksi vuokramaksujen säännöstely kuu:-
.luu, niin kuin edellä jo mainittiin, sosiaaliministeriölle. TyöpaIkkojen sään­
. nöstelyä varten on taas asetettu erityinen valtioneuvoston j a ~ähinnä 
:sosiaaliministeriön alaisena toimiva palkkaneuvosto, johon kuuluu yhdek­
;sän valtioneuvoston määräämää jäsentä; näistä puheenjohtajan ja ~ahden 
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jäsenen tulee olla puolueettomia ja muista jäsenistä toisen puolen työn­
'antajain ja toisen puolen työntekijäin luottamusta nauttivia henkilöitä. 

Muista hintojen säännöstelyyn liittyvistä toim'enpiteistä mainitta­
koon lopuksi, että lähinnä keinottelun ehkäisemiseksi on kiinteistöjen, 
ostaminen asetettu valvonnan alaiseksi, vaikkakin hinnanmuodostu~ 
tällä alalla, on toistaiseksi vapaa. Lisäksi luotonanto ja korkokanta on 
keskuspankin sekä luottolaitosten välisen yhteistoiminnan avulla säännös­
telty. 

Vaikkakaan ei initään selvää hintapoliittista ohj elmaa ole koko säännös­
telyn edellä kuvatun kehityskauden aikana virallisesti lausuttu, 'kehitys. 
näyttää kiteyttäneen seuraavat säännöstelyperiaatteet. 

Hintojen korotuksia sallitaan, sikäli kuin todelliset ja kohtuulliset kus­
tannukset ovat nousseet sodan edellisiin oloihin verrattuina. Tällöin nou­
datetaan periaatteellisesti kautta linjan ns. hankintahintaperiaatetta. 

,Tuotannon ja liikevaihdon pienentymisestä johtuvaa kustannusten 
nousua ei yleensä hyväksytä hinnankorotuksen aiheeksi. Tästä on merkit­
tävin poikkeus tehty maatalouden alalla, jossa pienentynyt sato on otettu 
huomioon hintoja määrättäessä. 

Yrittäjänvoiton tarkistuksessa ei yleensä sallita sen markkamäärän tuo­
teyksikköä kohden nousta normaaliaikaan verrattuna enempää, kuin mikä 
vastaa kahta kolmasosaa elinkustannusten samanaikaisesta noususta. 
Poikkeuksia voidaan tehdä, milloin liikevaihto on huomattavasti pie­
nentynyt. 

Näiden periaatteiden mukaisesti ei siis hyväksytä hinnannousuja 
lisääntyneen puutteen takia. Sen sijaan raaka-aineen hinnan tai työpaIk­
kojen noususta taikka korviketuotantoon siirtymisestä johtuvat kustan­
nusten lisäykset hyväksytään hinnankorotuksen syyksi. TyöpaIkkojen 
nousua koetetaan hintojen vahvistusten yhteydessä kontrolloida siten, 
että ne otetaan kustannuksina huomioon ainoastaan siinä määrin, kuin 
nousu vastaa työpaIkkojen säännöstelystä annettuja määräyksiä, jolloin on 
useimmiten täytynyt laskea työpa,lkkakustannukset kaavamaisesti siten" 
että normaaliajan työpaIkkaerään on lisätty yhtä monta prosenttia,. kuin 
mikä vastaa kahta kolmasosaa elinkustannusten noususta. Lokakuun 17 
päivänä hintaneuvosto antoi periaatepäätöksen, jossa määritellään tar­
kemmin ne ohjeet, joita on sovellettava työpaIkkojen nousun huomioon 
ottamisessa hintoja ja maksuja vahvistettaessa. 

Tehokkaamman hintasäännöstelyn aikaan saamiseksi valtioneuvosto' 
antoi lokakuun 17 päivänä 1942 eräitä ohj eita. Ohj eitten luonteesta voi­
daan päätellä, että ne on tarkoitettu sovellettaviksi määräaikaisen koven­
netun säännöstelyn aikana. Ne kuuluvat kokonaisuudessaan seuraavasti. 

Maataloustuotteiden hinnat on pidettävä perushintoina muuttumatto­
mina voimassa koko alkaneen satbkauden ajan. 
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Kotimaisten teollisuustuotteiden hintojen korottamista ei yleensä ole 
sallittava, paitsi milloin välttämättömän ulkomaisen raaka- tai tarveaineen 
hinnannousu voidaan todeta. 

Milloin muiden kustannusten nousun johdosta on maalle välttämättö­
män tuotannon turvaamiseksi sallittava hinnankorotus, älköön korotuk­
seen sisällytettäkö suhteellisesti suurempaa korvausta kustannusten nou­
susta, kuin annettujen määräysten mukaan työpaIkkoja saadaan korottaa 
suhteessa elinkustannusten nousuun. Milloin tuotteelle aikaisemmin vah­
vistettu hinta osoittautuu korkeammaksi, kuin edellisen mukaan voidaan 
pitää kohtuullisena, on hintaa alennettava. 

Puuraaka-aineen hintoj a ei ole korotettava sitä tasoa korkeammaksi, 
josta syyskuun 21 päivänä 1942 on sovittu metsäteollisuuden ja metsän­
omistajain edustajain kesken. 

Ulkomailta ei ole sallittava tuoda tarvikkeita hintoihin, jotka ovat 
vastaavien kotimaisten tuotteiden hintoja korkeammat, ellei sellaisen 
tarvikkeen tuonti ole maalle välttämätön. Ulkomailta tuotavien elintar­
vil5:keiden hinnat on tarvittaessa valtion varoilla pidettävä vastaavien 
kotimaisten tuotteiden hintojen tasolla. . 

Kaupan myyntipalkkioiden ei ole ilman pakottavia syitä sallittava 
ylittää sitä tasoa, joka saadaan, kun ennen elokuun 31 päivää 1939 vallin­
neet markkamääräiset myyntipalkkiot korotetaan elinkustannusind'eksin 
nousun kahta kolmasosaa osoittavalla prosenttimäärällä. 

Maksujen ja palkkioiden luontoisten korvausten säännöstelyssä on 
noudatettava samoja perusteita ja menettelytapoja kuin hintojen sään­
nöstelyssä. 

Milloin tuotannon ja jakelun kustannusten rajoitta~iseksi keskittämi­
nen tai muut rationalisoimistoimenpiteet osoittautuvat välttämättömiksi, 
on niihin tarvittavassa laajuudessa ryhdyttävä. 

Valtioneuvoston tarkoituksena on pidättäytyä liikevaihtoveron ja mui­
den valtiolle menevien, hintatasoon vaikuttavien maksujen korottamisesta. 
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T. Junnila: 

Valtionverotus sotavuosien aikana. 

Maan joutuminen sotaan tuo mukanaan valtion menojen äkillisen 
moninkertaistumisen. Tavattomasti paisuneet menot on tavalla tai toisella 
peitettävä. Edellisen maailmansodan aikana turvauduttiin tällöin useim­
missa sotaa käyvissä maissa pääasiallis.esti lainatuloihin ja huomattavassa 
määrin nimenomaan lainan ottoon maan setelipankista. Niinpä sodan­
aikaisista valtion menoista Saksassa vain 13 % peitettiin säännönmukai­
silla verotuloilla, 87 % sen sijaan' luottoa käyttämällä 1, ja näistä luotoista 
täytyi alati kasvava osa hankkia valtakunnanpankista, siis setelipainoon 
turvautumalla. 

Keskuspankkiluoton jatkuva käyttäminen sodan. rahoituksessa kui­
tenkin välttämättömästi turmelee maan rahao]ot, johtaa inflatioon -
edellisen maailmansodan jälkivaiheet tarjoavat tässä kohden erinomaisen 
runsaan ja vakuuttavan todistusaineiston. Erikoisesti Saksassa oli raha­
.olojen rappio maailmansotaa seuranneina lähivuosina täydellinen. 

Syksyllä 1939 puhjenneen toisen maailmansodan aikana on sen vuoksi 
nimenomaan Saksassa, saaduista katkerista kokemuksista oppia ottaen, 
pyritty sodan rahoituksessa kaikin keinoin välttämään inflation toistu­
mist;:t. Tällöin ponnistukset on kohdistettu muun ohella siihen, että sodan 
aikanakin mahdollisimman suuri osa valtion menoista tulisi peitetyksi 
säännönmukaisilla vero- ym. sen IU(;mtoisiJla tuloilla, jolloin lainatulojen 
·osuus vastaavastj pienenisi. Tässä onkin onnistuttu siinä määrin, että sota­
vuosina on valtion menoista suunnilleen puolet voitu rahoittaa varsinaisilla 
tuloilla. Tällainen finanssipolitiikka, j~ta voimakkaasti toteutettu kulu­
tuksen sään:p.östely ja hintojen valvonta on tukenut, on saanut aikaan, että 
hintataso pn Saksassa sodasta huolimatta pysynyt jotakuinkin ennallaan; 
Saksan elinkustannusindeksi on vuoden 1939 elokuusta noussut kuluvan 
vuoden kesäkuuhun mennessä ainoastaan 9.1 %. - Saksan vastustajista 
parhaillaan käytävässä sodassa on Englanti sotamenojensa rahoituksessa 
päässyt varsinaisten tulojen ja luqton käytön suhteessa suunnilleen 
samaan tulokseen kuin Saksakin. 

Edellisen maailmansodan aikana noudatettuun sodanrahoitusmenet­
telyyn verrattuna pyritään siis nykyisin lisäämään valtion varsinaisten 
tulojen osuutta luoton käyttöön verrattuna. Seuraavassa luodaan lyhyt 

1 Fritz Reinhardt, Was geschieht mit unserem Geld? Nurnberg 1942. S. 33. 



65 

katsaus niihin toimenpiteisiin, joihin meillä Suomessa on tässä suhteessa 
sotavuosien aikana ryhdytty. Katsauksessa ei kuitenkaan kä,sitellä kaik­
kia varsinaisia tuloja, vaan rajoitutaan ainoastaan verotukseen, jonka 
tuotto meillä kuten yleensä muuallakin muodostaa ylivoimaisen pääosan 
valtion varsinaisista tuloista; verotukseen luetaan tällöin kuitenkin myös 
valtion osuus alkoholiliikkeen vuosittaisiin ylijäämiin. Katsauksessa tar­
kastellaan ensiksi verotuslainsäädännö~ kehitystä, sikäli kuin se ilmenee 
ennen sodan puhkeamista voirjJ\assa olleiden verojen korotuksina tai uusien. 
verojen säätämisenä; sen jälkeen koetetaan selvittää sotavuosien vero­
tuksen tuottoa ja sitä osuutta, joka tällä on ollut valtion kokonaismenojen 
peittämisessä. 

1. Ennen sotaa voimassa olleiden verojen korotukset. 

Ennen suursodan puhkeamista oli maamme verojärjestelmä, sikäli 
kuin on kysymys valtion veroista, kehittynyt (pääasiallisesti tulo- ja 
menoarviossa sekä valtion tilinpäätöksissä käytettyjen nimitysten ja 
jaoittelujen mukaan esiteltynä) seuraavaksi: 

V ä 1 i t t ö m i en v ero j en pääveron muodosti tulo- ja omaisuus­
vero. Välittömiin veroihin luettiin edelleen tuottonsa puolesta varsin 
vähäiset >}apteekkarien maksut». Tyypillisesti tähän ryhmään kuuluvana 
täytyy pitää myöskin perintö- ja lahjaveroa, vaikka se tulo- ja meno­
arviossa sekä valtion tilinpäätöksissä ennen sotaa luettiinkin >}sekaluon­
toisiin veroihin» sillä perusteella, että vero silloin kannettiin leimamerk­
kien muodossa. 

V ä 1 i II i s i s t ä v ero i s t a tärkein oli tuontitulli, jonka voi, jos 
lähinnä eri verojen tuottoa pidetään silmällä, sanoa muodostaneen koko 
sodanedellisen verojärjestelmämme pääpilarin. Tuontitulliin verrattuna 
oli vientitullilla aivan epäolennainen merkitys. - Tullien rinnalla muo­
dostivat välillisten verojen toisen tärkei:j.n ryhmän erilaiset valmisteverot: 
tupakka- ja makeisvalmisteverot, mallasjuomavero, valmistevero väki­
viinasta, paloviinasta ja marjaviineistä, rehutavarain ja margariinin val-. 
mistevero sekä juuri viimeisen rauhan vuoden päättyessä säädetty auto­
kumirenkaiden valmistevero. 

Välittömien ja välillisten verojen lisäksi erotetaan budjetissa ja valtion 
tilinpäätöksissä vielä. koh~as ryhmä veroja, s eka 1 u 0 n toi s et 
v ero t, joihip. luetaan joukko erilaisia 1 e i m a m e r k k i e n m u 0-

dos s akannettavia verojå. Leimaverolain mukaan on valtiolle suori­
tettava leim·averoa viranomaisten toimituskirjoista, erinäisistä muista 
asiakirj oista (kuten. ~iinteis.tön omistusoikeuden luovutuskirj oista, obliga­
tioista, osakekirjoista, vekseleistä jne.), arvopaperien myynnistä ja vaih-

5 
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doista, pääsylipuista huvitilaisuuksiin, pelikorteista ja ulkomaalaisten tai 
ulkomailla vakinaisesti asuvien Suomen kansalaisten täällä harjoittamasta 
kauppamatkustajan toimesta. »Sekaluontoisten verojen» ryhmään on näi­
den varsinaisten leimaverojen lisäksi laskettu vielä moottoriajoneuvovero 
ja vuoteen 1940 asti myöskin perintö- ja lahjavero, mutta perintö- ja 
lahjaverolain mainittuna vuonna tapahtuneen uudistamisen jälkeen ja 
veronkantotavan tällöin muuttuessa on mainittu vero siitä lähtien luettu 
välittömiin veroihin kuuluvaksi. • 

Valtion tulo- ja menoarviossa ja tilinpäätöksessä noudatetusta käytän­
nöstä poiketen katsotaan tässä tarkastelussa verotuloiksi myöskin alkoholi­
liikkeen ylijäämä; asiallisestihan tämä tulo erä ei juuri eroa esim. tupakka­
valmisteverosta, vaikka se muodollisesti kertyykin liikeluontoisena tulona 

. ja sen vuoksi budjetissa lueta~m osastoon »korko- ja osinkotulot sekä 
osuus valtionpankin voittoon». 

Useimpia täl~än valtion rauhanaikaiseen verojärjestelmään kuuluneista 
veroista on sotavuosina korotettu. 

Ensimmäisenä sodan johdosta toimeenpantuna veronkorQtuksena voi 
pitää sitä kahdenkymmenen prosentin lisäystä vuosien 1937-1942 tulo­
j a 0 m a i suu s v eroon, joka määrättiin kannettavaksi 20. 5. 1938 
annetulla »lailla varojen osoittamisesta puolustuslaitoksen perushankin­
toihin ja sitä varten kannettavasta lisäverosta». Tämä perushankintavero~ 
ns. »tykkivero», säädettiin tosin runsaasti vuotta ennen toisen maailman­
sodan syttymistä, mutta aiheen siihen 'antoi yhä ilmeisemmäksi käyvä 
sodan uhka ja siitä johtuva varustautumisen välttämättömyys. 

Tällöin ei oikeastaan ollut kysymys tulo- ja omaisuusveron korotuk­
sesta, vaan erityisestä lisäverosta. Laki vuodelta 1939 maksuunpantavan 
tulo- ja omaisuusveron korottamisesta, joka annettiin 8. 12. 1939, merkitsi 
sen sijaan varsinaista tulo- ja omaisuusveron korotusta. Tulon perusteella 
määrättävä vero nousi tällöin kahdellakymmenellä sadalta ja omaisuuden. 
perusteella määrättävä viidelläkymmenellä sadalta. Nämä korotukset 
määrättiin sitten olemaan voimassa myöskin vuod'eksi eteenpäin. Tämän 
jälkeen korotusta vielä lisättiin; 30. 12. 1941 annetulla lailla määrättiin 
nimittäin vuodelta 1941 maksuunpantava tulovero kannettavaksi viidellä­
kymmenellä prosentilla korotettuna ja omaisuusvero kahdenkertaisena. 

Tulo- ja omaisuusveron korottamista tiesi edelleen »vanhanpojanveron»· 
kahdenkertaistaminen. Sellainen verovelvollinen, joka »ei pääasiallisesti 
elätä muita läheisiään kuin aviopuoliso aan», oli vuonna 1935 tulo- ja omai­
suusverolakiin lisätyn 23 a §:n määräyksellä velvoitettu maksamaan lisä­
veroa kaksikymmentä prosenttia normaalisesta tulo- ja omaisuusverosta;. 
9. 5. 1940 annetulla l?-illa tämä lisäys nostettiin neljäksikymmeneksi pro-
sentiksi. ' 
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Tässä selostetut tulo- ja omaisuusveron korotukset ja lisäykset - siis 
perushankintalisävero, tuloveron 50 %:n ja omaisuusveron 100 %:n 
korotus sekä }>vanhanpojanvero» - vaikuttavat yhteisesti sen, että nykyis­
ten veromäärien saamiseksi on 14. 12. 1935 annetulla lailla vahvistettujen 
veroasteikkojen 1 nojalla lasketut veron }>perusmääräb> kerrottava a) 

1 Kysymyksessä olevat veroasteikot ovat seuraavat: 

A. Tuloveron veroasteikko: 

Vero % Veron Vero % 

Tulo, markkaa 
tulosta vakio erä, alarajan 
alarajan y Ii menevästä 
kohdalla markkaa tulon osasta 

10000- 15000 0.7 70 1.6 
'15000- 30000 1 150 3 
30000- 45000 2 600 5 
45000- 60000 3 1350 7 
60000- 75000 4 2400 9 
75000:;- 90000 5 3750 11 
90000- 135000 6 5400 12 

135000- 180000 8 10800 16 
180000- 360000 10 18000 18 
360000- 540000 14 50400 20 
540 000- 900 000 16 86400 21 

I 
900000-1500000 18 162000 23 

1500000- 20 300000 20 

B. Omaisuusveron vero asteikko: 

I Vero 0/00 

I I Vero 0/00 

omaisuudesta Veron alaraj an y 1i 
Omaisuus, markkaa 

I 
alarajan vakio erä, 

\ 

menevästä 

I markkaa omaisuuden kohdalla osasta 

100000- 150000 0.15 15 0.3 
150000- 300000 0.2 30 0.6 
300000- 300000 0.4 120 1.2 
600000- 900000 0.8 480 2.0 
900 000- 1 200 000 1.2 1080 2.8 

1 200 000- 1 500 000 1.6 1920 3.6 
1 500 000- 1 800 000 2.0 3000 4.4 
1 800 000- 2 700 000 2.4 4320 4.8 
2 700 000- 3 600 000 3.2 

I 
8640 6.4 

I 3 600 000- . 7 200 000 4.0 14400 I 7.2 
7200000-10800000 5.6 40320 8.0 

10 800 000-18 000 000 6.4 69120 8.4 
18 000 000-30 000 000 7.2 129600 9.2 

30000000- 8.0 240000 8.0 ... ., . 

I 

I 
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2.52:lla, jos on kysymyksessä perheettömän tulovero, b) 1.8:11a, kun on 
kysymyksessä perheellisen tulovero, c) 3.36:lla, jos on kysymyksessä per­
heettömän omaisuusvero sekä d) 2.4:11ä, kun on kysymys perheellisen omai­
su usverosta. 

Suurempien tulojen huomattavaa lisäverotusta merkitsee edelleen 
edempänä sivulla 72 selostettu ylimääräisen tuloveron säätäminen. 

Per i n t ö- ja 1 a h j av ero 1 a k i uudistettiin 12. 7. 1940 anne­
tulla lailla. Tällöin myöskin vero asteikko vähäisessä määrässä kohosi, 
vaikka uudistuksen pääpaino olikin toisaalla. 1 (Perintö- ja lahjaveron 
viimeisimmästä muutoksesta ks. edempänä s. 73). 

Veronkorotukset on ulotettu myöskin välillisiin veroihin ja tällöin niin 
hyvin tul~eihin kuin erilaisiin valmisteveroihin .. Paitsi tiettyjen yksityisten 
tavaroiden tullien korotuksia (kahvin, sokerin, melassin, bensolin, ben­
siinin ja raskasbensiinin) on tuo n t i tulI i e n yleinen korottaminen', 
toimeenpantu kaksi kertaa sotavuosien aikana. Kesäkuun 6 pnä 1941 anne­
tulla valtioneuvoston päätöksellä määrättiin tuontitullit kannettaviksi 
toistaiseksi korotettuina viidelläkymmenellä sadalta. Tämä' korotus' 
määrättiin 11. 7. 1941 annetulla lailla olemaan voimassa vuoden 1942 lop­
puun. Sittemmin tulleja edelleen korotettiin; valtioneuvoston päätöksellä 
8.~5. 1942 määrättiin näet tuontitavaroiden rauhanaikaiset perustullit. 
kannettaviksi sadalla prosentilla korotettuina. 

M a k e i s vaI m i s t e v ero a korotettiin' 29. 4. 1940 annetulla 
lailla makeisvalmisteverosta annetun lain muuttamisesta; kun vero ennen 
oli ollut kaksikymmentä sadalta valmisteen verotusarvosta, tuli se koro­
tuksen jälkeen olemaan neljäkymmentä sadalta. 

T u p a k k a vaI m i s t e v ero a on sotavuosina korotettu useita 
kertoja. Toukokuun 9 pnä 1940· annetul.la lailla määrättiin tupakkaval­
misteista aikaisemmin vahvistetun perusveron 2 lisäksi kannettavaksi eri-; 
tyistä.lisäveroa valtioneuvoston antamien tarkempien määräysten mu-

1 Perintö- ja lahjavero oli aikaisemmin kannettu leimamerkkien muodossa. Nyt sen sijaan 
vero tuli maksuunpano- ja kantotavaltaankin muiden »välittömien» verojen kaltaiseksi ja lue-' 
taan sen mukaisesti tulo- ja menoarviossa sekä valtion tilinpäätöksessä tästä lähtien tulo- ja 
omaisuusveron, suhdanneveron sekä apteekkarien maksujen rinnalla välittömien verojen ryh-
mään eikä enää »sekaluontoisiin veroihim. • 

2 Kysymyksessä olevan perusveron määrät ovat valmisteen vähittäismyyntihinllasta las-
kettuina seuraavat: 

saavukkeista: 
paperi-imul_keisista 
lnuista ........................................................... . 

sikaareista ...........................................................• 
piipputupakasta ..................................................... . 
purutupakasta ....................................................... . 
lluuskasta .............•.............................................. 
savukehylsyistä ja -lehtisistä ............ : ....... :: ....... : .......... :' .. . 

46 % 
48 % 
40 % 
40 % 
40 % 
40 % 
48 % 



69 

. kaisesti sekä vahvistettiin tämän lisäveron enimmäismäärät.Samana 
päivänä annetulla valtioneuvoston päätöksellä vahvistettiin sitten 15. 5. 
1940 lähtien eri tupakkavalmistelajeista kannettavan lisäveron ,suuruus. 
Heinäkuun 24 pnä 1941 annetulla uudella valtioneuvoston päätöksellä 
lisävero eräiltä osiltaan korotettiin vahvistettuihin maksimimääriin astL 
Kun jatkuvien korotusten tarpeellisuus kävi ilmeiseksi, oli enimmäismää­
riä m.uutettava.· Helmikuun 27 pnä 1942 hallitus antoikin tätä tarkoit­
tavan lakiesityksen~ Ja vastaava laki annettiin 2. 4. 1942. Lisäveron enim­
mäismäärät tulivat tällöin seuraaviksi: 

savukkeista enintään 25'penniä kappaleelta, 
sikaareista enintaän 8 markkaa kappaleelta, 
piipputupakasta enintään 150 markkaa kilolta, 
savukehylsyistä enintään 2 penniä kappaleelta. 
Toistaiseksi tosiasiallisesti voimassa olevat, 12. 3. 1942 annetulla val­

tioneuvoston päätöksellä vahvistetut lisäveron määrät kohoavat näihin 
,enimmäismääriin vain kaikkein kalleimpien savuke-, sika ari- ja piippu­
tupakkalaatujen kohdalla. 

Tupakkavalmisteveron sodanaikaisten korotusten suuruus näkyy siitä, 
että kun tavallisen »Klubi 7»-sa,vukelaatikon ennen sotaa 1. 1. 1939 kan­
nettuun hintaan (4: 50) sisältyi tupakkavalmisteveroa mk 2: 07 eli 46 %, 
sen nykyisessä hinnassa (15: -) on veroa mk 10: 02.5 eli 66.8 %\ 

Vuonna 1940 toimeenpannut eri valmisteverojen korotukset ulottuivat 
myöskin malI a s juo m a v eroon, joka kahdenkertaistettiin entisistä 
määristään 31. 5. 1940 annetulla lailla. 

»Sekaluontoisiin veroihin» luetuista erilaisista 1 e i m a v ero i s t a on 
arvopaperikaupoista suoritettavaa leimaveroå sotavuosien aikana uselta 
kertoja korotettu - korotuksia on fiskaalisten näkökohtien ohella perus­
teltu myöskin pyrkimyksellä hillitä inflation uhan synnyttämää keinotte­
lua. Kun vero ennen sotaa oli 1 markka kultakin 100 markan määräItä 
myynnin tapahtuessa arvopaperipörssin välityksellä sekä 1 markka 20 
penniä, jos luovutus tapahtui ilman pörssin välitystä, vastaavat määrät 
tällä hetkellä ovat 4 markkaa ja 5 markkaa; lisäksi on 13. 5. 1942 annetulla 
lailla hallituks·elle varattu oikeus korottaa ko. määrät aina 10 ja 12 m.ark­
kaan asti, mitä oikeutta toistaiseksi ei kuitenkaan ole käytetty. 

Tammikuun 17 pnä 1941 annetulla lailla leimaverolain muuttamisesta, 
paitsi että lailla varattiin hallitukselle oikeus arvopaperikaup<;:>ista mak­
settavan leimaveron korottamiseen, korotettiin myöskin pääsylipuista elo­
kuvanäytäntöihin maksettavaa leimaveroa eräissä tapauksissa, samoin 
raha-arpojen sekä palkinto-obligatioiden arvonnassa saaduista voitoista 

1 Jos laatikolliseen »Klubi 7»-savukkeita sisältyvän raakatupakan tuontitulli, 38 penniä, 
lisätään tähän, nousee valmisteveron ja tullin yhteismäärä 10 markaksi 40 penniksi eli 69.3 %:ks i 
savukelaatikon hinnasta. 
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maksettavaa leimaveroa. Kiinteistökaupoista suoritettavaa leimaveroa on 
myöhemmin korotettu, kuten seuraavassa (s. 73) mainitaan. 

Kuten ylempänä on mainittu, luetaan tässä katsauksessa myöskin 
a 1 k 0 hoI i 1 i i k k e e ny 1 i jää m ä verotuloihin. Oy AlkoholHiike Ab 
on sotavuosina useita kertoja korottanut hintojaan, jotka tärkeimpien alko­
holijuomien osalta nykyisin ovat kauttaaltaan, kolmen-, mutta osaksi 
jopa lähes viidenkertaiset verrattuina vastaaviin hintoihin ennen sotaa. 
Hintojen korotuksen suuruus nähdään havainnollisesti taulukossa 1 esite­
tyistä suhdeluvuista. 

Taulukko 1. Eräiden alkoholijuomien hinnoissa sotavuosina tapahtuneet muutokset. 

1 I Indeksiluvut 

1. 6. 39 1 8.9.39 116.9.40121. 7.4111. 11. 411 1. 5. 42 11.10.42 

Suomalailwn viina .... 100 132 165 219 I 219 335 471 
Konjakki ............ 100 160 183 221 221 272 355 

» , puIlotettu .. 100 159 188 225 225 289 384 
Väkevät viinit 0-0 •••••• 100 146 146 179 179 217 295 
Miedot viinit ........ 100 143 143 160 170 223 328 
Samppanja ym. kuohu-

I I viinit ............ 100 144 144 177 180 216 287 I 

2. Sotavuosina säädetyt uudet verot. 

Verotuksen tuoton kannalta vieläkin merkityksellisempiä kuin yllä 
selostetut jo ennen sotaa voimassa olleiden verojen korotukset ovat olleet 
sota-aikana säädetyt uudet verot, joista tärkeimmät ovat suhdannevero 
ja etenkin omaisuudenluovutusvero sekä liikevaihtovero. 

Laki s u h dan n e v ero s t aannettiin 15. 12. 1939. Suhdanne­
verotuksen alaista on se osa verovelvollisen tulosta, joka ylitti:j.ä sodan 
edellisvuosina saadun tulon perust'eella tietyllä tavalla lasketun vero­
velvollisen »säännönmukaisen» tulon. Joulukuun 13 pnä 1940 annetulla 
lailla vero määrättiin edelleen pysytettäväksi voimassa samalla kun 
veroasteikkoa korotettiin, niin että korkein veroprosentti, joka siihen asti 
0li ollut 30, tuli olemaan 45 % koko veronalaisesta tulonlisäyksestä. 
Joulukuun 30 pnä 1941 annetussa uudessa suhdanneverolaissa taas vero­
prosentti aleni alemmissa, nousi keskisuurissa ja jäi ennalleen (45 %) ylim­
missä tuloluokissa; samalla lakiin kuitenkin lisättiin säännös, jonka 
mukaan vahvistetun vero asteikon perusteella määrättyä veroa korote­
taan 10 sadalta, jos verövuoden tulo on enemmän kuin 50 sadalta säännön­
mukaista tuloa suurempi, ja 20 sadalta, jos verovuoden tulo on enemmän 
kuin säännönmukaisen 'tulon kaksinkertainen määrä. 
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Elokuun 9 pnä 1940 annetulla lailla 0 m a i suu den 1 u 0 v utu s­
v ero s t a säädettiin suoritettavaksi kertakaikkinen varallisuusvero 
l>varojen hankkimiseksi 12 päivänä maaliskuuta 1940 allekirjoitetun rau­
hansopim'uksen mukaan Sosialististen Neuvostotasavaltain Liitolle luovu­
tetuille tai vuokratuille alueille jääneen tahi sodan johdosta joko sano~uilla 
alueilla tai o.majsuuden sieltä siirtämisen takia tuhoutuneen, vahingoittu­
neen tahi kadonneen omaisuuden korvaamista varten». Veroa oli suoritet­
tava sen omaisuuden peruste~lla, joka verovelvollisella oli vuoden 1939 
päättyessä. Vero asteikko oli progressiivinen alimman prosentin ollessa 
40000 markan omaisuudesta 2.5 % ja ylimmän 40 960 000 markan ja sitä 
suuremmista omaisuuksista 20 %. Vero määrättiin kannettavaksi kym­
menessä erässä kuuden kuukauden väliajoin niinä aikoina, jotka valtio­
varainministeriö vuosittain määrää. 

Sodan aikana säädetyistä uusista veroista on' omaisuudenluovutus­
veron ohella 1 i i k eva i h t 0 v ero valtion talouden kannalta merkityk­
sellisin. Ep.simmäinen liikevaihtoverolaki annettiin 3. 1. 1941. Lain mu­
kaan on l>teollisen, kaupallisen tahi ravintola-, ruokala- tai kahvilaliikkeen 
taikka muun näihin verrattavan liiketoiminnan muodossa Suomessa tapah-

: tuvasta myynnistä ... sen, jonka lukuun tavara myydään, suoritettava 
,.t valtiolle liikevaihtoveroa». Veron suuruus oli tämän ensimmäisen liike-
-, vaihtoverolain mukaan: 1) tuottajan myydessä tavaran jälleenmyyjälle 

kuusi sadalta tavaran myyntihinnasta; 2) tuottajan myydessä tavaran 
suoraan kulutukseen yhdeksän sadalta; 3) vähittäiskaupassa neljä 
sadalta; 4) ravintola-, ruokala- tai kahvilaliikkeissä samoin neljä sa-

!t dalta paitsi anniskelu- ja tanssiravintoloissa kymmenen sadalta .. Liike­
vaihtoverotusta lievensi hyvin huomattavasti se, että suuri joukko tär­
keitä tarvikkeita, mm. kaikki tärkeimmät elintarvikkeet, jäivät veron 
ulkopuolelle. 

Uudessa liikevaihtoverolaissa, joka annettiin 30. 12. 1941, veropro:.. 
sentteja edelleen korotettiin, niin että vero on nykyisin: 1) tuottajan myy­
dessä tavaran jälleenmyyjälle kymmenen sadalta; 2) tuottajan myydessä 
suoraan kulutukseen kolmetoista sadalta; 3) vähittäiskaupassa viisi 
sadalta sekä 4) ravintola-, ruokala-. tai kahvilaliikkeissä tapahtuvasta 
myynnistä neljä sadalta (tässä kohden vero siis pysyi entisellään) paitsi 
anniskelu- tai tanssiravintoloissa kaksitoista sadalta. Veroprosenttien 
korottamisen lisäksi uudessa laissa laajennettiin verotuksen alaa mm. pois­
tamalla valtiolle tapahtuvien myyntien verovapaus sekä säätämällä vero­
velvollisiksi eräitä uusia liikkeenharj oittajaryhmiä, nimittäin huoneiden 
vuokrausta harjoittavat majoitusliikkeet, parturi- ja kampaamoliikkeet 
sekä 'tavaran »muutos-, puhdistus-, korjaus- tai kunnostamistöitä» suorit­
tavat liikkeet; kaikki nämä uudet verovelvolliset maksavat veroa saman 
prosentin mukaan kuin vähittäiskauppiaatkin, siis viisi sadalta. 
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Suhdanneveron, omaisuudenluovutusveron ja liikevaihtoveron lisäksi 
on sotavuosina säädetty eräitä uusia valmisteveroja. Marraskuun 3 
pnä 1939 annettiin laki sok eri s t asu 0 r i t et t a v a s t a v a 1-
m i s t e v ero s t a. Lain m.ukaan tuli tavaran valmistajan maksaa 
sokerijuurikimasta Suomessa valmistetusta raaka- eli kidesokerista val­
misteveroa 1 m.arkka kilolta. Joulukuun 19 pnä 1941 annetulla uudella 
lailla vero korotettiin kahdenkertaiseksi eli 2 markaksi kilolta. 

Vai m i s t e v ero a t u 1 i t i Ii u i s t a määrättiin kannettavaksi 
30. 12. 1939 annetulla lailla tulitikkuverosta; veroa voi sikäli pitää uutena, 
että tulitikkuvero, jota tosin oli kannettu vuosina 1922-1937, ei ollut 
voimassa sodan aattovuosina 1938-1939. Veron suuruudeksi määrättiin 
3 penniä pakkauksen jokaiselta alkavalta kymmenluvulta tulitikkuja, 
mutta korotettiin se 31. 5. 1940 annetulla lailla kahdenkertaiseksi eli kuu­
deksi penniksi sekä 19. 12: 1941 tapahtuneella lainmuutoksella edelleen 
10 penniksi. 

Laki virvoitusjuomaverosta annettiin 21. 6. i940. Sen 
mukaan oli virvoitusjuomista suoritettava valmisteveroa neljäkym­
mentä sadalta valmisteen »verotusarvosta», jona kotimaisen virvoitusjuo­
man osalta on se hinta, josta tuottaja hintaluettelon mukaan myy tavaraa 
jälleenmyyjille, veroa kuitenkaan hintaan lukematta. 

Yllä selostettuihin uusiin valmisteverolakeihin liittyy läheisesti 10. 11. 
1939 annettu laki k a h v i s t asu 0 r i t e t t a v a s t a v ero s t a. 
Lain mukaan tuli kahvinpaahtimon maksaa paahdetusta kahvista, joka 
kahvinkulutuksen ollessa säännöstelyn alaisena saadaan laskea vapaaseen 
kauppaan, veroa neljäkymmentä markkaa kilolta. Kahvin sen jälkeen 
käytännöllisesti katsoen kokonaan loputtua tämä vero on kuitenkin menet­
tänyt merkityksensä eikä kahviverolaki enää ole voimassa. 

Oman ryhmänsä sota-ajan uusien verojen joukossa muodostavat vih­
'doin ns. finanssiohjelmaan 1 kuuluvat ylimääräiset verot, joista säädettiin 
31. 7. 1942 annetuilla uusilla verolaeilla .. 

Laki yli m ä ä r ä i s e s t ä t u 1 0 v ero s t a velvoittaa fyysilliset 
henkilöt maksamaan vuoden 1941 verotettavaksi tuloksi vahvistetusta 
tulosta ylimääräistä tuloveroa; vero on progressiivinen; 2 40 000 markkaa 
pienemmistä tuloista ei veroa makseta. 

Yli m ä ä r ä i s e s t ä m e t s ä v ero s t a annetun lain mukaan 
metsänomistajien tulee maksaa veroa metsämaan vuoden 1941 puhtaasta 
tuotosta kaksikymmentä sadalta; ennen veron määräämistä on mainitusta 
tulosta kuitenkin vähennettävä 1 000 markkaa. 

Laki sää s t ö pan k k i e n suo r i t e t t a v a s t a t i 1 a p ä i s­
ve r 0 s t a määrää säästöpankit, jotka yleishyödyllisiksi laitoksiksi katsot-

1 Vrt. Maiti Leppo, Varsinaiset tulot ja luotonotto sodan rahoituksessa, tämä julkaisu, s. 24. 
2 Ylimääräisen tuloveron asteikko on seuraava: 
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tuina ovat tulo- ja omaisuusverosta vapaita, maksamaan vuoden 1941 tu­
losta ja omaisuudesta veroa tulo- j a omaisuusverolain säännösten mukaisesti. 
- Finanssiohjelmaan kuuluvat lisäksi mainittuna päivänä annetut laki 

I 

lei!Uaveröl::iin muuttamisesta, jolla kiinteistökaupoista maksettavaa leima.;. 
, I 

veroa korotettiin, sekä laki perintö- ja lahjaverolain muuttamisesta, jolla 
yhtä miljoonaa suuremmista perinnöistä säädettiin maksettavaksi erityi":' 
nen lisävero. 

(Tämän kirjoituksen ollessa parhaillaan painettavana eduskunta hyväk­
syi 17. 11. '1942 niin ikään finanssiohjelmaan kuuluneen hallituksen esi­
tyksen laiksi yli m ä ä r ä i se s t ä v a r 0 j en per u s tee 11 asu 0,,: 

t i t e t t a v a s t a v ero s t a. Lain mukaan oil' veroa suoritettava 
'~iistä varoista" jotka verovelvollisella oli verovuod~n 1941 päättyessä. 
Verotettavat varat määrätään samalla tavalla kuin tulo- ja omaisuus­
verotuksessakin, paitsi että v,aroiksi ei toisaalta lueta pankkisijoituksia,. 
saatavia eikä Suomen markan määräisiä obligatioita, toisaalta taas varois­
ta ei saa vähentää velkoja eikä velvoituksia - näiden poikkeusmääräys­
ten tarkoituksena on ottaa huomioon hintatason kohoamisen vuoksi omai­
suussuhteissa tapahtuneita muutoksia. Veron suuruus on yksi sadalta lain 
mukaan määrätyistä verotettavista varoista; varoista, jotka eivät nouse 
100000 markkaan, ei veroa suoriteta.) 

3. Verojen tuotto sotavuosina. 

Ennen nykyisen suursodan puhkeamista voimassa olleiden verojen 
tuoton kehitys vuosina 1936-1941 selviää taulukosta 2. 

Niin kuin nähdään, vanhojen verojen tuotto on kahtena ensimmaI­
senä sotavuotena suorastaan vähentynyt. Näiden vuosien osalle tulee 
tosin koko joukko veronkorotuksia - tärkeimmät niistä olivat tulo- ja 

I Vero % tulosta I V k'" Vero % alarajan 
Tulo, markkaa alarajan eron va lOera, y Ii menevästä 

kohdalla markkaa tulon osasta 

40000- 50000 - - 5 
50000- 60000 1 500 7 
60000- 80000 2 • 1200 8 
80000- 100000 3.5 2800 11 

100000- 200000 5 5000 15 
200000- 400000 10 20000 20 
400000- 800000 15 60000 25 
800 000-1 600 000 

I 
20 160000 30 

1600000- 25 400000 25 
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Taulukko 2. Ennen sotaa voimassa olleiden verojen tuotto vuosina 1936-1941 1• 

1936
1 

193711938119391 1940 11941 
1 Lisäys (+) tai vä- I 

hennys (-) vuodesta 
1938, % . 

Milj. mk 
1 1939 1 1940 1 1941 

. Tulo- ja omaisuusvero .. 617.8 741.5 1088.9 1086.7 1442.4 1758.8 -0.2 +32.5 +61.5 
Perint"ö- ja lahjavero 2 .. 4.2 63.9 
Apteekkarien maksut .. 1.5 1.5 1.5 1.5 1.4 1.6 - -6.7 +6.7 
Tuontitulli ............ 1619.7 1721.5 1831. 2 1557.8 918.9 1374.8 -14.91 -49.9 -24.9 
Vientitulli ............ 0.7 0.9 1.1 0.6 1.1 1.4 -45.5 - +27.2 
Tupakkavalmistevero .' 210.9 246.3 274.9 355.4 587.2 925.7 +29.3 + 113.6 +236.7 
(Tulitikkuvero ) ....... . 15.3 16.1 - - - - - - -
Makeisvalmistevero ...... 18.7 23.1 29.5 33.0 54.6 106.0 +11.8 +85.0 +259.3 
Mallasjuomavero ........ 56.7 68.6 70.1 69.0 135.0 137.5 -1.6 +92.6 +96.1 
Valmistevero väkiviinasta, 

paloviinasta ja marja-
viineistä ..... " ..... 81.1 94.5 54.1 77.1 73.5 83.2 +42.5 +35.8 +53.7 

Rehutavarain ja marga-
riinin valmistevero .. 17.0 28.3 47.9 44.8 14.5

1 
0.5 -6.5 -69.7 -98.9 

Autokumirenkaideu val-
mistevero .. , ....... - - - 8.7 6.6 4.1 

Leimavero 2 .......... ,. 199.1 268.4 264." 261.8 209.8 239.8 
. Alkoholiliikkeen ylijäämä 138.8 155.6 215.9 245.2 236.1 472.7 +13.6 +9.4 +118.9 

Yhteensä 12977.313366.313879.613741. 613 685.315 170.01 -3.61 -5.01 +33.3 

1 Tuottoluvut on saatu valtion tilinpäätöksistä lukuun ottamatta alkoholiliikkeen ylijäämää 
·osoittavia lukuja, jotka ovat peräisin Oy Alkoholiliike Ab:n vuosikertomuksista. 

2 Perintö- ja lahjaveron tuotto vuosilta 1936-1939 ja pääosaltaan vuodelta 1940 sisältyy 
leimaveron tuottoa ilmaisevaan lukuun. 

omaisuusveron ja tupakkavalmisteveron sekä alkoholijuomien hintojen 
korotukset - mutta ne olivat kuitenkin painoltaan siksi vähäisiä, että ne 
·eivät edes voineet neutralisoida verotuloissa samanaikaisesti muista 
syistä tapahtuneita vähennyksiä, joista kohtalokkain oli ulkomaankaupan 
voimakkaasta supistumisesta johtunut tullitulojen tavaton aleneminen. 
Vielä vuonna 1 ~41, jolloin tullitulotkin 6. 6. 1941 toimeenpannun ensim­
mäisen tullien korotuksen johdosta alkavat nousta - sodan edellistä 
tasoaan vielä kuitenkaan läheskään saavuttamatta - »vanhojen» verojen 
tuotto ylittää viimeisen rauhan vuoden tason ainoastaan yhdellä kolmas­
osalla. Kun valtion verotuloissa kuitenkin, kuten edempänä osoitetaan, on 
tapahtunut 167 %:n nousu vuoteen 1941 mennessä, johon tämä tarkastelu 
valitettavasti tuottoa koskevien tietojen kuluvalta vuodelta kirjoitus­
hetkellä vielä puuttuessa on ollut lopetettava, on tämä näin ollen johtu­
nut pääasiallisesti sodan aikana säädetyistä uusista veroista. 

»Uusiem verojen tuotto näkyy taulukosta 3. 
. " 
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Taulukko 3. »Uusien» verojen tuotto vuosina 1940-1941. 

1940 

Suhdannevero ................................... . 49.9 
Omaisuudenluovutusvero ......................... . 
Liikevaihtovero 
Sokerin valmistusvero . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8.4 
Tulitikkuvero . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 52.4 
Virvoitusjuomavero . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10.7 
Kahvivero . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 56.2 

1941 

Milj. mk 

516.2 
3146.8 
1 410.0 

6.3 
82.0 
29.6 

75 

I----------~-----------I 
Yhteensä 177.6 5 190.9 

Valtion tilinpäätösten mukaan. 

Ensimmäisenä sotavuotena eivät uudet verot vielä vaikuttaneet vero­
tuksen tuottoon 1, ja vielä vuonna 1940 niiden tuotto on erittäin vaati­
maton. Vasta kolmantena sotavuotena 1941 niiden vaikutus varsinaisesti 
t~ntuu, ja tällöin niin voimakkaana, että uusien verojen tuotto on puolet 
valtionver:ojen kokonaistuotosta mainittuna vuonna. Omaisuudenluovu­
tusveron ja liikevaihtoveron osuus uusien verojen tuotossa on aivan rat- . 
kaiseva. 

Valtion verojen kokonaistuoton kehitystä vuosina 1936-1941 selvit­
tää taulukko 4. 

I 
I 

Taulukko 4. Valtion kokonaisverotu1ot 
vuosina 1936-1941.. 

I 
I Lisäys ( + ) tai 

Vuosi Milj. mk vähennys (-) 
vuodesta 1938, % 

1936 2977.3 
1937 3366.3 
1938 3879.6 

1939 3741.6 -3.6 
1940 

I 
3862.9 -0.4 

1941 10360.9 +167.1 

Valtion tilinpäätösten mukaan. 

1 Todellisuudessa kan.u,ettiin kuitenkin vuoden 1939 lopulla 3. 11. 1939 voimaan tullutta 
sokeri- ja 10. 11. 1939 käytäntöön otettua kahviveroa, mutta tätä tuottoa ei valtion. tilinpäätök­
sessä mainitulta vuodelta ole lain.kaan. viety asianomaiselle momen.tille verotulojen osastoon, 
vaan Ol~ se luettu »sekalaisiin tuloihin». Tästä syystä mainittujen verojen tuotto vnoden 1939 
lopulla ei näy tässä eikä myöskään seuraavissa taulukoissa. Ko. tuotto on. kuitenkin ollut niin 
vähäinen, että tästä johtuva pieni epätarkl;;uus ei mitenkään olennaisesti horjuta taulukI;;ojeu 
antaman kuvan oikeellisuutta. 
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Kun taulukossa 5 lopuksi koetetaan selvittää verotulojen suhdetta val­
tion vuosittaisiin menoihin, on tällöin otettava huomioon, että valtion 
vuosittaisten menojen käsitteen ovat tehneet epämääräiseksi etenkin sota­
vuosina tavattom.an suuret menorästit ja siirretyt määrärahat. Taulu:" 
kossa käytetyt luvut on saatu siten, että valtion tilinpäätöksen menojeJ? 
loppusummaan on lisätty edelliseltä vuodelta peräisin olevat menorästit ja. 
siirretyt määrärahat peruutetuilla vähennettyinä sekä siitä vähennetty seu­
raavaan vuoteen jäävät rästit ja siirretyt määrärahat; edelleen on menojen 
summasta vähennetty valtionvelan kuoletukset. Vuonna 1937 on menojen 
loppusummasta lisäksi vähennetty muodollista laatua olevana >}siirtoa 
suhdannerahastooll» 625.3 miljoonaa markkaa sekä vuonna 1 940 samasta 
syystä >}siirto lainausrahastooll» sekä >}siirto osakerahastooll»,. yhteensä 
1 097.9 miljoonaa. Näiden oikaisujen jälkeenkin valtion vuosittaisten 
menojen tosiasiallinen määrä jää tilinpidollisten yms. tekijöiden vuoksi 
vielä jossain määrin epämääräiseksi. Kuitenkin voidaan taulukon lukuja 
pitää siksi luotettavina, että niiden antamaa kuvaa kehityksen suurista 
pääsuuntaviivoista voi pitää suurin piirtein todellisuutta vastaavana. 

Verotulojen kohdalla on valtion tilinpäätöksen asianomaisilla momen­
teilla ilmoitettuihin tuottolukuihin, joita edellisissä taulukoissa on käy­
tetty, lisätty vastaavasti edellisen vuoden rästit >}lyhennetyillä tai takaisin 
annetuilla>} vähennettyinä sekä niistä vähenn~tty seuraavaan vuoteen siir­
tyvät tulorästit. Tämä selittää, miksi verotulot tässä ja edellisessä taulu­
kossa jossain määrin poikkeavat toisistaan. 

Taulukko 5. Valtion menot ja kertyneet verotulot vuosina 1936-1941. 

1936 I 1937 I 1938 I 1939 I 1940 I 1941 

Milj. mk 

Menot .................... 3829.5 

1 

4536.9 

1 

4958.8 
/ 

6705.5 /17528.5 120910.5 
Verotulot ................ 2956.6 3205.6 3754.5 I 3570.4 I 3785.3 9290.8 

I Verotulot % menoista I 77.2 I 70.7 I 75.7 I 53.2 I 21.6 I 44.4 

Samaa suhdetta esittää havainnollisemmin seuraavalla sivulla oleva 
pylväskuvio. 

Södanedellisinä rauhan vuosina valtion kokonaismenoista peitetään 
suunnilleen kolm.e neljännestä verotuloilla. Mutta talvisotam.me sytty­
minen aiheuttaa verotulojen ja valtlon menojen suhteessa olennaisen muu­
toksen: sotamenojen vuoksi valtion menot jyrkästi nousevat, mutta vero­
tuloissa tapahtuu aluksi lievää alenemista. Vuonna 1940 suhde me­
nojen moninkertaistumisen vuoksi muuttuu yhä huonommaksi. Vasta 
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vuonna 1941 verotulot alkavat huomattavammin kohota, niin että niillä 
voidaan peittää 44.4 % valtion menoista. Valtion talous on alkanut 
mukautua sodan vaatimuksiin. 

Tämä on kuitenkin tap'ahtunut suhteellisen myöhään. Sillä välin on 
valtion menojen rahoituksessa ollut pakko turvautua lainanottoon ja 
tällöin huomattavassa määrässä myöskin keskuspankkiluottoon. Kun 
tämä mer.kitsee uhkaa vakavalle rahan arvolle, on maan. finanssivallalla 
tämän uhan torjumiseksi edessään jatkuvaa ponnistelua vaativia, vaikeita 
tehtäviä. 
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Selostuksia. 

Suomen Pankin rakennuskustannusindeksi. 

Tämän. julkaisun esillä olevassa numerossa on Suop1en Pankin uusi rakennuskustannus­
indeksi ensi kerran. saatettu julkisuuteen. Indeksi on suunniteltu ja laskettu Suomen Pankin 
suhdannetutkimusosastolla. 

TeknilIisenä asiantuntijana on suunnittelutyössä toiminut yli-insinööri M. Muoniovaara, joka 
niin ikään on luovuttanut omia yksityisiä indeksilaskelmiaan varten keräämän.sä hinta- ja kus­
tannusaineiston suhdannetutldinusosaston käytettäväksi sekä jatkuvasti huolehtii tarvittavien 
hintatietojen hanlddmisesta. 

Suomen Pankin rakennuskustannusindeksi alaindekseineen on esitetty tämän julkaisun 
lii~teessä 2. Lisäksi On rakennuskustannusten kehitystä kyseisen indeksin pohjalla valaistu 
erityisessä tutkielmassa. Tämän kirjoituksen tarkoituksena On selittää Suomen Pankin raken­
nuskustånnusmdeksin teoreettisia perusteita ja käytännöllistä laskemista. 

1. Indeksin teoreettinen perusta. 
a) Yleistä. 

Rakennuskustannusindeksin tarkoituksen,a on kuvata hmtatasossa ja palkItasuhteissa tapah­
tUl~eiden, muutosten vaikutusta ral{ennuskustannuksiin: Se On luonteeltaan hintaindeksi ja sel­
laisena verrattavissa esim. eIinkustannusindel{siin. Kuten tUnnettua on hintain.deksien laskemi­
seksi olemassa useita indeksikaavoja, joiden antamat tulokset enemmän tai vähemmän poikkea­
vat toisistaan. Tarkastamme seuraavassa lyhyesti eri laskutapoja. 

Olkoon tehtävän,ä määrätä rakennuskustan,nusindeksi laskuajankohtana t1 perusajankoh­
dan to suhteen, kun. tUnnetaan rakennustarvikkeiden hinnat ja kunkin tarvikkeen suhteellinen 
osuus rakennuskustannuksista molempina ajankohtina. Käytetään seuraavia merkintöjä 

PO(1), PO(2), PO(3), •••••••• , po(n) 

qO(1) , qO(2) , qO<,(3), •••••••• , qo(n) 

C
O
(1), . C

O
(2) , C

O
(3), •••••••• , co(n) 

Tässä merkitsee Po(1) tarvikl{een numero 1 hintaa, qo(1) saman tarvikl,een kulutettua määrää 
ja co(1) tämän tarvikkeen osalle tulevaa suhteellista osuutta rakennuslmstannuksista ajan­
kohtana to; p/2

), qP), CO(2) merkitsevät samoja suureita tarvikkeennumero 2 suhteen jne. Sil­

loin on 

c (k) 
o 

Po(lC) qo(1c) 

.2 Po qo 
Ajankohtana t

1 
ollwot vastaavat suureet 

pP\ pP), p1(3), 

q1(1), q1(2), q/3), 

C
1
(1), c/2), C

1
(8), 

........ , 

Verrattaessa eri hintojen suhteellisia muutoksia 

Pl (1) P
1 

(2) P
1 
(3) p/n) 

........ , po(n) (1)' (0' (3)' Po Po Po 

I 
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havaitaan tavallisesti samansuuntailwn tendenssi, mutta sen ohella hintojen hajaantumista; 
joka on sitä suurempi, mitä pitempi aikaväli on kysymyksessä. Kun on yhdellä luvulla ilmais­
tava rakennuskustannusten suhteellinen muutos aj~nkohdasta fo ajankohtaan il> voidaan siitä 
varmuudella sanoa ainoastaan, että se on eräs hintasuhteitten l<eskiarvo, toisin sanoen sen arvo 
on hihtasuhteista suuriminan ja pieniminän välissä. Indeksin saamiseksi on siis muodostettava 
hintasuhteitten keskiarvo. 

Keskiarvoa inuodostettaessa On pyrittävä siihen, että eri tavaroiden hinnanmuutokset vaikut­
tavat indeksiin tavar'oiden suhteellisen tärkeyden mukaan. Tämä saadaan aikaan punnitsemalla 
hintasuhteet luvuilla, jotka ilinaisevat ko. hyödykkeen suhteellisen osuuden kokonaislmstan­
nuksista. On kuitenkin inahdollista, että hyödykkeiden keskinäisissä tärkeyssuhteissa on tapah­
tunut muutoksia perusajankohdasta laskuajankohtaan. Silloin on ratkaistava, käytetäänkö 
punnuksina perus- vai laskuajankohdan lukuja vai inahdollisesti jotain niiden keskiarvoa. 

Toinen tärkeä ratkaisu on valinta aritmeettisen ja geOinetrisen laskutavan välillä. Muun­
laisilla keskiarvoilla ei tässä yhteydessä ole käytännöllistä inerkitystä. 

Yleisimmin käytetty ja samalla yksinkertaisin indeksi saadaan'muodostainalla aritmeettinen 
keskiarvo hintasuhteista, jotka on punnittu perusajankohdan per1;lsteella lasketuilla punnuksilla. 
Indeksikaava on silloin 

eli kirjoitettuna toiseen mutoon 

POl =}; C • P l 

o P
o 

Tällä tavalla laskettu indeksisarja kuvaa siis kiinteän rakennusselityksen omaavan talon kustan­
nuskehitystä. Todellisuudessa on olemassa syitä, joiden vaikutuksesta rakennustapa on alituisten 
muutoksien alainen. Tällaisia ovat teknillinen edistys ja käytettyjen tarvikeinäärien riippuvai­
suus hintojen kehityksestä., Rakennustavassa tapahtuneet muutokset ovat tietysti sitä 
suurempia, mitä pitempi on verrattavien ajankohtien välimatka. Kun on kysymyksessä 
pitkän ajanjakson käsittävä indeksisarja, baasisajankohdan, etääntyininen aih'euttaa sarjan jat­
kuvan huonon einisen. 

Kuvatun epäkohdan pyrkii ns. ketjumenetelmä välttämään siten, että indeksejä laskettaessa 
verrataan toisiinsa välittömästi ainoastaan sarjan kahden peräkkäisen ajankohdan hintatasoa. 
Olettakaamme, että perusajankohdan to suhteen on laskettava rakennuskustannusindeksi esim. 
vuoden väliajoin. Merkitään tätä indeksisarjaa 

Ketjuinenetelmää käytettäessä indeksisarja lasketaan niin, että ensin määrätään jokaisen vno­
den indeksi käyttämällä baasiksena lähinnä edellistä vuotta. Oll<oon näin saatu indeksisarja 

Täinän jälkeen asetetaan 

k 

Jokaisen vuoden indeksi saadaan siis kaikkien aikaisemminlaskettujen indeksien tulona. 
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b) Käytetty indeksikaava. 

Suomen Pankin rakennuskustannusindeksi on laskettu hintasuhteitten punnittuna geomet­
. Tisena keskiarvona käyttäen ketjumenetelmää. Pumwkset ovat periaatteessa muuttuvia ja il­

.maisevat ~unakin aikavälinä tavaroiden suhteellisen osuuden rakennuskustannuksista. Indeksi­
.kaava on tällöin 

.Käytännössä lasketaan ensin indeksin logaritmi seuraavan kaavan mukaan 

log P o k = log P o k-J. + .4 Ck (log Pk -log.Pk_J.) (1) 

Kaavan teoreettiseen perusteluun ei tässä void~ syventyä. Mainittakoon vain, että näin las­
:kettu indeksi sangen hyvin toteuttaa ne kriteriot, jotka Irving Fiseher on asettanut indeksi-
·sarjoille. 1 

Mikäli rakennustavassa tapahtuvia muutoksia jatkuvasti seurataan, voidaan tavaralaaduissa 
ja punnuksissa välittömästi tehdä tarvittavat korjaukset. Käytännössä punnusten muuttamista 

.ei kuitenkaan ole tarpeellista suorittaa varsin usein, lwska pienet muutokset punnusjärjestel­
'mässä vain vähän vaikuttavat indeksin arvoon. 

Kaavan (1) mukaan kiintein punnuksin lasketun indeksin voidaan osoittaa olevan parhaan 
'mahdollisen siinä tapauksessa, että hintojen vaihdellessa tarvil{keiden suhteellinen osuus koko­
naislmst;annuksista pysyy muuttumattomana. Niin kauan kuin samoja punnuksia käytetään, 
johtaa ketjumen,etelmä täsmälleen samaan tulokseen kuin välitön vertaaminen perusajankoh­
taari. Myöskin voidaan rakennusl<ustannusten suhteellinen muutos sarjan kahden mielivaltai­
"sen ajankohdan välillä laskea indeksisarjasta, ilman että baasisajankohdan inuuttaniinen aiheut­
·taa virheellisyyttä. 

2. Indeksin käytännöllinen laskeminen. 
,a) Indeksin tarkoitus. 

Suomen Pankin rakennuskustannusindeksin tarkoituksena on mitata Helsingin kivisten 
:asuinrakennusten kustannuskehitystä. Rakennuskustannuksiin lasketaan kaikki rakennuksen 
:1<äyttökuntoon valmistamiseen tarvittavat kustannukset lukuun ottamatta tontin hintaa ja sen 
Tahoittamisesta johtuvia kuluja. 

b) Perusvuosi. 

Indeksin vertaus ajankohdaksi on valittu vuosi.1935. Tätä vuotta voidaan pitää ajankoh­
tana, jolloin lamakausi Suomessa oli lopullisesti sivuutettu ja maamme talouselämä, mm. raken­

'nustoiminta, oli siirtymässä nousukauteen. Lisäksi mainittu vuosi On useimpien indeksisarjo­
jemme baasisvuotena ja siitäkin syystä sopiva uuden indeksisarjan perustaksi. Suursodan puh­
'"keamisen jälkeisen kehityksen valaisemiseksi on vielä laskettu indeksisarja muuntamalla alku­
'peräinen siten, että vuoden 1939 kolmen ensimmäisen neljänneksen keskiarvo on merkitty = 100. 

e) Aika, jolta indeksi on laskettu. 

Indeksi on laskettu vuosittain, vuodesta 1922lähtieh, neljänä ensimmäisenä vuotena kuiten­
'kin puutteellisten hintatietojen pohjalla. Vuoden 1939 alusta on siirrytty neljännesvuosi-indek­
'seihin, jotka vuosina 1939-1940 On laskettu neljänneksen keskimmäiseltä, sen jälkeen viimei­
seltä Imukaudelta. 

1 Vrt. Leo Törnqvist, Finlands Banks konsumtionsprisindex, Nordisk Tidskrift for Teknisk 
~konomi, Oslo-Köpenhamn-Stockholm 1937, kesäkuu. ' 
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d) Rakennuskustann,usten ryhmittely. 

Kustannukset on ensiksi jaettu raken,tajan kustan,nuksiin ja rakennuttajan kuluihin. Tällöin 
ajatellaan rakentamisen tapahtuvan niin, että rakennuttaja suorittaa valmistelut yöt j[l hankkii 
rakennuksen piirustukset sekä tarvittavan pääoman,. Ralcen,n,ustyön suorituksesta hän tekee 
sopimuksen rakennusliikkeen eli rakentajan kanssa, jolle hän etukäteen suorittaa sopimuksen 
mukaiset rahamäärät, sitä mukaa kuin talo valmistuu. 

Ryhmittely on, kokonaisuudessaan seuraava: 

1 Rakentajan kustannukset 
A. Rakennusaineet 

a. Kiviaineet 
b. Puuaineet 
c., Metalliaineet 
d. Eristys- ja peiteaineet 

B. Liikkeiden urakkatyöt 
, C. TyöpaIkat 

a.' Ammattityöt 
b. Sel;;atyöt 

D. Työmaan yleiskulut 
a. Työnjohto ja sosiaaliset menot 
b. Muut kulut 

II. Rakennuttajan kulut 
E. Arkkitehtipalkkiot 
F. Rakennuspääoman korot 

Paitsi lueteltuja ryhmiä A-D kuuluvat rakentajan kustannuksiin »raken,tajan yleiskulut». 
Näillä tarkoitetaån ko. työmaan osalle tulevaa osuut~arakentajaliikkeen yleisistä kustannuksista, 
joita ovat koneiden ym. välineiden, kuoletukset, vuokramen'ot sekä johdon ja konttoriheukilö­
kunnan palkat. Myöskin liikkeeseen sijoitetun pääoman korko sekä liil;;keen toimin,nan vahin­
gonvaaran lwrvaus, joita tavallisesti nimitetään yrittäjänvoitoksi, kuuluvat tähän ryhmään. 
Rakennuttajan kuluihin Imuluvat arkkitehtipalkkioiden ja korkomenojen lisäksi »rakennuttajan 
muut kulut», joilla tarkoitetaan sopimusten tekemisestä, rakentamisen, valvonnasta, raha-asiain 
hoidosta ym. johtuvia menoja. Näitä menoryhmiä ei ole otettu varsinaiseen,ryhmittelyyn, koska 
niiden kustannuskehitystä ei voida erikseen seurata. Siitä huolimatta ne vaikuttavat rak.ennut­
tajan indeksin ja kOlw,naisindeksin arvoon tavalla, joka myöhemmin" selitetään. 

e) Tyyppitalot. 

Punnuslaskelmien pohjaksi on otettu kolme Helsingin kivistä asuinraken,nusta. Talot onraken­
nettu vuosina 1931-1933, ja niiden keskimääräinen tilavuus on 10840 m 3• Ensimmäinen on 
rakennettu väIitontilIe. Sen perustukset ovat rautabetonipaalujen varassa. Talo käsittää 6 ker­
rosta ja kellarilierroksen; liikehuon,eistoja ei ole. Toinen on ralcennettu välitontille ja perustettu 
kalliolle. Se käsittää kellarikerroksen lisäksi 5 kerrosta, joista en,simmäisessä on liikehuoneistoja. 
Kolmas on ral,ennettu kulmatontille ja perustettu kalliolle. Siinä on, kellarikerroksen lisäksi 5 
kerrosta, joista ensimmäisessä on Fikehuoneistoja, toisessa ravintolahuoneisto. Porraskäytäviä 
on kaikissa taloissa kaksi. Talot ovat yleensä rakennetut normaalisen työselityksen mukaan. 
Asuinkerrokset sisältävät erityyppisiä huoneistoja, joiden huoneluku vaihtelee yhdestä neljään,; 
huon,eistojen keskimääräinen bruttppinta-ala on 69 m 2• Kaikissa taloissa on l,eskuslämmitys ja 
lämmin vesi sekä hissit. Asuinhuoneistoissa on kaasuhellat ja kylpyhuoneet sekä linoleumilattiat. 

f) Punnukset. 

Punnukset on laskettu määräämällä tyyppitaloissa eri kustannustekijäin keskimääräinen suh­
teellinen osuus rakennuskustannuksista. 

6 
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Rakennusaineiden, liikkeiden urakkatöiden, työpaIkkojen ja työmaan yleiskulujen punnukset 
on määrätty asianomaisten rakennusliikkeitten kirjanpidon perusteella. Kirjanpitoon sisältyvät 
menoerät ryhmiteltiin 55 nimikkeeksi. Samaan nimikkeeseen yhdistettiin useita kustannusedä, 
milloin oli syytä olettaa niiden hintakehityksen olevan riittävän yhdenmukaisen .. Näin menetel­
tiin varsinkin silloin, kun jonkin kustannustekijän oman hintakehityksen seuraaminen näytti 
tuottavan vaikeuksia. Rakennusaineiden, työpalkkojen ja työmaan yleiskulujen ryhmiin sisäl~_ 
tyy lisäksi »erittelemättöminä kustannuksina» sellaisia menoeriä, joita ei katsottu voitavan yhdis­
tää mihinl~ään yllämainituistå 55 nimikkeestä. Erittelemättömiä kustannuksia on kaikkiaan 
4.3 prosenttia kirjanpidon loppusummasta. 

Rakentajan yleiskulujen ja rakennuttajau kulujen todellisesta suuruudesta kirjanpitotaloissa 
ei ollut tietoa, vaan niiden määräämiseksi oli turvauduttava arviolaskelmiin, joissa käytettiin 
asiantuntijan apua. Rakentajan yleiskulut arvioitiin 10 prosentiksi kirjanpidon loppusummasta. 
ArkkitehtipaIkkiota oletettiin maksetun toisen luokan mukaan käyttämällä palkkiotaulukossa ko. 
kustannussummaa vastaavien prosenttien keskiarvoa. Rakennuspääoman korI~oa arvioitaessa 
oletettiin rakennusajan kestäneen 10 kuukautta. Korko laskettiin koko rakennuspääomalle 
puolelta rakennusajalta eli 5 kuukaudelta. Rakennuttajan muut kulut arvioitiin 0.7 prosentiksi 
kaikista kustannuksista. Tämän jälkeen voitiin ryhmien ja yksityisten nimikkeiden punnukset 
välittömästi laskea. Lasl~eminen toimitettiin niin, että punnuksien summaksi tuli 1 000. 

Laskelmien pohjaksi otettaviIIe punnuksiIIe on asetettava se vaatimus, että ne edustavat 
»normaalisia» suhteita eri l,ustannustekijäin välillä. Oli syytä olettaa, että saadut punnukset 
eivät täyttäneet tätä ehtoa. Talojen rakennus aikana vallinneen lamakauden vaikutus eri kus­
tannustekijöihin oli sangen erilainen. Erikoisesti työpaIkat olivat painuneet suhteettoman alhai­
siksi. Tämän vuoksi suoritettiin punnusten korjaaminen siten, että oletettiin rakennustavan 
pysyneen vuoteen 1935 mennessä muuttumattomana, ja muunnettiin alkuperäiset punnukset 
vuoden 1935 ja rakennusajan hintojen suhteessa. 
. Punnusluettelo on esitetty tämän julkaisun liitteessä 2. Sen täydennykseksi mainittakoon, 

että erittelemättömien kustannusten punnus on rakennus aineiden ryhmässä 16, työpaIkkojen 
ryhmässä 15 ja työmaan yleiskulujen ryhmässä 5. Rakentajan yleisl~ulujen punnus on 85 ja 
rakennuttajan muiden kulujen punnus 7. 

Periaatteellisesti olisi punnuksia muutettava, niin pian kuin eri ~ustannuserien keskinäisissä 
suuruussuhteissa voidaan todeta muutoksia. Rakentajan kustannusten punnuksien tarkistus voi: 
daan suorittaa ainoastaan yhden tai useamman talon rakennus aikaisen kirjanpidon pohjaila. Sitä 
vastoin' rakennuttajan kulujen punnukset voidaan välittömästi laskea uudelleen aina, kun 
arkkitehtipalkkioprosentti tai korkokanta muuttuvat. 

Rakennusvuosina 1931-1933 on käytetty punnul,sia, jotka saatiin rakennusliikkeiden 
alkuperäisen kirjanpidon perusteella. Rakennuttajan kuluille on käytetty neljää erisuu­
ruista ·punnusta. Yleistä punnuksien tarkistusta ei tähän mennessä ole voitu suorittaa, mutta 

. purinusjärjestelmän korjaaminen muuttuneita olosuhteita vastaayaksi on suunnitteilla. 

g) Hinnat. 

Sen mukaan, miten hintakehitystä seurataan, kustannustel;;ijät voidalilD jakaa kolmeen ryh~ 
maan. Ensimmäiseen ja samalla tärkeimpään kuuluvat, vakuutuksia ja kesälomia lukuul), 
ottamatta, kustannusryhmiin A-D sisältyvät nimikkeet, joiden ·hintakehitystä voidaan seu­
rata: määrätyn -edustavan hyödykelaadun avulla. Rakennus aineiden . ja Hikkeiden urakkatöi­
den' hintatiedot on saatu alan edustavilta liikkeiltä ja merkitsevät suurkuluttajille HelsingissiJ: 
sovellettuja hintoja. Työpalkkatietoina on käytetty Helsingissä voimassa olleiden palkka~ 
tariffien mukaisia tuntipalkkoja. 

Toiseen ryhmään kuuluvat vakuutukset, kesälomat, arkkitehtipalkkiot ja ral,ennuspää­
'oman korot. Kaikille näille nimikkeille On ominaisia, että niitä vastaavan kustannus erän suu}'uu-
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den määrää kaksi olennaisesti erilaista tekij ää. Näistä toisella, . esim. vakuutus- tai korkoprosen­
tilla, on itsenäinen hintakehitys, kun taas toinen tekijä riippuu muitten rakennuskustannusten 
kehittymisestä; .esim. val,uutusmaksujen suuruus on riippuvainen maksettujen työpaIkkojen 
määrästä. Kertomalla vakuutusprosentti työp!llkkaindeksillä saadaan luku, joka kuvaa vakuu­
tuksista johtuvien kustannusten kehitystä ja jota siis voidaan käsitellä tämän, nimikkeen, »hin­
tana». Vastaavalla tavalla saadaan, kesälomien, »hin,ta» kesälomaprosen,tin, ja työpalkkain,deksin, 
arkl,itehtipalkkiöiden »hinta,) palkkioprosentin ja raken,tajan, indeksin sekä raken,nuspääoman 
korkojen, »hinta» korkoprosen,tin ja kokonaisin,deksin tulona. Koska myöskin korot vaikuttavat 
kOkonaisindeksiin, on tehtävän ratkaisemiseen käytetty yksinkertaista yhtälöä. 

Kolmanteen ryhmään kuuluvat vihdoin erittelemättömät l,ustan,nukset, rakentajan yleis­
,kulut sekä rakennuttajan muut kulut. Näitten ryhmien, kustannuskehitystä ei seurata erikseen, 
vaan niiden, muuttumisesta tehdään, eräitä olettamuksia., Erittelemättömien, kustannusten 
oletetaan muuttuvan samalla tavoin kuin sen ryhmän (raken,n,usain,eet, työpalkat, työmaan 
yleiskulut) indeksin, johon n,e kuuluvat. Rakentajan yleiskulujen ja rakennuttajan muiden, kulu-
jen oletetaan, muuttuvan samalla tavoin kuin rakentajan in,deksin. ' 

h) Eräitä yksityiskolitia. 

Seuraavassa selostetaan lähemmin eräitä indeksiä laskettaessa tehtyjä yksityisiä ratkaisuja. 
Rakennusliikkeitten kirjanpidossa ollut menoerä keittiöiden ja tarjoiluhuoneiden sisustukset, 

jolle olisi tullut punnus 11, yhdistettiin nimikkeeseen ovet ja ikkunat, koska sisustuksista ei ollut 
mahdollista saada omia hintatietoja. Kuituleyyistä oli hintatietoja vasta vuodesta 1935 alkaen. 
In,deksi laskettiin, olettaen, että kuituleyyjen, hinta sitä ennen, muuttui niin,kuin eristys- ja peite­
aineiden indeksi. Linoleumista ei enää vuode!! 1942 alusta lähtien saatu hintatietoja varastojen 
loppumisen takia, mistä syystä on siirrytty seuraamaan korvikematon hinnan muutoksia. 

Kirjanpitotaloissa oli vesi- ja lämpöjohdot, samoin kuin, kaasuj?hdot ja -hellat sekä sähkö- ja 
puhelinjohdot, annettu yhteisen,ä urakkana samalle liikkeelle. Näissä tapauksissa yhteinen, pun­
Il,US on asiantun,tijan arvion mukaan jaettu eri nimikkeiden, kesken. 

TyöpaIkoissa on vuoteen 1938 saakka seurattu kun,kin alan työntekijöille vahvistettujen 
minimipalkkojen muutoksia. Vuoden 1939 alusta, eristys- ja asfalttitöiden kohdalla saman 
vuoden neljännestä n,eljänneksestä lähtien, jokaista indeksin työpaIkkanimikettä edustamaan 
valittiin, vahvistettuihin työpalkkatariffeihin, sisältyvistä työntekijäryhmistä. määrätyt työn,­
tekijät,ja hintatletoina käytettiin asian,omaisten ylimmän ja alimman, palkan aritmeettista keski-' 
arvoa. Valitut edustavat työntekijät ovat: kirvesmiehet muissa kuin telinetöissä, muuraajac, 
rappaajat, sementtityöläiset, kolmann,en vuoden eristäjäoppilaat, porarit, tiilen,kantajat ulko­
muurauksen yhteydessä, naiset laastinkannossa ja naiset muissa töissä. Indeksin laskutavasta 
johtuen siirtyminen voidaan suorittaa, ilman että se vaikuttaa indeksin arvoon. 

Nimike konttoristit sisältää työmaan kirjanpidosta, varaston hoidosta, vartijoista, lähe­
teistä ym. aiheutuvat menoerät, joiden kehitystä kuvaamaan valittiin konttoristin palkka. 
Vakuutukset käsittävät tapaturmavakuutusmaksut ja vuoden 1939 alusta lisäksi kansaneläke­
vakuutusmaksut. Kesälomista johtuva menoerä oli kirjanpitotaloissa 1.2 prosenttia työpaI­
koista. Uuden työn,tekijäin vuosilomalain tultua voimaan toukokuun 1 pnå 1939 prosen,tti 
korotettiin, 1.5:een. 

Kuljetuksien 'hintakehitystä kuvaamaan valittiin kuljetusliikkeen, veloittama tuntimaksu, 
joka sisältää korvauksen auton käytöstä ja autonkuljettajan työstä. Tällä alana tapahtuneen 
nopean tekn,illisen kehityksen johdosta osoittautui vaikeaksi saada verrannollisia hintatietoja 
1,0ko ajalta. Kun enn,en vuotta 1933 oli käytännössä vain 1-2 tonnin autoja, on viime vuosina 
rakennusajoissa käytetty 3-4 tOnnin autoja. Tästä johtuvan virheen eliminoimiseksi on hin­
tana käytetty veloitetun tuntiil1aksun ja auton tonnitrtäärän osamäärää. Luotettavia tietoja 
kuljetuksien hintakehityksestä sarjan alkuvuosina ei ole voitu saada, koska silloin autokuljetuk-
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set-tulivat vielä sangen kalliiksi ja hevoskuljetuksilla oli autokuljetuksien rinnalla suuri merki­
tys. Sen vuoksi on oletettu kuljetuksien hinnan vuosina 1926-1928 muuttuneen samalla tavoin 
kuin rakentajan kustannusten. 

Arkkitehtipalkkioitten kehitystä seurattaessa on otettu huomioon paIkkioprosentin riippu­
vaisuus kustannus summasta. Tällöin on menetelty siten, että rakentajan kustannukset vuonna 
1935 on kerrottu laskuajankohdan rakentajan indeksilIä ja saatua kustannussummaa vastaava 
prosentti on otettu palkkiotaulukosta. Rakennuskustannusten viime aikoina voimakkaasti 
noustessa palkkioprosentti on huomattavasti pienentynyt ja tästä johtuen myöskin arkkitehti­
palkkioiden merkitys indeksissä vähentynyt. Tämä on otettu huomioon pienentämällä arkki­
tehtipalkkioiden punnus vuoden 1940 neljännestä neljänneksestä lähtien 30:stä 26:een. -

Rakennusluottoihin sovelletuista koroista on saatu tietoja liikepank~ilta. Korko on lasku­
aikana suuresti vaihdellut, ja rakennuspääoman korkojen punnuksen muuttaminen on sen vuoksi. 
ollut välttämätöntä. Vuosille 1926-1929 ja 1930-1934 on laskettu punnukset kummankin 
ajan keskimääräisen koron perusteella, jolloin punnuksiksi saadaan vastaavasti 42 ja 37. 'Vuo­
desta 1935 lähtien on käytetty punnusta 28. 

i) Indeksi vuosina 1922-1925. 

Edellä sanottu on pääasiallisesti koskenut indeksin laskemista vuosilta 1926-1942. Pidettiin 
kuitenkin tärkeänä saada kuva rakennuskustannusten kehityksestä myöskin vuosina 1922-1925 
niiden puutteellistenkin tietojen valossa, joita oli käytettävissä. Rakennusaineista ja liikl,eiden 
urall;katöistä tiedot olivat suhteellisen tyydyttävät. Myöskin tiedot rakennusluottoihin sovelle­
tuista 'korkomääristä olivat saatavissa, samoin kuin arkkitehtipaIkkioistakin vuotta 1922lukuUll 
ottamatta. Sitä vastoin työpaIkoista ja työmaan yleiskuluista ei ~yöhempiin vuosiin verran­
nollisia tietoja voitu saada. 

Indeksi laskettiin olettaen, että rakennus aineista ja liil,keiden ural,katöistä puuttuvat hinnat 
muuttuivat samoin kuin vastaavat ryhmäindeksit. TyöpaIkkojen muutoksia kuvaamaan käy~ 
tettiin yli-insinööri Muoniovaaran antamia tietoja rakennustyöläisten' keskimääräisistä tunti­
ansioista Helsingissä. Tietoihin ei sisältynyt. ed työntekijäryhmien keskiansioita eikä ammatti­
ja sekatyöläisten ansioita erikseen.. Työmaan yleiskuluisia olete~tiin alaryhmän työnjohto ja 
sosiaaliset menot muuttuneen työpalkkaindeksin mukaan ja alaryhmän muut kulut rakentajan 
indel,sin mukaan. Arkkitehtipalkkiot laskettiin vuodelta 1922 samoilla perusteilla kuin muina­
kin vuosina. Kun vuosien 1922-1925 indeksejä laskettaessa oli pakkO tehdä pitkälle meneviä 
arviointeja, on saaduilla tuloksilla jossain määrin arviolukujen luonn~.' 

Vieno Rajaoja. 

.~ 

) 



Liite 1. 

Vuosi 
ja 

kuukausi 

1938 
keskim. 
1939 

1 
II 

III 
IV 
V 

VI 
VII 

VIII 
IX 
X 

XI 
XII 

1940 
I 

II 
III 
IV 
V 

VI 
VII 

VIII 
IX 
X 

XI 
XII 

I 
1941 

I 
II 

III 
IV 
V 

VI 
VII 

VIII 
IX 
X 

XI 
XII 

1942 
I 

II 
III 
IV 
V 

VI 
VII 

VIII 
IX 

Tukkuh intaindeks i 

Hintakehitys vuosina 

1935= 

Elinkustannus-

YleiS_I~uo.~anto-1 KUlutus-II Ko.ti-I Maa- I Met~ä-I Teolli-ITUOnti. 
indeksi hyodyk- tavarat malset talous- talous- suus- tavarat 

keet tavarat tuotteet tuotteet tuotteet 
YleiS-1 Ra-IAsun_ 

in deksi v:~- to 

114 119 106 118 117 145 110 104 108 108 111 

113 117 107 118 118 145 109 103 109 110 115 
113 116 107 117 119 140 109 103 109 110 
113 117 106 118 115 145 110 103 109 109 
113 117 106 118 114 149 110 103 109 108 115 
114 118 107 119 114 152 110 104 108 108 
115 120 lUo 120 114 157 110 104 108 108 
116 122 107 122 115 165 111 104 109 108 115 
117 123 107 123 115 169 111 105 109 110 
122 127 112 121 119 137 116 123 112 113 
129 135 117 125 122 137 122 136 115 117 120 
134 140 123 130 125 144 127 141 117 120 
137 144 125 134 125 155 129 144 117 121 

142 148 131 139 128 161 135 149 121 125 120 
146 151 138 143 142 161 138 153 123 129 
150 155 142 146 150 161 140 159. 126 134 
153 158 144 150 154 167 143 161 130 138 120 
157 161 150 154 153 167 150 165 130 139 
162· 167 154 161 155 185 155 165 128 135 
164 170 154 162 155 190 156 167 133 135 120 
165 170 155 163 153 193 156 167 134 138 
166 172 156 165 156 196 158 168 135 140 
170 176 159 169 167 199 160 171 139 142 123 
174 182 161 171 172 202 161 180 140 145 
176 183 164 173 179 201 162 181 142 149 

177 184 165 174 182 202 163 182 145 151 123 
187 196 170. 184 183 217 174 190 150 155 123 
189 198 175 187 187 220 176 193 151 157 123 
193 202 177 188 189 224 176 202 152 158 123 
193 202 177 188 188 225 177 202 151 156 123 
194 203 177 189 187 225 177 204 152 157 123 
199 206 186 191 190 I 225 180 216 155 163 123 
203 207 194 196 190 226 189 216 159 168 123 
204 210 195 198 193 226 191 218 159 167 123 
206 211 195 199 193 228 192 220 160 165 129 
209 215 197 203 198 236 194 220 163 172 129 
209 215 198 204 197 237 195 220 164 172 129 

218 224 207 211 198 244 204 233 168 172 129 
221 228 210 215 204 248 208 235 169 173 129 
228 234 215 221 204 269 211 241 173 176 129 
233 234 232 229 207 263 226 241 176 178 129 
237 238 235 232 210 271 227 247 178 178 129 
240 241 239 234 212 275 229 254 179 179 129 
244 247 240 239 213 290 231 256 180 180 129 
253 254 251 247 242 295 233 266 193 206 129 
259 259 257 253 250 300 239 269 195 207 129 

1 Tasoluvut ovat viiden kuukauden liukuvia punnittuja keskiarvoja. 



1938-1942. 

100. 

indeksi 

Lämpö! vaa-! \ ja valo tetus Verot Muut 

137 105 90 ,105 

136 105 94 106 
135 
135 
135 104 94 107 
134' 
134 
134 104 94 107 
134 
149 
155 108 94 109 
155 
155 

160 111 96 117 
169 
173 
182 121 96 120 
187 
193 
200 130 96 133 
205 
213 
216 142 96 138 
215 
21Q 

221 148 106 142 
223 163 106 146 
222 164 106 146 
223 165 106 146 
224 166 J06 147 
226 167 106 147 
226 167 106 147 
225 168 106 155 
228 175 106 156 
233 176 106 157 
233 179 106 158 
236 183 106 158 

241 194 127 163 
244 198 127 165 
294 201 127 j65 
306 206 127 174 
307 209 127 184 
307 211 127 184 
299 212 127 184 
299 216 127 185 
299 225 127 188 

87 

" Tuontihinnat (cif), tasoluvuP Vientih. (fob), tasoluvutl 

YleIS- Raaka- Koneet. 't· 1 l t . ' ! ! ' ! Ravinto-! Muut .' .. 'Ja nau In- ,u u us-
IndeksI ameet yms. toaineet tavarat 

.. teollIsuuS-YleiS-! PUU-! Pa~eri-
mdeksI tavarat tuotteet 

I I 
113 115 121 111 101 131 142 126, 

108 103 135 100 101 120 122 119 
106 101 131 99 104 116 121 116 
105 101 128 101 104 116 121 114 
106 102 125 101 103 116 125 113 
106 104 120 102 99 121 136 113 
107 106 120 107 98 128 144 113 
109 108 117 109 97 132 149 113 
112 111 121 111 98 133 151 112 
119 123 138 112 102 134 152 112 
123' '127 146 112 107 133 152 112 
135 141 157 116 111 130 148 113 
142 146 161 130 113 122 142 113 

145 149 161 143 113 118 134 112 
148 152 162 153 111 113 124 107 
153 162 162 159 114 113 121 109 
156 166 158 164 120 118 128 114 
170 189 159 168 126 130 138 129 
180 205 152 170 134 143 164 132 
186 213 152 174 143 155 177 136 
192 213 164 174 157 158 179 137 
195 216 186 175 166 158 183 135 
199 217 188 176 169 154 181 137 
201 ·219 190 183 174 158 186 141 
200 215 186 188 188 '159 189 141 

200 207 174 198 208 159 197 142 
205 211 174 213 220 ,163 197 147 
216 219 187 221 220 167 206 151 
222 222 206 223 220 170 214 148 
239 252 223 232 220 180 209 151 
252 271 223 246 222 187 209 153 
257 275 233 251 227 192 ' 210 153 
268 289 233 252 229 196 212 158 
273 300 245 252 229 197 212 167 
267 290 246 241 ' , 230 200 214 173 
271 302 246 241 230 200 214 176 
274 299 248 253 ' 241 200 217 177 

281 286 252 283 259 201 233 177 
280 275 252 294 265 203 240 177 
286 295 267 301 267 211 241 186 
295 304 270 308 267 221 243 200 
317 351 273 327 265 230 233 212 
335 378 271 346 265 230 233 221 
341 380 271 356 268 236 236 227 

I , - .- ' .. - ~, 
, , 
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"0 
>-' p ..... >-' 

Nimike i:j '" '" '" i:j '" '" '" ~ '" <:» "'" en 

Rakennuskustannusindeksi ............ 1000 102 115 120 

1. Rakentajan indeksi ................ 935 100 113 118 

A. Rakennusaineet ................... 377 106 106 112 

a. Kiviaineet .................... 200 100 104 111 

1. Tiilet, punaiset .............. 45 81 97 110 
2. Tiilet, kalkkihiekka- .......... 4100 133 133 
3. SemenUi .................... 38 124 118 112 
4. Muurauslaasti ...........•.... 23 89 89 97 
5. Hiekka .................... 8 
6. SepeIi ...................... 8 

I 
7. VäIiseinäIaatat, kipsiset 7 cm .. 33 95 105 116 
8. Lattialaatat, poItetut ......... 11 102 
9. Seinälaatat, kaakeIiset "' ...... 4 154 

10. Lasi u:o 2, 110 cm ............ 11 102 
11. Porrasaskeleet, mosaikki- ...... 10 107 107 111 
12. SokkeIikivet, 10 cm .......... 5 

b. Puuaineet ...................... 67 99 102 108 

13. Hirret 6" .................... 1 80 87 87 
14. Piirut 5 X 5", veistetyt ...... 3123 108 100 
15. TeIin\'llankut 2" .............. 5 73 105 103 
16. Betonilaudat 1 X 4" .......... 18 105 94 110 
17. Betonituet 3" ................ 2138 138 131 
18. Listat ...................... 2 94 94 106 
19. Ovet ja ikkunat ............ 36 97 103 107 

c. MetaIIiaineet .................. 56 122 112 114 

20. Betonirauta ................ 34 108 98 106 
21. Profiilirauta ................ 1124 104 
22. Naulat, lanka- 3" ...... " ..... 5 125 110 88 
23. KaUopelIit .................. 7152 139 139 
24. SoIistukset, norjalaiset 5" .... 9131 131 126 

d. Eristys- ja peiteaineet ............ 38 110 108 108 

25. Eristyshuovat, bitumihuopa n.:o 1 7139 113 113 
26. Kuitulevyt .................. 2 
27. Korkkilevy, bitumiIIa kyllästet-

ty 3 cm .................... 2 
-, < ••• __ • 28. Liuoleumi, Jaspe 2 .......... 27 106 109 109 

>-' >-' 

'" '" '" '" '-" Ol 

11.8 120 

116 119 

104 109 

108 113 

99 115 
124 136 
105 105 
107 110 

156 
167 

111 118 
114 106 
160 154 

76 
115 119 

67 

102 111 

87 93 
105 109 
94 109 

103 114 
132 134 
94 106 

101 109 

91 92 

80 80 
90 95 
91 89 

127 136 
95 95 

108 108 

113 113 

79 
109 109 

Suomen Pankin rakennus-

1935= 

>-' >-' >-' >-' >-' >-' >-' >-' 

'" '" '" '" '" '" '" '" '" '" '" <:» <:» <:» <:» <:» 
...:J 00 '" 0 >-' '" <:» "'" 

121 127 128 117 99 94 90 96 

120 125 126 116 98 93 89 95 

113 114 110 105 93 94 93 95 

115 117 111 105 97 97 95 94 

125 131 106 93 76 73 72 75 
144 156 133 106 86 89 100 102 
105 105 105 105 101 101 101 100 
113 115 H8 115 105 102 100 100 
172 172 172 144 100 100 100 100 
167 167 133 109 104 96 96 96 
117 126 117 119 119 119 118 107 
100 98 98 98 102 102 96 98 
106 106 106 98 99 99 102 100 

68 62 68 73 73 100 100 100 
122 126 133 124 113 113 100 100 

67 67 73 80 80 80 80 80 

120 134 135 124 92 89 84 98 . 
93 100 100 100 100 100 100 100 

124 131 121 137 90 94 83 93 
109 122 127 125 92 92 80 101 
119 130 137 127 90 84 78 94 
131 126 134 115 101 80 101 128 
113 119 125 119 88 75 81 94 
123 141 138 123 93 91 87 99 

96 85 87 87 78 85 90 95 

90 77 76 76 64 76 83 91 
74 78 79 71 56 80 89 95 
82 78 91 90 90 90 90 100 

125 108 116 128 118 112 118 104 
94 94 94 94 94 94 94 99 

110 104 101 97 100 100 96 98 

102 102 102 97 97 97 100 100 

79 85 85 85 85 ,85 85 91 
114 106 102 98 102 102 96 98 



kustannusindeksi vv. 1922-1942. 

100. 

1939 ,.... ,.... ,.... ,.... 
<0 <0 <0 <0 
<:JO <:JO <:JO <:JO 
C1 0> -.J 00 

I I II I ml IV I I~es-lumo 

100 106 1201127 129 130 1311 141 134 

100 106 120 127 130 130 134 141 134 

100 103 122 124 126 124 128 134 128 

100 104 113 117 121 117 121 123 121 

100 113 149 150 168 144 160 163 159 
100 102 130 133 144 144 144 144 144 
100 98 95106 104 103 103 110 105 
100 98 103 105 105 105 111 108 107 
100 103 113 119 141 141 141 141 141 
100 122 136 138 151 156 156 156 155 
100 100 108 111 110 110 110 110 110 
100 96 96 96 98 98 98 98 98 
100 100 100 100 114 114 114 114 114 
100 100 100 100 100 100 100 100 100 
100 111 117 122 122 122 125 125 124 
100 100 100 100 100 100 100 100 100 

100 110 162 157 156 162 162 165 161 

100 120 143 150 120 119 119 120 120 
100 116 154 175 143 167 167 184 165 
100 115 133 136 127 125 135 142 132 
100 106 168 183 167 183 183 183 179 
100 105 130 132 130 153 130 153 142 
100 113 150 156 163 163 163 175 166 
100 110 167 148 159 159 159 159 159 

100 98 131 116 114 110 128 155 127 

100 96 133 120 110 104 128 169 128 
100 80 124 115 103 100 136 121 115 
100 100 110 100 111 109 126 144 123 
100 107 157 143 140 140 152 167 150 
100 100 116 9~ 110 110 110 110 110' 

100 97 97 120 122 124 117 117 120 

100 100 102 106 111 111 111 111 111 
100 100 100 107 122 122 122 122 122 

100 100 100 106 109 109 109 109 109 
100 96 96 12E 126 129 119 119 123" 

1940 1941 1942 Ni-
mi-

1 I II I ml IV I ~:~ Iin I III I I II I ml lvi ~es- ke 
lumo 

151 157 165 172 161 180 189 195 199 191 212 226 231 

152 158 165 173 162 181 191 196 201 192 213 227 233 I 

152 159 164 173 162 185 194 198 207 196 225 238 249 A 

138 143 147 156 146 161 166 171 183 170 198 209 213 a 

230 177 168 212 197 204 204 214 214 209 223 284 284 1 
178 178 178 178 178 196 196 196 196 196 268 268 358 2 
118 145 145 147 139 146 146 146 146 146 168 168 168 3 
105 105 148 148 127 164 172 172 ~72 170 189 189 189 4 
141 203 219 219 196 256 319 350 350 319 398 398 398 5 
156 189 200 200 186 238 238 309 320 276 333 333 343 6 
110 110 110 110 110 111 121 121 185 135 190 190 190 7 

98 137 137 137 127 134 145 145 145 142 158 158 158 8 
114 160 160 160 149 184 200 200 200 196 184 184 184 9 
124 124 124 124 124 121 116 116 116 117 129 129 152 10 
165 165 165 173 167 222 206 222 222 218 232 237 237 11 
120 120 120 120 120 128 128 128 128 128 128 133 147 12 

183 185 200 204 193 254 273 273 282 271 318 328 370 b 

150 161 173 207 173 267 267 267 267 267 267 267 293 13 
212 219 232 273 234 273 294 294 294 289 342 342 380 14 
154 167 179 208 177 219 250 250 250 242 229 229 254 15 
198 198 246 246 222 354 354 354 354 354 386 389 429 16 
153 153 172 172 163 213 293 293 293 273 316 316 351 17 
175 175 213 213 194 279 279 279 279 279 306 306 340 18 
181 181 181 181 181 217 239 239 254 237 303 319 367 19 

203 217 214 236 218 234 255 254 253 249 275 275 275 c 

229 235 227 233 231 224 245 245 245 240 263 263 263 20 
160 226 226 226 210 236 264 264 264 257 246 246 246 21 
142 148 168 218 169 208 226 226 226 222 290 290 290 22 
193 227 219 286 231 294 350 350 350 336 394 394 394 23 
161 190 190 219 190 246 246 240 230 241 238 238 238 24 

120 139 139 142 135 155 166 172 172 166 183 219 240 d 

127 143 143 158 143 184 196 241 241 216 261 261 261 25 
122 130 130 130 128 129 129 138 138 134 148 170 170 26 

115 115 115 115 115 203 203 203 203 203 . 424 27 
119 141 141 141 136 149 161 161 161 158 171 211 232 28 



90 

't1 .... J:' .... .... .... .... .... .... .... .... .... .... .... .... 
~imike l:l O!) O!) O!) O!) O!) O!) O!) O!) O!) O!) O!) O!) O!) 

l:l 1>.:> 1>.:> 1>.:> 1>.:> 1>.:> 1>.:> 1>.:> 1>.:> co co co co co 
~ 1>.:> co H>- e< 0> --.] 00 O!) 0 }-' 1>.:> co H>-
en 

B. Liikkeiden uraJckatyöt ............ 22) 121 124 133 133 131 128 137 144 122 102 97 91 98 

29. Maalaus, II luokan ........ 31 120 120 127 133 133 140 140 147 133 107 93 67 93 
30. Vesijohdot ................ 77 123 135 140 134 128 120 140 149 122 98 96 95 97 
31. Läinpöjohdot ................ 48 134 129 161 171 165 158 164 198 143 107 102 96 105 
32. Kaasujohdot, keittiö- .... ' ... 5 110 110 100 100 100 100 100 100 100 
33. Kaasuhellat, 3-liekkiset ...... 10 100 100 100 100 100 100 100 100 100 
34. Hissit, 3 hengen .............. 32 123 119 113 109 115 117 121 121 117 113 105 101 96 
35. Sähköjohdot ................ 18 112 112 116 116 112 120 120 96 84 84 80 80 96 
36. Puhelinjohdot .............. 2 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

C. TyöpaIkat ........................ 19l 77 117 118 123 126 126 135 135 129 102 82 79 92 

a. Ammattityöt .................. 120 126 126 132 132 126 102 79 78 93 

37. Puut yö ...... \ ............. 45 106 106 118 118 112 82 76 76 94 
38. Muuraustyö ................ 28 

1

137 137 137 137 130 114 80 80 91 
39. ·Rappaustyö ................ 19 137 137 137 137 130 114 74 80 91 
40. Betoni- ja sementtityö ...... 18 145 145 150 150 145 118 82 73 91 
41. Eristys- ja asfalttityö ...... ,. 3 121 121 133 133 130 108 92 83 92 
42. Kivityö ...................... 7 107 107 117 117 112 87 80 80 93 

b. Sekatyöt ...................• , ... 55 126 126 140 140 135 101 90 80 91 

43. Tiilenkanto ................ 2 144 144 157 157 149 96 80 80 96 
44. Laastinkanto ................ 4 127 127 141 141 136 91 82 73 91 
45. Miesaputyö ................ 39 127 127 141 141 136 100 91 82 91 
46. Naisaputyö ........... 0···· 10 111 111 128 128 122 111 89 78 89 

D. Työmaan yleiskulut . ............. 6G 111 114 128 139 123 102 99 94 97 

a. Työnjohto ja sosiaaliset menot .... 32 88 91 106 116 110 103 101 93 94 

47. Työnjohtajat .. , ............. 18 " 85 85 103 118 110 105 108 97 92 
48. Konttoristit ................ 8 91 100 109 109 109 109 109 100 100 
49. Vakuutukset ................ 4 78 78 93 104 99 79 63 61 92 
50. Kesälomat .. , ............. 2 126 126 135 135 129 102 82 79 92 

b. Muut kulut .................. 23 181 145 99 96 96 101 

51. Kuljetukset ................ 16 235 171 103 96 96 103 
52. Sähkö .................... 3 96 96 96 96 96 96 100 100 100 
53. Vesi ........................ 1 88 88 88 88 88 88 88 100 100 
54. Koivuhalot .t •••••••••••••• 2 127 127 127 127 120 103 97 97 100 
55. Polttokoksi ................ 1133 138 140 105 91 96 82 100 95 73 97 86 89 

II. Rakennuttajan indeksi ............ 65 125 1Ii5 147 144 145 141 147 159 139 118 109 104 103 

E. (56) ArkkitehtipaIkkiol .......... 31 100 113 111 109 111 112 117 118 116 98 93 89 95 

F. (57) Rakennuspääoman korot ...... 2~ 149 178 191 186 186 174 181 210 168 143 129 121 111 
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1939 1940 1941 1942 Ni-....... ...... ...... ...... 
<0 <0 <0 <0 mi-w w w w 

1 I II Imi IVI ~:~ 1 I II I ml lvi ~:~ 1 I III ml lvi ~:~ IlnlIIl 0< 0:> -.J 00 ke 

100 106 118 124 128 133 133 137 133 156 168 173 183 170 180 202 206 207 199 220 229 233 B 

100 100 120 127 133 133 133 133 133 180 180 180 180 180 180 200 220 220 205 220 240 240 29 
100 101 114 120 128 131 131 134 131 140 157 163 181 160 169 187 187 187 183 194 195 195 30 
100 125 135 139 133 145 145 157 145 169 181 193 205 187 205 235 241 241 231 259 271 271 31 
100 100 100 100 110 110 110 110 110 120 120 120 120 120 120 132 132 132 129 160 160 180 32 
100 100 100 103 110 110 110 110 110 133 150 150 153 147 153 200 200 200 188 233 233 267 33 
100 103 117 124 124 124 124 124 124 166 170 170 174 170 170 188 188 194 185 219 233 233 34 
100 104 112 120 128 144 144 160 144 176 192 192 208 192 232 256 256 256 250 272 288 320 35 
100 100 107 107 121 121 121 121 121 139 139 139 139 139 150 150 150 150 150 157 157 157 36 

100 110 122 140 142 142 150 150 146 150 150 168 168 159 182 182 194 194 188 194 215 215 C 

100 108 119 138 139 139 149 149 144 149 149 164 164 157 176 176 187 187 182 187 206 206 a 

100 106 115 129 130 130 139 139 135 139 139 154 154 147 164 164 175 175 170 175 192 192 37 
100 109 120 131 132 132 141 141 137 141 141 156 156 149 166 166 178 178 172 178 195 195 38 
100 109 120 131 132 132 141 141 137 141 141 156 156 149 166 166 178 17.8 172 178 195 195 39 
100 118 136 182 184 184 197 :\.97 191 197 197 217 217 207 231 231 248 248 240 248 271 271 40 
100 108 125 156 156 156 169 169 163 169 169 189189 179 204 204 221 221 213 221 245 245 41 
100 93 97 138 139 139 148 148 144 148 148 1631163 '156 

1
174 174 186 186 180 186 204 204 42 

100 116 129 145 147 147 154 154 151 154 154 178 178 166 196 196 211 211 204 211 238 238 b 

100 109 128 151 153 153 165 165 159 165 165 183 183 174 199 199 214 214 207 214 237 237 43 
100 109 123 132 133 128 143 143 137 143 143 165 165 154 183 183 198 198 191 198 222 222 44 

1

100 118 132 147 148 148 157 157 153 157 157 179 179 168 198 198 213 213 206 213 241 241 45 
100 111 122 140 143 143 147 147 145 147 147 175 175 161 192 192 209 209 201 209 234 234 46 

100 106 113 121 125 126 130 132 128 135 135 140 149 140 156 156 160 163 159 176 191 199. D 

100 
1111

120 135 137 139 140 140 139 138 138 141 141 140 146 146 148 148 147 167 179 191 a 

100 103115 136 138 138 138 138 138 138 138 138 138 138 141 141 141 141 141 172 182 203 47 
100 109109 109 109 109 109 109 109 109 109 109 109 109 127 127 127 127 127 136 145 148 48 
100 158 176 202 212 212 224 224 218 203 203 227 227 215 186 186 198 198 192 198 219 219 49 
100 110 122 140 142 178 188 188 174 188 188 210 210 199 228 228 243 243 236 243 269 269 50 

100 100 103 105 109 110 117 121 114 131 131 139 162 141 172 172 179 186 177 189 211 211 b 

100 97 103 105 110 112 122 129 118 134 134 146 183 149 196 196 208 220 205 220 256 256 51 
100 100 80 80 80 80 80 80 80 80 80 80 80 80 88 88 88 88 88 88 88 88 52 

1001100 92 92 92 92 92 92
1 

92 92 92 92 92 92 92 92 92 92 92 92 92 92 53 
100127 133 140 150 150 150 150 150 183 183 183 183 183 203 203 203 203 203 231 231 231 54 
100 101 143 139 149 149 149 149 149 284 284 284 284 284 265 265 265 265 265 295 295 295 55 

100 105 115 121 124 124 128 134 128 141 147 154 157 150 164 173 178 182 174 193 206 204 II 

100 106 113 119 122 122 126 132 126 135 140 147 146 142 153 161 166 169 162 180 191 182 E (56) 

100 104 116 122 124 125 129 135 128 145 151 158 165 155 
1
173 182 188 192 18·4 204 217 222 F (57) 


