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ALKUSANAT

Clearing-maksujérjestelmistid luopuminen Suomen ja Neuvosto-
liiton vilisessi maksuliikkeessid on 1960-luvun jilkipuolis-
kolta ldhtien ollut keskustelun kohteena. Vuosien 1976 - 1980
runkosopimuksesta neuvoteltaessa maitten vilinen maksujidrjes-
telmd pditettiin sdilyttdsd entiselldidn vuoteen 1980 saakka,
"elleivdt osapuolet sitd ennen toisin p&4t&". Toukokuussa
1977 allekirjoitettiin Suomen ja SNTL:n vilinen, vuoteen 1990
ulottuva pitkidn ajanjakson ohjelma kaupallis-taloudellisen,
teollisen ja tieteellis-teknisen yhteistydn kehittidmiseksi

ja syventidmiseksi. Ohjelmassa todetaan maksukysymyksisti,
ettd "osapuolet pyrkividt kehittdm#din keskinidisti maksupoh-
jaa Jja maiden v#lisid maksutapoja ja luottosuhteita ja, si-
kdli kuin kumpikin osapuoli on asiasta kiinnostunut, tutki-
maan mahdollisuutta siirtyid maksuihin vapaasti vaihdettavis-
sa valuutoissa". Ndin ollen maitten vidlisii maksujdrjestely-

J4 analysoivan kartoituksen tarve on hyvin ajankohtainen.

Tutkimus on tehty Suomen Pankin tutkimusosastolla 1.8.1976 -
31.3%3.1977. Tutkimusaineiston kerididmisessd ja muokkaamisessa

ovat avustaneet iddnkaupan osaston toimistovirkailija Riitta




Vuolle sekd tutkija Kaarina Malmberg. Tydén saattamisessa jul-
kaisukelpoiseen asuun on lis#ksi auttanut Suomen Pankin tie-
dotus- ja julkaisuosasto.

Joulukuussa 1978

Inkeri Hirvensalo
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1. JOHDANTO

Témin tutkimuksen tarkoituksena on muodostaa Suomen ja SNTL:n
vilisen clearing-maksujirjestelmdn peruskartoitus, jossa kuva-
taan maitten vilisen clearing-maksujirjestelmin kehitys seki
nykyinen toimintatapa. Tutkimuksessa tarkastellaan maksujir-
jestelyjen vaikutuksia maitten v&lisen kaupan ja palvelusten
vaihdon tasapainoon seki pi#iomaliikkeiden kehitykseen vuosina
1961 - 1977. Lis#ksi k#sitell#sn kaupan rahoitusjirjestelyji.
Maitten vilisii maksujirjestelyji SNTL:n kannalta tarkastel-
laan luvussa 3, joka perustuu kirjoittajan syyskuussa 1976
Moskovassa neuvostoliittolaisten ulkomaankauppaviranomaisten

kanssa kdymiin keskusteluihin.

Aiheen k#sittely on peruskartoituksen mukaisesti p##Hasiassa
kuvailevaa. Clearing-maksujirjestelmin vaikutuksia Suomen ja
SNTL:n viliseen kauppaan ja maksuliikkeeseen analysoidaan mait-
ten vdlisen maksutaselaskelman pohjalta. Kaupan rahoitusjérjes-
telyjen tarkastelun yhteydess# kartoitetaan clearing-maksuliik-
keen ja kotimaisten rahamarkkinoiden v&lisii yhteyksi¥ seki
pohditaan clearing-saatavaa osana sidottua valuuttavarantoa.
Tarkastelussa joudutaan kisittelemiin kysymyksii suhteellisen
pinnallisesti ja sivuuttamaan usein viittauksenomaisesti mie-

lenkiintoisia sek#d teoreettisia ettd kidytinnén kysymyksii,
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joita ei tissi yhteydessi ole mahdollista k&#sitelld laajem-
min. Nimi antavat kuitenkin k#isityksen siitid, miten monenlai-
sia ongelmia Suomen ja SNTL:n vilinen clearing-maksujirjestel-
m& tutkimusaiheena sisdlt8id. Valtaosaa mm. clearingmaksujér-
jestelmdin liittyvistd rahoitusaspekteista ei ole Suomessa
t4t4 ennen lainkaan kirjallisuudessa k#sitelty. Suomen ja
muiden sosialistimaiden kuin SNTL:n vilisistid maksujirjes-
telyistd on valmistunut kartoitus Suomen Pankin tutkimus-

osastolla vuonna 1976.l

1. Terhi Kivilahti: Suomen kaupasta Ja maksujédrjestelmista

muiden 1t&ryhmdn maiden kuin SNTL:n kanssa, Suomen Pankki
A:Ul, Helsinki 1977. ’ e




2. KAHDENVALISTEN MAKSUSOPIMUSTEN JA CLEARING-MAKSUJARJES-

TELMAN KEYTTO

2.1. Clearing-jidrjestelmdn kdyttdén johtaneet syyt

Bilateraalisilla maksusopimuksilla s##delty sidottu maksulii-
ke sai alkunsa Eurocopassa 1930-luvulla, jolloin yleismaail-
mallisen lamakauden johdosta kauppaa kdyvien maiden oli pak-
ko etsid uusia keinoja kaupallisten etujensa valvomiseksi.
My®s Suomi teki tuolloin ensimmiiset maksusopimuksensa, joi-
den tarkoituksena oli pdiasiassa turvata viennin jatkuvuus
niihin maihin, jotka kirsivit vapaasti vaihdettavien valuut-
tojen puutteesta ja joitten talouseldmi oli tiukasti s&&nnds-

teltyd.

Sotien aikana ulkomainen maksuliikkeemme tapahtui l&dhes yk-
sinomaan clearing-menettelyn puitteissa, mutta lisdsyynd oli-
vat vuorostaan omat niukat valuuttavaramme. Kriisiaikana ovat
my8s clearing-menettelyn tarjoamat maksuliikkeen valvontamah-
dollisuudet olleet erityisen t#rke#t. Sodanjilkeisessd kroo-
nisen valuuttapulan vaivaamassa Euroopassa kansainvdlinen mak-
suliike hoidettiin edelleen suureksi osaksi kahdenvdlisten

maksusopimusten s#ddtelemissi puitteissa. N&in oli my&s Suo-
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messa, Jjossa maksusopimusten "kulta-aikaan" vuonna 1951 koko
ulkomaankaupasta 56 % maksettiin clearing-sopimusten puitteis-

1
sa.

1950-1uvun puolivdlissi alettiin maassamme purkaa ulkomaan-

kaupan sdidnnSstelyd. Samanaikaisesti uusittiin maksusopimuk-
sia siten, ettid maksuliike Suomen ja tdrkeimpien L&nsi-Euroo-
pan maiden kanssa saatettiin vuoteen 1960 mennessi multilate-
raaliselle pohjalle. Tuclloin jii maksuliike Suomen ja sosia-

listimaiden v&1il11% edelleen clearing-pohjalle.

Lidnsi-Euroopassa syyt clearing-maksusopimusten kdyttéén ovat
olleet 1l&hinnid kahdenlaisia: omien vienti-intressien turvaami-
nen ja puute vapaasti vaihdettavista valuutoista. Tarkastelta-
essa asiaa Euroopan sosialististen suunnitelmatalousmaiden
kannalta ndihin syihin voidaan 1lisiti clearing-jirjestelyihin
vilittomisti liittyvien bilateraalisten kauppasopimusten tuo-
mat edut ulkomaankaupan suunnittelulle. Markkinatalousmaille
itéd-ldnsi-kaupassa kdytetyt kauppa- ja maksusopimukset ovat
tarjonneet 1lis#dksi mahdollisuuden kaupan ja maksuliikkeen
keskitettyyn hoitoon ja valvontaan muodollisesti lihes sa-

malla tavoin kuin suunnitelmataloudessa.

Kaikkialla Euroopassa kahdenviliset maksusopimukset ovat pi-
simp&8n olleet siitelemissd maksuliiketti sosialististen ja
markkinatalousmaiden vid1ill4. SEV-maiden kesken toteutettiin

keskindisten maksujen multilateraalinen selvittely rajoite-

1. Ole Bickman: Sidotusta maksuliikkeesti Suomen ulkomaankau-
passa, Suomen Pankin taloustieteellisen tutkimuslaitoksen jul-
kaisuja, Sarja B:14, 1954, s. 47.
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tusti jo vuonna 1957.l 1960-1uvun aikana on my8s sosialisti-
maiden ja markkinatalousmaiden vilisten sopimusten mi&ri huo-
mattavasti vdhentynyt. Suomen id&nkaupassa clearing-maksujir-
jestelmids on sovellettu laajemmin ja pitempidin kuin sosialis-
timaiden markkinoilla t&rkeimpien Suomen kanssa kilpailevien

maiden id&dnkaupe ssa.

Ndist4d viimeisensd ItHdvalta siirtyi iddnkaupassaan vapaavaluut-

tapohjalle 1970-1luvun alussa.2
2.2. Clearing-maksujirjestelyihin kohdistettu kritiikki

Kansainvilinen valuuttarahasto on 1950-luvun puolividlisti
ldhtien systemaattisesti suositellut jisenmailleen, etti ndi-
den kesken#ddn yll&ipitidmistid clearingmaksujirjestelmistid luo-
vuttaisiin. My&s jisenmaiden ja rahaston ulkopuolisten maiden,
mukaan luettuna sosialistiset maat, vdlisi¥ clearing-tileji
on pyritty vihentimiin. Perusteluna on esitetty toisaalta
clearingmaksujirjestelmidn kahden maan vdlisen kaupan kehityk-

selle asettamat rajoitukset ja toisaalta sen aiheuttama kol-

3

mansiin maihin kohdistuva diskriminointi. 1970-1uvun puoli-

vdliin mennessi sek#i valuuttarahaston jisenmaiden v&listen

clearingsopimusten etti jisenmaiden ja ulkopuolisten maiden

1. Ks. esim. Rolf C. Ribi: Das Comecon,Veroffentlichungen des
Schweizerischen Instituts fir Aussenwirtschafts und Markt-
forschung an der Hochschule St. Gallen 1970, s. 354.

2. Itdvallan ja Ruotsin siirtymistid vapaavaluuttapohjalle id&n-
kaupassaan on kisitelty Terhi Kivilahden tutkimuksessa Suomen
kaupasta ja maksujirjestelmidstd muliden itdryhmé&n maiden kuin
SNTL:n kanssa.

3. Margaret G. de Vries: The Retreat of Bilateralism, teokses-
ta The International Monetary Fund 1945 - 1965, Twenty Years
of International Monetary Cooperation Volume II, Washington,
D.C. 1969, Analysis by Margaret G. de Vries and J. Keith
Horsefield, s. 308 - 309.
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vdlisten clearing-sopimusten m#drd on huomattavasti pienenty-
nyt siitd huolimatta, ettd rahastoon on tinid aikana liittynyt
uusia suuressa mi#rin clearing-sopimuksia kdyttdvid maita,

kuten Romania.

Suomen ja sosialistimaiden v&listen clearing-maksujirjestely-
jen osalta on rahastolle pyritty osoittamaan, etteividt ne ole
kolmansia maita diskriminoivia vaan ettd niiden tarkoituksena
on ensisijaisesti ollut turvata maitten vilisen kaupan tasa-

painoinen kehitys.

Clearing-maksujidrjestelmdn avulla voidaan usein 1yhyelli t&h-
tdimelld saavuttaa sen tavoitteena olevat edut, vapaasti vaih-
dettavien valuuttojen siidstd sekid traditionaalisten vienti-
intressien turvaaminen. Pitk&11i4 t&htdimelld clearing-maksu-
jidrjestelmdn kayttddn 1liittyy kuitenkin selvid haittoja. N&is-
td suurimpana pidetdin sitid, ettd se rajoittaa kahden maan
vidlisen kauppavaihdon kehitystid, koska vienti bilateraali-
maahan ei j8rjestelmin puitteissa voi olennaisesti ylittdi
tuontia sieltd. NiHin ollen kauppavaihto maitten v31i113 mi&-
ridytyy sen maan asianomaisesta clearing-maasta tapahtuvan
tuonnin perusteella, jolla on pienemmdt tuontimahdollisuudet.
Haittavaikutuksiin luetaan pitk&113 aikavdlillid lisdksi se,
etti osapuolista erityisesti vihemmin kehittyneen maan vien-
ti k8rsii siksi, ettd kaupan rakenne myds helposti juuttuu

paikoilleen.1

1. de Vries, s. 315 - 316.
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Edells esitetyn kaltaisia haittoja on n#hty myds Suomen ja
sosialistimaiden v4lisissi clearing-maksujirjestelyissd, vaik-
kakin niiden toteen ndyttiminen on kiytinndssid osoittautunut
lihes mahdottomaksi tehtdvidksi. Sen sijaan voidaan kuitenkin
pyrkis kartoittamaan ne kanavat, joiden kautta tdllaiset vai-

kutukset saattavat syntyi.

Koska Suomessa on 1950-luvulla tapahtuneen linsikaupan vapau-
tumisen jilkeen kiytetty clearing-tileji ainoastaan sosialis-
timaiden ja Suomen v&lisessd maksuliikkeessid, k&dsitetdin maas-
samme clearing-maksujirjestelmi tavallisesti er&dinlaiseksi
id&nkaupan erityispiirteeksi. Maksujirjestelmdi tarkastelta-
essa onkin vaikea erottaa itse clearing-jirjestelmistid johtu-
vat vaikutukset niisti vaikutuksista, jotka aiheutuvat kaup-
paa k#yvissid maissa vallitsevien talousjirjestelmien eroista
tai pelkistdin asianomaisten maiden vilisen kaupan rakenteel-

lisista erityispiirteisti.

2.3. Suomen ja sosialistimaiden viliset maksusopimukset

Suomen id&nkaupan maksujirjestelyjen kehittymisen kannalta
ovat Suomen ja SNTL:n vdliset maksusuhteet olleet avainase-
massa, koska niistd on muodostunut eriinlainen periaatemalli
Suomen ja muiden sosialististen maiden v&lisille maksujirjes-

telyille.

SNTL:n ja Suomen v&lisen clearing-jirjestelmén syntyyn ovat

puolestaan olleet vaikuttamassa samat syyt kuin kahdenvilis-
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ten maksusopimusten syntyyn yleisestikin. Ensimmiinen maksu-
sopimus maitten v&81i114 tehtiin vuonna 1940 - aikana, jolloin
kansainvdlinen maksuliike tapahtuil p#dasiassa kahdenvilisten
maksusopimusten puitteissa. Sotien jilkeen vuosina 1945 ja
1946 tehtiin Suomen ja SNTL:n vi1lilli tavaranvaihtosopimuksia
kompensaatiopohjalla. Vuonna 1946 allekirjoitetussa tavaran-
vaihto- ja maksusopimuksessa siirryttiin maksujen osalta sil-
loin vallitsevaan clearing-kiytdntdén. Vuonna 1950 tehtiin
maitten vd31illd ensimmiinen pitk#aikainen tavaranvaihtosopi-
mus, joka myds oli ensimmiinen laatuaan suunnitelmatalous- ja
markkinatalousmaan vi81ill4. Maksujdrjestelmisiiddkset sisil-
tyivit tdhdn ensimmiiseen runkosopimukseen. Viisivuosittain
uusituissa pitk#daikaissopimuksissa maksujirjestelyt ovat sidi-

lyneet periaatteessa lihes muuttumattomina.

Ensimmiisen pitkiaikaissopimuksen solmimiseen saakka voita-
neen Suomen ja SNTL:n vilisessid maksuliikkeess#d sanoa nouda-
tetun kunkin aikakauden kdytintdi. Clearing-jirjestelmin sii-
lymiseen maitten vd1illi 1970-luvulle asti ovat kuitenkin vair
kuttaneet kasvavassa midrin erityissyyt, joista Suomen kannal-
ta t#drkeimmiksi ovat muodostuneet kaupan rahoitusjidrjestelyt
sekd huoli viennin kilpailukyvystd siin¥ tapauksessa, ettd

clearing-jirjestelmisti luovuttaisiin.

Mainitut kaupan rahoitusjirjestelyt k#sittdvit etuplddssi SNTL:n
suurista kone- ja laivahankinnoista maksamat ennakkomaksut.
Muihin sosialistisiin maihin on clearing-jirjestelminkin puit-

teissa mydnnetty toimitusluottoja sellaiseen vientiin, johon
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kansainvilinen kdytintd on titi edellyttényt. SNTL:n kaupassa
on haluttu pit&4 kiinni viennin ennakko- ja kiteismaksuista
pidasiassa siksi, ettd kaupan rakenteen huomioon ottaen vien-
nin luototustarve ylitt#i huomattavasti nykyisin vientiluoto-
tukseen kiytettivissi olevat resurssit. Toisaalta SNTL:n ta-
holta on selvisti ilmoitettu, ettd kansainvilisen maksuk&dy-
tinnén noudattaminen saattaa tulla suomalaisille viejille
eteen, vaikka itse maksujirjestelmii ei muutettaisikaan. On
huomattava, ettd SNTL:sta on saatu sekd finanssi- ettid toimi-

tusluottoja sieltd tapahtuvan tuonnin rahoittamiseksi.

Toinen t#rke#d Suomessa vaikuttava syy Suomen ja SNTL:n v&li-
sen clearing-jirjestelmin siilyttidmiseen on kasvava huoli
viennin kilpailukyvystid, jos clearing-jirjestelmdstd luovut-
taisiin. Vapaasti vaihdettavia valuuttoja kidytettdessi ei voi-
da olla varmoja siiti, ettd SNTL kiyttii Suomesta ansaitse-
mansa valuutat my8s hankintoihin Suomesta. Clearing-jirjestel-
méssé tdstd on olemassa erdinlainen, joskaan ei ehdoton var-
muus. Kysymys on yh# ajankohtaisempi jatkuvasti kiristyvissi

kilpailussa sosialististen maiden markkinoista.

Maksusopimukset muiden It&-Euroopan sosialistimaiden ja Suo-
men vd1lilli laadittiin 1940-luvun lopussa ja 1950-luvun alus-
sa Suomen ja SNTL:n kesken syntyneen mallin mukaisesti. Niiti
ei kuitenkaan ole liitetty pitk&aikaisiin kauppasopimuksiin
kuten tehtiin SNTL:n kanssa vuodesta 1951 lihtien. Suomen ja
SNTL:n v&lisiin maksujdrjestelyihin liittyville rahoitukselli-

sille erikoispiirteille ei sen sijaan ole vastinetta muiden
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sosialistimaiden ja Suomen v&dlisiss¥ maksusuhteissa. Kauppa-

poliittisista syistd on kuitenkin myds maksuasioissa nouda-

tettu kaikkiin sosialistisiin maihin n&hden periaatteessa yh-
tendistd linjaa, eiki ole minki&n maan osalta toistaiseksi ha-
luttu tehdi lopullista erityisratkaisua clearing-maksujdrjes-
telmidstd luopumisesta niin kauan kuin SNTL:n ja Suomen v&lil-
14 on nidhty tarpeelliseksi sdilyttdd voimassa oleva maksujér-

jestelmi.

2.4, Bilateralismi ja maksusopimukset

Kahdenviliseen maksusopimukseen liittyy useimmiten sopimus
maitten vidlisestd keskiniisesti tasapainotetusta tavaranvaih-
dosta. Clearing-jidrjestelmid ei ni#in ollen tavallisesti esiinny
itsendisend vaan liittyy vdlittOmisti bilateraaliseen kauppa-
vaihtoon. Bilateraalikaupan ja maksusopimusten keskin#disestd
yhteydestd on ilmeisesti myds syntynyt erids bilateralismin
médritelmd, jonka mukaan se on kauppaa ilman vaihdettavia va-
luuttoja.1 Yleisemmin bilateralismilla kuitenkin tarkoitetaan
pyrkimystd tasapainottaa keskindinen kauppa tietyn ajan kulu-
essa.2 T&dten bilateralismiin kuuluu olennaisesti kaupan tasa-
painon kisite, jolla edellid olevan mukaisesti tavallisesti tar-
koitetaan keskin#disten tavaratoimitusten tasapainoca tietyn

ajan kuluessa.

1. J.M.P. van Brabant: Bilateralism and Structural Bilateralism
in Intra~CMEA Trade, Rotterdam University Press, 1973, s. 67-68.

2. Vrt. esim. Ulkomaankaupan termit, Vientikoulutussi#tid, Hel-
sinki 1975.
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Tdstd askeleen eteenpdin on ottanut Br'abant,l joka on midri-
tellyt bilateraalikaupan tasapainon seuraavasti: kahden osa-
puolen vidlisen bilateraalikaupan tasapaino toteutuu silloin,
kun sen saavuttamiseen ei vaadita ennakolta odottamattomia
piddomaliikkeitid. Brabant on ndin liittidnyt bilateraalisen
kauppavaihdon ja maksuliikkeen selvemmin toisiinsa kuin em.

yleinen mdidritelmi tekee.

Yksittdisiin kauppoihin liittyvien maksuehtojen lis3ksi tasa-
painon middrittelyyn vaikuttaa itse clearing-tilijdrjestelyihin
liittyvdn luottorajan suuruus. Kidytdnndssid on tuskin kahta
maksusopimusta, joiden puitteissa tasapaino olisi mi&ritelty
tai tulkittu tdysin samalla tavalla. Suomen ja sosialistimai-
den v&d1il14 maksutilannetta clearing-tileilld ei ole kdyté&n-
néssd tarkemmin analysoitu, vaan tasapainoa on tarkasteltu

pddasiassa tilisaldon valossa.

Tasapainon middrittelyn lisdksi myds muissa kohdin bilatera-
lismia sekd kahdenvidlisid clearing-maksusopimuksia koskevassa
kirjallisuudessa vallitsee suuri kdsitteellinen ja terminolo-
ginen kirjavuus, joka kuvastaa sitd, ettid ei ole ollut olemas-
sa bilateraalisen kauppa- ja maksusopimuksen perusmallia, jon-
ka mukaan sopimukset olisi laadittu. Todellisuudessa bilate-
raaliset clearing-jédrjestelyt k&sittidvidt erilaisissa tilan-
teissa tehtyji sopimuksia, jotka yksityiskohdissaan poikkea-
vat toisistaan suuresti ja joita on lis#dksi sovellettu eri
tavoin. Konkreettisina esimerkkeind t&dstid ovat Suomen ja so-
sialistimaiden v&dliset maksusopimukset, joiden kaytdntddn so-

veltaminen on ollut hyvin epdyhtendisti.

1. van Brabant, s. 68 - 69.




3, SUOMEN JA SNTL:N VALINEN CLEARING-MAKSUJARJESTELMA SNTL:N
ULKOMAANKAUPPAJARJESTELMASSA

3.1. SNTL:n ulkomaankaupan maksujirjestelmit seki kauppaa ja

maksuliikettd hoitavat organisaatiot

SNTL:n ulkomaankaupan maksuliike tapahtuu nyky&in kolmen toi-
sistaan selvidsti erillidsn olevan maksujirjestelmsn puitteis-
sa. Y1li puolet SNTL:n ulkomaankaupasta (50.8 % vuonna 1976)
kdydiin muiden SEV-maiden kanssa ja maksetaan pidiasiassa SEV-
maiden monenkeskisen siirtoruplatilitysjirjestelmin avulla
vuonna 1963 perustetun Kansainvdlisen taloudellisen yhteis-
tydn pankin (Yhteisty®6pankki) kautta. Siirtoruplajirjestel-

mi4 kisitelldin tarkemmin kohdassa 3.3.

Li&nsikauppa eli kauppa ns. teollisesti kehittyneiden kapita-
listimaiden kanssa, joka oli 32.9 % SNTL:n koko ulkomaankau-
pasta vuonna 1976, maksetaan piisiintSisesti vapaasti vaih-
dettavina valuuttoina. Huomattavimpia poikkeuksia tidsti ovat
kauppa ja maksuliike Suomen kanssa, jossa edelleenkin sovel-
letaan kolmatta vaihtoehtoa - clearing-maksujidrjestelmii.

Vuonna 1976 Suomen kauppa oli 3.5 % SNTL:n koko ulkomaan-

kaupasta ja 10.6 % kaupasta teollisesti kehittyneiden mark-

kinatalousmaiden kanssa.
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Neuvostoliitolla on voimassa olevia clearing-maksusopimuksia
nykydin jonkin verran yli 20 maan kanssa.l Suurin osa niistd
on tehty kehitysmaiden kanssa, joiden kanssa kdyty kauppa2
0li 16.3 % SNTL:n koko ulkomaankaupasta vuonna 1976. Tistd
huolimatta merkittivi osa my6s kehitysmaiden kanssa kdytd-
vistd kaupasta maksetaan nyky&dn vapaasti vaihdettavina va-
luuttoina. SNTL:n eurooppalaisina clearing-kumppaneina mai-
nitaan Suomen lisiksi eridissi léihteissé3 Islanti ja Kreikkau
sekd joskus my6s Turkki ja Kypros, vaikka viimeksi mainittuja
el varsinaisesti lasketakaan kuuluviksi Eurooppaan. Clearing-
tileistid suurin osa pidetdidn USA:n dollareina. Rupla-clearing-
sopimuksia SNTL:1la on nykyiin kolme: Korean demokraattisen
tasavallan, Vietnamin demokraattisen tasavallan ja Suomen

kanssa tehdyt sopimukset.

3.2. SNTL:n ja Suomen vilisti kauppaa seki maksuliikettd hoi-

tavat neuvostoliittolaiset organisaatiot

Ulkomaankauppaa ja ndin ollen mySs Suomen kanssa k8ytdvid
kauppaa johtavat ja valvovat organisaatiot Neuvostoliitossa

1. Kansainvilisen Valuuttarahaston julkaisussa 27th Annual
Report, Exchange Restrictions, 1976, mainitaan kaikkiaan 20
rahaston jisenmaata, joilla on voimassa oleva clearing-maksu-
sopimus SNTL:n kanssa. Ndiden lis#ksi on olemassa eriitd seki
rahastoon etti SEVin monenkeskiseen tilitysjirjestelmiin kuulu-
mattomia sosialistimaita (kuten esim. Pohjois-Korea), joilla
myds on clearing-maksusopimus SNTL:n kanssa.

2. Mukaan luettuna kauppa SEVin ulkopuolisten sosialistimaiden
kanssa.

3. Mm. Eastwest Markets, julk. Chase World Information Corpo-
ration, Nov. 29, 1976, s. 9.

4, Em. Kansainvdlisen Valuuttarahaston 27th Annual Reportin
mukaan SNTL:n ja Islannin v&ilinen clearing-maksusopimus on pu-
rettu 1.1.1976 lihtien. Purkamisaikataulusta ei sen sijaan ole
kiytettivissi tietoa. - SNTL:n ja Kreikan vilinen clearing-jér-
jestely puolestaan on sovittu asteittain poistettavaksi Fi-
nancial Times'in 23.4.1976 julkaiseman tiedon mukaan. Aika-
taulusta ei tiss#kiin tapauksessa ole tarkempaa tietoa.
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Kaavio 1. SNTL:N ULKOMAISTEN TALOUSSUHTEIDEN ORGANISOINTTI

KORKEIN
NEUVOSTO

SNTL:N
MINISTERI-
NEUVOSTO

ULKO-
MAISTEN
TALOUSSUH-
TEIDEN

KOMISSIO

VALTION
SUUNNITTE~
LUELIN

GOSPLAN

VALTION
TIETEEN JA
TEKNIIKAN
KOMITEA

ULKOMAISIA
TALOUSSUH-

TEOLLISUUS- ULKOMAAN- ULKO- FINANSSI- ) SNTL:N
MINISTE- KAUPPA- ASTIAIN- MINISTERIO VALTION-
RIOIDEN ULA MINISTERIO MINISTERIO PANKKI
KOMAISTEN GOSBANK
TALOUSSUH-

TEIDEN HAL-

LINNOT TAI

OSASTOT

V/0
COVFRACHT] 1 yLkomMAAN-

KAUPPAPANKKI

SNTL:N LAHETYSTSJEN
SNTL:N KAUPALLISET TALOUDELLISET
EDUSTUSTOT NEUVOKSET JA ASIAN-
TUNTIJAT

J

4:; johtavat elimet

<> koordinoivat elimet

] hallinto- ja valvontaelimet
(O operatiiviset elimet

LAHDE: Hermann Clement: Die Organisationsstruktur der sowjetischen Aussen-
wirtschaft, Verlag Weltarchiv GmbH, Hamburg 1973, s. 27, péddpiirteit-
tdin.
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ovat ulkomaankauppaministerid sek&d valtion ulkomaisia talous-
suhteita hoitava komitea GKES. GKES:n toimialaan kuuluvat ko-
konaistoimitukset SNTL:sta eli projektivienti, kun taas ulko-
maankauppaministerid hoitaa muuta ulkomaankauppaa. Ulkomaan-
kaupan maksuliikkeen ja rahoituksen kannalta tdrkeitid teht&-
vi4 hoitavat 1isiksi valtiovarainministerité (finanssiminis-
terid) sek#d SNTL:n valtionpankki (Gosbank). Ulkomaankauppaan
liittyvdt kdytdnndn vienti- ja tuontitoimet on keskitetty ul-
komaankauppaministerién seki GKES:n alaisuudessa toimiville
ulkomaankauppayhtymille. Vastaavasti ulkomaankaupan maksulii-
kettd ja rahoitusta hoitaa kdytidnnSssi ulkomaankauppapankki
(Vneshtorgbank). SNTL:n ulkomaankaupan organisointi kidy tar-
kemmin ilmi kaaviosta 1. Mainittujen organisaatioiden toimin-
taa erityisesti Suomen kanssa k#ytdvidn kaupan kannalta k&si-

telld&n seuraavassa ldhemmin.

3.2.1. SNTL:n ulkomaankauppaministerid

SNTL:ssa kaupankdynti ulkomaiden kanssa on valtion yksinoikeus.
Ulkomaankaupan suunnittelu sekid valvonta on keskitetty ulkomaan-
kauppaministerisétn. Ministerid on my8s vastuussa kauppapolitii-
kasta ja kiy kauppaneuvottelut ulkomaiden kanssa. Ulkomaankau-
pan vienti- ja tuontitehtdvidt on kdytdnndssid keskitetty noin 60
eri tuotealoihin erikoistuneelle ulkomaankaupparyhmdlle, joil-

la on omalla sektorillaan yksinoikeus ulkomaankauppaan.

Yhtym&t ovat taloudellisesti itsendisii juridisia yksikditi,

Jjotka toimivat komissioperiaatteella oman p&&oman turvin. Kul-
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lakin ulkomaankauppayhtym&lli on oma vienti- ja/tai tuonti-
suunnitelmansa, joka laaditaan SNTL:n taloussuunnitelman poh-
jalta eri ministerididen ja muiden organisaatioiden tilaus-
ten perusteella. Ulkomaankauppasuunnitelman toteutumisesta

on kuitenkin viime kidessi vastuussa ulkomaankauppaministe-

rid, joka valvoo tdssi suhteessa yhtymien toimintaa.

Ulkomaankauppaministeridssi laaditaan (yhteistydssi Gosplanin
sekd muiden ministerididen kanssa) ulkomaankaupan 5-vuotis-
suunnitelma, joka muodostaa osan koko kansantalouden katta-
vasta viisivuotissuunnitelmasta ja on ministeritn toiminnan
perustana. Ulkomaankauppasuunnitelman "selkdrangan" muodosta-
vat puolestaan ulkomaiden kanssa tehdyt pitkiaikaiset kauppa-
sopimukset, joihin my&s Suomen kanssa vuosiksi 1976 - 1980
tehty tavaranvaihto- ja maksusopimus kuuluu. T&mi sopimus
allekirjoitettiin jo vuonna 1974, joten se on voitu sellai-
senaan ottaa huomioon laadittaessa SNTL:n ulkomaankauppa-
suunnitelmaa vuosiksi 1976 - 1980. Ulkomaankauppasuunnitel-
masta julkaistaan vain yleislinjat, kuten kaupan kokonais-
kasvu-% seuraavan viiden vuoden aikana. Yksityiskohdiltaan
suunnitelma on salainen. Ulkomaankauppasuunnitelmaan liit-
tyy vdlittémédsti valuuttasuunnitelma, joka tehd#idn vuodeksi
kerrallaan. Valuuttasuunnitelma laaditaan kaupallisten mak-
sujen osalta tavararyhmitt&in ja ulkomaankauppaministerid
kontrolloi suunnitelman toteutumista joka ryhmin osalta erik-

seen.
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Kaavio 2.

NEUVOSTOLIITON ULKOMAANKAUPPAMINISTERIUN ORGANISAATIO

1

Funktionaaliset hal-

ministeri sihteeristd
varaministeri p——> | protokollaosasto
kolleegio ministerin alainen
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tiot
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Teollisuuden koneiden
tuonti sosialistisista
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Teollisuuden koneiden
tuonti kapitalisti-
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Raaka-aineiden vienti

Valmiiden tuotteiden
Jja kulutustavaroiden
vienti

Teollisten raaka-
aineiden, elintarvik-
keiden ja valmiiden
tuotteiden tuonti

Kompensaatiopohjaiset
projektit

1. Feonova ~ Postolenko - Nikitin, s. 24.

linnot ja osastot:

Sopimusoikeudellinen
hallinto

Suunnittelutaloudellinen
fallinto

Valuuttojen pi%hallinto
Xuljetushallinto
Tullin p#ihallinto

Kirjanpidon ja valvon-
nan hallinto

Tekninen hallinto

Ty8n organisoinnin ja
informaatiojirjestelmien
hallinto

Vientitavaroiden laadun
valtiollinen valvonta

Henkil8kuntahallinto
Yleisten asiain hallinto
Keskusarkisto
Keskuskirjasto

Tietokonekeskus

Gruzinov: Upravlenie vne#nej torgovlei, Moskva 1976, s. 22. . .
Kaavio on p4#osin Feonovan ym. teoksesta; sit4 on t#ydennetty Gruzinovin

teoksen perusteella.




Kaavio 3. NEUVOSTOLIITTOLAISEN TUONTIYHTYMAN TILAAJAN

ULKOMAISIIN TOIMITTAJIIN
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1.
GOSPLAN
1.1
neuvostoliitto- ulkomaankauppa-
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1.1 lz.

tuontia
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yhtymét

6.

SNTL:n kaupalliset
edustustot

1
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MUIDEN TUONTIORGANISAATIOIDEN SUHTEET

tuontisuunnitelma
tuontilupa
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ulkomaankauppa-
ministerién va-
luuttapdihallinto

5. S
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5.

ulkomaiset
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' l

LAHDE: V.P. Gruzinov:
piirteittdin.

Upravlenie vne¥nej torgovlei, "MeZdunarodnye otnoSenija", Moskva 1976, s. 24 - 25 p&4-
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Suomen kanssa kdytidvin kaupan ennakoitu maksuliike muodostaa
osan valuuttasuunnitelmasta. Tdmdn pohjana ovat puolestaan
vuosittain maitten vi1illi laadittavat tavaranvaihtopdyti-
kirjat. Suomen kanssa kdytdvdid kauppaa hoitaa pHiasiassa
ldnsikaupan hallinnon alaisuudessa toimiva Skandinavian mai-
den osasto. Kaupan maksukysymykset k&sitelld&n kuitenkin va-
luuttap&d&hallinnon l&nsikaupan maksuosastolla. Ulkomaankauppa-
ministeridn organisatorinen rakenne ja tuontiorganisaatioiden
yhteydet sekd SNTL:n kotimaisiin tilaajiin ettid ulkomaisiin

toimittajiin kdyvit ilmi kaavioista 2 ja 3.1

3.2.2. Ulkomaisten taloussuhteiden valtionkomitea GKES

GKES perustettiin vuonna 1957 hoitamaan SNTL:n teknistd ulko-
maanapua, Jjohon kuuluvat kokonaisten tehdaslaitosten toimit-
taminen ja rakentaminen. GKES:n tehtdvdnid on SNTL:n teknisen
avun antaminen sosialistisille maille ja kehitysmaille sekid
yhteistyd nididen maiden kanssa.2 Vasta vuonna 1976 komitea

on saanut hallitukselta miidridyksen pyrki# ldnsimarkkinoille.

Suomalaiset yritykset ovat olleet niiden harvojen teollis-
tuneitten markkinatalousmaitten yritysten joukossa, jotka

ovat kdytdnndssid olleet yhteistySssd GKES:n alaisten ulko-
maankauppayhtymien kanssa. SNTL:n suuret kokonaistoimituk-
set mm. Loviisaan ovat kuuluneet GKES:n toimialaan. Suomen
ja SNTL:n projektiyhteistydn pohjana on tavallisesti ollut

valtioiden vdlinen sopimus.

1. SNTL:n ulkomaankaupan organisaatiota kdsitelld&n perusteel-
lisesti mm. Hermann Clementin teoksessa "Die Organisations-
struktur der Sowjetischen Aussenwirtschaft", Verlag Weltarchiv
GmbH, Hamburg 1973, sekd teoksessa Feonova - Postolenko -
Nikitin: Neuvostoliiton ulkomaankaupan organisaatio ja tekniik-
ka, Vientikoulutuss#ditién julkaisuja n:o 15, Pori 1977.

2. Vrt. esim. Feonova - Postolenko - Nikitin, s. 280 - 287.
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GKES:n toimialaan kuuluvat toimitukset sosialistisiin ja
kehitysmaihin tapahtuvat usein kompensaatiopohjalla, jolloin
maksut suoritetaan joko toimitusmaan oman teollisuuden tuot-
teilla tai toimitetun tehtaan tuotteilla. Projektiviennin
luottoehdot valmistellaan yhdessi finanssiministeri®n, ulko-

maankauppaministeridn ja Gosbankin kanssa.
3.2.3. SNTL:n valtiovarainministerit

Valtion ulkomaankaupan monopoliin 1liittyy SNTL:ssa vilitt6-
mdsti ns. valtion valuuttamonopoli, jolla tarkoitetaan kai-
ken ulkomaisen maksuliikkeen keskittdmisti valtion pankeille,
Gosbankillel ja Vneshtorgbankille.Maksuliikkeen valvonnassa
tirkein v&dline on edelld mainittu vuosittain laadittava va-
luuttasuunnitelma, josta on viime k#idessd vastuussa SNTL:n
finanssiministerid (valtiovarainministerid) varsinaisen suun-
nitteluviranomaisen Gosplanin lis#ksi. Finanssiministeridlli
on mySs pdidvastuu valtion budjetin laatimisesta ja toteutu-
misesta. Valuuttasuunnitelmaan sis8ltyvien muiden kuin kau-
pallisten maksujen osalta Finanssiministeri® lis#ksi suorit-
taa samankaltaista valvontaa kuin Ulkomaankauppaministerid

omalla sektorillaan.2

SNTL:n valuuttasuunnitelma on puoles-
taan yhteydessi seki koko kansantalouden kehityssuunnitel-

maan (vienti- ja tuontisuunnitelman vilitykselli) ettid val-

1. Maan kultavaranto seki ulkomaiset valuutat lasketaan Gos-
bankin taseeseen, jonka laatimisperusteita kisitelldin teok-
sessa I.V. Krasavin - D.A. Rogulin - N.S. Hlynov: Ulet i
operacionnaja tehnika v Gosbanke, Moskva, "Finansy" 1976.
Gosbankin tasetta ei julkaista.

2. Finanssiministeridn tehtidvii SNTL:n ulkomaankaupan maksu-
jen valvonnassa k&sitell&#n mm. teoksissa: "DeneZnoe
Obraséenie i kredit SSSR", Moskva "Finansy" 1976, s. 330, 336,
sekd Clement, s. 115.
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tion budjettiin. Yhteys valtion budjettiin syntyy siten,

ettd ulkomaille maksettavat ns. ei-kaupalliset maksut seki
ulkomaille mydnnettivit luotot kulkevat budjetin kautta.l
SNTL:n ulkomaankaupassa sovellettavien maailmanmarkkinahinto-
jen ja SNTL:n sis#disten hintojen v&linen erotus katetaan tar-

vittaessa myds finanssiministerién vdlitykselld valtion bud-

Jjetista tai pdinvastaisessa tapauksessa tilitetdin sinne.

Suomen ja SNTL:n v#ilisen clearing-tilin tilanne joudutaan
valuuttasuunnitelman osana ottamaan huomioon my&s SNTL:n
valtion budjetissa. Mik#1i tilille kertyy SNTL:1lle saata-
vaa, SNTL:n vienti tdlt4 osin joudutaan viime k#dessid rahoit-

tamaan budjettivaroin.

3.2.4, SNTL:n valtionpankki

SNTL:n valtionpankin tehtdviin kuuluvat osallistuminen kan-
santalouden rahoitussuunnitelman laadintaan seki sen toteu-
tumisen seuranta. Kiytidnndssi kaikkien valtion yritysten mak-
suliike tapahtuu valtionpankissa pidettédvien tilien kautta.
Yritysten vilinen suora maksuliike ei ole sallittua samoin
kuin ei yritysten vilinen luototuskaan. Valtionpankki on

ndin ollen SNTL:n kansantalouden ainoa lyhytaikaisen luoto-
tuksen lihde. Lisiksi se mybnti4 pitkidaikaisia luottoja in-
vestointitarkoituksiin maataloudelle. Muu investointien ra-
hoitus tapahtuu rakennuspankin (Stroibank) kautta. Ulkomaan-

kaupan maksuliike ja rahoitus on keskitetty vuonna 1961 val-

1. Vrt. "DeneZnoe ..., s. 335.
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tionpankista omaksi itsen#iseksi pankikseen erotetulle ulko-

maankauppapankille.l

Valtionpankille kuuluu ulkomaankauppaan vilillisesti 1liitty-
vdn4d tehtdvini valuuttakurssien mi#rittely ruplan ja ulko-
maisten valuuttojen vi1illi. T4td varten pankin osastot seu-
raavat muualla maailmassa tapahtuvaa taloudellista ja eri-
tyisesti lidnsimaisten valuutta- ja piiomamarkkinoiden kehi-
tystd. Ruplan kurssi muihin valuuttoihin n&hden mi&ritelliin
normaalisti kerran kuussa. Useammin tapahtuvaa kurssimddrit-
telyd ei nidhdi tarpeelliseksi, koska rupla ei ole kansain-
vidlisesti vaihdettava valuutta. Ulkomaankaupan valuutta- ja
luottosuunnitelmien laadintaan valtionpankki ei kdyt&dnn&ssi
endd osallistu. Suunnittelu on t&d1lt4 osin Hskettidin siirret-

ty ulkomaankauppapankille.

3.2.5. SNTL:n ulkomaankauppapankki

SNTL:n ulkomaankauppapankkiin on keskitetty koko ulkomaankau-
pan maksuliike ja rahoitus. Pankin toiminta ei kiytinndssi
juuri poikkea linsimaisen ulkomaankauppaa rahoittavan liike-
pankin toiminnasta. Ulkomaankaupan rahoitus tapahtuu Vneshtorg-

bankissa p&ipiirteittiin seuraavasti:®

1. SNTL:n pankkijirjestelmistid perusteellisen kuvauksen on
kirjoittanut mm. George Garvy teokseen The Soviet Economy,
A Book of Readings, edited by Morris Bornstein and Daniel
Fusfeld, neljds painos, Richard D. Irwin, Inc. Homewood,
Illinols, 1974.

2. SNTL:n ulkomaista maksuliiketti k&sitell#&n mm. julkaisus-
sa: L.I. Frej: "MeZdunarodnye rascety i finansirovanie vnesnej
torgovll socialistileskih stran", MeZdunarodnye otnoSenija,
Moskva 1965, s. 93 - 107.
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Tuonti

Saatuaan tilauksen neuvostoliittolaiselta tehtaalta
tai muulta kdyttdjilti asianomaisen alan ulkomaan-
kauppayhtymi tekee sopimuksen ulkomaisen toimittajan
kanssa. Ulkomaankauppapankki ryhtyy rahoittamaan ky-
seisti kauppaa tarkistettuaan ensin, etti tilaus on
kaikin puolin kunnossa ja etti muut luoton myént&mi-
sen edellytykset on t&dytetty. Ulkomaankauppapankki
myéntd4 timin jilkeen valuuttamiiriisen luoton ulko-
maankauppayhtymille, jotta t&mi voi puolestaan pankin
vilitykselld maksaa tavaran toimittajalle. Luotto
mySnnetddn koko kauppasummalle remburssia (tai perit-
tdvii asiapapereita) vastaan. Luottoaika on tavalli-
sesti remburssin voimassaoloaika (45 - 90 piivii),
johon lisitdin 7 p4divii postin kulkua varten. Kun
maksu ulkomaille on tapahtunut, pankki my®nt&di ulko-
maankauppayhtymdlle luottoa maassa jo olevia tavaroi-
ta vastaan kuljetuksen ja tullimuodollisuuksien vaa-
timaksi ajaksi (20 - 30 piiviksi). Samanaikaisesti
ulkomaankauppayhtyméd kirjoittaa tavaran lopulliselle
ostajalle ruplam#iriisen laskun, joka pankin tarkis-
tuksen jdlkeen l#hetet#din ostajalle. Ostaja puoles-
taan maksaa laskun SNTL:n sis#isilli ruplilla ulko-
maankauppapankin kotimaan maksujen osastolle, jolloin
ulkomaankauppayhtymdn saama luotto kirjataan makse-
tuksi. Ulkomaankaupassa sovellettavien maailmanmark-
kinahintojen ja SNTL:n sisiisten hintojen vilisen
erotuksen ulkomaankauppayhtymid joutuu tilitt&miin
finanssiministeritlle tai p#invastaisessa tapauksessa

saa ministeridlti erotuksen kattavan korvauksen. Tuon-
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nin luototusjirjestelmd on jotakuinkin sama kaikessa
tuonnissa riippumatta siitd, mistd maasta tuonti ta-
pahtuu. Luottoajat vaihtelevat tavaran ja tuontimaan
mukaan, mik3 johtuu 1&hinn& kuljetuksen vaatiman ajan

suurista vaihteluista.

Mik41i tuontiin liittyy toimittajan my®éntimi pitk&-
aikainen toimitusluotto, se kirjataan ruplina asian-
omaisen ulkomaankauppayhtym&n tilille. Tavaran lopul-
linen kidyttiji joutuu sen sijaan aina maksamaan tava-
ran heti sen saatuaan tai hankkimaan rahoituksen muis-
ta kotimaisista l&hteistd. Tuonnista maksettavia en-
nakkomaksuja, kuten mm. Suomeen maksettavia laiva-
ennakkoja, ulkomaankauppapankki ei periaatteessa ra-
hoita. Normaalisti tavaran lopullisella k&ytt&dj&lli,
joka esim. laivojen kyseessi ollen on joko SNTL:n me-
rilaivasto- tai jokilaivastoministerid, tulee ennak-
koja maksettaessa o0lla vastaava rahamiidri hallussaan.
Asianomaiset ministeridt voivat tarvittaessa kuiten=

1 tai

kin rahoittaa ennakkomaksunsa joko Stroibankilta
poikkeustapauksessa asianomaiselta ulkomaankauppayhty-

m&ltd saamallaan luotolla.

Vienti Viennissi ulkomaankauppayhtymi, joka on myynyt tavaran
ulkomaille, saa valmistajalta laskun SNTL:n sisdisind
ruplina. Ulkomaankauppapankilta yhtymi saa tavaroita
vastaan luoton, jolla maksu valmistajalle suoritetaan.

Kun tavarat on toimitettu ulkomaiselle ostajalle, yh-

1. Vrt. Frej, s. 97.
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tymd saa edelleen pankilta luottoa, jonka vakuutena
ovat mydnnetyn maksuajan ja -tavan mukaan joko remburs-
si, perittdvit asiakirjat tai pitkdaikaisen luoton ky-
seessd ollen esim. ostajan hyvidksymdt vekselit. Ulko-
maankauppapankki rahoittaa my®s ostajalle mydnnetti-
vit pitk#daikaiset toimitusluotot, silloin kun asian-
omaista tavaraa koskevat kansainvdliset maksuehdot

tai muut olosuhteet sité edellytté‘vét.l Kun ulkomai-
nen ostaja aikanaan maksaa tavaran ulkomaankauppa-
yhtym&lle, pankin luotto kuitataan maksetuksi. Kaa-
viossa U4 kuvataan ulkomaankaupan rahoitusta Suomen

kanssa k8ytdvéssid kaupassa.

Ulkomaankaupan luototusta luonnehditaan seuraavasti: luotot
ovat aina miirdaikaisia, ne on aina maksettava takaisin ja
niitd my6nnetdin vain tavaroita vastaan. Ulkomaankauppapankki
suorittaa luototukseen liittyvid jatkuvaa valvontaa mm. sen
seikan varmistamiseksi, ettd ulkomailta saadut varat todella
kdytetiddn yhtymien pankilta saamien luottojen maksamiseen.
Pankin kontrollia varten ulkomaankauppayhtymdt joutuvat s&&n-
ndllisesti raportoimaan pankille sekid tuonnin ettid viennin
osalta seuraavat eridt: voimassa olevien tuontiremburssien,
perittidvien sekd vientivelkojen arvo; yhtymdn hallussa ole-
vien tuonti- ja/tai vientitavaroiden arvo sekid luotto-osuus

ulkomaankauppapankissa. Jos yhtym&lld osoittautuu olevan luot-

1. SNTL:ssid ei kdytetd lainkaan termii "pi#ioman vienti", koska
kaikki vienti tapahtuu periaatteessa tasapainotetun tavaran-
vaihdon puitteissa. Luottoja on mybnnetty piiasiassa kehitys-
maihin ja niiden tarkoituksena on asianomaisten maiden kansan-
talouden kehittdminen ja niiden taloudellisen riippumattomuuden
edistdminen. Vrt. DeneZnoe ..., s. 338.
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toja, joille ei ole tavarakatetta, nidmd erdintyvdt heti mak-
settaviksi. Laskelmissa otetaan huomioon my&s varastoissa ole-
vat tavarat ja varastointiaika, joka liian pitkdksi venyes-

sdidn vdhentdid osaltaan luotto-osuutta ulkomaankauppapankissa.

Edelld kuvatun rahoitusjirjestelmin erityispiirteeni on mai-
nittava jérjestely,l jonka mukaan neuvostoliittolainen valmis-
taja saa "omaan kdyttodnsi" tietyn prosenttiosuuden (arviolta
5 - 6 %) vientitoimituksista, jotka tdytt&vit hyvidn laadun
vaatimukset ja jotka on suoritettu ajoissa. Tdmi merkitsee
sitd, ettd tehdas saa tallettaa vastaavan suuruisen valuutta-
m&4rdn erikoistilille ulkomaankauppapankkiin, jolloin tehtaal-
la on valuutan kidyttSoikeus mutta ulkomaankauppamonopolin to-
teuttavan jirjestelmin mukaisesti vain ulkomaankauppayhtidi-
den vdlitykselld. Nim&kin erdt kuuluvat valuuttasuunnitelmaan
ja kidytetdin tavallisesti uusimpien l&nsimaisten koneiden ja

laitteiden hankintaan.

Suomen kannalta voidaan todeta, ettd maitten vdlisen clearing-
maksujédrjestelmdn johdosta Suomi on edellid mainitun bonusjir-
jestelmdn puitteissa kertyvien valuuttatulojen kdyttdkohdetta
valittaessa selvidsti epdedullisemmassa asemassa kuin ne maat,
jotka k&yvat kauppaa SNTL:n kanssa vapaasti vaihdettavilla
valuutoilla. T&hi#n on vaikuttamassa piiasiassa kaksi syyti.
Ensiksi on epidtodenndkdistd, ettd vapaasti vaihdettavilla
valuutoilla tehtdvit hankinnat yleensikdin suuntautuisivat

Suomeen, koska maittemme v&1i114 on voimassa clearing-maksu-

1. Ks. esim. Ekonomileskaja Gazeta 12/1975, Stimulirovanie
eksportnogo proizvodstva.
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sopimus. Toiseksi nykyisen clearing-jidrjestelmdn puitteissa
tdllaisten ostojen suuntautuminen Suomeen riippuu viime k&-
dessd clearing-tililli vallitsevasta tilanteesta. Kovin suu-
resta, joskin kaiken aikaa kasvavasta, edun menetyksestd tds-

sd el kuitenkaan ole kyse.

Edelld kuvattuun viennin bonusjérjestelmdin verrattava on jir-
jestely, jonka mukaan suunnitelman ylittdv&std viennistid j&i
tietty valuuttaosuus sen osavaltion kdyttdédn, jossa vientiin
valmistava tehdas sijaitsee.1 Suomen viennin kannalta té&ten
kertyvien varojen kdyttddn 1liittyv&at varaukset ovat samankal-

taiset kuin edelli.

3.3. SEV-kaupan maksuliike ja rahoitus

Tdrkedn ja muusta ulkomaankaupasta selvdsti erottuvan osan
SNTL:n ulkomaankaupan rahoitusjidrjestelmdssid muodostaa kauppa
muiden SEV-maiden kanssa. Maksut t&ssi kaupassa tapahtuvat
vuonna 1964 muodostetun monenkeskisen clearing-jirjestelméin
puitteissa Kansainvdlisen taloudellisen yhteistytn pankin2
vdlitykselld. Jirjestelmissd jokaisella pankin jidsenmaalla

3

on yhteisty®pankissa siirtoruplamidriinen- selvitystili, jon-

ka kautta kaikki SEV-kaupan maksut kulkevat. Vaikka maksut

1. Neuvostoliiton Talousuudistuksesta, Kauppapoliittisia Tie-
dotuksia, 1-2/1972.

2. Ven Mezdunarodnyj Bank Ekonomileskogo sotrudnitéestva (MBES),
engl. International Bank for Economic Cooperation (IBEC).

3. Siirtorupla on SEV-maiden keskin#isissid maksuissa kdytettdvé
tiliyksikk®d, jonka kulta-arvo on sama kuin SNTL:n ruplan kulta-
arvo.



37

selvitetddn multilateraalisesti, maiden v&linen kauppa tapah-
tuu edelleen bilateraalisesti tehtdvien kauppasopimusten poh-
jalta. Yhteistydpankki rahoittaa maiden vdlistd kauppaa mydn-
t&m&118 automaattisesti ns. tililuottoa maalle, jonka til1ill&
olevat varat eivit riitid maksujen suorittamiseen. Tililuottoa
myénnetddn tiettyyn pankin neuvoston vahvistamaan luottorajaan
saakka. Tdmidn lisidksi pankki mydntdi maksutasevaikeuksissa ole-

1 ri1iluottoa

valle maalle ns. aikaluottoa 3 vuoteen saakka.
voidaan verrata Suomen ja SNTL:n vdlisessd clearing-jirjestel-
missd tilejid pitdvien pankkien maksusopimuksessa médriteltyyn

luottorajaan saakka ulottuvaan rahoitusvelvollisuuteen. Aika-

luotolla ei ole Suomen ja SNTL:n v&1ill4 suoranaista vasti-

netta, ellei luottorajojen huomattavia ylityksii viime vuo-

sina haluta tulkita er#dinlaiseksi aikaluotoksi.

SEV-maiden monenkeskinen tilitysjdrjestelmd on huomattavasti
helpottanut ja nopeuttanut maksuliikettid maiden keskindisessi
kaupassa. Erd&n&d sen hyvinéd puolena pidet#in sit4d, etti maksu-
liikkeen vaatima vaihdettavan valuuttavarannon miiri on mini-
moitu. Jirjestelmén selvi heikkous on kuitenkin se, etti siir-
torupla on sidottu tavaraan. Siirtoruplasaatavat eivit ole
ilman muuta siirrettivissi, vaan siirto edellyttii monenkes-
kisid neuvotteluja vastaavista tavaratoimituksista. Téssi
nékyy hankaluus, joka aiheutuu my8s monenkeskisen maksujir-
Jestelmdn taustalla olevan kaupan bilateraalisuudesta. Yh-

teistyOpankin rooli on tédssi suhteessa ainoastaan tekninen -

1. Procedure for performance of settlements in transferable
roubles between the member countries and non-member countries

of the IBEC, International Bank for Economic Co-operation,
Moscow 1976.
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epidtasapainotilanteessa tasapainon saavuttaminen riippuu jé-
senmaiden ulkomaankauppaviranomaisten vd1i114 kiytdvistid kaup-

paneuvotteluista.

Siirtoruplamaksujen ohella SEV-maiden keskindisessi kaupassa
kdytetddn jonkin verran myds vapaasti vaihdettavia valuuttoja.
On tavallista, etti bilateraalisissa kauppasopimuksissa sovit-
tujen kiintididen ylittdvi vienti ja tuonti maksetaan vapaas-
ti vaihdettavina valuuttoina. T&m&n lisiksi er#dt "kovat tuot-
teet", joille on kysyntdi mySs linsimaissa, maksetaan vapaas-
ti vaihdettavina valuuttoina. N&in maksettavan kaupan osuus

on noin 10 - 15 % SEV-maiden keskinidisestid kaupasta.

YhteistySpankin toiminta tapahtuu vuosittain jisenmaiden toi-
mesta laadittavien rahoitussuunnitelmien puitteissa. Ne laa-
ditaan kussakin maassa taloussuunnitelman pohjalta ja perus-
tuvat maiden v&lisiin pitk#aikaisiin kauppasopimuksiin. Yh-
teistydpankin tehtidvidni on saattaa eri maiden siirtoruplakiyt-
t8suunnitelmat sopusointuun kesken#in ja laatia timin perus-
teella oma luottosuunnitelmansa seuraavaksi vuodeksi. Pankki

ei hoida muita kuin jidsenmaiden vilisii siirtoruplamaksuja.

SEV-maiden keskin#isen kaupan keskipitki ja pitk#aikainen luo-

totus tapahtuu vuonna 1971 perustetun Kansainvilisen inves-

tointipankinl

toimesta. Investointipankki rahoittaa periaat-
teessa vain sellaisia investointikohteita, joista v&hint#in

1. Ven. MeZdunarodnyj Investicionnyj Bank (MIB), engl. Inter-
national Investment Bank (IIB).
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kolme SEV-maata on kiinnostunut. Perustamisestaan 1l&htien
pankki on mydntinyt luottoja yli 40 kohteeseen. Suurin koh-
teista on SNTL:oon rakennettava Orenburgin 61jyjohto, jonka
rakentamiseen osallistuu viisi SEV-maata. Investointipankin
luotot on mydnnetty kullekin projektiin osallistuvalle maal-
le osittain siirtoruplina (SEV-maista tehtdvii hankintoja
varten) ja osittain vapaasti vaihdettavina valuuttoina (l&n-
simaista tehtidvii hankintoja varten). Projektiin osallistu-
vat neljd SEV-maata (Neuvostoliiton lisdksi) ovat mydntdneet

edelleen SNTL:1lle pitk#daikaista luottoa projektin maksamiseksi.

Kidytédnndssd Investointipankin mydntédmien siirtoruplamidrdis-
ten luottojen maksut tapahtuvat Yhteisty®pankin vilitykselli.
Esim. Unkarille mydnnetty luotto kirjataan Investointipankis-
sa maksetuksi Unkarille pankin YhteistyOpankissa olevan siir-
toruplatilin kautta. Yhteistydpankissa ei kuitenkaan siirretid
luottoa Unkarin tilille, vaan kirjataan suoraan maksuiksi kol-
mansille maille. Tdten Yhteistydpankki tavallaan hoitaa tili-
tykset Investointipankin puolesta. Kullakin SEV-maalla Yhteis--
tySpankissa olevan siirtoruplatilin kautta kulkevat ndin ol-
len normaaliin tavarakauppaan liittyvien k&teismaksujen 1li-
s8ksi myds pitkidaikaisiin luottoihin liittyv&dt maksut. N&mi
vaikuttavat kunkin maan tilitilanteeseen samoin kuin p&&oma-
liikkeet Suomen ja SNTL:n v&dliselli clearing-til1ill#. Luotto-
jen nostot ja kuoletukset sekd Investointipankille (pitk&dai-
kaiset luotot investointitarkoituksiin) ettid YhteistyOpankil-
le (tili- ja aikaluotot) joudutaan t&116in ottamaan huomioon
SEV-maiden keskin8isissi bilateraalisissa tavaratoimitussuun-

nitelmissa.
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Molemmat SEV-maiden yhteiset pankit YhteistySpankki ja Inves-
tointipankki ovat viime vuosina olleet aktiivisia lainanottajia
euromarkkinoilla. YhteistySpankki on toiminut my8s lainananta-
jana ja ollut mukana mm. Italialle ja Ranskalle annetuissa luo-
toissa. Vapaasti vaihdettavina valuuttoina saamansa luotot mo-
lemmat pankit ovat kuitenkin v#littdneet p&&asiassa jdsenmail-
leeni. Niiden luottojen tarkoituksena on 1&hinnd l&nsimaista ta-
pahtuvan tuonnin rahoitus. Yhteistydpankki saattaa mydntdd j&-
senmaalle myds puhtaasti finanssiluottoa vapaasti vaihdettavina
valuuttoina. Investointipankin luototus sen sijaan on aina si-
dottu tiettyyn yhteisprojektiin ja siti varten tehtdviin hankin-
toihin. Pankilla ei kuitenkaan ole kiinteiti ohjeita siit&, mis-
s4 suhteessa vapaavaluuttamdiriisii luottoja voidaan mydntd& ko-
ko hankkeen siirtoruplamdiriiseen luototukseen n&hden, vaan té-
m4 riippuu itse hankkeesta. Pitk&114 aikavdl1illi SEV-maiden kes-
kindisten investointihankkeiden rahoitus tullee enimmikseen ta-
pahtumaan ns. monenkeskisen, tiettyyn kohteeseen mydnnett&ivin
luototuksen muodossa. T&h&n liittyy tavallisesti lisdksi jdrjes-
tely, Jjossa luotot maksetaan aikanaan takaisin itse investoin-

tikohteen tuottamilla tavaroilla.

3.4, SNTL:n viranomaisten suhtautuminen Suomen ja SNTL:n v&li-

seen clearing-maksujirjestelmiidn

3.4.1. Clearing-jirjestelmididn liittyvit rahoituskysymykset

SNTL:n kannalta Suomen ja SNTL:n viliseen clearing-kauppaan
liittyvdt rahoitusjédrjestelyt jakautuvat selvidsti kahteen eri
ryhmdén: itse clearing-jirjestelméddn liittyviin, tilisaata-
vien tai -velkojen muodossa tapahtuvaan valtioiden v&liseen

luototukseen sekd yritysten vilisiin toimitusluottoihin.
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Valtioiden viliseen clearing-tililuototukseen suhtaudutaan
SNTL:ssa ilmeisen tunnepitoisesti sen mukaan, onko kyseessi
velka vai saatava. Niinp# clearing-velkaan Suomelle suhtau-
dutaan varauksin, koska 250-miljoonaisen SNTL:n valtion vel-
kaantumisen pienelle Suomelle ei katsota olevan luonnollista.
Toisaalta p#dinvastaista tilannetta - Suomen velkaa SNTL:1lle

- el n¥hdi samassa valossa, koska kauppasopimusjirjestelmimme
takaa sen, etti SNTL:n saatava maksetaan aikanaan tavaratoi-

mituksilla.1

Valtioiden vdlisen clearing-luoton rahoitus tapahtuu SNTL:ssa
periaatteessa valtion budjetin kautta. Tilanne on t#ten sel-
kedmpi kuin Suomessa, jossa rahoitusvastuu on viime kidessi
valtion, mutta budjettivaroja ei ole koskaan t#h#n tarkoituk-
seen osoitettu. Clearing-tilin rahoituksesta aiheutuvat vai-
kutukset koko kansantalouteen ovat SNTL:ssa Suomeen verrattuna
kuitenkin tidysin marginaaliset. Suomen ja SNTL:n v#linen kaup-
pa oli vupnna 1976 vain 3.5 % SNTL:n koko ulkomaankaupasta.
N4in ollen maitten vilisen clearing-tilin saatavien ja vel-
kojen suhteellisen suuretkaan vaihtelut eiv#t SNTL:n koko
ulkomaankaupan rahoitusjirjestelyjen kannalta ole merkitti-
vi¥. Ulkomaankaupan osuus SNTL:n bruttokansantuotteesta on
puolestaan vain noin 4 - 5 %. Lis#ksi on todettava, ettd

maitten vdlisell¥ clearing-tilill4 on lyhyit4 poikkeusajan-

1. SNTL:ssa clearing-tilit jaetaan kolmeen ryhm##n sen mukaan,
maksetaanko tilin saldo aina kultana tai vapaasti- vaihdetta-
vina valuuttoina, vaan miirdajoin vapaasti vaihdettavina va-
luuttoina vai ainoastaan tavaratoimituksina (vrt. DeneZnoe ...,
S. 345 - 346). Suomen sopimus kuuluu niin ollen kolmanteen ryh-
m&én.
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jaksoja lukuun ottamatta vallinnut Suomen saatavatilanne,

. .1
jossa rahoituksen on saatavan osalta hoitanut Suomen Pankki.

Clearing-luoton rahamarkkinavaikutuksista ei SNTL:ssa voida
puhua samassa merkityksess# kuin Suomessa, koska rahamarkki-
noita ei sielli varsinaisesti ole eiki rahapolitiikkaa har-
joiteta samassa mielessid kuin Suomessa. SNTL:n ulkomaisen

velkaantumisen lis##nnytty4 viime vuosina on kuitenkin odo-
tettavissa, etti maassa aletaan kiinnitt#4 entisti enemmé&n

huomiota maan ulkoisen maksutaseen ja kotimaassa liikkeelld

olevan rahan md#r#n viliseen yhteyteen.2

Luotollakaan sininsi ei SNTL:n talousjirjestelmidssid ole samaa
merkitystd kuin l&nsimaissa, koska esimerkiksi tuotantolaitos-
ten rahoitus hoidetaan suureksi osaksi valtion budjetin kaut-
ta kulkevilla mi#rirahoilla, joita n#mi eivit ole velvollisia
maksamaan takaisin.3 Jatkuvasti meneilldsn olevan talousuudis-
tuksen edetessd on kuitenkin mySds luoton kdyttd taloudellisen
kehityksen stimuloinnissa kasvamassa. Tdh&n ovat osaltaan vai-
kuttaneet kansainvélisessd pdiomatavaroiden kaupassa mydnnet-
tdvit pitkHaikaiset toimitusluotot, joita my8s SNTL p&dioma-

tavaroita tuovana maana on saanut, vaikka ulkomaisilla toi-

1. Kysymykseen maitten vilisen clearing-saldon rahoituksesta
SNTL:ssa saattol saada vastauksen, ettei sitd rahoiteta lain-
kaan. T&mi pitd34 luonnollisesti paikkansa SNTL:n velkatilan-

teessa, mutta ei p&de SNTL:n saatavatilanteessa, jollainen val-
litsi viimeksi vuonna 1974.

2. Vrt. George Garvy: Finance and Banking in the USSR, teokses-
sa The Soviet Economy.

3. Luoton merkitystid SNTL:n talouseldmissi kdsittelee mm.
Garvy edelld siteeratussa artikkelissaan, s. 135 - 147.
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mitusluotoilla el olekaan vilitdnti yhteyttid SNTL:n kotimai-

siin rahoitusjidrjestelyihin.

Piiasiassa linsimaista saadut toimitus- samoin kuin rahoitus-
luotot ovat viime vuosina olleet SNTL:1lle tarpeen investointi-
tavaroiden tuonnin toteuttamiseksi halutussa laajuudessa, kos-
ka SNTL:n linsikaupasta saamat vientitulot eividt ole t&hin
riitténeet.l Halukkuus l&nsimaisten pidiomatavaroiden tuontiin
on puolestaan viime vuosina johtunut mm. kansantalouden tehok-
kuuden ja tuottavuuden kasvun (ns. intensiivisen kasvun) 1li-
sdintymisestd, koska ns. ekstensiivisen (vield k&dyttimittomi-
n4 olevien tuotannontekijdiden kdyttdnottoon perustuvan) kas-
vun rajat on monilla aloilla jo saavutettu. Tehokkuuden ja
tuottavuuden kasvuun on kiinnitetty erityisen paljon huomio-
ta maataloudessa sek#d kemian teollisuudessa. Toisaalta on

mySs ldhdetty siitd, ettid parhaiten ja nopeimmin tuloksiin
piddstiddn uusimman lidnsimaisen teknologian avulla. Tidten on

mm. peridinnytty aikaisemmin SNTL:ssa ja mydhemmin SEVin puit-

teissa korostetusta omavaraisuuden vaatimuksesta.

Edelld kuvattu kehitys heijastuu myds suhtautumisessa Suomes-
ta tapahtuvan investointitavaroiden tuonnin rahoitusjérjeste-
lyihin, jotka yhi silmiinpistdvdmmin poikkeavat l&nsimaista
tapahtuvan muun p8iomatavaratuonnin rahoituksesta. Suomen
viennissi SNTL:oon toimitusluotot on Suomen taholta kdyt&nnds-
sd suljettu clearing-maksujirjestelmin piiristid. Suomen tuon-

nissa SNTL:sta sen sijaan pitk#daikaisia toimitusluottoja on

1. Tietyssid md4rin SNTL on myds viime vuosina rahoittanut l&n-
sikaupassa syntynyttd alijiimii kullan myynnilli, mutta eten-
kin vuosina 1975 ja 1976 SNTL on turvautunut l&nsimailta saa-
tuihin luottoihin.
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mydnnetty. Suomen odotetaankin oman vientinsid rahoitusjérjes-
telyissi tekevdn aloitteen nykyisen maksujérjestelmi#n kehitt&-
miseksi. T&llaisen suhtautumisen voidaan katsoa olevan seuraus-
ta etupidissi SNTL:n ldnsikaupan rahoitusjérjestelyjen kehityk-
sestd eikd niink#4n siitd, ettd SNTL:1la on ollut lyhyiti poik-
keusajanjaksoja lukuun ottamatta maittemme v&liselli clearing-

ti1i114 velkaa, jota tidten haluttaisiin vdhent&i.

3.4.2. Kaupan ja maksuliikkeen tasapaino

Suomen ja SNTL:n viliseen clearing-maksujirjestelmddn liitty-
vi periaate, jonka mukaan tilisaatavat tai -velat tasoitetaan
tavaratoimituksilla seuraavan vuoden aikana, merkitsee k&ytdn-
ndssid melkoista epdvarmuustekijiid kaupankiynnin kehityksessé&.
Kauppavirtojen sopeuttaminen lyhyelld aikavdlilli clearing-
tilitilanteeseen, johon vaikuttavat tavarakauppaan liittyvien
kdteismaksujen lisiksi myOs piddomaliikkeet, on lihes piinvas-
tainen kdytdntd kuin Suomen muussa ulkomaankaupassa (SEV-
kauppaa lukuun ottamatta), jossa lyhyelld aikavdlillid sopeu-

tuvia erid ovat 1lihinnd p&didomaliikkeet.

SNTL: ssa kauppavirtojen sopeuttamista maksutilanteen mukaan

ei pidetd samalla lailla kauppavaihdon kehityksen epivarmuut-
ta lisd&vidnd tekijidnd kuin Suomessa. Valtaosa koko SNTL:n ul-
komaankaupasta k&yd&d&n vastaavanlaisen maksujirjestelmdn puit-
teissa muiden SEV-maiden kanssa. Siirtoruplamiiriiset k&dteis-
maksut kulkevat samoin kuin pitk#aikaisten luottojen nostot

ja kuoletukset jokaisen SEV-maan ja Yhteisty®pankissa olevan

yhden tilin kautta, jolla lisdksi saatava- tai velkasaldoille
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on melko ahtaat liikkumavarat. Siirtoruplina mydnnettévit
pitkidaikaiset luotot ovat aina tavaratoimituksiin sidottuja
eikd siirtoruplajédrjestelmdssi tunneta varsinaisia finanssi-
luottoja lainkaan. Tdten jirjestelmissd SEV-maiden keskindis-
ten maksujen tasapaino perustuu maitten vilisen bilateraali-

sella pohjalla tapahtuvan tavaranvaihdon tasapainoon.

Eriddnlainen tavaranvaihdon tasapainon periaate tuntuu olevan
myds SNTL:n valuuttasuunnitelman ja maksutaseen laatimispe-
rusteiden taustalla, miki nidkyy mm. siin#d kdsityksess&d, ettd
pddomaa ei SNTL:sta lainkaan viedid, vaan kaikki vienti tapah-
tuu tasapainotetun tavaranvaihdon puitteissa. Tasapainoon py-
ritd4n nihtivisti valuutta-alueittain, mik& on ymmirrett&véi,
kun kyseessi ovat toisaalta tHdysin sidotut clearing-valuutat
tai vain osittain siirrettidvidt siirtoruplat ja toisaalta va-
paasti vaihdettavat valuutat. Valuutta-alueilla pyritddn 1li-
sdksi maakohtaiseen tavaranvaihdon tasapainoon bilateraalis-
ten kauppasopimusmaiden, kuten Suomen, kanssa. Vapaasti vaih-
dettavina valuuttoina maksettavassa ldnsikaupassa maakohtai- -
sen tasapainon tavoitetta ei periaatteessa ole olemassa.
SNTL:n ulkomaankauppatilastoista voidaan todeta, ettid myds-
kdin kiytdnnOssi linsikaupassa ei maakohtainen tasapaino ole

toteutunut.

SNTL:n maksutase laaditaan Gosbankin ja Vneshtorgbankin kirjan-
pidon perusteella p#4piirteittiin samankaltaisen tasejaotte-
lun pohjalta kuin Suomessa. My®s valuuttasuunnitelmassa nou-
datetaan samaa jaottelua, joten valuuttasuunnitelma muodostaa

samalla suunnitellun maksutaseen. Maksutaseen lisdksi SNTL:ssa
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lasketaan joka vuoden alussa ns. tilitase (rasetnyi balans),
joka kuvaa maan senhetkist#d ulkomaista kokonaisvelkaa tai
—saatavaa.l Maakohtaisesti t&mi vastaa esimerkiksi Suomen

ja SNTL:n vélisen clearing-tilin saldoa kunkin vuoden alussa.

SNTL:ssa maksutasetiedot eividt ole julkisia. Ulkomaankauppa-
tilastojen perusteella voidaan todeta, ettd tavaranvaihdon
tasapaino ei SNTL:n linsikaupassa ole viime vuosina toteutu-
nut. Toisaalta missidin ei liene tarkasti miiritelty sitd ajan-
jaksoa, jonka kuluessa tasapainoon pyritdin. Muiden maksutase-
tietojen puuttuessa on myds mahdoton piditellsd, onko tavaran-
vaihdon tasapaino SNTL:ssa kdytdnndssid mikidin suunnittelun
kriteeri vai toimiiko sellaisena esimerkiksi edelld mainittu

ilmeisesti valuuttoina laskettava "tilitase".

Tarkasteltaessa asiaa Suomen ja SNTL:n vilisen clearing-tilin
kannalta vaikuttaa silti, etti itse maksujidrjestelmi tilisal-
doa koskevine luottorajamidirityksineen "peittdi alleen" muis-
sa olosuhteissa tarkoituksenmukaisempina pidettivit taseana-
lyysit esimerkiksi vaihtotaseen tai perustaseen perusteella.
Kdytdnndssd t&m4 nsékyy mm. siind, ettd SNTL:n ulkomaankauppa-
viranomaiset pit#v&t suurehkoa clearing-velkaa Suomelle "eriin-
laisena kauneusvirheeni", vaikkakin tilannetta analysoitaessa
osoittautuu, ettid Suomen saatava vastaa suuruudeltaan esimer-

kiksi SNTL:n maksamia ennakkomaksuja.

1. DeneZnoe ..., s. 334 - 338,
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3.5. SNTL:n ulkomaankaupan ja maksujidrjestelmien kehitys eri-

tyisesti Suomen kanssa kdytdvdn kaupan kannalta

SNTL:n ulkomaankaupan maksujirjestelmiss&d ei l&hiaikoina ole
odotettavissa suuria muutoksia. SEV-kaupassa nykyinen siirto-
ruplajirjestelmd tidydennettyni vapaasti vaihdettavilla valuu-
toilla sdilynee lihivuosina. Bukarestissa vuonna 1971 julkais-
tun SEVin kokonaisohjelman mukaan kysymystd siirtoruplan vaih-
dettavuudesta SEVin kansallisiin valuuttoihin tutkitaan. Asi-
assa el ole kuitenkaan viime vuosina edistytty eikid t&l1l&
hetkelld voida miidritellid mit44n aikarajaa, johon mennessé
tdmi tavoite olisi saavutettu. Suurimpana vaikeutena kehityk-
sen tielld ovat SEV-maiden erilaiset hintaj&rjestelmit, koska
siirtoruplan vaihtokelpoisuuden edellytyksend SEV-maissa on
yhteisten hinnanmdidrittelyperusteiden 16ytyminen. Siirtorup-
lasta on keskusteltu er&iné vaihtoehtoisena maksuvaluuttana
Suomen ja SEV-maiden (ml. Neuvostoliitto) vilisessi maksuliik-
keessid. Tistd ovat erityisesti olleet kiinnostuneita SEVin
pankit, jotka kdytinndssi ovat vastuussa siirtoruplan kiytto-
mahdollisuuksien laajentamisesta. Neuvostoliittolaiset ulko-
maankauppaviranomaiset eiv&t kuitenkaan pidi siirtoruplaa to-
denndkdisend vaihtoehtona nykyiselle maksujdrjestelmille Suo-
men ja SNTL:n v&d1ill&d. Voidaan tosin vdittdi, etti niin kauan
kuin kauppa on tasapainossa, kdytdnndssi ei ole merkitystd
silld, mind yksikkOnd maksut clearing-menettelyn puitteissa
suoritetaan. Sen sijaan epitasapainotilanteissa, jollaisista
Suomen ja SNTL:n vilisessi maksuliikkeessi on paljon kokemuk-
sia, siirtoruplasaatavien siirtiminen olisi toistaiseksi vai-

keaa.
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Kysymys SNTL:n kansallisen valuutan, ruplan, vaihtokelpoisuu-
desta on kansainvdlisestikin miclenkiintoinen. Nykydin kun
ldntiset valuuttamarkkinat ovat jatkuvasti epidvarmat tidrkeim-
pien valuuttojen liukumisen takia, ruplan kansainvdlisen vaih-
dettavuuden toteuttaminen on kuitenkin hyvin epidtodennidkdisti.
Ruplan kurssin vakaana pitdminen saattaisi t4116in edellyttdid
mm. ruplien ostamista pois markkinoilta SNTL:n valuuttavaran-
non avulla, miki puolestaan merkitsisi huomattavaa epidvarmuut-

ta taloussuunnitelmiin.

Neuvostoliiton vapaasti vaihdettavina valuuttoina maksettava
ldnsikauppa on viime vuosina kasvanut enndtysvauhtia. Lihi-
vuosina vastaavansuuruista kasvuvauhtia ei pidetid todenn&k&i-
send, koska SNTL:n nopea velkaantuminenl on jo asettanut sel-
vdsti rajat lidnnestd tapahtuvan tuonnin kasvulle. Myds SNTL:n
mahdollisuudet linsimaissa kysyttyjen raaka-aineiden vientiin
ovat rajoitetut. Koska vapaasti vaihdettavina valuuttoina
maksettavan kaupan kehitys tullee n#in hidastumaan, voisi
otaksua, ettd clearing-maksujdrjestelmdn puitteissa tapahtu—
van viennin kasvumahdollisuudet puolestaan lisdintyisivit.
Ndin varmasti olisikin, ellei clearing-kauppaan liittyisi
nykyisen kaltaista tiukkaa tasapainovaatimusta, jonka mukaan
tuonnin on lisidnnyttidvid samassa tahdissa. SNTL:n l&nsikau-
passa viime vuosina syntyneen vajeen pienentidminen edellyt-

t44 puolestaan SNTL:n viennin kasvua erityisesti l&nsimaihin,

1. East West Markets -lehden (Chase World Information), Sept.
20, 1976, julkaiseman tiedon mukaan SNTL:n l&nsivelka oli vuo-
den 1975 lopussa 10.7 mrd. $; vapaavaluuttavientitulojen suhde
nettovelkaan 1.2. Esim. Brasilialla vastaavat luvut ovat 16.9
mrd. $ ja 2.0.
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joissa neuvostoliittolaisten tuotteiden kysynt&d on kasvanut,
koska nimikiin eivit voi pitk&d114 aikavdlilli ja ryhm&nd 1li-
sit4 vientisin SNTL:oon, ilman etti my&s tuonti sieltd kas-
vaa. N#in ollen Suomen ja SNTL:n v&lisessid kaupassa on odo-
tettavissa, etti sopivien (clearing-valuuttaa vastaan myytéd-
vien) tuontitavaroiden 1l8ytyminen on yhd vaikeampaa. T&ten
myds viennin kasvattaminen tasapainoisen tavaranvaihdon puit-
teissa kiynee yhi vaikeammaksi ja tarve viennin luototusjér-

jestelmien kehittimiseen lisdintynee mySs tdstid syysti.

Toisaalta SNTL:ssa on jo jonkin aikaa ollut n#ht&vissd suun-
taus, johon myds puoluesihteeri Brezhnev NKP:n puoluekokouk-
sessa helmikuussa 1976 viittasi:1 SNTL:ssa halutaan erityises-
ti suurien investointikohteiden rahoituksessa turvata nditéd
varten vapaasti vaihdettavina valuuttoina saatujen luottojen
takaisinmaksu itse kohteesta aikanaan saatavilla tuotteilla,
ts. kompensaatiokaupoin, tai muiden teollisuuslaitosten tuot-
teilla, ns. vastaostoin.2 Suomen kaltaisen pienen maan kan-
nalta t&md kehitys ei ole kovin suotuisa, koska suomalaisten
yritysten ei ole mahdollista laajassa mitassa markkinoida
kompensaatiotavaroita kotimaan markkinoille eiki my®sk&in
muihin maihin. Toisaalta clearing-maksujidrjestelmi sin#nsi
takaa periaatteessa maksujen tasapainon, jolloin kompensaa-
tiovaatimusten esittdminen Suomelle ei sen puitteissa ole
perusteltua. Kiyté&nnSss&d tuskin on kuitenkaan aina mahdollis-

ta vedota Suomen erikoisasemaan tidssid suhteessa.

1. Ks. mm. Eastern Europe Report (Business International),
March 5, 1976, s. 65.

2. Business Eastern Europe -lehden (Business International)
October 15, 1976, julkaiseman tiedon mukaan SNTL:n ulkomaan-

kauppaministeridtn on perustettu uusi vastaostoja hoitava p&aéa-
hallinto.
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Viime kiddessi Suomen SNTL:oon tapahtuvan viennin kehitys riip-
puu kuitenkin sekd SNTL:n suunnitellusta tuontitarpeesta ettéd
Suomen vientiteollisuuden kilpailukyvystd. Otaksuttavasti ul-
komaiset tuotteet, jotka ovat tidrkeysjidrjestyksessi etusijal-
la SNTL:n tuontisuunnitelmissa tai jotka ovat saavuttaneet
vakiintuneen aseman SNTL:n markkinoilla, hankitaan maksujir-
Jestelmdstd riippumatta ja jopa kiteismaksulla. MySs clearing-
maksujidrjestelmdn puitteissa tidllaisen tuonnin maksuksi 18y-
tyy riittidvisti sellaisia tuotteita, joille on kysyntidi myds
"vapaavaluuttamaissa". Mit4 vihempiarvoisesta tuonnista SNTL:n
taloussuunnitelman toteutumisen kannalta on kyse tai miti
tuntemattomampi tuote SNTL:n ostajaorganisaatioille on, sitd
tdrkedmpi merkitys kaupan syntymisen kannalta on valuutta- ja

luottokysymyksilli.



4. SUOMEN JA SNTL:N VALISEN CLEARING-MAKSUJARJESTELMAN PAA-
PIIRTEET

4.1. Kaupan ja maksujen tasapainomekanismi

Vuodesta 1947 lihtien Suomen ja SNTL:n vilistid kauppaa on k&y-
ty varsinaisesti clearing-pohjalla, jolloin tavaranvaihdon ta-
sapainottaminen tapahtuu - ei en#i transaktiokohtaisesti kuten
sotien jidlkeisissi kompensaatiokaupoissa - vaan koko tavaran-
vaihdon tasolla. Tavaranvaihtosopimukset laadittiin 1940-1u-
vun loppuvuosina tavallisesti vuodeksi kerrallaan ja tasapai-
non saavuttaminen varmistettiin mm. siten, -etti hinnoista so-
vittiin samanaikaisesti kuin méérékiintiéisté.l Tdten mit&in
"ilmaa" ei pdissyt syntymdin tuonti- ja vientiluettelojen vi&-

lille.

Siirryttidessd viisivuotisiin tavaranvaihto- ja maksusopimuk-
siin Suomen ja SNTL:n v#1ill4 vuodesta 1951 lihtien kaupan ta-
sapainoon tihtiivi mekanismi muuttui olennaisesti. Hinnoista
sopiminen viideksi vuodeksi kerrallaan ei en#i k#ynyt pdinsi.
N&in ollen runkosopimuskiinti®dt j&ivit pakostakin vain suuntaa

antaviksi ja t#smennettiviksi vuosittain tehtivilli tavaran-

1: Kauppaneuvotteluja 1940-1uvun lopulla kuvaa mm. Johan Nykopp
kirjassaan Paasikiven mukana Moskovassa, Kirjayhtymd, Helsinki
1977, s. 163 - 172.
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vaihtopdytikirjoilia. My&s vuosittaisissa tavaranvaihtoneu-
votteluissa luovuttiin vdhitellen hintaneuvotteluista ja so-
vittiin valtioiden v&listen neuvotteluvaltuuskuntien kesken
endi tavaratoimitusten m#&ri- tai arvokiintidistid, jotka ar-
vioitiin maailmanmarkkinahintojen perusteella. Lopulliset
hinnat jitettiin viime k&dess& ostajan ja myyjin viliseksi
asiaksi. T4116in vienti- ja tuontilistojen vidlille saattoi

j44dd enemmdn "ilmaa" kuin aikaisemmin.

Tarkasteltaessa Suomen ja SNTL:n vdlisen kauppavaihdon tasa-
painoa 1950-luvulla on myds muistettava, ettd maitten vilis-
td kauppavaihtoa tasoitettiin tuolloin useilla kolmikantaso-
pimuksilla,l jotka kuitenkin 1950-luvun puolenvilin j&lkeen
jdividt pois kdytidnndstid. 1960-luvun alusta lidhtien voidaan

maitten vdlisen kaupan tasapainon mddr&ytymismekanismia ku-

vata piddpiirteittiin seuraavasti:

Viisivuotisen runkosopimuksen vientikiintidist# sovitta-
essa otetaan ensisijaisesti huomioon raskaan metalliteol-
lisuuden, piddasiassa laivanrakennusteollisuuden pitk&ai-
kaiset vientisopimukset, joista osa valmistellaan hyvis-
s4 ajoin ennen runkosopimuksen valmistumista sekid SNTL:n
viisivuotissuunnitelman lopullista hyvidksymist&d. Toiseksi
arvioidaan Suomen tuontimahdollisuudet ja vasta t&min
Jjdlkeen sovitaan muista vientikiintidistd. Vuosittai-
sissa tavaranvaihtoneuvotteluissa kiintiét t&dsmennetdén

kunkin vuoden tilannetta vastaaviksi. Mik&d1i edellisen

1. N#it4d k#sitelliin tarkemmin sivuilla 67 - 68.
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vuoden tavaranvaihdossa el ole saavutettu tasapainoa ja
sen johdosta clearing-tilille on syntynyt toiselle osa-
puolelle saatavaa, tidmi otetaan huomioon seuraavan vuo-
den tavaranvaihdosta sovittaessa. Ndin pitkiaikaissopi-
musten puitteissakaan ei pyriti tasapainoon ainocastaan

viiden vuoden tdhtdykselld vaan vuosittain.

Vuosittaisia tavaranvaihtopSytédkirjoja laadittaessa on
ldhtbkohtana pidetty edelleen pitkiaikaissopimusten kone-
ja laivakiintititd, joista yritysten vdliset toimitusso-
pimukset kauppasopimusneuvottelujen aikana tavallisesti
ovat jo olemassa. Sen sijaan muun viennin osalta usein
vasta vuosittaisten kauppaneuvottelujen jidlkeen ruvetaan
yritystasolla neuvottelemaan hankintasopimuksista. T&hé&n
muuhun vientiin vaikuttavat td116in kone- ja laivavien-

nin lisidksi sekid tuonti ettd edellisen vuoden maksutilanne.

Suomen ja SNTL:n v&lisen bilateraalikaupan ja maksujen tasa-
painoa tarkasteltaessa on lis#ksi otettava huomioon clearing-
tilin kautta kulkevat piddomaliikkeet sekid suoranaiset pdioman-
siirrot. Tasapainon mi#ridytymisen kannalta on huomattava, ettid
pddomaliikkeistd ei ole tavallisesti neuvoteltu tavaranvaihto-
neuvotteluissa, vaan on pyritty sopeuttamaan seuraavan vuoden
tavaranvaihtokiintidt niihin siten, ettd maksutasapaino clearing-
tilill¥ sdilyy mahdollisimman hyvin. T4ten Suomen ja SNTL:n
vdlisissi kauppasuhteissa tavaranvaihto on ollut sopeutuva

erd, joka on muuttunut tai jota on muutettu silloin, kun ti-

lille on syntynyt huomattava saatava tai velka. Kun on kdynyt




TAULUKKO 1. SUOMEN JA SNTL:N VALISTEN TAVARANVAIHTO- JA MAKSUSOPIMUSTEN MAKSUJA KOSKEVAT MAIRAYKSET V. 1940 - 1976
sopimus voimassa maksujen aihe pankit tiliva—|kurssi vapaal valuutat [kompenseatiockaupat]kolmikan— |lucttora,a]tasoltusmenetiely valvonta
luutta takaupat
Suomen Tasavallan [ 31.12.1940 saak-| tavaramaksut seka|Suomen Pankki|Yhdys- |kxummankin pankin| mahdollisuus kom- 500 000 $ [luottorajan ylitys mak- |[valuutet-
ja SNT-Liiton vé- |ka, minkd jdl- |kaikki maasta ja SNTL:n valtain|maksupdivén pensaatiokauppoi- settava Yhdysvaltain dol-| tujen ko-
linen maksusopi- |keen toistaisek—]toiseen siirret- |Valtakunnan- |dollarilkurssiin hin ao. viran- lareissa tai muussa va- |koonnuttava
mus, allek. si 3 kk:n irti- |tdvdt maksut pankki omaisten luvalla luutassa; mikdli halli- | joka kolmas
28.6.1940 sanomisajalla; tusten kesken ei padstd | kuukausi
n:o 9/%0 znumerot kesdk. 1941 lo- sopimukseen ep&tasapai-
viittaavet asetuspetettiin sopi- non poistam., velkojella
kok . sog.sg{i}an) muksen soveltam. oikeus keskeyttdd toim.
Suomen ja SNTL:n [2 vuotta, minkd |maksut tavara- Suomen Pankki|Yhdys- |pankkien keski- [sopimuksen ulkop. 500 000 $ ]Jjos luottorajan ylitys kuten
védlinen tavaran- |jdlkeen vuoden |[toimituksista ja SNTL:n valtain|ndisen sopimuk- |voidaan tehdd ei poistu 3 kk:n kulues— |edelld
vaihto- ja maksu- |kerrallaan, sekd tavaran- Valtakunnan- |dollari|sen mukaisesti }muita kauppoja ja sa, velallinen velvolli~
sopimus, allek. ellei kumpikaan |veihtoon liitty- |pankki (vapaavaluutta- |suorittaa maksuja| nen suorittamaan ylityk-
5.12.1946, osapuoli irti- [vistd kuluista tagoituksissa) [muissa valuut. sen dollareissa tai muus-|
n:o 1/47 sano osapuolten kesken sa_valuutassa
sopimus Suomen Ta-|vuosina 1951- maksut sopim. no-{Suomen Pankki|rupla |ruplan ja mui- [vuosina 1954 ja [erill.” joukkoku- 80-100 6 milj. Jos luottorajan ylitys valtuutet-
savallan «ja SNT- |1955 jalla toim. tava-|ja SNTL:n den valuuttojen [1955 SNTL maksoi |lutustavaranvaih- jmilj. ruplaa kest8d yli puoli vuotta, [tujen ko-
Liiton vdlilld ta- roista sekd tava-]Valtakunnan- védlinen kurssi |40 milj. ruplan |tosop. 21.12.1951,|ruplan 1.1.1954 |hallitukset ryhtyvit toi-|koonnuttava
varatoimituksiste ranvaihtoon 1iit-}pankki SNTL:n Valta- arvosta vepaasti |jota varten perus-|arvosta ldéhtien menpiteisiin sen poistam.|puolivuo-
v. 1951-1955, al- tyvisté kuluista; kunnanpankin vaihdettavia va- |tettiin omat rup- |vuosittain|60 milj. |Mikéli ylitys ei poistu |sittain
lek. 13.6.1950, tileiltd voidaan maksupdivdn no- |luuttoja erilli- lgmiirélset sel- ruplaa 3 kk:n kuluessa, velkoja |tai muuten
n:o 35-36/50 suorittaa maksuja] teerauksen mu- [sen sopimuksen vitystilit luotto-| voi keskeyttdd viennin tarvit-
muistekin kuin kaan perusteella rajoineen tai vaatia suoritusta taessa
kauppatoimista (1 milj. rpl) vaihdett. valuutoissa
sopimus Suomen Ta-|vuosina 1956- maksut tavaran- |Suomen Pankki|rupla [kuten edelld SNTL sitoutuu vuosittain|60 milj. kuten edella kuten
savallan ja SNT- [1960 vaihdosta kuten |Jja SNTL:n maksamaan véhintddn |ruplaa edelld
Liiton v&lillad ta- ed.; tileiltd Valtakunnan— 40 milj. ruplan 120 milj.
varatoimituksista voidaan suorittaal pankii arvosta vapaasti ruplan
v. 1956~1960, al- myGs muita maks. vaihdettavia arvosta
lek. 17.7.195k4, Suomen Pankin ja valuuttoja vuo—
n:o 5/55 SNTL:n Valtakun- Eittain
nanpankin sovit—
tua asiastas kesk.
sopimus Suomen Ta-[vuosina 1961- kuten edelld Suomen Pankki|rupla [kuten edelld kuten edelld sopimuksessa lue- |maininta |80 milj. hallitukset ryhtyvat toi-|valtuute-
savallan ja SNT- |1965 paitsi SNTL:n ja SNTL:n teltujen tavaroi- |multilate-|vanhaa menpiteisiin ylityksen tut
Liiton vdlilld ta- Valtakt in] Valtak - den liséksi vaih- |raalisten |ruplaa poistam. 3 kk:n kuluessa.|kokoontu--
varatoimituksista tilalla SNTL:n pankki, detaan kulutus- toimitus- 1.1.1961 [Mikéli ndin ei tapahdu vat tar-
v. 1961-1965, al- Ulkomaankauppa- [1.1.1961 1&h- tavaroita ten mah- |léhtien seur. 3 kk:n aikana, vel-{vittaessa
lek. 22.9.1959, pankki tien SNTL:n dollisuu- |18 milj. [koja voi keskeyttdd vien-
n:o 6/60 Ulkomaan-— desta ruplaa vin tai vaatia suoritustal
kauppa; i vaihdett. valuutoissa
sopimus Suomen Ta-[vuosina 1966- kuten edelld Suomen Pankki[rupla |kuten edelld sopimuksen edel- | kuten 16 mi1). [kuten edella kuten
savallan ja SNT- {1970 Jja SNTL:n lyttamén tavaran- | edelld ruplaa edelld
Liiton valillad ta- Ulkomaan-— vaihdon lisdksi
varanvaihdosta ja kauppapankki suoritetaan tava-
maksuista v. 1966~ roiden vaihtoa
1970, allek. Suomen ja Lenin-
14.8.196k; gradin valilla
n:o 28-29/65
sopimus Suomen Ta-|vuosina 19T71- kuten edelléd Suomen Pankki|rupla [kuten edelld sopimuksen edel- |kuten 18 milj. kuten edelld Suomaleis—
savallan ja SNT- |1975 Jja SNTL:n lyttdmin tavaran- | edelld ruplaa Neuvostol.
Liiton vdlilld ta- Ulkomaan-— vaihdon liséksi 1.1.1973 Taloudell.
varanvaihdosta ja kauppapankki suoritetaan tava- léhtien Yhteistyd-
maksuista v. 19T1- roiden vaihtoa 30 milj. komissio
1975, allek. Suomen ja SNT- ruplaa seuras so—
26.8.1969; Liiton raja- pim. toteu~
n:o 38-39/70 alueiden valilla tumista
sopimus Suomen Ta-|vuosina 1976~ kuten edelld Suomen Pankki|rupla [kuten edelld sopim. edelly?ta- 50 m1ly. kuten edelld kuten
savallan ja SNT- |1980 ja SNTL:n min tavaranvaih- ruplaa edelld
Liiton vdlilld ta- Ulkomaan- don lisdksi suor. nostettiin|
varanvaihdosta ja kauppapankki tavaroiden vaih~ 100 milj.
maksuista v. 1976- toa Suomen ja ruplaan
1980, allek. SNT-Liiton raja-~ 4.2.,1977

12,9.197k;

n:o 48/75

alueiden vdlisen

kaupan puitteissa
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ilmeiseksi, ettd maksutasapainoon ei vuosip&yt#kirjan perus-
teella p#Hstd, on eridini vuosina (viimeksi vuonna 1974) laa-

dittu tavaranvaihdosta lis#péytikirja.

1970-1luvulla tasapainoon tdhti4viin sopeutumismekanismiin on
tullut uusia piirteitd siten, ettd clearing-tilin luottorajoja
el ole kunnioitettu siini miirin kuin aikaisemmin, vaan sal-
don on annettu ajoittain nousta selvisti niiden yli. N&in on
clearing-tilej4 pitivien pankkien vilinen clearing-luotto
osittain ollut sopeutuvana er#ni tavaranvaihdon rinnalla.
Edellid esitetyn Brabantin tasapainomiiritelmin mukaan titen
aikaansaatua tavaranvaihtoa ei voi kuitenkaan kutsua tasa-
painoiseksi. Myds Suomessa ja SNTL:ssa 1970-luvun luottora-
Jan ylittidvdt suuret saldovaihtelut clearingtililli on yleen-

sd tulkittu merkiksi epitasapainosta.

4.2. Suomen ja SNTL:n v&lisen sidotun maksusopimuksen pii-

piirteet

Taulukossa 1 on kerdttynid Suomen ja SNTL:n v#listen tavaran-
vaihto- ja maksusopimusten tidrkeimmit maksuja koskevat mii-
ridykset. Seuraavassa tarkastellaan niiti lihemmin ja verra-
taan samalla Suomen ja SNTL:n vilisii maksujirjestelyji ta-

vallisimpiin kahdenvdlisten maksusopimusten m#iir&yksiin.

Suomen ja SNTL:n vilinen maksusopimus on vuodesta 1951 1l&h-
tien ollut osa maitten vilisestd viisivuotisesta runkosopi-

muksesta ja tdten miirHaikainen. Tdssid suhteessa se eroaa
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muiden sosialistimaiden kanssa tehdyisti sopimuksista, jotka
ovat periaatteessa jatkuvasti voimassa ja joita on muutettu
tarpeen tullen. Kéytéhnéssé ero ei ole suuri, mutta maksu-
jirjestelyjen jatkuvuuden kannalta m#iriaikaisuudella on

merkitysti.

Tavaranvaihto- ja maksusopimusten toteutumisen seuranta on
vuodesta 1971 lihtien annettu suomalais-neuvostoliittolaisen
taloudellisen yhteistydkomission tehtiviksi. Komissio on vuon-
na 1967 tapahtuneesta perustamisestaan l#htien valmistellut
myds pitkidaikaissopimuksia laatimalla taustaselvityksid eri-
tyisessi tySryhméssé. Maksujen osalta sopimusten toteutumis-
ta seuraavat ennen muuta asianomaiset pankit, joille on an-
nettu valtuudet myds sopia kesken#ddn sopimusten teknisesté
toteuttamisesta,l sekd kummankin maan ulkomaankauppaviran-
omaiset, jotka kokoontuvat tarvittaessa kédsittelemédn tava-

ranvaihtoon ja maksuihin liittyvid kysymyksii.

Kahdenvdlisistd maksusopimuksista tavallisin on ns. sidottu
maksusopimus, jonka mukaan osapuolet luopuvat vapaiden valuut-
tojen kiytdstid keskindisissd maksuissaan ja sopivat siité,
ettd viennistd ansaitut varat puolin ja toisin ovat kiytetti-
vissd ainoastaan toisen sopimuspuolen taholta tapahtuvan tuon-
nin maksamiseen eikd niiti periaatteessa voida siirt4i jonkin
kolmannen maan hyvéksi. T&m&n luonteisia ovat myds Suomen ja

SNTL:n v&dliset maksusopimukset.

l..Pankkien kesken on tehty sopimus pitkidaikaissopimuksen mak-
suja koskevien m&dridysten teknisesti toteuttamisesta vuosina
1959, 1970 ja 1974. N&it4d on muutettu ja tidydennetty tarpeen
mukaan pankkien v&liselld kirjeenvaihdolla.
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I
Sidotut maksusopimukset voidaan jakaa esim. seuraaviin ryh-
miin:1 kompensaatiosopimukset, clearing-sopimukset, hajaute-
tut maksusopimukset sekid sekasopimukset. Ndistd tuskin mi-
kdin sopimustyyppi esiintyy kdytdnndssi "puhtaana", vaan
maksusopimukset ovat tavallisesti ndiden yhdistelmid ja
muunnelmia. Suomen ja SNTL:n viliset maksujédrjestelyt sisdl-
tdvit elementteji kaikista edelld luetelluista sopimustyy-
peistd, joskin maitten viliset maksusopimukset ovat perus-
tyypiltd&dn clearing-sopimuksia eli saatavien ja velkojen

yleistd selvittelyd koskevia sopimuksia.
4.2.1. Kompensaatiosopimukset

Ensimmiiset tavaranvaihtosopimukset Suomen ja SNTL:n v&11113
sotien jilkeen tehtiin kompensaatiopohjalla, jolloin jokaista
vientihanketta vastaavasta tuontihankkeesta sovittiin saman-
aikaisesti. Periaatteessa kompensaatiopohja on s8ilynyt mait-
ten vdlisessd kauppavaihdossa nykypdiviin asti ns. rajakau-
passa, jossa yrityksen on vientiluvan saadakseen osoitettava,
mitd tuontia vastaan vienti tapahtuu. Maksut t&std tavaran-
vaihdosta suoritetaan kuitenkin yleisen clearing-jérjestel-
mén puitteissa.2 Jo 1950-1luvun alkuvuosina vaihdettiin Suo-
men ja SNTL:n v#1i113 joukkokulutustavaroita erillisen sopi-
muksen perusteella. Maksut tidsti kaupasta sovittiin hoidetta-
vaksi silloin erillisen clearing-tilin kautta. Rajakauppa
nykyisesssd muodossaan sai alkunsa 1960-luvun alussa.

1. Vrt. B&ckman, s. 13.

2. SNTL:n puolella rajakaupan maksuliike tapahtuu Vneshtorg-
bankin Leningradin konttorissa olevan clearing-tilin alatilin
kautta.
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4.2.2. Keskitetty maksuliike

Clearing-tilien pité&minen on tavallisesti annettu sopimus-
maiden valtionpankkien tai varta vasten perustettujen elin-
ten teht#dviksi. Suomen ja SNTL:n vilinen clearing-tili on
Suomessa Suomen Pankin ja SNTL:ssa ulkomaankauppapankin (vuo-
teen 1961 saakka SNTL:n valtakunnanpankin) hoidettavana. Koska
maksut on n#din kummassakin sopimusmaassa keskitetty suoritet-
tavaksi yhden p#&tilin kautta, puhutaan my8s keskitetystd mak-
suliikkeestd. Sidottuun maksusopimukseen liittyvilli hajaute-
tulla maksuliikkeelld tarkoitetaan puolestaan jirjestelyd,
Jjossa liikepankit avaavat sopimusmaassa olevassa pankissa tai
keskuspankki avaa sopimusmaan liikepankeissa tilin, josta val-
tiot eivdt puolin ja toisin kanna vastuuta. Suurimmilla suoma-
laisilla liikepankeilla KOP:1la ja SYP:1la oli jo ennen sotia
SNTL:n Roscombankissa (nykyisessi Vneshtorgbankissa) Smk-
mi4rdiset tilit, jotka vasta vuonna 1962 suoritetun tili-
Jirjestelyn yhteydessd muutettiin maitten vidlisen clearing-
tilin markkamiirdisiksi alatileiksi. Kiyt&nn&ssi ndiden ti-
lien kautta kulkenut maksuliike on ollut niin vih&isti, ettd
maitten vdlisen maksuliikkeen voidaan sanoa olleen jokseenkin
keskitettyd. Sen sijaan maitten v&lisiin tilij&rjestelyihin
kuuluu clearingtilin alatileji, joista p#itileji pit&dvit pan-

kit myS8s vastaavat.

4.,2.3. Vapaasti vaihdettavien valuuttojen kiyttd

Maksusopimus, jonka mukaan vain osa maiden vilisistd maksuista

tapahtuu sidottuna valuuttana ja osa vapaasti vaihdettavina
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valuuttoina, katsotaan sekasopimukseksi. Suomen ja SNTL:n
v41lisis maksusopimuksia vuosina 1956 - 1960 ja 1961 - 1965
voidaan titen pit4#4 sekasopimuksen luonteisina, koska niissé
SNTL sitoutui maksamaan Suomelle 40 milj. ruplan arvosta va-
paasti vaihdettavia valuuttoja vuosittain. T&m&n m&dré&n kat-
sottiin osapuilleen vastaavan Suomen vientiin sis&ltyvdd lén-
sivaluuttaosuutta. My®s muulloin maitten v&lisessd kaupassa
on esiintynyt tavaroita, joista on suoritettu maksu vapaasti
vaihdettavina valuuttoina,l mutta ndiden merkitys on ollut

vihiinen.

4.,2.4, Vastuu clearing-tileistd ja niiden kautta kulkevat

maksut

Suomen ja SNTL:n vilisesti maksusopimuksesta osana maitten
vilists pitk#aikaista tavaranvaihtosopimusta vastaa Suomen
puolella viime kidessi valtio. Tisti johtuu, ettid myds clearing-
tilit ovat periaatteessa valtion eivi#tki Suomen Pankin tilej&.
Valtiolle kuuluu ndin ollen mahdollinen korko ja kurssivoitto

- toisaalta valtion on myds suoritettava korkomenot sekd mah-
dolliset kurssitappiot. Kiytdnn&ssi tillaisia tilityksid Suo-
men Pankin ja valtion vd1ill4 on tehty hyvin harvoin. Kysymys
tileihin liittyv&dstid vastuusta on periaatteessa tdrkeid luotto-
rajaan asti ja jopa sen yli ulottuvan, valtioiden v#lisen luo-
totuksen kyseessid ollen. Vastuukysymys sal eriinlaisen peri-
aatteellisen ratkaisun vuonna 1955,2 jolloin clearing-valuutto-

1. Vapaavaluuttamaksuja kisitell&&n tarkemmin sivuilla 89 - 90.

2. Paavo Kastari: Nikokohtia er#disti ns. sidotussa maksuliik-
keessd syntyviin clearing-luottoihin liittyvistd oikeuskysy-
myksistd, Lakimies 6, 1959, s. 652.
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jen nettosaatava kirjaamistavan muutoksen johdosta alettiin
sis#llyttdd setelinkatteeseen. THt# ennen ainoastaan clearing-
velat sis#llytettiin setelinkatteeseen ja saatavat jiivit si-
ten tavallaan Suomen Pankin muodollisen vastuunmd&rittelyn

ulkopuolelle.

Kastaril piddtyy clearing-tilien vastuukysymysté koskevassa

selvityksessdin kisitykseen, ettid "Suomen Pankki on ainakin
periaatteessa pitdnyt suhteessaan valtioon johdonmukaisesti
kiinni siiti k&sityksestid, ettid pankki toimii clearing-jir-
Jjestelmissid ainoastaan vidlittdjidnd ja clearing-tilien hoita-
jana. Pitemm&dlle menevidi riskiid tai rahoitusvelvollisuutta

kuin Suomen Pankki itse on tahtonut ottaa ei sille clearing-

liikkeessd ole voitu antaa."

Edelld mainitussa selvityksessi Kastari rajoittaa tarkaste-
lunsa ainoastaan clearing-tilin hoitoon liittyv&ddn, valtioiden
vdliseen ns. tekniseen luottoon, joka mySnnetidin automaatti-
sesti sovittujen luottorajojen puitteissa. Suomen ja SNTL:n
vdlinen maksusopimus tavaranvaihtosopimuksen osana (vuodesta
1951 1&ihtien) kattaa periaatteessa vain tavaranvaihdosta ai-
heutuvat maksut.2 Muilta osin sopimuksessa todetaan (vuosien
1956 - 1960 sopimuksesta lihtien), ettd "mainituilta tileilti
voidaan Suomen Pankin ja SNTL:n ulkomaankauppapankin asiasta
keskenddn sovittua sucrittaa maksuja muistakin kuin kauppa-
toimista". Esim. p43omansiirtoja koskevia suoranaisia md&riyk-

sid maittemme vilisessi maksusopimuksessa ei ole lainkaan.

1. Kastari, s. 677.

2. Vuonna 1940 tehty maksusopimus kattoi kaikki maasta toiseen
siirrettdvit maksut.
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Niissi asioissa Suomen Pankki voi siis Suomen puolella toimia
itsendisesti. T4116in saattaa periaatteessa heritid kysymys val-
tion vastuusta esim. siiti, miten yksityiset pdiomaliikkeet
vaikuttavat clearingtilin saldoon. KdytinnOssi tillaista ky-

symystd ei ole kuitenkaan heritetty.
4,2.5. Tilivaluutta ja kurssimiirittely

Suomen ja SNTL:n viliset clearing-tilit pidettiin 1940-luvulla
Yhdysvaltain dollareina ja 1951 lihtien ruplina. Vuonna 1957
perustettiin erityinen ruplatilin sidottu markka-alatili ns.
ei-kaupallisia maksuja var'ten.l Tilivaluutan valinnassa Suomen
ja SNTL:n vdlisissi clearing-jirjestelyissd on t#dten toteutu-
nut ldhes p#dinvastainen kehitys kuin yleensi maksusopimusva-
luutan valinnassa. Clearing-jirjestelyjen alkuaikoina oli ta-
vallista, ettd tilejd pidettiin kummankin sopimuspuolen va-
luuttana. Valuuttakurssien voimakkaiden heilahtelujen vuoksi
toisen maailmansodan jilkeen siirryttiin joko pelkidstiin toi-

sen osapuolen valuuttaan tai kolmannen maan valuuttaan.

Clearing-ruplan kurssimdirittely tapahtuu Suomessa toisaalta
SNTL:n valtionpankin tavallisesti kerran kuussa julkaiseman
Yhdysvaltain dollarin ja ruplan vilisen kurssin ja toisaalta
Suomen Pankin dollarinoteerauksen perusteella. Vuoteen 1973
saakka clearing-ruplan kurssi oli kiinted ja muuttui ainoastaan

markan devalvaatioiden sekid vuonna 1961 suoritetun SNTL:n rup-

1. Ei-kaupallisilla maksuilla tarkoitettiin t&ssi yhteydessi
18hinn4 turistiliikenteen maksuliiketti sek# muita yksityis-
ten henkildiden toimesta lihetettdvii ja saapuvia maksum&i-
rayksii.
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lan devalvoinninl yhteydessid. Sen johdosta, etti vaihdetta-
vien valuuttojen noteerauksissa luovuttiin 1970-luvun alussa
kiinteiden kurssien jirjestelmisti, on myds clearing-ruplan
kurssi vuoden 1973 puolivilisti 1l4htien vaihdellut p#ivit-
tédin. Clearing-ruplan ja markan vilisen kurssin kehitys vuo-

sina 1951 - 1976 kiy ilmi kuviosta 1.

Kuvio 1.

RUPLAN JA DOLLARIN MARKKAKURSSI vuosina 1951—1977, vuosien 1951—1962 osalta nykymarkkoina

nmk

Vuosikeskiarvot

HINEEEEEEEEENEEEREEENENEE

19617525354565657586980016263“05686768897071727374757677

1. 1.1.1961 ruplan kulta-arvo nostettiin 0.222168 grammasta
0.9874%2 grammaan. Samalla kaikkien SNTL:n sisiisten hintojen,
palkkojen, sdistdjen jne. arvo pienennettiin kymmenesosaan ai-
ka;semmasta, joten tuloksena oli ruplan tosiasiallinen deval-
vointi 55.6 prosentilla. Vrt. Franklyn D. Holzman: Foreign Trade
under Central Planning, Harvard University Press, Cambridge,
Massachusetts, 1974, s. 258 - 260.
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Suomen markan kurssimuutoksiin on maitten vdlisissi clearing-
jirjestelyissd varauduttu seuraavasti: markan ulkoisen arvon
muuttuessa markka-alatilien yhteissaldo siirret&in ruplamii-
riiselle p&4tilille Suomen Pankin muutosta edeltdvéni piivi-
nd noteeraamaan ruplan viralliseen kur'ssiin.1 N&in ollen Suo-
men markan devalvoinnit eivit ole markkamdédrdisen alatilin
saldon osalta vaikuttaneet p#itililli olevan, ruplina ilmais-
tun saatavan arvoon. Markan ulkoisen arvon muutoksiksi on tul-
kittu t4116in ainoastaan suoritetut devalvoinnit. Markan ar-
von liukumia ei ole otettu huomioon. Markkami#r&isten maksu-
jen vihdisyydestd johtuu, ettid timdn devalvaatioklausuulin

merkitys on my&s v&h&dinen.

SNTL:n ruplan kultapitoisuuden muuttuessa p&#tilin saldoa muu-
tetaan viisivuotisen tavaranvaihto- ja maksusopimuksen mukaan
muutoksen tapahtumispdivinid ja muutosta vastaavassa suhteessa.
Maksut Suomen ja SNTL:n v&1il114 suoritetaan runkosopimuksen
mukaisesti clearingruplina. Suomalaisten yritysten ja neuvos-
toliittolaisten organisaatioiden v&listd laskutusta tapahtuu
myds muina valuuttoina. Kiytidnn6ssi mm. useiden raaka-aineiden
laskutus suoritetaan kansainvdliseen tapaan dollareina myds
Suomen ja SNTL:n v&d1i114 eiki tissi kaupassa muuten normaalin
kdytidnnén mukaan ruplina. T41186in ruplan muuntaminen muiksi
valuutoiksi tapahtuu sopimuksen mukaan maksupdivini voimassa

olevaan SNTL:n Valtionpankin noteeraamaan kurssiin.

1. Misirdys on Suomen Pankin ja SNTL:n ulkomaankauppapankin vi-
lisessd 22.8.1975 allekirjoitetussa sopimuksessa Viisivuotisj
sopimuksen maksuja koskevien miiriysten teknisestld toteuttami-
sesta.
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4.2.6. Clearing-tilin korko

Suomen ja SNTL:n vidliset clearing-tilit olivat alun perin
korottomat. Vuonna 1948 sovittiin kuitenkin pankkien kesken,
ettd luottorajan ylittdville clearing-tilin saldolle laske-
taan 2 prosentin vuotuinen korko. T&h#n pidddyttiin siksi,
ettd SNTL:sta sin#d vuonna tapahtuneiden viljatoimitusten
ajoittumisen vuoksi viliaikainen luottorajan ylitys oli odo-
tettavissa eiki tuolloin haluttu ryﬁtyé sopimuksen edellytt&-
miin tasoitustoimiin eli vapaavaluuttasuorituksiin. MyShemmin
korkoa laskettaessa tilisaldosta sovittiin v#hennettévéksi
SNTL:n suomalaisille toiminimille suorittamat ennakkomaksut,
jotka kirjattiin kokonaan omalle tililleen. Vuoden 1958 alus-
ta lihtien ennakot siirrettiin Suomen aloitteesta omalta eri-
tyistililtdidn varsinaiselle clearing-tilille. Koron maksusta

luovuttiin vuoden 1959 alusta l&dhtien.
4.2.7. Alkuperdkysymys ja sidottujen valuuttojen arvostus

Clearing-sopimusten alkuaikoina katsottiin vilttadmdttomiksi,
ettd clearing-tilin kautta maksettavat tavarat olivat kumman-
kin maan alkuperidtuotteita. Koska t&min valvominen oli kdy-
tdinndssid hyvin hankalaa, luovuttiin alkuperivaatimuksesta
vdhitellen ja siirryttiin kdytdntddn, jonka mukaan kaikki
vienti clearing-sopimusmaahan oli maksettava vientimaan sopi-
mustilille riippumatta siitd, misti maasta se oli perdisin.
Suomen ja SNTL:n vidlisessid maksusopimuksessa el ole lainkaan

tavaroiden alkuperdid koskevia miidridyksid. Kiytdnndssid Suomen
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vientitavaroiden alkuperdid tarkkaillaan kuitenkin lisenssi-
viraston toimesta. Perinteisesti vienti on SNTL:n kaupassa
pyrkinyt nousemaan tuontia suuremmaksi ja sitd on tdytynyt
rajoittaa. Td116in on haluttu rajoittaa varsinkin vapaasti
vaihdettavilla valuutoilla hankittujen raaka-aineiden ja puo-
livalmisteiden osuus viennissi mahdollisimman pieneksi. N&din
on my8s pyritty vaikuttamaan edistivisti kotimaan ty8llisyy-
teen ja estidmiin vapaasti vaihdettavien valuuttatulojen vaih-
tuminen sidottuihin valuuttoihin. Samalla on kuitenkin jou-
duttu rajoittamaan vientitavaroiden valikoimaa sekd suljettu

suureksi osaksi pois kauttakulkukaupan suomat mahdollisuudet.

Vuosina 1956 - 1965 SNTL:n vuosittain maksamien vapaasti vaih-
dettavien valuuttojen (40 milj. ruplan arvosta) tarkoituksena
0li kattaa Suomen viennisti vapaasti vaihdettavina valuuttoi-
na aiheutuneet menot. Ndiden maksujen loppuminen vuodesta

1966 lihtien merkitsi osaltaan lisenssiviraston alkuperitark-

kailun merkityksen lisdidntymisti.

Kysymys tavaroiden alkuperidstd liittyy liheisesti ididnkaupas-
sa kdytettyjen sidottujen valuuttojen arvostukseen. Koska
sidottu clearing-valuutta on kiytettivissid tuontimenoihin

ja muihin maksuihin ainoastaan maksusopimuksen tehneiden
kahden maan vdlilli eikid ole ilman erityisjirjestelyji siir-
rettdvissid kolmansiin maihin, sen arvostus on rajoitetun kiyt-
t6mahdollisuuden vuoksi alhaisempi kuin vapaasti vaihdetta-
vien valuuttojen arvostus. Arvostukseen vaikuttaa erityisesti

id&nkaupassa se, ettd clearing-valuuttoja vastaan sosialisti-
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maista saatavien tavaroiden valikoima on ollut melko suppea
eikd esimerkiksi koneiden ja laitteiden huoltoa ole aina voi-
tu jirjestdi tyydyttdvidsti. On huomattava, ettd myds sosia-
listimaissa valuuttoja arvostetaan niiden vaihdettavuuden
mukaan niin, ettd vapaasti vaihdettavat valuutat ovat halu-
tuimpia ja niitid vastaan myyd&din yleensd laadultaan korkea-
tasoisimmat ja kysytyimmdt tuotteet, kun taas clearing-maksua
vastaan ei joitakin, tosin harvoja, tuotteita myydi lainkaan.
Neuvostoliiton kaupassamme clearing-valuutan arvostuskysymys
on kuitenkin nidhtidvid sen seikan valossa, ettd suurin osa
tuonnistamme on raakadljyd, joka on tyypillinen "kovan va-

luutan" tavara.

4.,2.8. Luottoraja

Clearing-jédrjestelmddn ei alun perin kuulunut sopimuksen teh-
neiden valtioiden v&listid luototusta, vaan maksuja suoritet-
tiin vain silloin, kun tilillid oli varoja. Kidytidnnbn syisti
sopimusmaat kuitenkin alkoivat antaa toisilleen luottoa, jol-
la maksut puolin ja toisin saattoivat tapahtua tililli ole-
vista varoista riippumatta. Luottorajojen suuruus riippui
vleensd kauppavaihdon suuruudesta mutta vaihteli suuresti

eri sopimusten kesken. Suomen ja SNTL:n vilisten maksusopi-
musten kulloisetkin luottorajat k#dyvit ilmi taulukosta 1 (s. 54).
Samoin kdyvat ilmi sopimusten m#driykset luottorajan ylityk-

sen poistamisesta.

Suomen tekemissi maksusopimuksissa esiintyy kolme tapaa pa-

lauttaa saldo luottorajan puitteisiin: a) valuuttasuorituksin,
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b) neuvottelutietd ja c¢) velkojamaan vientikiellolla.1 Suomen
ja SNTL:n vdlisissid maksusopimuksissa on vuodesta 1951 1l&h-
tien mainittu kaikki kolme tapaa. Ndistd on kdytdnnbssi so-
vellettu pddasiassa neuvotteluteitse tapahtuvaa tasoitusme-
nettelyd. Tavallisimmin neuvottelut ovat johtaneet lis&toimi-

tuksiin vuosipdytédkirjassa sovittujen kiintididen yli.

Vapaasti vaihdettavina valuuttoina suoritettuja tasoituksia
tehtiin muutaman kerran 1950-luvulla. Velkojamaan toimesta
vientitoimitusten keskeytyksii ei ole luottorajan ylityssyis-
t4 tapahtunut.2 Sen sijaan neuvotteilla olevilta vientihank-
keilta on joskus vientitarkkailuilmoitus jitetty hyvdksym&t-
t4 tilanteessa, jossa clearing-tililli on ollut luottorajan
ylitt&dvd saatava. Edelli viitattiin lis&dksi koron kdyttodn

1950-1uvulla eriddnid tasapainoon tdhtddvinid keinona.
4,2.9. Kolmikantasopimukset

Suomen ja SNTL:n v&lisiin maksusopimuksiin liittyivdt 1950-

luvulla olennaisesti kolmikantasopimukset, joissa kolmantena
osapuolena oli jokin sosialistimaa, useimmiten Puola, TSekko-
slovakia tai Saksan demokraattinen tasavalta. Kolmikantasopi-

mukset syntyivit tilanteessa, jossa Puolasta tuotavalle kivi-

3

hiilelle etsittiin edullista maksutapaa” ja sellainen l1ldydet-

tiin Suomen, Puolan ja SNTL:n vilisesti kolmikantajirjeste-

1. B&ckman, s. 39.

2. Sen sijaan SNTL lopetti muista syistd ostot Suomesta vuonna
1968. Vrt. Raimo Vidyrynen: Conflicts in Finnish - Soviet
Relations: Three Comparative Case Studies. Acta Universitatis
Tamperensis, Ser. A, vol. 97, s. 136.

3. Nykopp, s. 164 - 165.
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lystd. Kolmikantakaupoista muodostuil tdmén jédlkeen eréds Neuvos-
toliiton-kauppamme tasapainotuskeinoista. My8s maitten vé-
11114 voimassa olleissa runkosopimuksissa nidmd otettiin huo-
mioon omana kiintidn4&n. Kolmikantasopimusten yleiss&dintonid
0li, ettd Suomi toi jostakin kolmannesta maasta tavaroita ja
maksoi ne viennilli SNTL:oon, joka puolestaan maksoi toimituk-
set viennillid ao. maahan. Poikkeuksen muodosti Suomen, Kiinan
ja SNTL:n v&lille vuonna 1952 tehty kolmikantasopimus, jossa
Suomi veil Kiinaan ja sai maksuksi tavaroita SNTL:sta. Kolmi-
kantasopimukset j&div&t 1950-1luvun puoliv#lin j&lkeen pois
kdyt&dnnbstd sen vuoksi, ettd alkoi olla yhid vaikeampaa 18y-
tdd tavaroita, joita "kolmannet" maat olisivat valmiit hyv&k-

symddn maksuksi omasta viennistdin Suomeen.

4.3. Tavaratoimitusten maksuajat

Edelld olevan mukaan Suomen ja SNTL:n vilisissi maksusopimuk-
sissa on melko seikkaper#iset miiridykset clearing-tililli
syntyvien, valtioiden v#listen saatavien ja velkojen salli-
tuista midristd seki maksutavoista. Sen sijaan tavaratoimi-
tusten maksuajoista ja -tavoista sopimuksissa ei ole mii-
rdyksi8. Suomen viennissi on sovellettu ennakko- ja kiteis-
maksuja syistd, jotka on lyhyesti k&sitelty edelld. Tuonnis-
sa luototus sen sijaan on sallittu, koska tuontia SNTL:sta

on perinteisesti pyritty edistdmiin, jotta voitaisiin viedi

vastaavasti enemméin.

Viennin ennakkomaksukiytdnts alkoi vuonna 1949, jolloin neu-

vostoliittolainen ostaja suostui rahoittamaan Suomesta han-
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kittavien puutalojen rakentamisen ennakkomaksuilla. N&dille
maksuille avattiin vidhdn myShemmin oma tili, jolle pian alet-
tiin maksaa myS6s muita ennakkoja. Toimituksen tapahduttua
kaikki siihenastiset kyseiseen toimitukseen 1liittyvdt ennak-
komaksut siirrettiin varsinaiselle clearing-tilille. V&hi-
tellen ennakkojen tilin saldo kasvoi niin suureksi, ettéd
$i114 alkoi 1950-1luvun puolividlissid olla rahapoliittistal
merkitystd. Clearing-tilin ulkopuolella siti eivit koske-
neet tilin luottorajat. N&din ollen vastuu ennakkojen aiheut-
tamasta rahamarkkinoiden keventymisestd jidi avoimeksi, var-
sinkin kun valtiolla ei ollut mahdollisuuksia osoittaa bud-
jettivaroista tarvittavan suuruisia midrdrahoja ennakkojen
tilin katteeksi. Suomen aloitteesta ennakkojen maksumenet-
telystid neuvoteltiin useita vuosia, kunnes vuonna 1957 p&&s-
tiin sopimukseen siitid, ettd vuoden 1958 alusta ei uusia en-
nakkomaksuja suoriteta ennakkojen tilin kautta ja etti
31.12.1960 ennakkotililld ilmenevi saldo siirretdin sel-

laisenaan varsinaiselle clearing-tilille.

Viennin ennakkomaksukidytdntdi on sovellettu sekd suurissa
tehdas- ettd laivatoimituksissa. Maksuaikataulut ovat molem-
missa tapauksissa olleet samankaltaiset.2 Suurissa tehdas-
toimituksissa vain ensimmidinen maksuerd, 15 - 20 % toimituk-
sen arvosta, joka on maksettu heti sopimuksen allekirjoituk-
sen jédlkeen, on merkinnyt p&diomantuontia. Muut maksuerit on

1. Silloisen terminologian mukaan puhuttiin rahanarvopoliit-
tisesta merkityksesti.

2. Laivoissa esim. seuraavasti: I erd (20 %) sopimuksen alle-
kirjoituksen jilkeen, II erid (25 %) k®lin laskun jilkeen,

IIT erd (25 %) vesille laskun jidlkeen, IV erd (25 %) laivan
luovutuksen tapahduttua ja V erid (5 %) takuuajan jilkeen.
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suoritettu rakentamisen edistyessd jo tapahtuneita toimituk-
sia vastaan. Laivaviennissi sen sijaan kaikki maksut ennen
laivan luovuttamista (noin 75 - 80 % toimituksen arvosta) ovat
merkinneet pd&omantuontia, vaikkakin maksuaikataulu on p#édpiir-
teittdin noudattanut rakentamisen edistymistid ja tdten vas-
tannut muiden kuin ensimmiisen er#n osalta periaatteessa ki-
teismaksupohjaa. Koska SNTL:oon tapahtunut laivavienti on my&s
arvoltaan ollut selvidsti tehdastoimituksia suurempi, suurin
osa ennakkomaksuina tapahtuneesta pidiomantuonnista SNTL:sta

on kohdistunut laivaviennin rahoitukseen.

4.4, Maksujen kulku kiytdnndssi

Suomen ja SNTL:n v&dlinen maksuliike ei k#dytidnnOssi juuri poik-
kea muusta ulkomaisesta maksuliikkeestd, joka hoidetaan pii-
asiassa maksuja hoitavien pankkien vilisini tilisiirtoina.
N&din tapahtuu myds clearing-tileji pitidvien pankkien, Suomen
Pankin ja SNTL:n ulkomaankauppapankin v&1il114. Suomessa Neu-
vostoliiton-kauppaa kidyvien yritysten ja Suomen Pankissa pi-
dettdvien clearing-tilien v41ill14 toimivat v#1littdjind suoma-
laiset valuuttapankit, joten maksuliike ei yritystenk&&dn kan-
nalta poikkea muun ulkomaankaupan maksuliikkeest#d. Kaaviossa

5 on kuvattu Suomen ja SNTL:n vilisten maksujen kulku pd&dpiir-
teittdin. Maksujen kulkua SNTL:n puolella on k&sitelty luvus-

sa 3.




5. SUOMEN JA SNTL:N VALISEN KAUPAN JA MAKSULIIKKEEN KEHITYS

SEKA MAKSUTASEEN KOOSTUMUS VUOSINA 1961 - 1977

Suomen ja SNTL:n vilisen kaupan ja maksuliikkeen kehitysté
tarkastellaan seuraavassa tdrkeimpien maksutase-erien, kauppa-,
vaihto- ja p#diomataseiden puitteissa. Tarkastelu perustuu vuo-
sien 1961 - 1967 osalta piddasiassa Suomen Pankin taloustie-
teellisessd tutkimuslaitoksessa tehtyihin sekd vuosien 1968 -
1977 osalta Suomen Pankin id&nkaupan osastolla laadittuihin
laskelmiin Suomen ja SNTL:n v&dlisen maksutaseen kehityksestéi.
Tarkastelussa kiinnitet#dn p&&huomio eri taseiden tasapainoon,
johon edellisten lukujen perusteella clearing-maksujirjestelmén

voi otaksua erityisesti vaikuttavan.

5.1. Kauppatase

Suomen ja SNTL:n vdlinen kauppatase vuosina 1961 - 1977 on ol-
lut Suomelle alijiddmiinen vuosia 1962 ja 1969 lukuun ottamatta.
Alij&&m&n osuus tuonnista oli 1960-luvun alkupuoliskolla keski-
mé&rin 14 % ja loppupuoliskolla keskimddrin 8 %. 1970-luvulla
alij&d8mé on suhteellisesti kasvanut ja nousi vuosina 1971-1977

jélleen 14 prosenttiin tuonnista.



73

Vuosittaiset vaihtelut kauppataseessa ovat olleet huomattavia.
Suurimmillaan alij&&mi on ollut vuosina 1964 (41 % tuonnis-
ta), 1971 (35 % tuonnista) ja 1974 (39 % tuonnista). Parhai-
ten kauppatase on ollut tasapainossa vuosina 1972 ja 1977,
jolloin alijdidmi oli alle 2 % tuonnista. Kauppataseen kehitys

ndkyy tarkemmin kuvioista 2 ja 3.

Mik&1i kauppataseen tasapainoa pidettdisiin Suomen ja SNTL:n
vdlisen kaupan erdinid tavoitteena, voitaisiin taselukujen va-
lossa todeta, ettd tdtd tavoitetta ei ole lidheskidin aina saa-
vutettu. Maitten vdlisen tavaranvaihdon tasapainolle kauppa-
tase on kuitenkin vain er#dinlainen likiarvo, koska cif-pohjai-
nen tuonnin arvo sis#dltii osaksi maitten viliseen palvelusta-
seeseen kuuluvia eri& sekid osaksi kotimaisella kalustolla suo-
ritettavien kuljetusten osalta kokonaan maitten v&dliseen mak-
sutaseeseen kuulumattomia erid. Suhteellisen lyhyistd kuljetus-
matkoista johtuu, ettd (esim. raakadljy ja 6l1ljytuotteet kulje-
tetaan suurimmaksi osaksi Ventspilsistid Itdmeren yli suomalai-
siin satamiin) rahtien ja vakuutusten osuus tuonnin arvosta
vuosina 1971 - 1977 on ollut arviolta vain 2-4 %. Fob-pohjai-

sena kauppataseen alijid&mi olisi t&min verran pienempi.

Ulkomaankauppatilastoon perustuvat Suomen ja SNTL:n vdlisen
kaupan Suomen alijdimdi osoittavat kauppatasetilastot ovat
ainoat julkiset tilastotiedot maitten vidlisestd kaupasta.
Vuosittaisten tavaranvaihtoneuvottelujen yhteydessi on jul-
kisuudessa tavallisesti korostettu vaikeuksia 1lis&t& Suomen

vientisd SNTL:oon, koska vastaavaa tuonnin lis#dystd ei ole
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Kuvio 2,
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voitu toteuttaa. Vientienemmyydestd tai -paineesta puhuttaessa
on jitetty sanomatta, ettd silld on tarkoitettu tilannetta
maitten vilisellsd clearing-tililld, jolloin "vientiin" eli
clearing-tilin saatavapuolelle on laskettu tavaramaksujen
lisdksi palvelusten viennistd saatavat tulot seki pidioman-
tuonti. On mahdollista, etti vield 1960-luvulla virallisen
tilaston kauppataseluvut vaikuttivat omalta osaltaan silloi-
sen "vientipaineen" syntyyn. 1970-luvulla n#din tuskin on en#i
tapahtunut tuonnin lisdimisen merkityksen saatua 1960-luvun
loppupuoliskolta 1l4htien osakseen melko laajaa julkista huo-

miota.

5.1.1. Kaupan tavararakenne

Kuviot 4 ja 5 kuvaavat SNTL:n kaupan viennin ja tuonnin raken-
netta vuosina 1961 - 1977. Kuvioista havaitaan tuonnin raken-
teen kehityksen tarkasteluajanjaksona olleen tasaisempaa kuin
viennin rakenteen kehitys, jossa on havaittavissa selvdsti
suhdanneluonteista vaihtelua. Merkittdvin muutos tuonnin ra-
kenteessa on ollut raaka- ja polttoaineiden osuuden kasvu al-
le 50 prosentista vuonna 1961 yli 88 prosenttiin vuonna 1977.
Té&hén kehitykseen on luonnollisesti vaikuttanut mySs raaka-
61ljyn hintakehitys 1970-luvulla. Koneiden ja laitteiden osuus
tuonnista on pysynyt koko kauden keskim#&rin 5-- 8 prosentin

tasolla.

Viennissi koneiden ja laitteiden osuus on vaihdellut suuresti
vuodesta toiseen, mutta kehityksen suunta on ollut 1970-luvun

puoliviliin saakka selvisti aleneva. Vuosina 1961 - 1965 ko-
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neiden ja laitteiden sekd laivojen osuus koko viennistid oli
keskimd&drin hieman yli 50 %, vuosina 1966 - 1970 noin 45 %
ja vuosina 1971 - 1975 endid noin 30 %. Parina viimeksi kulu-
neena vuotena ndiden osuus on kuitenkin noussut j&dlleen noin
50 prosenttiin koko viennistd. Muiden valmiiden tuotteiden
osuus on vuosina 1961 - 1975 kasvanut noin kolmanneksesta
puoleen koko viennistd mutta laskenut tdstd noin 40 prosent-
tiin vuosina 1976 - 1977, joten koneiden ja laitteiden seki
muiden valmiiden tuotteiden yhteenlaskettu osuus viennisti
on pysynyt keskimiirin 80 - 90 prosenttina koko tarkastelu-

kauden ajan.

Vienti SNTL:oon on 1950-luvun alusta l&htien sisdltidnyt suh-
teellisesti enemmidn pitk&lle jalostettuja tuotteita kuin Suo-
men muu vienti. N&in ollen ei ole pidetty ihmetelt&vidnd, ettid
SNTL:n-viennin jalostusaste ei karkeasti mitattuna ole nous-
sut 1960- ja 1970-luvulla, kuten Suomen koko viennissi on ta-
pahtunut. SNTL:sta tapahtuneessa tuonnissa on raakadljyn osuu-
den kasvun johdosta keskimd#&riinen jalostusaste jopa laskenut,
mihin on puolestaan kiinnitetty huomiota erityisesti SNTL:n

taholta.

5.1.2. Kaupan kasvu ja vaihtelut

Suomen ja SNTL:n vilinen kauppa on kasvanut suunnilleen samaa
tahtia Suomen muun ulkomaankaupan kanssa. Kasvuvauhdissa on
kuitenkin ollut enemm#n vaihteluita kuin muussa ulkomaankau-
passa, miki n#dkyy suurina vaihteluina my®s SNTL:n-kaupan osuu-

dessa koko Suomen ulkomaankaupasta. 1960-luvun alussa Sseki
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vuosina 1970 - 1973 SNTL:n-kaupan osuus Suomen koko ulkomaan-
kaupasta o0li 12 - 13 %, vuosina 1966 - 1967 15 - 17 % ja vuo-

sina 1974 - 1977 18 - 19 %.

Suomi on myds sdilyttdnyt asemansa SNTL:n suurimpien lidntis-
ten kauppakumppaneiden joukossa. Vuonna 1961 Suomi oli Englan-
nin ja Saksan liittotasavallan j&lkeen SNTL:n kolmanneksi suu-
rin markkinatalousjédrjestelmdn omaava kauppakumppani. Vuonna
1977 tilanne oli jdlleen l&dhes samanlainen. Suomen edelld
olivat vain Saksan liittotasavalta, Yhdysvallat ja Japani.
Tdm& johtunee osaksi sellaisista ulkoisista kasvusysdyksistid
kuin energian hinnannousu 1970-luvulla, mutta osittain syynéi
saattaa olla myds maitten vdliseen clearing-maksujirjestel-
mdidn liittyvd tasapainomekanismi, jota on sovellettu enimmé&k-

seen kauppaa kasvattavalla tavalla.

Suomen ja SNTL:n vdlisen kauppataseen suhteellisen suuriin
vaihteluihin ovat vaikuttaneet huomattavat viennin ja tuon-
nin kasvuvauhdin eriaikaiset vaihtelut, jotka k&yvit tarkem-
min ilmi kuviosta 6. 1960-luvulla viennin arvo kasvoi keski-
m&i4rin 15 % vuodessa ja vaihteli -16 prosentista +54 prosent-
tiin. 1970-luvulla viennin kasvu on ollut keskim#idrin 28 %
vuodessa ja vaihteluvidli -9 prosentista +66 prosenttiin. Tuon-
ti kasvoi 1960-luvulla keskimdirin 13 % vuodessa ja 1970-
luvulla keskim8&rin 29 % vuodessa. Tuonnin kasvu oli 1960-
luvulla tasaisempaa kuin viennin kasvu. 1970-luvulla, jolloin
tuonti vuonna 1974 raakadljyn jyrkidn hinnannousun johdosta
enemmédn kuin kaksinkertaistui edellisten vuosien tuontiin
verrattuna, tuonnin vaihtelut ovat olleet keskim&d&rin yht&

suuret kuin viennin vaihtelut.
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Kuvio 6.

SUOMEN JA SNTL:N VALISEN KAUPAN VAIHTELUT vuosina 1961—1977, VIENNIN JA
TUONNIN ARVON MUUTOS EDELLISESTA VUODESTA, %
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SNTL:n kaupalla on usein viitetty olevan koko ulkomaankauppaam-
me tasapainottavia vaikutuksia varsinkin lamakausina, jolloin
kysyntd markkinatalousmaissa on suhteellisen v#h&istd. Toi-
saalta on myds havaittu, ettd l&nsikaupan suhdanteet ja

SNTL:n viennin vaihtelut ovat ajallisesti lihestyneet toi-
siaan siten, etti# SNTL:n kaupan vaihtelut ovat osaltaan lis#n-

neet koko ulkomaankaupan suhdanneluonteisia vaihteluita.
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Suomessa on viime vuosina julkaistu kaksi eri tutkimustal
Suomen ja SNTL:n vilisen kaupan vaihteluista. Tutkimusten
mukaan tdssd kaupassa on todettavissa sekd suhdanneluontei-
sia ettd kausi- ja satunnaisluonteisia vaihteluita, jotka

ovat jokseenkin riippumattomia muun ulkomaankaupan vaihteluis-
ta. Niin ollen niilli ei keskimdirin ole ollut sen enempii
koko ulkomaankauppaa tasapainottavaa kuin sen vaihteluita
voimistavaakaan vaikutusta. Suhdanneluonteisten vaihteluiden
syiksi mainituissa tutkimuksissa on esitetty toisaalta Suo-
men ja SNTL:n v&dlisen kaupan viisivuotinen runkosopimuskausi2

3

ja toisaalta SNTL:n viisivuotinen suunnittelukausi.

Viisivuotinen runkosopimuskausi on olennainen osa Suomen ja
SNTL:n v&listd kauppasopimusjirjestelmdi, jota on kuvattu tar-
kemmin luvussa 4. Pitkidaikaissopimusten "runkona" olleet Suo-
men suuret laiva- ja konetoimitukset ovat ajoittuneet p#&-
asiassa kauden loppuvuosiin, jonne t4116in on muodostunut
SNTL:n-viennin "suhdannehuippu". (Viennin maksut ovat sen
sijaan jakautuneet ennakkomaksukiytinnoén johdosta toimituk-
sia tasaisemmin koko kauden ajaksi.) SNTL:n taloudessa on
mySs havaittu nopeimman kasvun vuosien ajoittuneen perintei-

sesti suunnittelukauden keskivaiheille tai loppuvuosiin.u

1. Roy Dahlstedt: Cycles in the Finnish Trade with the Soviet
Union, A Licenclate Thesis in Economics at the Helsinki School
of Economics, October 1975. Pekka Hemmilid - Juha Koponen: Suo-
men ja Neuvostoliiton vilisen kaupan vailhtelut, Ty6vien talou-
dellinen tutkimuslaitos, Tutkimuksia 2, 1975.

2. Hemmild - Koponen, s. 57.
3. Dahlstedt, s. 46.

4., Ks. esim. Raymond Hutchings: Soviet Economic Development,
Oxford Basil Blackwell, 1971, s. 271.
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Ndin ollen runkosopimuskauden ja siihen liittyvin sopimusjér-
jestelmdn takana vaikuttaa Suomen vientiin viime k&dessid
SNTL:n talouden suunnittelukausi, joka ajallisesti on k&ynyt

yksiin runkosopimuskauden kanssa.

Bilateraalisessa kauppavaihdossa tidllainen vaihtelujen seli-
tys el kuitenkaan yksind&n tunnu riitt&v&ltd. Bilateraalituon-
nin vaihtelut johtunevat etupiidssid kotimaisessa kysynnédssd
tapahtuvista muutoksista mutta my6s viennin vaihteluista. Vas-
taavasti tuonti myds vaikuttaa viennin vaihteluihin. Edelli
kuvatun sopimusjirjestelmidn pohjalta voidaan edelleen otaksua,
ettd tuonnin kehitys vaikuttaa erityisesti sellaiseen vien-
tiin, joka ei tapahdu pitk#aikaisten toimitussopimusten poh-
jalla vaan jonka kiintidistd todella neuvotellaan vuosittai-
sissa tavaranvaihtoneuvotteluissa. Tdllaista vientii on eri-

tyisesti kulutustavaravienti.

Edellisten lisiksi myds clearing-maksujirjestelmin ja siihen
liittyvdn kaupan tasapainomekanismin voidaan otaksua aiheut-
tavan kauppavaihtoon sek#d suhdanneluonteisia vaihteluita run-
kosopimuskausien puitteissa ettd erityisesti kausi- ja satun-
naisluonteisia vaihteluita, koska maksujen tasapainon saavut-
tamiseksi clearing-tililli on etup#didssd turvauduttu lisdtuon-

nin tai -viennin avulla tapahtuvaan sopeutukseen.

5.2. Vaihtotase

Suomen ja SNTL:n vdlinen vaihtotase on vuosina 1961 - 1977 ol-

lut Suomelle enimmikseen alijdidmdinen. Vaihtotaseen alijddmi
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on kuitenkin ollut selvédsti kauppataseen aliji&mii pienempi,
mikd johtuu Suomelle ylijd&miisistd palvelusten ja tuotannon-
tekijdkorvausten taseista. 1960-1luvulla kumuloitunut vaihto-
taseen alijdimi oli 2.5 % vaihtotaseen menoista. 1970-luvulla
huomattavasti kasvanut kauppataseen alijd#mi on lisdnnyt my&s
vaihtotaseen alijiddmii siten, ettid se nousi vuosina 1971 -
1977 keskimddrin 9 prosenttiin ajanjakson vaihtotaseen me-

noista.

Suomen ja SNTL:n viliset palvelusten ja tuotannontekijikor-
vausten taseet ovat koko kauden 1961 - 1977 olleet Suomelle
ylij4ddmidisid. Palvelutulojen sekid tuotannontekijikorvausten
yhteenlaskettu osuus vaihtotaseen tuloista on kuitenkin ta-
saisesti laskenut. 1960-luvun alkuvuosina n#iden osuus oli
keskimiirin 15 %, loppuvuosina 10 % ja 1970-luvulla 7 % vaih-
totaseen tuloista. Palvelusmenojen ja tuotannontekij#dkorvaus-
ten osuus vaihtotaseen menoista on sekin laskenut 1960-luvun

3-4 prosentista noin 2 prosenttiin 1970-luvulla.

Palvelutaseen sekd tulopuolen ettd menopuolen merkittivimmé&t
erdt koostuvat rahti- ja vakuutusmaksuista.l Muiden palvelus-
tulojen ja -menojen arviointiin liittyy melkoisesti ep&var-
muutta, mikd johtuu kiytettidvissi olevien tilastojen puut-
teellisuudesta. N4in on erityisesti turismiin liittyvien mak-
sujen osalta. Matkailusta Suomen ja SNTL:n v&1il14 aiheutuu
Suomelle menoja myds vaihdettavina valuuttoina (mm. Suomen

markkoina). Myds kuljetus- ja vakuutusmaksuista Suomen ja

1. T4118in SNTL:oon maksetut tuontirahdit on otettu huomioon
rahtimenojen vihennyksenid, koska ne tuonnin cif-arvostuksen
vuoksi sisdltyvidt kauppataseeseen. Clearing-tilin kautta mak-
settavien palvelusten tase on siinn6llisesti ollut Suomelle
negatiivinen.

r
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SNTL:n vi1ill4 osa maksetaan vaihdettavina valuuttoina. N&in
ollen maitten vilisen palvelutaseen ylijiimi todellisuudes-
sa on ollut jonkin verran palvelustaselaskelman osoittamaa

pienempi.

1960-1luvun alkuvuosina ja 1970-luvulla ovat SNTL:n alueella
tapahtuneesta rakennustydstd maksetut palkat kasvattaneet tuo-
tannontekijékorvausten taseen tulopuolta huomattavasti.1 Korko-
menoilla on taseen menopuolella vain v&h&inen merkitys. Tuo-
tannontekijékorvausten osuus vaihtotaseen tuloista oli vuo-
sina 1972 - 1977 keskim#&rin 2.7 %. Tuotannontekijikorvaus-

ten osalta on kuitenkin todettava, etti esimerkiksi SNTL:oon
tapahtuneen rakennusprojektiviennin sisdltimi tybn osuus ei

ole tarkasti laskettavissa, joten tdlti osin projektiviennin
Jjako kauppataseen ja tuotannontekijikorvausten taseen kesken

j&44 hieman h#ilyviksi.

Mik&1li Suomen ja SNTL:n v4listd tavaroiden ja palvelusten
vaihtoa mitattaisiin yleiseen tapaan vaihtotaseen avulla,
voitaisiin todeta, etti 1960-luvulla piistiin melko lihelle
tasapainoa. 1970-luvulla timi ei sen sijaan ole t#dysin onnis-
tunut. Suomen ja SNTL:n v#lisen vaihtotaseen kehitys kiy ilmi

kuviosta 7.

1. Vuosina 1961 - 1964 rakennettiin Tuloma-joen vesivoimalaitos
sekd vuosina 1972 - 1976 P44j4rven metsitySkeskuksen I- ja II-
vaiheet, suoritettiin Svetogorskin paperi- ja selluloosakombi-
naatin laajennus ja modernisointi sek# Kostamus-projektin maa-
rakennusurakka.
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Kuvio 7.

SUOMEN JA SNTL:N VALINEN VAIHTOTASE vuosina 1961—-1977, % vaihtotaseen menoista
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Suomen ja SNTL:n vdlisen vaihtotaseen alij&démin syitd pohdit-
taessa on pidettdvi mielessi toisaalta maitten v&linen perin-
teiseen tavarakauppaan liittyvi sopimusjidrjestelmid ja toisaal-
ta clearing-tilisaldon ratkaiseva merkitys tasapainon kritee-
rind. Niin ollen maitten vilinen vaihtotase on kdyt&nndssé
ollut hyvin vihin tasapainon mittana, joskin vaihtotaseeseen
sisdltyvit ndkymittomatkin erit on kauppaneuvotteluissa huo-
mioitu tilisaldoarvioita laadittaessa. Voidaankin vditt&i,
ettd Suomen ja SNTL:n vidlisen vaihtotaseen kehityksessd el
ole pyrittykdin tasapainoon, vaan vaihtotase on ollut seu-
rausta kauppaneuvotteluissa sovitun tavaranvaihdon laajuu-
desta ja toisaalta clearing-tiliin kohdistettavasta maksujen
tasapainovaatimuksesta. N&in ollen maksutilanne clearing-
£ililld ei ole sallinut vaihtotaseen tasapainottamista en-

nakko- ja k&teispohjaisen viennin lisidémiselll.

Lidnsikaupassa tuontia on yleensid pyritty rajoittamaan vaihto-
taseen vajauksen pienentidmiseksi. SNTL:n kaupassa sen sijaan
tuontia on suomalaisten viranomaisten toimesta pyritty edis-
tdméédn maksutasapainon saavuttamiseksi clearing-ti1illd riip-
pumatta siitd, miki on ollut vaihtotasetilanne. My&s suoma-
laiset yritykset ovat omia vientimahdollisuuksiaan lis&tdk-
seen pyrkineet lisid#m#din hankintojaan SNTL:sta. N&mi toimet
ovat osaltaan aiheuttaneet vaihtotaseen vajeen kasvua. T&mi
ei ole kuitenkaan johtanut tuonnin rakenteen monipuolistumi-
seen, mik& on ollut mm. viranomaisten toimien eriinid tavoit-

teena.
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My8s Suomen ja SNTL:n v&lisen kaupan rakenteella voidaan to-
deta olleen vaikutuksia maitten v#lisen vaihtotaseen alijii-
mén syntyyn erityisesti 1970-luvulla. Suomen tuontiin heijas-
tuvat sen yksipuolisen raaka-6ljyvaltaisen rakenteen vuoksi
kansainvilisen hintatason muutokset vilittOmisti. Piiasiassa
valmiista tavaroista koostuvan viennin hintataso sen sijaan
muuttuu hitaammin, joten lyhyelli aikavililli vaihtotaseen

alijiimis syntyy mybs tistd syysti.

T&m&n ohella Suomen ja SNTL:n vidlisen vaihtotaseen alijdi-
méisyyteen voivat vaikuttaa periaatteessa samanlaiset syyt
kuin vaihdettavina valuuttoina syntyv&#n vaihtotaseen ali-
jd8md&nkin. Niistd syistid esimerkiksi Suomen markan kurssi-
taso vaikuttaa viennin hintakilpailukykyyn SNTL:n kaupassa

samalla tavalla kuin l4nsikaupassa.

Edells olevan perusteella voidaan todeta, ettd sidottuina
clearing-ruplina ilmaistulle vaihtotaseen vajaukselle ei ole
olemassa vain yhti selitysti, kuten ei ole vaihdettavina va-
luuttoinakaan olevalle vaihtotaseen vajaukselle. Suomen ja
SNTL:n v41ill4 syntyneelle Suomelle aliji&miiselle vaihto-
taseelle on kuitenkin 1l8ydettdvissi erityissyitd, jotka ei-
vit vaikuta vaihdettavilla valuutoilla k&ytiviin tavaroiden
ja palvelusten kauppaan. Nimi syyt ovat clearing-maksujérjes-
telmds koskeva maksutasapainovaatimus ja siitd seuranneet ra-
Jjoitukset tasapainottavan kiteis- ja ennakkomaksupohjaisen
viennin kehitykselle sek# erilaiset tuontia edistdvit toi-

menpiteet.
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5.3. Pd8omatase

Suomen ja SNTL:n vilisen vaihtotaseen alijiidmi on rahoitettu
sekd lyhytaikaisen ett#d pitk#aikaisen p#ioman tuonnilla
SNTL:sta Suomeen. Piiomantuonnista tapahtui 1960-luvulla kes-
kim88rin puolet pitk#aikaisina tavaraluottoina ja puolet ly-
hytaikaisina kauppaluottoina seki kiytdnndssi keskipitkini
vientiennakoina. 1970-luvulla noin 80 % p&#omantuonnista
SNTL:sta Suomeen on tapahtunut vientiennakoina seki 1lyhyt-
aikaisina piiomaliikkein&. Suomen ja SNTL:n vilisen pd&oma-

taseen kehitys kiy ilmi kuviosta 8.

Pitk¥aikaisen piioman vienti# Suomesta SNTL:oon ei ole tar-
kasteluajanjaksona lainkaan tapahtunut. Suomen pitk#aikainen
bruttovelka SNTL:1lle oli 31.12.1977 noin 1 mrd. markkaa eli
noin 18 % vuoden 1977 Suomen ja SNTL:n vidlisen vaihtotaseen
menoista. Suomen koko pitk#aikaisesta ulkomaisesta brutto-

velasta velka SNTL:1lle vuoden 1977 lopussa oli vain 3.3 %.

Tarkasteluajanjaksona 1961 -~ 1977 p&#omantuonti SNTL:sta Suo-
meen on ylittdnyt vaihtotaseen kumulatiivisen vajeen ja joh-
tanut yleistaseen ylijiim4&n, joka 1960-luvulla oli keskimii-
rin 3 % ja 1970-luvulla 2.1 % vaihtotaseen menoista. Yleis-
taseen ylij&&m4 on myds merkinnyt vastaavaa valuuttavarannon
kasyua 1l5hinnd clearing-tilisaldon osalta mutta 1960-luvun
alussa marginaalisesti my8s vaihdettavan valuuttavarannon
osalta SNTL:n tuolloin suorittamien vapaavaluuttamaksujen

johdosta (lihemmin kohdassa 5.4).
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Kuvio 8.

SUOMEN JA SNTL:N VALINEN PAAOMATASE vuosina 19611977, % vaihtotaseen menoista

Vaihtotase

30—

Wi,

/

7

7

/

W,

/

/g

/A | l

7/

W
W

g
7

W,

30—

2  Pitkiaikaisen pagoman tase =
20

/.

10

=
NN &&a
_"L_ }

Lyhytaikaisen padoman tase (ml. vientiennakot)

I

20

10

W,
7
W
Z
27
|

W,

REIIEN

N

[
T

T"’
)

Wi,
|

-30+— —
—40

1 Valuuttavarannon muutos

T clearing-tilisaldon sekad vapaavaluuttamaksujen osalta)

Uk
%

2

#
\ _
I\ . AN
N\ N N
|

S I S N N O

I

-10

-20 |

1961 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 71

%
40

30



89

Pidomantuonti SNTL:sta Suomeen ndyttdi tapahtuneen 1lihes riip-
pumatta siitd, mikd on ollut kulloinkin vaihtotasetilanne
maitten vi1illi, koska se on ajoittain johtanut varsin huo-
mattavaan clearing-tilisaatavan kasvuun. Piiomantuontia ei
nidin ollen ole kdytetty maitten v#lisen vaihtotaseen vaihte-
luiden tasapainottajana. Clearing-tilin maksutasapainoon py-
rittidessi maitten vilisii piiomaliikkeitid ei ole pyritty s&é-
telemdsn juuri muuten kuin sulkemalla vientiluototus jirjes-

telm&n ulkopuolelle.

5.4, Vapaavaluuttamaksut ja viennin lénsivaluuttaosuus

Vuosina 1961 ~ 1965 SNTL maksoi Suomelle maitten v&lisen run-
kosopimuksen mukaisesti vapaasti vaihdettavia valuuttoja

9 milj. ruplan (40 milj. vanhan ruplanl) eli 32 milj. mar-
kan arvosta vuosittain. Td114 summalla oli tarkoitus korvata
Suomen SNTL:n vientiin sis#dltynyt vaihdettavina valuuttoina
maksettu raaka-aineiden ja/tai komponenttien osuus. N&iden
vapaavaluuttamaksujen osuus maitten vilisen vaihtotaseen me-
noista o0li tuolloin keskim&&rin 5 %. Vuoden 1965 jilkeen SNTL
el en#di ole maksanut vapaavaluuttamaksuja, vaikka Suomen vien-
nin sisdltdmi linsiosuus ei todenndkdisesti ole sen jilkeen
vidhentynyt. Lisenssivirastossa vuonna 1975 tehdyn selvityk-
sen2 mukaan keskimédriinen l&nsiosuus Suomen SNTL:n viennis-

td vuonna 1974 oli 9 %.

1. Vrt. s. 59 ja 65.

2. Selvitys ns. linsiosuudesta viennissi SNTL:oon vuonna 1974,
Lisenssiviraston vientiosastolla laadittu moniste 31.10.1975.
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Kuvio 9.

SUOMEN JA SNTL:N VALISET VAPAAVALUUTTAMAKSUT JA CLEARING-TILIN SALDO
vuosina 19611977, % vaihtotaseen menoista
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1960-1luvun alun vapaavaluuttamaksuilla oli my&s clearing-
tili4 tasapainottava merkitys, koska niiden avulla saatiin
1950- ja 1960-luvun vaihteessa huomattavaksi kasvanut Suo-
men tilisaatava pienemmiksi. Tilisaatavan kasvuun vaikutti
tuolloin erityisesti ennakkojen tilin lopettaminen, jonka
johdosta vientiennakot aikaisemmasta kdytdnn®sti poiketen

maksettiin suoraan clearing-piitilille.

Kuviossa 9 on kuvattu vapaavaluuttamaksujen osuus vaihto-
taseen menoista vuosina 1961 - 1976. 1960-luvun loppupuolel-
la kuviossa esiintyvdt vapaavaluuttamaksut ovat piHasiassa
neuvostoliittolaisten tavaroiden jilleenviennisti saatuja
suorituksia vaihdettavina valuuttoina. N&iden osuus maitten
vilisen, vuosien 1966 - 1970 vaihtotaseen menoista oli kes-
kim84rin 2 %. 1970-luvulla jilleenvientii ei ole juuri lain-

kaan tapahtunut.

Edelld mainittujen vapaavaluuttamaksujen ohella Suomen ja
SNTL:n v&1ill4 tapahtuu s#8nn8llisesti, joskin vdhiisessd
midrin, tavaroiden ja palvelusten vaihtoa, josta maksut eri
syisti suoritetaan vaihdettavina valuuttoina. Esimerkiksi
vuonna 1974 t#llaisista maksuista aiheutui Suomelle noin
45 milj. markan (noin 1 % vuoden 1974 Suomen ja SNTL:n Vi~
lisen vaihtotaseen menoista) nettomenot vaihdettavina va-
luuttoina. Maksutaselaskelmissa t#llaiset er#t ovat osal-
taan kasvattaneet lyhytaikaisiin pi4omaliikkeisiin lasket-

tua residuaali- ja virhe-erii.
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5.5. Clearing-tilisaldo ja luottorajat

Kuviosta 9 k#y ilmi Suomen ja SNTL:n v#lisen, vuoden viimei-
sen pidivin clearing-tilisaldon osuus saman vuoden vaihtota-
seen menoista. Suurimmillaan vuoden viimeisen p#ividn saldon
osoittama Suomen saatava SNTL:1lta oli 1960-luvun alkuvuosina.
Parhaiten clearing-tili oli kuvion mukaan tasapainossa 1960-

luvun loppupuoliskolla.

Mikidli tarkastellaan saman ajanjakson kunkin kuukauden vii-
meisen pdivin clearing-tilisaldon kehitysti kuvion 10 avulla,
havaitaan vuoden viimeisen p&ivin saldon antavan melko "v&&-
ristyneen” kuvan clearing-tilin tasapainosta varsinkin 1960-
luvulla. Tuolloin saattoi vuoden kuluessa clearing-tililli
olla varsin huomattava saatava, joka vuoden piittyessd tila-
pidisesti tasoittui. 1970-luvulla kuukauden viimeisen p&ivéin
tilisaldokehityksessi ei ole havaittavissa vastaavanlaista
sdnndnmukaisuutta. Téllﬁiﬂ siind ovat sen sijaan silmiin-

pistdvii erittdin suuret saldovaihtelut kuukaudesta toiseen.

Kuviosta 10 havaitaan lisiksi, ettid maitten vilisten luotto-
rajojen ylityksii on tapahtunut seki 1960-luvulla etti eri-
tyisesti 1970-luvulla. Luottorajojen korotukset vuoden 1973
alusta lukien ovat ndin merkinneet vain virallista vahvistus-
ta jo aikaisemmin toteutuneelle tilisaldokehitykselle. Kui-
tenkin on todettava, ett#d Suomen ja SNTL:n vilisen clearing-
tilin luottorajat ovat olleet suhteellisen ahtaat, kun ote-

taan huomioon maitten v&lisen kauppavaihdon laajuus. Suomen
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ja SNTL:n vilisen luottorajan osoittaman luototusvaran osuus
maitten vilisesti kauppavaihdosta on ollut keskimiirin 3 2%
vuosina 1960 - 1976, kun esimerkiksi Suomen ja muiden sosia-
listimaiden v&1il114 vastaava osuus kauppavaihdosta on vaih-
dellut 3 prosentista 8 prosenttiin. Zwass'inl mukaan bilate-
raalisissa maksusopimuksissa luottovara maitten vilisesti

kauppavaihdosta on ollut keskim&&rin 10 %.

Clearing-maksujidrjestelmi tarjoaa ndin ollen muusta ulkomai-
sesta maksuliikkeesti poiketen mahdollisuuden maitten v&lisen
vaihtotaseen alijiimidn rahoitukseen clearing-velkaa kasvatta-
malla luottorajoihin saakka (ja jopa niiden yli). T4tH mah-
dollisuutta Suomi on tarkasteluajanjaksona kidyttidnyt hyvik-
seen vuosina 1964, 1971 - 1972 ja 1974. Muina vuosina SNTL
on ollut clearing-rahoitusta saavana osapuolena siiti huoli-
matta, ettd SNTL:1la on enimm#kseen ollut vaihtotaseen yli-

j48md Suomeen nihden.

1. Adam Zwass: Monetary Co-operation between East and West,
International Arts and Sciences Press, Inc., White Plains,
New York, 1975, s. 190.



6. CLEARING-TILISAATAVAN JA KOTIMAAN RAHAMARKKINOIDEN VALISET
YHTEYDET

6.1. Clearing-tilisaatavan ja sidotun valuuttavarannon luonne

Suomen ja SNTL:n vdlisen clearing-tilin saldo osoittaa
clearing-tileji pitdvien pankkien v&lisen tililuoton suuruu-
den kunakin hetkeni, ts. kuinka paljon saatavaa (velkaa) Suo-
men Pankilla kulloinkin on SNTL:n ulkomaankauppapankilta. Ti-
lisaldon osoittama saatava (velka) lasketaan puolestaan si-
dottuun valuuttavarantoon, joka poikkeaa jossain m&4rin vaih-

dettavasta valuuttavarannosta.

Pidasiallinen ero sidotun ja vaihdettavan valuuttavarannon
vdlilld on siind, ettd sidotulla saatavalla ei ole maan ul-
koisen maksuvalmiuden kannalta samaa merkitystd kuin vaih-
dettavalla varannolla, koska saatava on sidottu kahden maan
viliseen maksuliikkeeseen eikd ole ilman erityisjérjestelyjé
siirrettdvissi muualla k#ytettdviksi. T&ten Suomen clearing-

saatava SNTL:1lta kuvaa maksuvalmiutta vain suhteessa SNTL:oon.

Sidotun saatavan merkitys koko maan maksuvalmiudelle riippuu

puolestaan siitd, millaisia tavaroita ja palveluksia sidotul-
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la saatavalla voidaan asianomaisesta clearing-maasta hankkia,
sekd siitd, miten joustavasti saatavan kiyttd tdllaiseen tar-

koitukseen voi tapahtua.

Niin ollen sidotun saatavan merkitykselle maan ulkoisen mak-
suvalmiuden kannalta ei ole mahdollista antaa kovin t&dsm&l-
listd sis#ltoi. Bilateraalisen kauppa- ja clearing-maksujéir-
jestelmdn puitteissa suurehko clearing-valuuttasaatava on
tulkittu tavallisesti osoitukseksi epitasapainosta maiden
vdlisissd kauppa- ja maksusuhteissa. T4118in clearing-saatava
kuvaa pikemminkin ostovelvollisuutta kuin maksuvalmiutta,
ellei ole kysymyksessid selvidsti kausiluonteinen saatavan
kasvu, joka johtuu esimerkiksi tuonti- ja vientimaksujen

erilaisesta ajoittumisesta sopimusvuoden kuluessa.

Olennainen ero sidotun ja vaihdettavan valuuttavarannon vi-
lille muodostuu myds siitd, ettd niiden koolle asetetaan eri-
laiset tavoitteet. Vaihdettavalle valuuttavarannolle voidaan
periaatteessa tietyin kriteerein m#iiritelld maksuvalmiuden
kannalta optimitaso, joka on nollaa suurempi. Sidotun valuut-
tavarannon tavoitetaso clearing-maksujérjestelmsn puitteissa
sen sijaan on nollataso, koska jédrjestelmin liht&8kohtana on
maksujen tasapaino, josta periaatteessa voidaan poiketa vain
tilapdisesti ja etuk#dteen m##riteltyihin luottorajoihin saak-
ka. On 1lis&ksi huomattava, ettd sidottu valuuttavaranto voi
olla negatiivinen, kun taas vaihdettava varanto ei voi olla

negatiivinen.
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Erona valuuttavarannon vaihdettavan ja sidotun osan v&1il1l&
on lis#ksi se, ettd vaihdettava varanto voidaan sijoittaa
korkoa tuottavasti, kun sen sijaan sidottu clearing-saatava
(-velka), myds Suomen ja SNTL:n v#1ill4, on normaalisti ko-
roton. Toisaalta clearing-saatavalla (-velalla) voidaan eri-
tyisesti Suomen ja SNTL:n v&1ill4 osoittaa olevan tiettyji
kustannuksia (vrt. jdljempdnd kohta 6.3.). Ndin ollen myds
sidotulle valuuttavarannolle voidaan kdytidnndssi mddritelld
optimitaso, joka saattaa poiketa clearing-maksujidrjestelmén

tavoitteena olevasta nollatasosta.

Hallinnolliselta kannalta Suomen viranomaisten mahdollisuu-
det vaikuttaa Suomen ja SNTL:n vdlisen clearing-tilisaldon
kehitykseen ovat toisenlaiset kuin mahdollisuudet wvaikuttaa
vaihdettavan valuuttavarannon kehitykseen. Mik&1li clearing-
saatava kasvaa esimerkiksi luottorajoihin tai kauppavaihdon
laajuuteen nidhden liian suureksi, viranomaiset voivat peri-
aatteessa eviti vientitarkkailuilmoituksen hyviksymisen kiin-
tiot ylitt&dvdltd vienniltd. Tavallisesti t4118in on ryhdytty
myds tuontia edistidviin toimiin. Piinvastaisessa tilanteessa
viranomaisten mahdollisuudet vaikuttaa vdlittdmisti rajoittu-
vat tuonnin rakenteen ja osittaisen lisenssivapauden johdosta
yleisiin maksutaseen tasapainoon t&ht&iviin toimenpiteisiin.
Pitemm&l1l4 aikav#1lilld on kuitenkin k#ytettivissi lidnsikau-
pasta poikkeava kauppaneuvottelumekanismi esimerkiksi viennin
lisdémiseksi. Normaalisti clearing-tilisaldoa tai sidottua
valuuttavarantoa ei my8skiin ole pyritty pitidméin tietyllid

tasolla p&¥omantuonnin avulla, kuten vaihdettavan valuutta-
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varannon osalta on voitu tehdid. Sidottuun valuuttavarantoon
eivdt ole mySskiin piisseet vaikuttamaan spekulatiiviset

valuutta- ja pi#omaliikkeet.

6.2. Clearing-tilisaldon yhteydet kotimaisiin rahamarkkinoihin

Sidottuun valuuttavarantoon kuuluvan clearing-tilisaldon
saatava- tai velkanimitys on usein johtanut kisitykseen, jon-
ka mukaan Suomen ja SNTL:n viliseen kauppaan clearing-maksu-
jirjestelmsn johdosta liittyy muusta ulkomaankaupasta poik-
keavia rahoitusjdrjestelyji ja rahamarkkinavaikutuksia. Jos
tarkastellaan pelkidstdin sidottuun valuuttavarantoon lasket-
tavan tilisaatavan kanavoitumista Suomen Pankin kautta koti-

maisille rahamarkkinoille, n#din ei kuitenkaan ole.

Suomen Pankin SNTL:1lle clearing-saatavana automaattisesti
mydntimi luotto kiytetdsn jo syntyessiin joko tavaroiden ja
palvelusten hankintaan Suomesta tai luottoihin suomalaisille
yrityksille. Niin ollen clearing-saatavan lisiyksellid on pe-
riaatteessa samankaltainen keventdvi vaikutus kotimaisiin ra-
hamarkkinoihin kuin vastaavansuuruisella vaihdettavan valuut-
tavarannon lisdykselld vientitulojen tai p&diomantuonnin kas-

vun johdosta valuuttamenojen pysyessi muuttumattomina.

My8sk&88n niissi kanavissa, joiden kautta sidotun ja vaihdet-

tavan valuuttavarannon muutokset vaikuttavat kotimaisiin ra-
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hamarkkinoihin, ei ole olennaisia eroja, koska liikepankitl

hoitavat kdytidnndssd myds suurimman osan clearing-kaupan mak-

suliikkeests.

Liikepankkien asema SNTL:n kaupan rahoituksessa on ollut kui-
tenkin selvésti v#h&disempi kuin l#insikaupan rahoituksessa,
koska liikepankeilla ei ole maksuliikkeen keskityksen takia
ollut itsenidisii clearingruplatilejé.2 Liikepankkien roolia
SNTL:n kaupan rahoituksen hoidossa on rajoittanut lis#ksi se,
ettd ne eividt ole voineet harjoittaa samankaltaista pd&oman-
tuontia SNTL:sta kuin ne ovat erityisesti viime vuosina har-
joittaneet 1l&ntisilt4 pd&omamarkkinoilta. Liikepankkien euro-
markkinoilta hankkimat luotot eivit ole suuressa mitassa ka-
navoituneet pankkien asiakasyritysten SNTL:n kaupan rahoituk-
seen, sill¥ vientiluototus on puuttunut SNTL:n viennisti ei-
vitkd yritykset tisti syysti ole tarvinneet liikepankkien ra-

hoitusapua.

6.3. Clearing-saatavan tai -velan merkitys ja kustannukset

muuhun maitten viliseen luototukseen verrattuna

Clearing-tilisaldon saatava/velkaluonteen valossa Suomen ja
SNTL:n v&lisen muun luototuksen merkitys on jossain miirin
h&mdrtynyt. Suomen clearing-saatavan osalta SNTL:sta tapahtu-

1. Clearing-saatavan ja kotimaisten rahoitusmarkkinoiden v&-
lisii yhteyksii kisiteltiessi pankkisektorista kiytetd&n tds-
si tarkastelussa termii liikepankit, vaikka SNTL:n maksuliik-
keen kannalta oikeampi termi olisi valuuttapankit (liikepan-
kit + Postipankki).

2. Liikepankeilla on markkam#friisten, ei-xaupallis@a magsuja{
15hinni matkashekkeji, varten tarkoitettujen alatilien lis&ksi
ruplamiiriisii alatileji.
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nutta pididomantuontia on vastannut SNTL:lle clearing-jirjes-
telmén puitteissa automaattisesti mydnnetty koroton clearing-
luotto. SNTL:1lta saadut luotot voidaan t#ltd osin katsoa kdy-
tetyksi tosiasiassa SNTL:1le my®nnetyn korottoman clearing-

luoton rahoitukseen.

Clearing-luoton korottomuus aiheuttaa puolestaan sen, ettid
koko "nettopiddomantuonnin" (lyhytaikaisen ja pitk&aikaisen
pddoman tuonti - clearing-saatava) kustannukset muodostuvat
toisenlaisiksi kuin sellaisessa tilanteessa, jossa tilisaa-
tavalle 10ydet&d&n tuloa tuottava kayttd. Mikidli esimerkiksi
vaihtotaseen vajauksen rahoittamiseen kidytettdisiin normaalin
pddomantuonnin lisdksi vield korotonta clearing-luottoa, muo-
dostuisivat pddomantuonnin keskimidriiset kustannukset alhai-
semmiksi kuin yksinomaan korollista luottoa kdytettdessid. Suo-
men kannalta clearing-tilin kautta tapahtuvan pidiomantuonnin
kustannukset ovat yksittidisten lainaehtojen pohjalta médri-
teltdvissd vain sellaisessa tilanteessa, jossa clearing-tilin
tulot ja menot olisivat koko luottoajan tasapainossa. Koska
clearing-tilin saldo kdytdnndssi vaihtelee suuresti, tilin
kautta tapahtuvan pddomantuonnin kokonaiskustannuksia on vai-

kea etukidteen arvioida.

Clearing-tilisaatavan kustannuksia arvioitaessa on my&s otet-
tava huomioon saatavaan liittyvi kurssiriski. Koska rupla on
1960-1luvun alusta lihtien vahvistunut markkaan n&hden, t&mi
on merkinnyt p&iomantucjille kurssitappioita. Samalla on koro-

ton clearing-saatava SNTL:1lta markkoina ilmaistuna kasvanut.
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Edell&d olevan tarkastelun valossa on ymmirrettdvidd, ettid
clearing-jirjestelmdn yhteydessid Suomessa on usein tuotu
esille piddomaliikkeiden ja luototuksen "sopimattomuus" j&r-
jestelméddn. Vastaavanlainen tilanne voi kuitenkin syntyd my&s
lidnsikaupassa, mikd1i ulkomailta saatujen luottojen korko-
taso ylitt4d4 huomattavasti vaihdettavalle valuuttavarannolle
saatavan tuoton tai ulkomaille my&nnettidvien lainojen korko-

tason.

6.4. Clearing-tilisaldon kehityksen ennakointi

Edelld olevan valossa Suomen ja SNTL:n v&lisen clearing-maksu-
liikkeen kanavoituminen kotimaan rahamarkkinoille ei olennai-
sesti poikkea muun ulkomaankaupan ja ulkomaisen maksuliikkeen
tavoista vaikuttaa kotimaan rahamarkkinoihin. SNTL:n kauppa

ja linsikauppa eroavat kuitenkin toisistaan kaupan rahoitus-
markkinavaikutusten ennakoinnissa kdytdnn6ssi. Aivan viime
vuosiin asti on maassamme ollut varsin laajalti vallalla k&-
sitys, jonka mukaan clearing-kauppa "tasapainottaa itse itsen-
sd". Samassa hengessi on oletettu, ettd clearingin vilityksel-
18 tapahtuvalla maksuliikkeellid ei ole mitdin nettovaikutusta
kotimaisiin rahamarkkinoihin, koska clearing-jirjestelmissi
maksut mdidritelmdllisesti ovat tasapainossa. 1970-luvulla
Suomen ja SNTL:n v&lisen clearing-tilin saldo on vaihdellut
kotimaan rahamrkkinoiden kannalta huomattavasta Suomen velas-
ta varsin huomattavaan saatavaan parikin kertaa vajaan vuo-
den kuluessa. Niin suuret vaihtelut ovat selvdsti vaikeutta-

neet rahapolitiikan suunnittelua.
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Rahapolitiikan kannalta on lis#ksi merkittidvidi, ettd clearing-
tilin luottorajoja ei erityisesti 1970-luvulla ole kunnioitet-
tu, vaan tilisaldon on puolin ja toisin annettu nousta niiden
yli. T41t4 pohjalta on kuitenkin vaikea arvioida luottorajan
merkitystid tulevissa tilanteissa, joissa neuvottelutiehen pe-
rustuva kaupan ja maksujen tasoitusmekanismi ei mahdollisesti
toimikaan riitt4vin nopeasti uusien ennalta arvaamattomien
kysynndn, tarjonnan tai hinnanmuutosten aiheuttaman epitasa-
painon poistamiseksi. Vuoden 1977 alussa viimeksi tapahtunut
luottorajan korotus 50 miljoonasta ruplasta 100 miljoonaan
ruplaan (noin 560 miljoonaan markkaan) merkitsee luottorajan
nousua 5 prosentin tasolle maitten vilisen kauppavaihdon ar-
vosta. Tdh8nastisen tilisaldon kehityksen perusteella voitai-
siin otaksua, ettd SNTL on halukas jatkuvastikin k&ytt&m&in
hyvidkseen korotonta clearing-luottoa, mutta tarkempien ennus-
teiden laatimiseen ei ole riitt#vii perusteita. On syytd kui-
tenkin olettaa, etti asiaan vaikuttaa maitten v&1il14 tapah-
tuva muu luototus ja ettd erityisesti korottomien vientienna-
koiden maksu on vaikuttanut SNTL:n halukkuuteen kiyttii

clearing-luottoa.



7. YHTEENVETO

Clearing-maksujirjestelyt (SEV-kauppaa lukuun ottamatta)
ovat SNTL:n ulkomaankaupassa selvisti vihentyneet 1960-
luvun lopulta l&htien. J41jelld olevista clearing-maista

Suomi on SNTL:n suurin lintinen kauppakumppani.

Clearing-maksujirjestelmin yllipit#miseen Suomen ja SNTL:n
v41ill4 ovat vaikuttaneet erityisesti rahoitukselliset syyt,
14hinni viennin ennakkomaksujirjestelmi, jonka jatkumista
Suomessa ei ole haluttu vaarantaa. Rahoitusjirjestelyjen
ohella huoli vientiteollisuuden kilpailukyvyst& on Suomessa
lis&nnyt halukkuutta piti4 ylli# clearing-maksujidrjestelmii.
Se on myds tarjonnut konkreettisen keinon pyrittdessi kauppa-

vaihdon tasapainoon 5-vuotisten runkosopimusten puitteissa.

5-vuotisten tavaranvaihto- ja maksusopimusten s#&nnéksiin
perustuvaa clearing-maksujirjestelmii on sovellettu kiytsn-
té6n Jjoustavasti. Mm. luottorajojen ylityksid on sallittu
puolin ja toisin. Myds maksuliikkeen tasapainomekanismi on
perustunut tavaratoimitusten lisiimiseen ja on n#in ollen

osaltaan kasvattanut kauppaa.
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Maksuliikkeen tasapainomekanismi Suomen ja SNTL:n v&d1lilli

on kuitenkin selvdsti vaikuttanut maitten vilisen kauppata-
seen vaihteluihin seki tasapainoon. Kaupan rahoitusjdrjeste-
lyistd johtuu, ettd piiomaliikkeet clearingjirjestelmdn puit-
teissa ovat tapahtuneet piiasiassa SNTL:sta Suomeen. Toisaal-
ta maksutasapainovaatimus clearing-tililli on johtanut tasa-
painotukseen lisdtuonnin avulla, mistid ovat puolestaan olleet
seurauksena suuret vaihtelut maitten v&lisessd kauppataseessa.
Maitten vidlisen vaihtotaseen tasapainoa ei ndin ollen ole var-
sinkaan 1970-1luvulla voitu saavuttaa pidiomantuonnin sekid lisi-

tavaratoimituksiin perustuvan tasapainotusmekanismin johdosta.

Kaupan rahoitusjdrjestelyilld, erityisesti vientiennakoilla,
on suuruutensa ja ajoitukseltaan heikon ennustettavuutensa
vuoksi ollut ylldttdvii vaikutuksia kotimaan rahamarkkinoilla.
Muuten sidotussa clearing-saatavassa tapahtuvat muutokset vai-
kuttavat kotimaan rahamarkkinoihin jokseenkin samalla lailla
Jja samoja teitd kuin vaihdettavassa valuuttavarannossa tapah-

tuvat muutokset.

Periaatteessa Suomen ja SNTL:n vilisen kaupan rahoitusjidrjes-
telyt eividt 1liity maitten viliseen clearing-maksujidrjestel-
méddn. Maitten v&dlisiid maksu- ja luottosuhteita kehitettiesséd
vuoteen 1990 ulottuvan pitkidn ajanjakson ohjelman mukaisesti
kaupan rahoitusjérjestelyjid ja maksujirjestelmi#i ei kuiten-

kaan voida kdytidnndssi pitidd toisistaan riippumattomina.
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1. Bilateral Payments Agreements and the Clearing System

Following the liberalisation of Western trade, clearing accounts
have been used in Finland only in payments between Finland and
the Socialist countries, and hence the clearing system is
regarded here as a particular featurt of Eastern trade. In fact,
the clearing system has been applied on a larger scale and for
a longer period in Pinland s Eastern trade than has been the
case with the major countries competing with Finland on the

markets of Socialist countries.

The introduction of the clearing system into payments between
Finland and the U.S.S.R. was influenced by the same factors as
was the introduction of bilateral payments agreements in general.
The first payments agreement between the two countries was
concluded in 1940 - at a time when international payments

were effected mainly under bilateral payments agreements. In

the post-war years of 1945 and 1946, agreements on the exchange
of goods between Finland and the U.S.S.R. were made on a compen-
sation basis. In the Agreement on the Exchange of Goods and
Payments signed in 1946, the generally applied clearing system
was introduced into payments. The year 1950 saw the conclusion
of the first Long-Term Agreement on the Exchange of Goods, which
also was the first of its kind to have been concluded between

a planned economy and a market economy. Provisions concerning
the payment system were included in the first framework agree-
ment, and in the five-year long-term agreements, the payment

arrangements have been kept, in principle, almost unchanged.
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Payments between Finland and the U.S.S.R. were conducted according
to generally accepted practice until the conclusion of the first
long-term agreement. The fact that the clearing system has been
maintained between the two countries until the 1970s, has been
affected, to an increasing extent, by special reasons, of which
the arrangements of the financing of trade have been most impor-

tant to Finland.

2. The Payment Systems Applied in Foreign Trade and the Organi-

zations in Charge of Trade and Payments in the U.S.S.R.

At present, the U.S.S.R.”s foreign trade payments are being ef-
fected under three distinctly separate payment systems. The ma-
Jjority of the U.S.S.R.”s foreign trade (50.8 per cent in 1976)

is carried on with other CMEA countries and paid primarily by
means of a multilateral accounting system using transferable
roubles, through the Bank of International Economic Co-operation,

established in 1963.

Western trade, or the trade with industrialized market economies,
which accounted for 32.9 per cent of the U.S.S.R.”s total foreign
trade in 1976, is paid, as a rule, in freely-convertible cur-
rencies. Trade and payments with Finland form the major exception
to this rule, with the third alternative, the clearing system,
being applied to these. In 1976 the trade with Finland accounted
for 3.5 per cent of the U.S.S.R.”s total foreign trade and for

10.6 per cent of that with industrialized market economies.
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The Ministry of Foreign Trade and the committee GKES, which is
responsible for the Government”s foreign economic relations,

are the organizations in the U.S.S.R. directing and controlling
all foreign trade. Package deliveries from the U.S.S.R., so-
called project exports, fall under the authority of the GKES,
while the Ministry of Foreign Trade is in charge of other foreign
trade. The Ministry of Finance and the State Bank of the U.S.S.R.
(Gosbank) are also responsible for matters concerning payments
and financing of foreign trade. Practical measures related to
exports and imports are mainly conducted by foreign trade firms,
which are subordinate to the Ministry of Foreign Trade and the
GKES. The Bank of Foreign Trade (Vneshtorgbank) is also respon-

sible for the payments and financing of foreign trade.

The U.S.S.R.”s plans for foreign trade are based on long-term
agreements concluded with foreign countries, including the
Agreement on the Exchange of Goods and Payments concluded with
Finland for 1976-1980. This agreement was signed already in
1974, so it was possible to take it into account when the

U.S.S.R.”s foreign trade plan for 1976-1980 was being prepared.

The Scandinavian Department acting under the authority of the
Western Trade Administration of the Ministry of Foreign Trade
is mainly in charge of trade between Finland and the U.S.S.R.
However, payment affairs related to trade are dealt with in the
Western Trade Department of the Central Office of Foreign Ex-
change. Finnish firms have been amongst the few from indus-
trialized market economies which have, in practice, also been

in co-operation with foreign trade firms subordinated to the

GKES.



The payments which are forecast to arise in trade between
Finland and the U.S.S.R. make up part of the foreign exchange
plan. This is based, in turn, on Protocols on the Exchange of
Goods concluded between the two countries annually. The balance
on the clearing account between Finland and the U.S.S.R. being
part of the foreign exchange plan, it is necessary also to take
it into account in the Soviet state budget. If the account

shows a receivable for the U.S.S.R., exports from the U.S.S.R.
will then have to be financed with budgetary funds. In practice,
the payments between Finland and the U.S.S.R. are effected

through the Bank of Foreign Trade.

From the U.S.S.R.”s point of view, the financing arrangements
for the clearing trade between Finland and the U.S.S.R. can be
divided into two separate categories: the granting of inter-
state credits in the form of accounts receivable or accounts
payable within the clearing system itself, and the granting

of inter-corporate delivery credits.

It seems obvious that the U.S.S.R.”s attitude towards inter-
state credits varies according to whether the clearing account
shows a U.S.S.R. liability or receivable. Accordingly, a U.S.S.R.
clearing account liability to Finland is disapproved, because

it is considered unnatural that a state with a population of

250 million should be in debt to a small state like Finland.

In recent years, the U.S.S.R. has needed the suppliers” credits
and financing credits received mainly from Western countries

in order to import investment goods to the extent desired. The
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arrangements for financing imports of investment goods from
Finland differ from the financing of imports of capital goods
from other Western countries, in that suppliers” credits are

not used for Finland”s exports to the U.S.S.R.

It seems unlikely that any great changes will take place in

the payment systems of U.S.S.R. foreign trade in the near

future. The current transferable rouble system, supplemented

with freely-convertible currencies, will probably be maintained
in trade between the CMEA countries in the coming years. The
transferable rouble has been suggested as one alternative

payment currency to be used in payment flows between Finland

and the CMEA countries (incl. the U.S.S.R.). However, the Soviet
foreign trade authorities do not regard the transferable rouble
as a suitable alternative to the present payment system between
the two countries. Particularly in situations of imbalance, which
have been frequent in the payments between Finland and the
U.S.S.R., the transfer of receivables denominated in transferable

roubles has so far proved difficult.

It is forecast that the growth in the U.S.S.R.”s Western trade
payable in freely-convertible currencies will decelerate in the
coming years. The rate of growth of the clearing trade is also
expected to slow down, because the U.S.S.R. cannot reduce its
Western trade deficit unless it expands its exports to the Western
countries. Accordingly, it will be increasingly difficult for
Finland to find suitable articles to be imported from the U.S.S.R.
and also to expand her exports thereto, within the framework of
balanced exchange of goods. Hence it will become increasingly

necessary to develop export financing schemes.
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3, Main Features of the Clearing System Applied in Trade between

Finland and the U.S.S.R.

Since 1951 the five-year framework agreements between Finland

and the U.S.S.R. have included a fixed-term payments agreement.
Such an agreement is a restricted payments agreement, under which
export earnings accruing in one country can be used only to cover

the payment for imports from the other country.

In Finland the clearing account between the two countries is kept
by the Bank of Finland and in the U.S.S.R. by the Bank of Foreign
Trade. In both countries, payments are being effected through one
central account. In principle, the Finnish government is respon-

sible for Finland”s clearing account.

In practice, payment flows between Finland and the U.S.S.R. do
not differ much from other international payment flows. Finnish
authorized banks act as agents for firms engaged in Soviet trade
in Finland and the Bank of Finland which keeps the clearing

account.

The first agreements on the exchange of goods between Finland
and the U.S.S.R. were concluded on a compensatory basis after
World War II. In principle, the compensatory basis has been
maintained in trade between the two countries until the present
day in the so-called frontier trade, in which a firm, in order
to obtain an export permit, shall indicate, against what sort

of imports the exports will be effected. However, payments for

frontier trade are made under the general clearing system.
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Payments in freely-convertible currencies have been used, to a
limited extent, between Finland and the U.S.S.R. 1In 1956-1965

the U.S.S.R. agreed to pay to Finland the equivalent of 40 million
roubles annually in freely-convertible currencies. This amount

was considered to cover the proportion of imported Western

inputs included in Finnish exports. At present, payments between
the two countries are made in freely-convertible currencies only

in exceptional cases.

In the 1940s the clearing accounts between Finland and the U.S.S.R.
were kept in U.S. dollars, but since 1951 they have been kept in
roubles. The quotation of the exchange rate for the clearing
rouble in Finland is based on the exchange rate between the U.S.
dollar and the rouble announced by the State Bank of the U.S.S.R.
and the quotation of the dollar rate made by the Bank of Finland.
The clearing accounts between the two countries do not bear any

interest.

The payments agreements between Finland and the U.S.S.R. do not
contain any stipulations on the origin of goods. In practice,
however, the Export and Import Permits Office controls the
origin of Finnish export goods. As Finnish exports to the
U.S.3.R. have traditionally tended to exceed imports, it has
been necessary to curb exports. For this reason, attempts have
been made to reduce exports with a high proportion of imported
raw materials and semi-finished inputs purchased with freely-

convertible currencies.
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Moreover, the payments agreements between Finland and the U.S.S.R.
do not contain any stipulations concerning the periods and modes
of payment of goods deliveries. For Finnish exports, advance and
cash payments have been applied. At present, advance payments

are mainly used in bulky ship and machinery deliveries. Credit
financing has also been used for imports. Since 1951 the payments
agreements between Finland and the U.S.S.R. have provided for
three ways of reversing a balance outstanding within credit
limits: payments in foreign exchange; negotiations; and
prohibition of exports from the creditor country. Of these

ways, a balancing mechanism based on negotiations has most
frequently been employed. These negotiations have normally led

to supplementary deliveries in excess of the quotas agreed upon

in annual protocols.

In the 1950s the balance in trade between Finland and the U.S.S.R.
was also affected by several trilateral agreements, but these

have not been used since the mid-1950s.

From the beginning of the 1960s, the balancing mechanism for
trade between the two countries can be outlined as follows: the
quotas in the five-year framework agreements are primarily based
on long-term export contracts of the heavy metal industry, mainly
ship-building some of which are being prepared well before the
conclusion of the five-year framework agreement and the final
approval of the Five-Year Plan of the U.S.S.R. In addition, an
estimate is made of Finland”s potential imports, after which an
agreement is made on other export quotas. In annual negotiations

on the exchange of goods, the quotas are specified according to
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the situation prevailing in each year. If balance has not been
attained in the previous year”s exchange of goods so that one
party has a receivable on the clearing account, it will be taken
into account in the negotiations on the next year”s exchange of
goods. Under long-term agreements there is thus, in practice,
not only a balance in the exchange of goods during the five-

year period but also an attempt to reach an annual balance.

The long-term contracts for machinery and ships are also the

basis for the annual protocols. Normally, when the trade agree-
ment for a particular year is being negotiated, delivery contracts
have already been concluded for that year. Negotiations between
individual enterprises on delivery contracts for other exports

are often started after the annual trade negotiations so they

are also affected by imports and the previous year”s payment

situation.

In annual negotiations on the exchange of goods, inter-govern-
mental delegations agree on the volume and value quotas of the
deliveries, which are estimated on the basis of world market
prices, the final prices being left to be concluded between the
buyer and the seller. When examining the balance in bilateral
trade and payments between Finland and the U.S.S.R., account
should also be taken of capital flows, such as import credits,
export prepayments and capital transfers, passing through the

clearing account.

Whenever it has become obvious that a balance of payments cannot

be reached on the basis of the annual protocol, as in 1974, an
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additional protocol has sometimes been prepared. In the 1970s the
balancing mechanism has assumed new features, so that the credit
limits on the clearing account are not being observed to their
previous extent and the balance outstanding has been temporarily
allowed to exceed the limits quite significantly. Hence the
clearing credit granted between the banks keeping the clearing
accounts has been acting, to some extent, as an adjustment item,

in addition to facilitating the exchange of goods.

4, Developments in Trade and Payments between Finland and the
U.S3.S.R. and the Composition of the Balance of Payments in

1961 - 1977

During 1961 - 1977, Finland has mostly run a deficit on its trade

account with the U.S.S.R., the years 1962 and 1969 being ex-

ceptions. During the first half of the 1960s, the deficit amounted,

on average, to 14 per cent of Finnish imports from the U.S.S.R.
and during the second half of the decade, on average, to 8 per
cent. In the 1970s, the deficit has grown, amounting, on average,

to 14 per cent of imports during 1971 - 1977.

There have been substantial annual fluctuations in the trade
account: the deficit was at its largest in 1964, 1971, and 1974
amounting to 41.1, 35 and 39 per cent of imports respectively.
The trade account has been best balanced in 1972 and 1977, when

the deficit amounted to less than 2 per cent of imports.

With regard to the annual negotiations on the exchange of goods,

it has often been emphasized in public that it is difficult to




expand Finnish exports to the U.S.S.R., because it is not possible
to increase imports to a corresponding extent. When discussing
the export surplus or export pressures, it has seldom been
specified that this refers to the situation on the clearing
account. "Exports", or the credit-side of the clearing account,
includes both capital imports and invisibles, in addition to

visible trade.

The most substantial change in the commodity structure of Fin-
land”s trade with the U.S.S.R. has taken place in imports: the

share of raw materials and fuel in imports has increased from

less than 50 per cent in 1961 to more than 88 per cent in 1977.
This development has naturally also been affected by the rises
in the price of crude o0il in the 1970s. The share of machinery
and equipment in imports has amounted to about 5 to 8 per cent

throughout the period under review.

In exports, the share of machinery and equipment has varied
greatly from year to year, but the trend has been clearly down-
ward. In 1961 - 1965 machinery, equipment and ships accounted,
on average, for slightly more than 50 per cent of total exports,
in 1966 - 1970 for about 45 per cent and in 1971 - 1975 for only
about 30 per cent. However, in the last few years their share
has again increased to about 50 per cent of total exports. The
share of other finished products increased from about a third
to half of total exports, but declined to about 40 per cent in
1976 - 1977. Together, machinery, equipment and other finished
products have accounted, on average, for 80 to 90 per cent of

total exports throughout the period under review.
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Finland“s trade with the U.S.S.R. has expanded at about the same
rate as Finland”s other foreign trade, although the rate of growth
has shown greater variation. This has also been reflected in large
variations in the share of the U.S.S.R.”s trade in Finland”s total
foreign trade, particularly in the 1970s. In 1970 - 1973 this
trade accounted for 12 to 13 per cent of Finland”s total foreign

trade and for 18 to 19 per cent in 1974 - 1976.

Finland has maintained its position as one of the U.S.S.R.”“s major
trading partners. This may be partly attributable to such external
influences as the rise in the price of energy in the 1970s but
also partly to the balancing mechanism within the clearing

sjstem which has encouraged the expansion of trade.

In addition, it can be assumed that the balancing mechanism has
induced both cyclical variations in trade - within the framework
of the periods of long-term trade agreements - and particularly
seasonal and temporary variations, because restoration of the
balance of payments on the clearing account has been mainly

attained by increasing imports or exports.

During 1961 - 1975, the current account between Finland and the
U.S.S.R. has mainly shown a deficit for Finland. However, the
current account deficit has been reduced somewhat by surpluses
on the invisible trade account and the investment income and
transfer payments account which have partly offset the visible
trade account deficit. The cumulative current account deficit
for the 1960s amounted to 2.5 per cent of current account ex-

penditure. The sharp increase in the visible trade account
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deficit in the 1970s has also increased the current account
deficit, so that in 1971 - 1976 it amounted, on average, to

14 per cent of current account expenditure during that period.

The invisible trade account and the investment income and transfer
payments account have shown surpluses for Finland throughout the
period 1961 - 1977. However, the total share of earnings from
these accounts in current account earnings has declined steadily.
While these earnings accounted, on average, for 15 per cent of
current account earnings in the early 1960s, their share had
fallen to 10 per cent in the late 1960s and to 7 per cent in

the 1970s. The total share of expenditure on these accounts in
total current account expenditure has also declined from 3 to

4 per cent in the 1960s to about 2 per cent in the 1970s.

When examining the reasons for the existence of a current account
deficit between Finland and the U.S.S.R., it should be noted

that a balance on the current account between Finland and the
U.S.S.R. has not been set as a goal; developments in the current
account have rather been a result of the volume of trade agreed
in trade negotiations and the balance of payments requirement

incident on the clearing account.

The deficit on the current account between Finland and the

U.S.S.R. has been financed by the inflow of both short-term
and long-term capital from the U.S.S.R. In the 1970s, about
80 per cent of the inflow of capital has taken place in the
form of export prepayments and short-term capital flows and

the remaining 20 per cent in long-term trade credits.
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Finland has not exported any long-term capital to the U.S.S.R.
during the period under review. On December 31, 1977, Finland”s
long-term gross debt to the U.S.S.R. amounted to about 910 million
marks. At the end of 1976, Finland”s debt to the U.S.S.R. accounted

for 3.8 per cent of Finland”s total long-term foreign debt.

The inflow of capital from the U.S.S.R. has not always been
simply a response to the current account situation prevailing
between the two countries, and at times it has caused a sharp
increase in Finland”s receivable on the clearing account. Nor
have capital imports been used to level off fluctuations in the

current account between the two countries.

The clearing account between Finland and the U.S.S.R. has mostly
shown a receivable for Finland. Finland”s receivable from the
U.S.S.R., shown by the year-end balance due, was at its largest,
relative to the corresponding current account expenditure, in
the early 1960s. The clearing account was best balanced during
the latter half of the 1960s. Very sharp monthly fluctuations
characterized the development of the balance on the clearing

account in the 1970s.

Credit limits have been exceeded both in the 1960s and particularly
in the 1970s. However, the credit limits on the clearing account
between Finland and the U.S.S.R. have been fairly narrow, relative
to the volume of trade between the two countries. The credit
facility set by the credit 1limit has amounted, on average, to

3 per cent of the value of trade between the two countries in

1960 - 1976.
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5. The Linkage between the Clearing Account Balance and the

Domestic Financial Market

The balance outstanding on the clearing account between Finland
and the U.S.S.R. indicates the balance due between the banks
keeping the clearing accounts. The receivable/liability shown
by the balance outstanding is taken into account when estimating
the tied foreign exchange reserves, which have some different

features from the convertible foreign exchange reserves.

The main difference between the tied and the convertible foreign
exchange reserves is that a tied receivable does not play the
same role as a convertible receivable from the point of view

of the country”s external liquidity, because the receivable

is tied to the payment flows between the two countries and
cannot be transferred, without special arrangements, to be

used elsewhere. Thus Finland”s clearing account balance with

the U.S.S.R. illustrates the country”s liquidity only relative
to the U.S.S.R.

Another essential difference Setween the two forms of foreign
exchange reserves is that the tied and the convertible foreign
exchange reserve targets are different. In principle, it is
possible to define an optimum level for the convertible foreign
exchange reserves, exceeding zero, on the basis of certain
criteria, including liquidity. However, under the clearing
system the target level for the tied foreign exchange reserves
is zero, because the system is based on a balance of payments,

from which deviations are allowed, in principle, only temporarily
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and within previously defined credit limits. It should also be
noted that the tied foreign exchange reserves can be negative,

while the convertible reserves can never be negative.

The tied and the convertible foreign exchange reserves differ
further in that a convertible receivable may bear interest,

whereas a tied receivable/liability is interest-free.

On the whole, the impact of the clearing account payments between
Finland and the U.S.S.R. on the domestic financial market is
almost the same as that of other foreign trade and foreign payment

flows.
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