BoF Online
2007 ®* No. 17

Kilpailutilanne Suomen
vahittaispankkitoiminnassa
1996 ja 2006

Karlo Kauko

T&ssé julkaisussa esitetyt mielipiteet ovat kirjoittajan omia

eivatka vélttamattd edusta Suomen Pankin kantaa.

Suomen Pankki

Rahoitusmarkkina- ja tilasto-osasto

12.12.2007

EUROJARJESTELMA
EUROSYSTEMET



Sisallys

Tiivistelma 3
Abstract 3
1 Johdanto 4
2 Aiempi kirjallisuus 6
2.1 Kilpailun mittaamisen menetelmia 6
2.2 Pankkikilpailun mittaaminen Suomessa 10
3 Aineisto ja spesifikaatio 12
4 Tulokset 14
5 Lopuksi 21
Lahteet 23
Kuvioluettelo
Kuvio 1. Liikevaihdon kasvu tuotantokustannusten nousun seurauksena
taydellisen kilpailun vallitessa 8
Kuvio 2. Liikevaihdon supistuminen tuotantokustannusten nousun
seurauksena monopolitapauksessa 9
Taulukkoluettelo
Taulukko 1. Tuloksia vuoden 1996 aineistolla, tuotot yhteensa 14
Taulukko 2. Tuloksia vuoden 1996 aineistolla, korkotuotot 15
Taulukko 3. Tuloksia vuoden 2006 aineistolla, tuotot yhteensa 16
Taulukko 4. Tuloksia vuoden 2006 aineistolla, korkotuotot 17
Taulukko 5. Tuloksia vuosien 1996 ja 2006 aineistoilla, tuotot yhteensa 19
Taulukko 6. Tuloksia vuosien 1996 ja 2006 aineistoilla, korkotuotot 20
Postiosoite Kayntiosoite Snellmaninaukio Sahkoposti
PL 160 Puhelin 010 8311 etunimi.sukunimi@bof.fi

00101 HELSINKI Faksi (09) 174 872 www.suomenpankki.fi

BoF Online
Paatoimittaja
Jouko Marttila

ISSN
1796-9123 (online)

Swift SPFB FI HH
Y-tunnus 0202248-1
Kotipaikka Helsinki



12.12.2007 BOF ONLINE
(e

Tiivistelma

Tassa paperissa analysoidaan kilpailua vahittaispankkitoiminnassa Suomessa paakaupunki-
seudun ulkopuolella vuosina 1996 ja 2006. Naytteena on suuri joukko osuuspankkeja. Ana-

lyysi tehdaan Panzar-Rossen menetelmalla. Kilpailutilannetta ndina kahtena vuotena vertail-
laan. Tulokset tukevat hypoteesia kilpailun jonkinasteisesta kiristymisesta, mutta nayttd ei ole

tilastollisesti vahva.

Abstract

This paper presents analysis on competition in retail banking in Finland outside the Helsinki
metropolitan area in 1996 and 2006. The sample consists of a large number of cooperative
banks. The analysis is carried out by using the Panzar-Rosse method. The results of the two
years are compared. The results corroborate the hypothesis of toughening competition. The
value of the H statistic varied between 0.2 and 0.3 in 1996 and was about 0.4 in 2006. How-

ever, this evidence is not statistically significant.
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1 Johdanto

Viime vuosina Suomessa on usein puhuttu kilpailun jatkuvasta kiristymisesta pankkitoimin-
nassa. Melko virallisissakin yhteyksissa tata kilpailun kiristymista on pidetty varmana tosiasi-
ana. Systemaattista tutkimusta asiasta ei kuitenkaan ole ainakaan julkaistu vuosiin. Naytoksi
on esitetty Iahinnd antolainauksen korkojen ja viitekorkojen valisen marginaalin kapenemista.
Tama on kuitenkin epatyydyttava mittari, ainakin jos sen rinnalla ei kaytetad muita indikaatto-
reita. Tahan marginaaliin todennakoisesti vaikuttavat monet muutkin tekijat, mm. vakavarai-
suusvaatimuksista johtuvat luottojen paaomavaatimukset, luottotappioriskit, luotonannon
mahdollisesti aiheuttamat korko- ja likviditeettiriskit seka luotonmydntoprosessista aiheutuvat
hallintokulut. Myds rahoituspalveluiden kytkeminen toisiinsa tekee johtopaatoksista epavar-
mempia: jos matalakorkoisen lainan saa vain sitoutumalla sdannélliseen rahastosijoittami-
seen, josta peritaan tavanomaista korkeampia palkkioita, ei laina ehka olekaan edullinen.
Kaikki nama tekijat vaikuttaisivat jopa monopoliasemassa olevan pankin hinnoitteluun. Myos
pankkien luottokelpoisuusmenetelmien yhdenmukaistuminen ja arvioiden tarkentuminen voi-
vat alentaa luottokorkoja (Hyytinen 2003). Ei ole ilman muuta varmaa, etta kilpailutilanne
vaikuttaisi luotonannon marginaaleihin voimakkaammin kuin ndma muut tekijat yhteensa.

Puhuttaessa kilpailun jatkuvasta kiristymisesta on melko harvoin esitetty syita, jotka olisi-
vat voineet johtaa vaitettyyn kehitykseen. lImeisia syita kilpailun kiristymiseen on muutamia.
Joitain uusia pankkeja on tullut markkinoille, joskin ne ovat olleet pienia ja usein erikoistuneet
johonkin suppeaan osa-alueeseen. Luottojen leimaveron poistaminen on helpottanut pankin
vaihtamista niiden asiakkaiden tapauksessa, joilla jo on velkoja. Myds tekniikan kehitys on
voinut vahentaa pankkien markkinavoimaa: maantieteelliseen sijaintiin perustuva markkinoi-
den segmentoiminen on aiempaa vaikeampaa (esim. Vesala 2000). Jakelukanavien automa-
tisointi on ehka vahentanyt pankkiuskollisuutta yllapitaneita psykologisia tekijoita: pankkivir-
kailijat ja konttorinjohtaja eivat enaa ole tuttuja. Lisaksi Internet on antanut lisaa valinnanva-
raa myos paikkakunnilla, joilla on fyysisesti lasna vain yksi tai kaksi pankkia. Ulkomaisten
pankkien lasnaolo Suomessa on voimistunut, ja aiempien tulosten valossa niiden keskeinen
asema markkinoilla on omiaan lisddmaan kilpailua (Claessens & Laeven 2004).

Toimialan taloustieteessa on erittdin runsaasti teoreettista kirjallisuutta kilpailusta. Tassa
kirjallisuudessa on joukko melko vakiintuneita kasitteita, joiden soveltaminen empiiriseen

tutkimukseen voi olla hankalaa. On kuitenkin olemassa muutamia menetelmia, joilla taman
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teoreettisen kirjallisuuden tuloksia voidaan hyddyntaa kilpailullisuuden asteen mittaamiseen.
Tassa tyopaperissa sovelletaan perinteistd Panzar-Rossen menetelmaa, joka on ehka taval-
lisimmin kaytetty menetelma pankkikilpailun tapauksessa. Aineistossa on pelkastaan pienia
pankkeja, jotka ovat erikoistuneet vahittaispankkitoimintaan. Naytteen hyvina puolina ovat
havaintojen suuri lukumaara ja kohdejoukon erikoistuminen melko samantapaiseen toimin-
taan, mika parantaa vertailtavuutta. Tilastollisesti merkitsevaa nayttéa kilpailun kiristymisesta
vuodesta 1996 vuoteen 2006 ei I6ydy. Toisaalta tulokset ovat sopusoinnussa pikemminkin

kilpailun kiristymisen kuin sen vahenemisen kanssa.
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2 Aiempi kirjallisuus

21 Kilpailun mittaamisen menetelmia

Koska kilpailu on erittain keskeinen kasite toimialan taloustieteessa, kilpailun mittaamiseksi
on kehitetty monia menetelmia. Kenties ilmeisin kilpailumittari on hinnan ja rajakustannuksen
suhteellinen ero, ns. Lerner-indeksi. Sen laskukaava on (P-MC)/P, missa P on hyddykkeesta
peritty hinta ja MC on tuotannon rajakustannus. Taydellisen kilpailun oloissa Lerner-indeksin
arvo on nolla. Jos hinnat pystytdan havaitsemaan ja rajakustannus estimoimaan, indeksin
arvo voidaan laskea. Vaikka erilaisia tuotantokustannusestimointeja on pankkitutkimuksessa
tehty paljon, Lerner-indekseja on laskettu ehka yllattavan harvoin. Yksi syy voi olla se, etta
pankkialalla kilpailun puutteen lisaksi myds erilaiset riskipreemiot vaikuttavat indeksin ar-
voon, joten riskin tai epavarmuuden vallitessa Lerner-indeksi on epataydellinen markkina-
voiman mittari. Maudos ja Fernandez de Guevara (2004) kuitenkin laskivat Lerner-indekseja
suurimpien EU-maiden pankeille. Aineiston valossa naytti silta, etta Lerner-indeksilla mitattu
kilpailu oli vastoin tavanomaisia vaitteita itse asiassa vahentynyt vuosina 1993-2000. Havait-
tu antolainauksen marginaalien kapeneminen johtui pelkastaan korko- ja luottotappioriskien
seka hallintokulujen vahenemisesta. Naiden tekijoiden vaikutus oli voimakkaampi kuin kilpai-
lun vahenemisesta aiheutunut paine korkomarginaalien levenemiselle. Matthews, Murinde ja
Zhao (2007) laskivat Lerner indeksia brittildisille pankeille vuosina 1980-2004; kilpailun aste
ei nayttanyt olennaisesti muuttuneen.

Lerner-indeksin lisdksi on kaytdssa lukuisia ei-rakenteellisia menetelmia. Niitd ei ole kehi-
tetty erityisesti pankkikilpailun mittaamiseksi, mutta niiden soveltaminen pankkeihin on mah-
dollista.

Bresnahan (1982) esitti menetelman kilpailun asteen mittaamiseksi. Lau (1982) osoitti,
minka tyyppisen kysyntakayran tapauksessa Bresnahanin tulos patee, ja menetelma tunne-
taan nykyaan yleisesti nimelld Bresnahan-Lau. Taman menetelman tarkoituksena on esti-
moida, kuinka toimialaan kuuluva yritys olettaa muiden yritysten reagoivan tuotantomaaran
muutoksiin, siis missd maarin toimialan kilpailutilanne muistuttaa Bertrand- ja missa maarin
Cournot kilpailua. Menetelmassa estimoidaan koko toimialan kustannus- ja kysyntafunktiot,
joiden avulla paatellaan, onko tuotannon rajakustannus lahempana asiakkailta perittya hintaa

vai tuotannon lisdyksen toimialalle tuomaa rajatuottoa. Pankkeihin tatd menetelmaa ovat
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soveltaneet ainakin Shaffer (1989), Toolsema (2002) seka Zardkoohi & Fraser (1998). Etuna
on, ettd analyysi voidaan tehda vaikka ei olisi kaytettavissa tietoja yksittaisista yrityksista.
Menetelman ongelmana on, etta kaytettdvan aineiston pitaa kattaa koko toimiala. Jos yrityk-
silla on kilpailijoita, joiden tiedot eivat ole aineistossa, menetelmaa ei voi kayttaa. Ongelmia
esiintyy myads, jos joidenkin yritysten kuuluminen toimialaan on tulkinnanvaraista.

Boone (2000) on esitellyt Iahestymistavan, jota ei viela ole kovin laajasti sovellettu. Perus-
ajatuksesta voi kehittda useita menetelmia. Menetelmat perustuvat teoreettisesti hyvin perus-
tellulle vaitteelle, etta kilpailu on aina haitallista toimialan vahiten tehokkaille yrityksille. Kilpai-
lun lisddntyminen johtaa vahiten tehokkaan yrityksen voittojen pienenemiseen. Kilpailu myds
vahentaa tehottoman yrityksen markkinaosuutta, joten rajakustannukset selittavat markkina-
osuuksia sitd tehokkaammin, mita kilpaillumpi toimiala on (Boone & al 2004). Markkinaosuu-
den selittdmiseen perustuvaa versiota menetelmasta ovat luottomarkkinoihin soveltaneet jo
ainakin Leuvenstejn, Bikker, van Rixtel ja Kok Sgrensen (2007).

Tassa paperissa kaytetaan kuitenkin Panzarin ja Rossen (1987) menetelmaa, joka on eh-
ka kaytetyin tapa mitata pankkikilpailua. Menetelmaa voidaan soveltaa, vaikka aineistosta
puuttuisi yrityksia, tai jos joidenkin yritysten kuuluminen toimialaan on tulkinnanvaraista. Me-
netelman kaytto edellyttda yritystason aineistoa. Tarkoituksena on mitata, mika on yrityksen
liikevaihdon jousto tuotannontekijéiden hintojen suhteen. Joustojen summaa merkitaan ylei-
sesti merkilla H.

Jos yritys toimii taydellisen kilpailun oloissa, naiden joustojen summan on oltava yksi: yri-
tyksella ei ole markkinavoimaa, joten sen ainoa mahdollisuus on myyda tuotteensa tuotanto-
kustannusten hinnalla. Jos kaikkien tuotannontekijoiden hinnat nousevat prosentilla, keski-
kustannukset minimoiva tuotannon maara ei muutu. Yrityksen on joko tuotettava entinen
maara ja myytava se prosentin kallimmalla, tai vaihtoehtoisesti sen on lopetettava toimintan-
sa. Kallimmalla myyminen on mahdollista, silld myds kilpailijat kokevat saman tuotantokus-
tannusten nousun, jolloin vallitseva markkinahinta nousee. Asiaa selventanee kuvio 1. Alkuti-
lanteessa markkinahinta on P1. Keskimaaraisten kustannusten kayra 1 vaihtuu kayraksi 2
panoshintojen noustessa. Koska kaikki yritykset kokevat saman kustannusten nousun, mark-
kinahinta nousee tasolle 2, joka on kilpailun taydellisyyden vuoksi jalleen sama kuin alin
mahdollinen keskikustannus. Lopputilanteessa tuotannon maara on sama kuin ennen pa-

noshintojen nousua mutta lopputuotteen hinnan nousun vuoksi liikevaihto on suurempi.
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Kuvio 1. Liikevaihdon kasvu tuotantokustannusten nousun seurauksena taydellisen kilpailun

vallitessa
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Jos yritys on monopoliasemassa, tilanne on toisenlainen, silld markkinoilta poistuvia kilpaili-
joita ei ole, vaikka panoshinnat nousisivatkin. Sen sijaan yritys itse supistaa tuotantoaan.
Asiaa selventaa kuvio 2. Kaikkien panoshintojen nousu yhdelld prosentilla nostaa rajakus-
tannuksia prosentilla. Rajakustannusten nousu tasolta MC 1 tasolle MC 2 aiheuttaa tuotan-
non supistumisen, silla rajatuotto (MR) ja rajakustannus ovat yhta suuret aiempaa pienem-
malla tuotannon volyymilla. Optimaalisesti toimiva monopoli valitsee aina kysyntakayralta
pisteen, jossa rajatuotto on positiivinen ja tuotannon supistaminen siis alentaa liikevaihtoa.
Kilpailijoiden reaktiot tuotannontekijoiden hintojen muutoksiin eivat vaikuta kysyntaan, silla
monopolilla ei ole kilpailijoita. Sama tulos saadaan, jos yrityksilla on taydellinen kartelli ja

jokainen yritys yrittda maksimoida toimialan yhteenlaskettuja voittoja.
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Kuvio 2. Liikevaihdon supistuminen tuotantokustannusten nousun seurauksena monopolita-

pauksessa
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Jos yritys on monopolistisesti kilpaileva, joustojen summa on nollan ja yhden valilla. Vesala
(1995, s.56) osoitti, etta nollan ja yhden valilla olevia H-statistiikan arvoja voidaan vertailla:
suurempi arvo merkitsee voimakkaampaa yksittaisen yrityksen kokemaa kysynnan hintajous-
toa, mika puolestaan on vahaisemman markkinavoiman merkki. Ainoastaan ykkdsta suu-
remmilla H-statistiikan arvoilla ei ole mielekasta tulkintaa.

Panzar-Rossen menetelmaa on sovellettu erittiin usein pankkeihin (ks. esim. Al-
Muharrami—Matthews—Khabari 2006, Gunlap & Celik 2006, Casu & Girardone 2006, Bikker &
Groeneveld 2000, Bikker & Haaf 2002, Perera & Skully & Wickramanayake 2006, de Bandt
& Davis 2000, Vesala 1995, Matthews & Murinde & Zhao 2007 etc). Ainakin julkaistuissa
tutkimuksissa on yleensa saatu H-statistiikan arvoja nollan ja yhden valilta, mika tuntuu us-
kottavalta. Seka taydellinen kilpailu ettd puhdas monopoli ovat todennakdisesti harvinaisia

tilanteita.
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2.2 Pankkikilpailun mittaaminen Suomessa

Suurin osa Suomen aineistolla tehdysta pankkikilpailututkimuksesta on tehty vuosia sitten.
Alle kymmenen vuotta vanhalla aineistolla tehtyja analyyseja ei nayta olevan. Naytteissa on
ollut hyvin kattavasti koko pankkisektori, eika tiettyyn pankkiryhmaan tai markkinasegmenttiin
rajattuja kilpailun asteen mittaamiseen keskittyneita tutkimuksia ole julkaistu. Huomattavan
usein naissa tutkimuksissa on kaytetty menetelmia, jotka eivat ole taysin standardeja. Tulos-
ten mukaan Suomessa vallitsi epataydellinen pankkikilpailu 1980-luvun lopulla ja 1990-luvun
alkupuoliskolla. Samaan johtopaatdkseen on paadytty menetelmasta riippumatta.

Rantala (1988) teki yhden ensimmaisistd suomalaista pankkikilpailua koskevista ana-
lyyseista korkosaanndstelyn purkamisen jalkeen. Menetelma muistutti hyvin paljon Bresna-
han-Lauta, ja sita kaytettiin eri antolainaustyyppien kilpailutilanteen arviointiin. Ottolainausko-
rot ja luotonkysynta olivat vaikuttaneet antolainauksen korkoihin vuosina 1985-1987, mika
olisi ristiriidassa taydellisen kilpailun hypoteesin kanssa.

Suominen (1994) analysoi pankkikilpailua saanndstelykaudella ja 1980-luvun lopulla
Bresnahan-Laun menetelmalla. Etenkin heti sdanndstelyn purkamisen jalkeen oli selvaa
nayttdéa kKilpailun epataydellisyydesta. Jos luotto- ja talletusmarkkinoita tarkasteltiin erikseen,
monopolivoimaa naytti olleen vuosina 1986—1990 enemman talletusmarkkinoilla kuin luotto-
markkinoilla. Kilpailua naytti olleen vahemman saanndstelyn purkamista seuranneina vuosi-
na kuin sdanndstelykaudella.

Viimeisin perusteellinen selvitys, jonka tarkein tavoite oli mitata kilpailun astetta, lienee
Vesalan lisensiaattityd vuodelta 1995. Tassakin lahteessa kaytetty aineisto paattyy vuoteen
1992. Menetelmana oli Panzar-Rosse. Selitettavia tuottomuuttujia oli kaksi, kaikki bruttomaa-
raiset korkotuotot ja pelkkien lainojen korkotuotot. Lisaksi yritettiin erikseen mitata otto- ja
antolainauskilpailua; tulosten valossa ottolainauksessa oli vdhemman kilpailua kuin antolai-
nauksessa. Tulokset olivat sopusoinnussa hypoteesin kanssa, etta alalla vallitsi monopolisti-
nen kilpailu.

Vesala (2000) esitti empiirista analyysia konttoreiden ja automaattien vaikutuksesta pank-
kien markkinavoimaan. Analyysi tehtiin Suomalaisella paneeliaineistolla, joka paattyi vuoteen
1996. Yksittaisia vuosia koskevia johtopaatoksia ei esitetty, luultavasti aineiston poikkileik-
kausdimension vahaisyyden vuoksi, mutta trendimuuttujan kertoimen valossa markkinavoima
naytti pikemminkin vahentyneen kuin lisdantyneen. Pankkien markkinavoima antolainauk-

sessa perustui pikemminkin differentiaatioon kuin kolluusioon.
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Hyytinen ja Toivanen (2004) eivat suoranaisesti mitanneet kilpailua, mutta heidan tulok-
sensa liittyvat laheisesti pankkien markkinavoimaan. Suomalaisista osuuspankeista vuosina
1992-1996 koostuvassa paneeliaineistossa konttoriverkosto ja henkiléstokulut vahensivat
luottotappioita ja alensivat asiakkaiden maksamia korkoja. Tulokset voidaan selittaa siten,
etta konttoriverkosto ja henkilostd pikemminkin auttavat monitoroimaan laina-asiakkaita kuin

hankkimaan markkinavoimaa.
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3 Alineisto ja spesifikaatio

Seuraavat tilastolliset analyysit on tehty suomalaisista osuuspankeista koostuvalla aineistol-
la. Taman naytteen ongelmana on, ettei sen avulla voi tehda johtopaatoksia kilpailusta suur-
yritysten rahoituspalveluiden tarjonnassa, investointipankkitoiminnassa tai porssivalitykses-
s4, sillda naytteen pankit eivat harjoita tallaista toimintaa. Lisdksi nayte on sikali vinoutunut,
etta pienet paikkakunnat ovat ylikorostuneita kun taaskin Helsingin seutu puuttuu naytteesta
kokonaan.

Naytteen hyvina puolina sen sijaan on havaintojen suuri lukumaara ja naytteen pankkien
melko hyva vertailukelpoisuus. Kilpailutilanne suuryritysten luototuksessa voi poiketa kilpai-
lusta kotitalouksien kayttelytilipalveluissa, joten suppeasti maariteltyyn markkinaan keskitty-
minen johtaa luotettavampiin tuloksiin.

Tulokset voidaan todennadkdisesti pitkalti yleistda koskemaan vahittaispankkitoimintaa
Helsingin seudun ulkopuolella. On epatodennakdista, etta millaan seudulla osuuspankki tar-
joaisi vahittaispankkipalveluita olennaisesti toisenlaisessa kilpailutilanteessa kuin sdasto-
pankki tai liikkepankin paikallinen konttori. Teoriassa voitaisiin tietysti olettaa, ettd osuuspankit
eivat juuri kilpaile muiden pankkien kanssa, mutta liike- ja sdastdpankkien kesken vallitsee
kova kilpailu. Tallainen olettamus on kuitenkin melko epauskottava. On luontevampaa olet-
taa, ettd osuuspankki kohtaa markkinoilla suunnilleen saman kilpailun kuin muut pankit, jotka
tarjoavat samantapaisia palveluita samalle asiakaskunnalle. Tulokset siis tuskin ovat pelkas-
tdan osuuspankeille spesifeja. Panzar-Rossen menetelmaa voidaan soveltaa, vaikka aineis-
tossa olisi vain osa toimialan yrityksista.

Puuttuvien tietojen vuoksi ndyte on suppeampi kuin kaikki Suomessa toimivat osuuspan-
kit. Mukana on seka paikallisosuuspankkeja etta yhteenliittyman jasenia. Analyysi tehdaan
kahdella poikkileikkauksella, joista ensimmainen on vuodelta 1996 ja toinen vuodelta 2006.
Tiedot ovat Rahoitustarkastuksen tietokannoista.

Selittdjien joukko on hyvin samantapainen kuin Vesalan (1995) luvussa 2 esitetyssa ana-
lyysissa. Selitettavia muuttujia oli kaksi. Suppeampi selitettdva muuttuja oli korkotuotot, jotka
laskettiin bruttomaaraisena, siis ei korkokatteena. Toinen selitettdvd muuttuja oli kokonais-

tuotot, joiksi laskettiin bruttomaaraiset korkotuotot ja palkkiotuotot.
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Tuotannontekijéiden hintoja oli nelja. Nama muuttujat ovat

e Talletuskannan keskikorko, joka saadaan jakamalla talletuksille maksetut korot
yleisotalletusten maaralla.

e Muun rahoituksen hinta, joka saadaan jakamalla muut korkomenot muilla veloilla
kuin talletuksilla.

e Tyobvoiman hinta, joka saadaan jakamalla henkildstokulut henkildkunnan maaralla.

e Muiden kustannuserien hinta, jotka saatiin jakamalla muiden hallintokulujen ja lii-
ketoiminnan muiden kulujen summa henkildéston maaralla. Henkildston maaraa pi-

dettiin tdssa organisaation koon likiarvona.

Tuotannontekijdiden hintojen lisaksi selittdvind muuttujina oli kapasiteetin suuruutta ku-
vaavia indikaattoreita. Nama muuttujat olivat oma padoma ja aineellisten hyédykkeiden ta-
searvo.

Muita eksogeenisia muuttujia oli vain kaksi. Muuttuja "kateissuhde" on sama kuin Vesalan
(1995) muuttuja "CDUE"; se saatiin jakamalla kateinen ja saamiset luottolaitoksilta talletus-
kannalla. Muuttuja "kiinteistdsuhde" saatiin jakamalla omassa kaytdssa olevien kiinteistdjen
tasearvo aineellisten hyddykkeiden tasearvolla. Naiden kahden muuttujan tarkoituksen on
pelkastaan kontrolloida toiminnan luonteen mahdollinen vaikutus.

Kustannusten maara, tuotannontekijéiden hinnat ja kapasiteetin indikaattorit otettiin ana-
lyysiin logaritmisina. Kateissuhteesta ja kiinteistosuhteesta ei otettu logaritmeja; monissa

tapauksissa kiinteistdsuhde on nolla, joten sita ei voisikaan kasitella logaritmisena.
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4 Tulokset

Alustavissa kokeiluissa kavi ilmi, etta regressioiden virhetermeissa oli pahoja heteroskedas-
tisuusongelmia, jotka liittyivat etenkin kapasiteettia kuvaaviin muuttujiin. Residuaalien neliot
korreloivat voimakkaasti etenkin kiintedn omaisuuden tasearvon kanssa. Ongelma saatiin
ratkaistuksi antamalla kiintedn omaisuuden vaikuttaa tuottojen logaritmiin epalineaarisesti
ottamalla selittajaksi logaritmisen kiintean omaisuuden nelid. Tata lisamuuttujaa kaytettaessa
nama yhtaldiden diagnostiset ongelmat poistuivat. Lisaksi tdman lisdmuuttujan kayttéa puol-
taa sen voimakas tilastollinen merkitsevyys kaikissa yhtaldissa. Tama voi kertoa siita, etta

skaalaedut pankkitoiminnassa ovat monimutkaisia.

Taulukko 1. Tuloksia vuoden 1996 aineistolla, tuotot yhteensa

Selitettava muuttuja: Tuotot yhteensa
PNS
250 havaintoa 1996

Kerroin t-arvo

Vakio 2.392 55 il
Talletuskorot 0.141 0.8
Palkkataso -0.170 -1.1
MuutKorot 0.056 1.5
MuutKulut 0.170 2.0 *
OPO 0.574 205
KiinteaOmaisuus -0.078 -1.4
KiinteaOmaisuus**2 0.025 6.8 il
Kateissuhde -0.782 -3.6 rE
Kiinteistosuhde -0.101 -1.7
H-statistiikka 0.20

Wald-testi; H=1; 12.84 ***
Wald-testi; H=0 0.77

Adj R*2 0.954

Virhetermin normaalijakautuneisuus: Jarque-Bera = 4.511

Whiten heteroskedastisuustesti ristitermein:
Havainnot*R2 =42.62

Wald-testin merkitsevyys arvioitu khiin nelion mukaan

*** =1%o merkitsevyys; **=1% merkitsevyys; *= 5%

merkitsevyys
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Vuoden 1996 tuloksia esitelldaan taulukoissa yksi ja kaksi. Hypoteesi taydellisesta kilpai-
lusta voidaan suurella varmuudella hylata: H-statistiikka on molemmissa spesifikaatioissa
selvasti pienempi kuin +1. Sen sijaan hypoteesia kilpailun puutteesta (H<0) ei voida hylata
milldan merkitsevyystasolla. Tulos patee Iahinna vahittaispankkitoimintaan pienilla paikka-

kunnilla, joiden pankit ovat voimakkaasti edustettuina tassa naytteessa.

Taulukko 2. Tuloksia vuoden 1996 aineistolla, korkotuotot

Selitettdva muuttuja: Korkotuotot
PNS
250 havaintoa 1996

Kerroin t-arvo

Vakio 2.200 5.1 el
Talletuskorot 0.244 14
Palkkataso -0.170 -1.1
MuutKorot 0.046 1.2
MuutKulut 0.163 1.9

OPO 0.587 21.3  ***
KiinteaOmaisuus -0.087 -1.6
KiinteaOmaisuus**2 0.024 6.7 o
Kateissuhde -0.701 -3.2 *
Kiinteistosuhde -0.096 -1.6
H-statistiikka 0.28

Wald-testi; H=1; 10.50 **
Wald-testi; H=0 1.62

Adj R*2 0.953

Virhetermin normaalijakautuneisuus: Jarque-Bera = 4.528

Whiten heteroskedastisuustesti ristitermein
Havainnot*R2 =42.79

Wald-testin merkitsevyys arvioitu khiin nelion mukaan

*** =1%o merkitsevyys; **=1% merkitsevyys; *= 5%

merkitsevyys

Kuten taulukoista 3 ja 4 ndemme, vuoden 2006 tulokset viittaavat kovempaan kilpailuun, silla
H-statistiikan arvo on noussut noin 0,4:44n, ja molemmissa yhtaldissa se on viiden prosentin
merkitsevyystasolla nollaa suurempi. Usein kuultu vaittdma pankkikilpailun kiristymisesta
nayttaa siis saavan ainakin jotain tukea naista tuloksista. Hypoteesi taydellisesta kilpailusta

voidaan kuitenkin hylata riippumatta kaytetysta tuottokasitteesta.
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Taulukko 3. Tuloksia vuoden 2006 aineistolla, tuotot yhteensa

Selitettava muuttuja: Tuotot yhteensa
PNS

219 havaintoa 2006

Kerroin t-arvo

Vakio 5.265 6.5 bl
Talletuskorot 0.425 4.0 e
Palkkataso -0.065 -0.3
MuutKorot 0.091 1.8
MuutKulut -0.064 -0.5

OPO 0.531 16.1 bl
KiinteaOmaisuus -0.153 -2.6 **
KiinteaOmaisuus**2 0.036 8.5 b
Kateissuhde -0.427 -2.0 *
Kiinteistdsuhde -0.072 -0.7
H-statistiikka 0.39

Wald-testi; H=1; 11.88 ***
Wald-testi; H=0 476 *

Wald-testin merkitsevyys khiin nelion mukaan

Adj R*2 0.938

Virhetermin normaalijakautuneisuus: Jarque-Bera = 5.24

Whiten heteroskedastisuustesti ristitermein
Havainnot:R**2 =53.84

*** = 1%0 merkitsevyys; **=1% merkitsevyys; *= 5%

merkitsevyys

Seka vuoden 1996 ettd 2006 aineistoissa H-statistiikan arvo ja keskeiset johtopaatokset riip-
puvat vain melko vahan siita, kaytetdanko selitettdvana muuttujana pelkkia korkotuottoja vai
korkotuottojen ja palkkiotuottojen summaa. Talle havainnolle on yksinkertainen selitys: nama
selitettavat muuttujat korreloivat erittdin voimakkaasti. Molempina vuosina korrelaatio on yli
0,99.
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Taulukko 4. Tuloksia vuoden 2006 aineistolla, korkotuotot

Selitettava muuttuja: Korkotuotot
PNS

219 havaintoa 2006

Kerroin t-arvo

Vakio 5.556 7.0
Talletuskorot 0.498 4.8
Palkkataso -0.077 -04
MuutKorot 0.086 1.7
MuutKulut -0.089 -0.7
OPO 0.540 16.7 ***
KiinteaOmaisuus -0.165 29 *
KiinteaOmaisuus**2 0.036 8.6 e
Kateissuhde -0.389 -1.9
Kiinteistosuhde -0.039 -04
H-statistiikka 0.42
Wald-testi; H=1; 11.16 ***
Wald-testi; H=0 577 *

Wald-testin merkitsevyys khiin nelion mukaan

Adj R*2 0.938

Virhetermin normaalijakautuneisuus: Jarque-Bera = 6.4*

Whiten heteroskedastisuustesti ristitermein:
Havainnot*R**2 =58.98

*** =1%o merkitsevyys; **=1% merkitsevyys; *= 5%

merkitsevyys

Panzar-Rosse -analyysien tapauksessa on usein tapana testata, onko markkina pitkan aika-
valin tasapainossa siten, ettei resursseilla ole paineita siirtya yrityksesta toiseen. Vakiintunut
menetelma on se, etta em. yhtaldissa vaihdetaan selitettavaksi muuttujaksi liikkevoiton suhde
taseen loppusummaan, siis koko paaoman tuotto. Jos toimiala on tasapainossa, taman kan-
nattavuusindikaattorin jousto tuotannontekijahintojen suhteen on nolla. Jos joustojen summa
on negatiivinen, korkeat panoshinnat alentavat kannattavuutta, eika toimiala ole tasapainos-
sa. Talla tasapainoehdolla on olennaista merkitysta taydellisen ja monopolistisen kilpailun

tapauksissa, mutta jos toimialalla on monopoli tai kartelli, tasapainoehdon tayttyminen ei ole
valttamatonta (de Bandt & Davis 2000). Tata vakiotestia sovellettiin kaytettyihin aineistoihin.
Selitettdvaksi muuttujaksi otettiin vuoden 2006 osalta Ln (Liikevoitto/Taseen loppusumma).

Nollahypoteesia, ettd neljan tuotannontekijdhinnan kerrointen summa on 0, ei voitu hylata:

Wald-testin arvo (0,089) ei ole edes lahella tilastollista merkitsevyytta.
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Vuoden 1996 osalta selitettavaksi muuttujaksi otettiin Ln[(Liikevoitto+luottotappiot)/Taseen
loppusummal. Voitto luottotappioiden jalkeen oli tuolloin vield huomattavan monessa pankis-
sa negatiivinen, joten voiton ja taseen loppusumman suhteesta ei voi ottaa logaritmia. liman
luottotappioita naytteessa ei olisi yhtaan tappiollista pankkia, joten luottotappioiden vaikutuk-
sen eliminointi liiketuloksista tekee logaritmimuunnoksen mahdolliseksi. Lisaksi luottotappiot
tulivat etupaassa menneista, laman ja pankkikriisin aikana karjistyneista ongelmista, eivatka
enaa liittyneet olennaisesti vuoden 1996 toimintaan. Talla tavoin laskettua ROA-lukua kaytet-
tdessa tasapainoehdon tayttyminen ei vaikuttanut ongelmalta: Wald-testin arvo 0,383 ei ole
tilastollisesti merkitseva edes 10 % tasolla.

Vuodelle 2006 saatiin siis suuremmat H-statistiikan arvot kuin vuodelle 1996. Tama ha-
vainto ei ehka yksinaan ole luotettava todiste kilpailun kiristymisesta, silla tulosten erojen
tilastollista merkitsevyytta ei ole testattu. Tata kysymysta analysoitiin muodostamalla nayt-

teistd paneeliaineisto.
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Taulukko 5. Tuloksia vuosien 1996 ja 2006 aineistoilla, tuotot yhteensa

Selitettava muuttuja:Tuotot yhteensa
PNS
469 havaintoa

Klusteroidut robustit standardivirheet; 256 klusteria
Klusterointimuuttuja: pankin nro

Kerroin t-arvo

Vakio1996 2.392 6.3 b
Talletuskorot1996 0.141 0.8
Palkkataso1996 -0.170 -1.2
MuutKorot1996 0.056 1.5
MuutKulut1996 0.170 2.0
OPO1996 0.574 20.7  ***
KiinteaOmaisuus 1996 -0.078 -1.9
KiinteaOmaisuus”2 1996 0.025 9.2 il
Kateissuhde1996 -0.782 -3.7 b
Kiinteistdsuhde1996 -0.101 -1.8
Vakio2006 5.265 6.4 o
Talletuskorot2006 0.425 4.2 ek
Palkkataso2006 -0.065 -0.3
MuutKorot2006 0.091 1.8
MuutKulut2006 -0.064 -0.5
OP0O2006 0.531 12.8  ***
KiinteaOmaisuus2006 -0.153 -1.7
KiinteaOmaisuus”2 2006 0.036 55 b
Kateissuhde2006 -0.427 -2.0 *
Kiinteistosuhde2006 -0.072 -0.7

Wald-testi; H-1996 = H-2006; F = 0.57;

Adj R*2 =0.999

*** =1%o merkitsevyys; **=1% merkitsevyys; *= 5%
merkitsevyys

Molemmat naytteet yhdistettiin epatasapainoiseksi paneeliksi, jossa oli kaikkiaan 469 havain-
toa. Selittavid muuttujia ei yhdistetty, vaan vuosien 1996 ja 2006 selittdjia pidettiin eri muuttu-
jina siten, ettd vuoden 2006 selittajat saivat vuoden 2006 havaintojen tapauksessa alkupe-
raisen arvonsa ja vuoden 1996 havaintojen tapauksessa arvon nolla. Vastaavasti vuoden
1996 selittavat muuttujat saivat arvon nolla aina, jos selitettdvana muuttujana oli vuoden
2006 havainto. Siis esimerkiksi "MuutKorot1996" on muiden velkaerien keskikorko vuoden
1996 havaintojen tapauksessa, mutta vuoden 2006 havaintojen tapauksessa nolla. Myds
vakiotermeja oli kaksi, toinen vuodelle 1996 ja toinen vuodelle 2006. Nain tehdyssa regres-
sioanalyysissa saadut kertoimet ovat aina samat kuin kahdella poikkileikkauksella tehdyissa

analyyseissa.
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Taulukko 6. Tuloksia vuosien 1996 ja 2006 aineistoilla, korkotuotot

PNS

469 havaintoa
Klusteroidut robustit standardivirheet; 256 klusteria
Klusterointimuuttuja: pankin nro

Selitettavda muuttuja:Korkotuotot

Kerroin t-arvo
Vakio1996 2.200 5.8 b
Talletuskorot1996 0.244 14
Palkkataso1996 -0.170 -1.2
MuutKorot1996 0.046 1.3
MuutKulut1996 0.163 1.9
OPO1996 0.587 214  **
KiinteaOmaisuus 1996 -0.087 -2.1 *
KiintedOmaisuus**2 1996 0.024 8.9 o
Kateissuhde1996 -0.701 -3.3 *
Kiinteistésuhde 1996 -0.096 -1.7
Vakio2006 5.556 6.8 o
Talletuskorot2006 0.498 5.0 ek
Palkkataso2006 -0.077 -0.4
MuutKorot2006 0.086 1.7
MuutKulut2006 -0.089 -0.7
OP0O2006 0.540 129  ***
KiinteaOmaisuus2006 -0.165 -1.8
KiintedOmaisuus**2 2006 0.036 54 fll
Kateissuhde2006 -0.389 -1.8
Kiinteistdsuhde2006 -0.039 -0.4

Adj R*2 = 0.999

merkitsevyys

Wald-testi; H-1996 = H-2006; F = 0.30;

*** =1%o merkitsevyys; **=1% merkitsevyys; *= 5%

Tulokset on esitetty taulukoissa 5 ja 6. Kun kaikki havainnot oli yhdistetty, voitiin Wald-testilla
testata nollahypoteesia, ettei vuoden 1996 tuotannontekijahintojen kerrointen summa poik-
kea vuoden 2006 tuotannontekijahintojen kerrointen summasta. Kuten taulukoista 5 ja 6
nahdaan, nollahypoteesia kilpailun pysymisesta ennallaan ei voida hylata. Kummankaan
selitettdvan muuttujan tapauksessa naytté H-statistiikan arvon noususta, siis kilpailun Kiris-

tymisesta, ei ole tilastollisesti merkitseva edes 10 % tasolla.
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5 Lopuksi

Tassa paperissa tarkasteltiin kilpailutilannetta vahittaispankkitoiminnassa Suomessa vuosina
1996 ja 2006. Tulokset on saatu yksinkertaisella Panzar-Rosse -menetelmalla. Aineisto ku-
vaa tilannetta Helsingin seudun ulkopuolella, etenkin sen tyyppisilla paikkakunnilla, joilla on
runsaasti osuuspankkeja. Vaikka naytteessa ei ole liike- eika sdastdépankkeja, tulokset voita-
neen yleistaa koskemaan vahittaispankkitoimintaa nailla paikkakunnilla. Kilpailun kovuus ei
ole yrityskohtainen vaan markkinakohtainen ilmié. Osuuspankit tuskin kohtaavat markkinoilla
olennaisesti erilaista kilpailutilannetta kuin muut pankit, jotka tarjoavat samantapaisia palve-
luita samoilla seuduilla ja oletettavasti samalle kohdeasiakaskunnalle.

Vuonna 1996 H-statistiikan arvo on suhteellisen Iahella nollaa eika poikkea siita tilastolli-
sesti merkitsevasti, joten tulos ei riitd kumoamaan hypoteesia kilpailun puutteesta. Vuoden
2006 H-statistiikan arvo on korkeampi kuin vuonna 1996, mika viittaisi kilpailun kovenemi-
seen, mutta ero vuosien valilla ei ole tilastollisesti merkitseva.

Naihin tuloksiin kannattaa suhtautua varauksella, silla tulokset on saatu yhdelld menetel-
malla, eika niiden robustisuutta ole testattu vertaamalla tuloksia esimerkiksi Boonen tai Bres-
nahan-Laun menetelmien antamiin tuloksiin. Tassa paperissa esitetyn naytdén perusteella ei
voida tehda johtopaatoksia kilpailusta markkinasegmenteilla, joilla ndytteen osuuspankit eivat
toimi, esimerkiksi vahittaispankkitoiminnasta Helsingin seudulla tai suurasiakkaiden rahoitus-
palveluissa. Myés muut suuret kaupunkikeskukset ovat vain muutaman pankin edustamina,
joten tulos on maaraytynyt 1ahinna melko pienten paikkakuntien osuuspankkien kilpailuympa-
ristdbn mukaiseksi.

Vuonna 1996 kilpailua ndyttaa olleen selvasti vahemman kuin Vesalan (1995) mukaan
vuonna 1992. Taulukon 2 H-statistiikka on 0,28, kun lIahinna vastaava luku Vesalalla oli 0,62.
Kilpailu saattoi ehka vahentya, silla markkinoilta oli poistunut useita toimijoita. Vuosien 1992
ja 1996 valilla suurin osa saastopankeista lopetti toimintansa ja yksityisten liikkepankkien lu-
kumaara vahentyi kahdesta yhteen. Lisaksi pankkikriisi ehka vahensi kilpailua muutenkin
kuin supistamalla pankkien lukumaaraa, esimerkiksi tekemalla jaljelle jaaneista pankeista
heikosti padomitettuja ja liiankin riskitietoisia. Toinen ilmeinen selitys liittyy naytteisiin: tdssa
tydpaperissa kaytetty aineisto sisaltda pelkkid osuuspankkeja, jotka ovat erikoistuneet vahit-
taispankkitoimintaan. Vesalan ndyte kuvaa muutakin toimintaa, jossa kilpailu on ehka ko-

vempaa. Aiempien tulosten valossa pienista paikallispankeista koostuvissa naytteissa H-
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statistiikat ovat yleensa alempia kuin suurten ja kansainvalistyneiden pankkien (Bikker &
Haaf 2002), mika johtunee niiden toiminnasta eri markkinoilla. Lisaksi spesifikaatiot poikkea-

vat hieman toisistaan, joten tulosten suora vertailu on ongelmallista.
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