BLOGI

Professoriryhmalta selkedt suunta-
viivat innovaatiopolitiikkaan

Talouskasvusta toivotaan ratkaisua Suomen julkisen talouden ongelmiin.
Laajan taloustieteellisen tutkimuksen mukaan innovaatiotoiminnalla on
keskeinen rooli hyvinvoinnin ja talouskasvun edistamisessa. Julkisen vallan
aktiivinen innovaatiopolitiikka on perusteltua, koska muuten yksityinen sek-
tori investoisi innovaatiotoimintaan vihemman kuin olisi yhteiskunnan kan-
nalta toivottavaa. TAma johtuu innovaatiotoiminnan positiivisista ulkoisvai-

kutuksista ja rahoitusmarkkinoiden epataydellisyyksista.

Nykyisessa tilanteessa kansalliseen innovaatiopolitiikkaan kohdistuu kovia
odotuksia. Viime vuosina onkin hallitukselle tehty lukuisia erilaisia toimen-
pidesuosituksia, erityisesti etujirjestojen toimesta. Toimenpidesuositusten
viidakossa innovaatiopolitiikan isot kysymykset voivat helposti hukkua. Pro-
fessorien Bengt Holmstrom, Sixten Korkman ja Matti Pohjola hiljattain jul-
kaistu raportti korjaa tilanteen tarjoamalla erinomainen katsauksen kansal-

lisen innovaatiopolitiikan keskeiseen kipupisteisiin.

Varsinaisia yksityiskohtaisia politiikkasuosituksia raportissa ei juurikaan
tehda, mutta niita voidaan siella esitetyista periaatteista johtaa. Ensisijaista
olisi panostaa suomalaisten yliopistojen koulutukseen ja tutkimukseen nii-
den tason nostamiseksi. Orastavaa kasvuyrittdjakulttuuria ei saisi tukahdut-
taa byrokratialla eika verotuksen liiallisella kiristdmiselld. Millenium-palkin-
non kaltaisten yleisten palkintojen sijaan kannattaisi harkita kohdennettujen

palkintojen kayttoonottoa innovaatiopolitiikan vilineena. Ja niin edelleen.

Ongelma on, ettd useat raportista johdettavat toimenpidesuositukset vaikut-
tavat varsin pitkalla aikavalilla, eivdatka ole siten valttamatta houkuttelevia
poliitikoille. Erityisesti vaalien ldhestyessa paatoksentekijoilld saattaa olla
kiusaus nayttaviin rahallisiin panostuksiin kapeilla alueilla, kun taas profes-

soriryhmaén raportissa painotetaan liiallisen rahan turmiollisia vaikutuksia.

Kenties yllattdvin raportista johdettava politiikkasuositus koskee aineetto-

mia oikeuksia kuten patentteja ja tekijanoikeuksia. Suomessa eri hallitukset



ovat ponnistelleet aineettomien oikeuksien suojan parantamiseksi. Aineetto-
mien oikeuksien suojan Suomessa onkin arvioitu olevan maailman parasta
(Property Rights Alliance 2012; World Economic Forum 2012). Professori-
ryhmain raportissa kuitenkin korostetaan sitd, ettd innovaatiot ovat usein
pienid parannuksia. Ne syntyvat muualla tehtyjen innovaatioiden kopioin-

nista ja kokeiluista.

Tata taustaa vasten voidaan kysyd, onko Suomessa menty aineettomien oi-
keuksien vahvistamisessa liian pitkalle. Patenttien ja tekijanoikeuksien anta-
man suojan parhaan tason 16ytdminen on teoriassa tasapainoilua kahden
vaikutuksen vililla: suoja kannustaa innovoimaan mutta toisaalta estia teh-
tyjen innovaatioiden hyodyntamista. Suomen kaltaisessa pienessa avotalou-
dessa tulisi lisdksi ottaa huomioon, etta vientiyritysten innovaatiokannusti-
met riippuvat enemmankin vientimaiden aineettomien oikeuksien jirjestel-
mistd, mutta kotimainen aineettomien oikeuksien jarjestelma vaikuttaa eri-
tyisesti kotimaisten kuluttajien ja muualla tehtyjen innovaatioita hyodynta-

vien yritysten toimintaan.

Aineettomien oikeuksien politilkan korjaaminen olisi sikili helppoa, etti
sill ei ole juurikaan suoria budjettivaikutuksia. Kaytdnnossa kuitenkin kor-
jaustoimenpiteiden esteena on, ettd hyodyt jakautuvat laajalle kun taas hai-
tat keskittyvat voimakkaasti. Siksi oikeuksien haltijoiden etujirjest6illa on
suuret kannustimet vaikuttaa politiikkaan. Aineettomien oikeuksien lainsaa-
dannon valmistelussa innovaatioiden kayttajat pitdisikin ottaa paremmin

huomioon.
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