BLOGI

Miksi Suomen talous on vaikeuk-
sissa?

Harva osasi ennustaa kansainvalista finanssikriisid ennen sen alkua, mutta
ehka vield harvempi Suomen talouden ongelmien syvyyttia. Kokonaistuo-
tanto on Suomessa supistunut viime vuosina, ja sen kehitys on muistuttanut
enemman eteld- kuin keskieurooppalaista. Kasvuennusteita on jouduttu tar-
kistamaan useita kertoja heikomman kehityksen suuntaan. Aiemmin pitkalti
suhdanneluonteiseksi arvioitu talouskehityksen vaimeus on osoittautunut

sitkeaksi.

Suomen BKT kasvoi nopeasti ennen vuotta 2008. Talous ei ollut samalla ta-
valla epitasapainossa kuin se esimerkiksi nyt pahimmissa ongelmissa ole-
vissa euroalueen talouksissa tuolloin oli. Kehitys oli silti siind mielessa hau-
raalla pohjalla, etta vientimarkkinoiden ja mm. metallijalosteisiin kohdistu-
van kansainvilisen kysynnan vahvuus osoittautui sittemmin véliaikaiseksi.
Lisdksi vientitulot olivat poikkeuksellisen yksipuolisesti yhden yrityksen,
Nokian, menestyksen varassa. Naihin talouskasvun pohjan haurauksiin liit-

tyneet riskit ovat viime vuosina toteutuneet.

Suomen vaimean talouskehityksen yksi syy on kansainvilisen talouden ja
etenkin Euroopan talouden heikko tila. Se ei kuitenkaan ole ainoa. Lisaksi
kasvuedellytyksia ovat painaneet teollisuuden rakennemuutos, heikentynyt
kustannuskilpailukyky seka tyoikiisen vaeston maaran supistuminen, kuten

seuraavassa esitan.

Erityisen heikkoa Suomessa on viime vuosina ollut viennin kehitys. Vienti on
edelleen noin viidenneksen pienempi kuin se oli huipussaan vuoden 2008

toisella neljanneksella.

Viennin kehitys ei ole ollut heikkoa pelkéastaan verrattuna aiempaan kotimai-
seen kehitykseen tai viimeaikaiseen kehitykseen muissa Euroopan maissa.

Yhta heikkoa vientikehitystd saa hakea, kun tarkastellaan kaikkia OECD-



maita viimeisten 50 vuoden aikana. Useissa OECD-maissa on koettu tilan-
teita, joissa vienti on supistunut jyrkasti lyhyessa ajassa. Niitd on kuitenkin

lahes aina seurannut nopea elpyminen.

Kun tarkastellaan viennin kumulatiivista muutosta viiden perittdisen vuo-
den aikana, ainoa selkeisti Suomen viime vuosien kehitysta heikompi tapaus
l6oytyy Portugalista 1970-luvun puolivilista (kuvio 1). Tuolloin maassa tapah-

tui ns. neilikkavallankumous ja Portugalin siirtomaat itsenaistyivit.
Kuvio 1. Viennin kehitys poikkeuksellisen heikko
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Matkapuhelintuotannon vaikeudet ovat yksi merkittava tekija viennin poik-
keuksellisen heikon kehityksen taustalla. Sahko- ja elektroniikkateollisuu-
den tuotannon supistumisen suora vaikutus Suomen kokonaistuotantoon on
4 %, kun sita mitataan kaypéahintaisen arvonlisdyksen supistumisena verrat-
tuna vuoden 2007 bruttokansantuotteen arvoon (kuvio 2). Eriilla muillakin
vientituotannon aloilla on koettu ongelmia — metséteollisuudessa jo vuositu-

hannen vaihteesta lahtien.



Kuvio 2. Teollisuuden rakenne muuttunut
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Kun talous sopeutuu uuteen tilanteeseen, syntyy menetetyn vientituotannon
tilalle aikanaan muuta tuotantoa ja menetettyjen tyopaikkojen tilalle uusia.
Tama ei kuitenkaan tapahdu hetkessi eikd ilman menetyksia, kun uudessa
tuotannossa tyon tuottavuus ei valttamatta ole samalla tasolla kuin menete-

tyssa tuotannossa.

My®6s kotimaisten kustannusten nousu on osaltaan viime vuosien vaimean
talouskehityksen taustalla. Se on heikentinyt vientituotannon ja tuonnin
kanssa kilpailevan tuotannon edellytyksia. Yksikkotyokustannukset ovat
koko taloudessa nousseet runsaat 10 % suhteessa kauppakumppanimaiden
keskiarvoon vuoden 1999 jilkeen. Suhteessa euroalueen keskiarvoon seka
tyokustannukset ettd yksikkotyokustannukset ovat nousseet noin 10 % sa-

malla aikavalilla. Erityisen nopeasti palkat nousivat Suomessa vuonna 2008.

Syksyn 2013 palkkaratkaisu hidastaa tyokustannusten nousuvauhtia. Ennus-
teiden perusteella voidaan arvioida, ettd yksikkotyokustannusten nousu
kauppakumppanimaiden keskiarvoon verrattuna jotakuinkin pysahtyy vuo-

sina 2014 ja 2015 mutta ei kddnny laskuun (kuvio 3).



Kuvio 3. Kustannuskilpailukyvyn heikkeneminen pysihtymassa
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Talouskasvun edellytyksid on viime vuosina heikentanyt myos vaeston ika-
rakenne. TyoGikidisen vieston eli 15—64-vuotiaiden maarian kasvu kidntyi su-
pistumiseksi vuonna 2010. Vuonna 2013 tyoikidinen viesto oli jo 1¥2 % har-

valukuisempi kuin nelja vuotta aiemmin.

Kun vuosina 2000—2009 tyo6ikidisen vdeston maidran vuotuinen kasvu oli 0,3
%, on se nyt noin -0,5 % (kuvio 4). Vaestokehitys on siten jo pienentianyt ta-
louden kasvupotentiaalia suoraan vajaan prosenttiyksikon verran. TyG6ikai-
sen viaeston miiran vihenemisen ennustetaan jatkuvan Suomessa nopeana

seuraavien kymmenen vuoden ajan.



Kuvio 4. Tyéikdinen viesté alkanut supistua
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Lahteet: Tilastokeskus (Suomi) ja Eurostat (EU27).

Suomen kokonaistuotannon kehityksen heikkous ei ole nakynyt taydella voi-
mallaan vientituotannon ulkopuolella eiki tyollisyydessi. Kotimaista kysyn-
tda on tukenut rahapolitiikan ja finanssipolitiikan keveneminen kesédn 2008
jalkeen. Rahapoliittisten korkojen aleneminen on vilittynyt Suomessa koti-
talouksien ja yritysten lainakorkoihin voimakkaammin kuin useimmissa
muissa euroalueen maissa. Samalla finanssipolitiikka on keventynyt poik-
keuksellisen paljon. Keveneminen oli vuosien 2008 ja 2013 vililld voimak-
kaampaa kuin yhdessakaan toisessa EU27-maassa, kun sitd mitataan Euroo-
pan komission arvioimalla julkisyhteis6jen rakenteellisen jadman muutok-
sella. Rahapolitiikan ja finanssipolitiikan kevenemiseen on liittynyt kotita-

louksien ja julkisen talouden velkojen kasvu.

Suomen talouden viime vuosien vaikeuksien syyt ovat kaiken kaikkiaan sel-
laisia, ettd niiden ei ole syytd odottaa haviavan nopeasti itsestdan. Kansain-
valisen talouden ja etenkin Euroopan talouden piristyminen tulee auttamaan
Suomeakin, mutta se ei poista talouden muita heikkouksia. Suomen talouden
vaikeuksien syyt ovat sellaisia, etta tarvitsemme rakenneuudistuksia ja aiem-

paa hitaampaa kustannustason nousua.



AVAINSANAT:

Suomen talous

KIRJOITTAJA

Lauri Kajanoja toimii johtavana neuvonantajana
rahapolitiikka- ja tutkimusosastolla vastuualuee-
naan kotimainen talouspolitiikka

Lauri.Kajanoja (at) bof.fi



