BLOGI

Onko perusteita sopeuttaa vasta
vuonna 2017?

Kevailla tyonsi aloittavan uuden eduskunnan eteen tulevat pian paatokset
julkisista tuloista ja menoista. Talouspolitiikan arviointineuvosto otti ensim-
maisessa, 13.1. julkaistussa raportissaan kantaa naihin paatoksiin. Arviointi-
neuvosto toteaa, ettd uskottavan julkisen talouden sopeuttamisohjelman laa-
timinen on seuraavan hallituksen keskeinen tehtava ja ettd finanssipolitiikan
kiristystarve on huomattavan suuri. Neuvosto kuitenkin suosittelee uusien

julkisen talouden sopeutustoimien aloittamista vasta vuonna 2017.

Miksi uusia sopeutustoimia pitdisi vilttaa vield vuonna 2016? Arviointineu-
vosto perustelee tdata suhdannetilanteella, ja perustelu nayttdd nojaavan
oleellisesti kahteen huomioon. Ensiksi neuvosto mainitsee arviot negatiivi-
sesta tuotantokuilusta. Toiseksi neuvoston mukaan tyomarkkinoilla ei ole
juuri merkkeja rakenteellisen tyottomyyden kasvusta. Huolellinen talousti-
lanteen tarkastelu olisi voinut johtaa toisenlaisiinkin johtopaatoksiin suh-

dannetilanteesta.

Tuotantokuiluarvioiden osalta neuvosto viittaa valtiovarainministerion syk-
syn 2014 ennusteen lukuihin. Tuotantokuilu on valtiovarainministerion en-
nusteen mukaan -0,9 % vuonna 2016 ja -0,3 % vuonna 2017. Voi kysya, an-
taako niin pieni negatiivinen ennustettu tuotantokuilu hyvan syyn olla aloit-
tamatta sopeuttamista vuonna 2016. Lisiksi voi kysyd, onko tuotantokuilun
ennustettu muutos vuosien 2016 ja 2017 valilld niin merkittava, ettd sopeu-
tustoimien viivastadmistd vuoteen 2017 voi perustella silld. Tuotantokuilua
koskeviin arvioihin liittyy my6s aina suurta epavarmuutta, minka neuvosto-
kin raportissaan noteeraa, ja niiden tulevaa kehitysta koskeviin ennusteisiin

liittynee vield enemméan epavarmuutta.

Arviointineuvoston toinen suhdannetilannetta koskeva tarkastelu liittyy tyo-

markkinoihin, joilla ei neuvoston mukaan ole juuri merkkeja rakenteellisen



tyottomyyden kasvusta. Tassidkin kohtaa neuvoston kiytossa olleiden tieto-
jen pohjalta olisi voinut tehdd myos toisenlaisia johtopaatoksia talouden

suhdannetilanteesta.

Kuinka kattavasti ty6ttomyyden kehityksen pohjalta on nyt mahdollista ar-
vioida talouden suhdannetilannetta? Kuten neuvosto raportissaan toteaa,
tyottomyyden kasvu on viime vuosina ollut kokonaistuotannon muutokseen
verrattuna huomattavan vahaisti. Voidaan kysya, kuinka tarkasti tyottomyy-
den kehitys voi kertoa talouden vaikeuksien luonteesta, kun vaikeudet ovat
koskeneet ensisijaisesti tuotantoa eivitka ole nikyneet samassa mitassa tyo-

markkinoilla.

Mita johtopaitoksia viime vuosien tyomarkkinakehityksesti sitten voidaan
vetdd koskien rakenteellisen ty6ttomyyden mahdollista lisdantymista? Yksi
neuvoston tekema havainto on, etta pitkidaikaistyottomyys ei ole lisdantynyt
niin paljon kuin tyo- ja elinkeinoministerion tilastoista voisi suoraan paa-
telld. Tama havainto perustuu siihen, miten ns. ty6ttomyysputki nakyy tilas-
toissa. Havainto on tirkeai ja todellakin osaltaan tukee neuvoston arviota ra-

kennetyottomyyden kasvun viahaisyydesta.

Tyomarkkinakehityksen laajempi tarkastelu ei kuitenkaan yksioikoisesti tue
neuvoston johtopaatoksia. Neuvosto esittaa raporttinsa sivun 32 kuviossa ns.
Beveridge-kayran, joka kuvaa avoimien tyopaikkojen maaran ja tyottomyys-
asteen vilista yhteyttd. Neuvoston tulkinta Beveridge-kayrasta on, etti ra-
kenteellisten ongelmien pahenemisesta ei ole juuri nayttoa. Kiyra tarjoaa

kuitenkin mahdollisuuden hyvin toisenlaiseenkin tulkintaan.

Kun tarkastellaan neuvoston esittimaa Beveridge-kayraa juuri ennen talous-
vaikeuksien alkamista vuoden 2008 puolivilissi ja verrataan sitd uusimpaan
havaintoon, nahdaan, ettd on paddytty suoraan oikealle. Toisin sanoen va-
kanssiaste on nyt lihes tismailleen sama kuin vuoden 2008 puolivilissa,
mutta tyottomyysaste on samalla aikavalilld noussut runsaat 2 prosenttiyk-
sikkod. Eiko tavanomainen tulkinta téllaisesta Beveridge-kayran liikkeesta
ole, ettd kohtaanto-ongelmat tyomarkkinoilla ovat lisddntyneet? Toki naissa
tulkinnoissa on aina syyta olla varovainen. Esimerkiksi tarkastelun aloitta-
minen pari vuosineljannesta aiemmin ei viittaa yhta selvasti kohtaanto-on-
gelmien kasvuun. Lisdksi erityisesti avoimien tyopaikkojen méaaran mittaa-

miseen liittyy huomattavaa epavarmuutta.

Mita muita havaintoja tyomarkkinakehityksesta voidaan tehda? Neuvosto

toteaa, etta tyottomyysasteiden erot maakuntien vililla eivit ole viime vuo-



sina kasvaneet vaan painvastoin supistuneet, mika ei viittaa kohtaanto-on-
gelmien kasvuun. Voi kysya, miksi neuvosto ei ole tarkastellut samalla tavalla
tyollisyyskehitysta talouden eri toimialoilla. Viime vuosina tyo6llisyys on va-
hentynyt jyrkasti teollisuudessa, kun taas palvelualoilla kaiken kaikkiaan
tyollisten maara on lisaantynyt (kuvio 1). Tyollisyyskehityksen voimakas
eriytyminen toimialojen vililla viittaa kohtaanto-ongelmien lisddntymiseen
ja vahintdankin kasvaneeseen riskiin rakenteellisen ty6ttomyyden kasvusta.
Riski on se, ettd moni etenkin pienelld paikkakunnalla tyopaikkansa menet-

tanyt teollisuuden tyontekija ei enda tyollisty.

Kuvio 1. Tyollisten maaran muutos vuoden 2008 keskiarvosta
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Arviointineuvosto kisittelee raportissaan vain suppeasti sité julkisen talou-
den politiikkakokonaisuutta, josta sopeuttamispadtokset ovat osa. Neuvos-
ton suosittelemaa sopeuttamista voidaan tarkastella kansainvilisten koke-
musten valossa. Niitd on analysoinut mm. kansainvilinen valuuttarahasto,
ja kokemusten perusteella menestyksekkaan julkisen talouden sopeutusoh-

jelman elementit voidaan kiteyttda seuraavasti:

1. Sopeuttamisen ajoitus riippuu tilanteesta, mutta uskottavuus voi

edellyttad, etta osa sopeutuksesta tehdaan heti.

2. Talouskasvun mahdollisuuksia kohentavat rakenneuudistukset lisdaa-

viat ohjelman onnistumisen todennakoisyytta.

3. Ohjelmaa voidaan tukea vahvoilla julkisen talouden saannoilla.



Neuvoston suositusten voi tulkita merkitsevin riskinottoa sopeuttamistoi-

mien ajoittamisen eli edelli esitetyn listan kohdan 1) suhteen.

Kohdan 2) rakenneuudistusten toteuttamisen ja sopeutusohjelman onnistu-
misen vilistd yhteyttd neuvosto ei raportissaan tuo esiin — toisin kuin esi-
merkiksi talousneuvoston asettama finanssipolitiikan asiantuntijaryhma,
joka esitti arvionsa helmikuussa 2014. Tama on siind mielessa yllattavaa, etta
arviointineuvosto perustelee raportissaan julkisen talouden sopeuttamistar-
vetta osin julkisen talouden pitkan aikavilin kestavyysvajeen suuruudella.
Kestavyysvajeen umpeen kurominen vain sopeutustoimin — ilman raken-
neuudistuksia — nayttiaa kuitenkin erittdin vaikealta eika tavoiteltavalta, silla

tdhan tarvittavien sopeutustoimien koko olisi hyvin suuri.

Listan kohdassa 3) korostettujen julkisen talouden saant6jen kehittdmista
koskevaan keskusteluun arviointineuvosto sen sijaan antaa raportissaan

oman merkittdvan panoksensa.

Arviointineuvoston raporttia on vaikea nahda varsinaisena kannanottona
siitd, kuinka suurelta osin Suomen talouden viime vuosien ongelmat ovat
suhdanneluonteisia ja kuinka suurelta osin pitkdaikaisempia, rakenteellisia.
Niin siitd huolimatta, ettd neuvosto perustelee julkisen talouden sopeutus-
ohjelmansa ajoitusta juuri ennustetulla suhdannetilanteella. Neuvosto ei ra-
portissaan sanottavasti erittele Suomen talouden viime vuosien ongelmien
syita. Suhdannetilanteen analyysin keskeinen sisilto on suppeudessaan py-

ritty kiteytetysti toistamaan tdmaén kirjoituksen alussa.

Jotta talouden viime vuosien vaikeuksia voidaan ymmartia ja tehda sen poh-
jalta johtop&atoksia tarvittavasta talouspolitiikasta, on tarpeen kasitella ta-
louden vaikeuksien syitd. Aiemmassa, 5.5.2014 julkaistussa blogikirjoituk-
sessani esitdn, ettd Suomen talouden viime vuosien vaikeuksien syyt ovat

suurelta osin pitkaaikaisia, ei-suhdanneluonteisia.

Suomen talouden vaikeuksien keskeisia syitd ovat kansainvilisen talouden
heikon kehityksen lisiksi erdiden teollisuustoimialojen erityisongelmat, kus-
tannuskilpailukyvyn heikkeneminen seki tyoikdisen vaeston méaran supis-
tuminen. Tallaisten tekijoiden merkitykseen arviointineuvoston raportissa ei
oteta lainkaan kantaa — lukuun ottamatta mainintaa teollisuuden tuotannon

supistumisesta.

Arviointineuvosto ei siis raportissaan varsinaisesti pyrikaan kasittelemaan

kokonaisvaltaisesti Suomen talouden vaikeuksien syita eika viime vuosien
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makrotaloudellisen kehityksen keskeisii piirteitd. Sen sijaan raportissa kisi-
tellaan useita muita tarkeita kysymyksia, kuten elakeuudistusta, kuntatalou-
den ohjausjarjestelmaa, verotuksen rakennetta ja talouspolitiikan valmiste-
lua. Naiden kysymysten suhteen raportissa esitetty analyysi vaikuttaa paa-
saantoisesti ansiokkaalta ja hyodylliselta. Koska arviointineuvoston talou-
delliset resurssit ovat vihiiset, raportissa kasiteltdvien aiheiden rajaaminen

on ymmarrettavaa.

Arviointineuvoston kannanotto on tarkea lisd Suomessa kaytavaan talous-
keskusteluun — jossain maairin suppeasta sisallostaan huolimatta. Eturyh-
mista ja poliittisista puolueista riippumaton talouspolitiikan analyysi ja poh-

dinta on pienessi maassa erityisen arvokasta.
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