
 

BLOGI 

 

 

 

Jos palkat ovat Suomessa nousseet liikaa suhteessa muihin maihin, miten 

kilpailukyky voidaan palauttaa? Pelkkä palkkamaltti lievittää nyt ongelmaa 

hyvin hitaasti, koska muissakin maissa palkkojen odotetaan nousevan vain 

vaimeasti lähivuosina. Palkkamaltin lisäksi käytettävissä on muitakin kei-

noja. Tässä kirjoituksessa käyn niitä läpi. En ota kantaa siihen, mitä keinoja 

tulisi käyttää, vaan esitän arvioita niiden vaikutuksista. 

Yksi tekijä Suomen taloutta vuodesta 2008 lähtien vaivanneiden ongelmien 

taustalla on kustannuskilpailukyvyn heikkeneminen, kuten aiemmassa blo-

gimerkinnässäni esitän. Se tarkoittaa, että työkustannukset ovat nousseet 

enemmän kuin kauppakumppanimaissa ilman vastaavaa paranemista yri-

tysten palkanmaksuvarassa.  

Vaikka talouden ongelmien ratkaiseminen edellyttää muutakin, kustannus-

kilpailukyvyn parantaminen on välttämätöntä. Nousseet kustannukset ovat 

kiihdyttäneet työllisyyden vähenemistä vientituotannossa, vähentäneet vien-

tituloja ja siten nopeuttaneet Suomen velkaantumista ulkomaille. Työllisyy-

den kestävä kohentaminen edellyttää parempaa kustannuskilpailukykyä. 

Syksyllä 2013 tehdyn palkkaratkaisun merkitys oli suuri, sillä ratkaisu esti 

sen, että kustannuskilpailukyky olisi heikentynyt edelleen. Kustannuskilpai-

lukyky ei kuitenkaan palkkaratkaisun seurauksena oleellisesti parane muihin 

maihin nähden. 

Erilaisten mittareiden perusteella voidaan tehdä johtopäätös, jonka mukaan 

kustannuskilpailukyvyn parantamisen tarve on nyt 10–15 %, kun se ilmais-

taan palkansaajakorvausten tasossa suhteessa muihin saman kehitysasteen 

maihin. 

Maltilliset koordinoidut palkkaratkaisut ovat yksi välttämätön osa kustan-

nuskilpailukyvyn parantamista. Kuinka nopeasti ne vaikuttavat tilantee-



 

seen? Ennusteiden mukaan palkkojen nousuvauhti tulee kehittyneissä ta-

louksissa olemaan lähivuosina hidasta verrattuna 2000-luvun keskiarvoon. 

Euroopan komission ennusteen mukaan keskipalkat nousevat lähivuosina 

euroalueen maissa keskimäärin noin 1,5 % vuodessa. Jos oletetaan, että Suo-

messa sopimuspalkkojen vuotuinen nousu on 0,5 % vuodessa ja ns. palkka-

liukumat myös 0,5 % vuodessa, keskipalkat nousevat 1 prosentin vauh-

tia vuodessa. Siten suhteessa euroalueen keskiarvoon palkkataso laskisi Suo-

messa lähivuosina noin 0,5 % vuodessa. 

Oletetaan, että keskipalkkojen vuotuinen nousu on euroalueella edellä mai-

nitut 1,5 % seuraavien kahden vuoden ajan ja että se tämän jälkeen kiihtyy 2 

prosenttiin eli vähän alle 2000-luvun keskiarvovauhtinsa. Oletetaan lisäksi, 

että Suomessa keskipalkka nousee edelleen 1 % vuodessa maltillisten palk-

karatkaisujen ja vähäisten liukumien myötä. Näillä oletuksilla seuraavien 6 

vuoden aikana Suomen kustannuskilpailukyky paranee 5 % eli alle puolet ta-

voiteltavasta 10‒15 prosentista. 

Parhaimmillaankin maltilliset koordinoidut palkkaratkaisut siten pienentä-

vät Suomen kustannuskilpailukykyongelmaa hitaasti. Tästä syystä tarve 

käyttää muitakin keinoja on suuri. 

Toinen mahdollinen keino kustannuskilpailukyvyn parantamiseksi on vuo-

sityöajan pidentäminen ilman muutosta vuosipalkassa. Se voitaisiin toteut-

taa joko työpäiviä pidentämällä tai niiden vuotuista lukumäärää lisäämällä. 

Esimerkiksi 1 prosentin pidennys vuosityöajassa ilman muutosta vuosipal-

kassa parantaisi kustannuskilpailukykyä suurin piirtein 1 prosentin verran. 

Vaikutukset odotettavasti poikkeaisivat toimialojen ja yritysten välillä aina-

kin lyhyellä aikavälillä. 

Vaikka vuosityöajan lisääminen ei kasvata työn tuottavuutta, kun sitä mita-

taan tuotantona työtuntia kohti, työllistä kohti laskettuna vuotuinen tuo-

tanto kasvaa. Tämä merkitsee yritysten näkökulmasta kustannustason ale-

nemista. 

Vaikutusten kannalta merkitystä olisi todennäköisesti sillä, lisättäisiinkö 

vuosityöaikaa pidentämällä työpäiviä vai kasvattamalla niiden vuotuista 

määrää. Jälkimmäinen keino saattaisi lisätä enemmän työntekijää kohti las-

kettua keskimääräistä vuotuista tuotantoa. 

Pitkällä aikavälillä vuosityöajan lisäämisellä ei ole syytä odottaa vaikutuksia 

työllisten tai työttömien määrään. Väliaikaisia vaikutuksia sillä saattaisi kui-



 

tenkin olla. Kansainvälisiin kokemuksiin pohjautuva empiirinen tutkimus-

tieto ei tarjoa kovin selkeää vastausta siihen, millaisia nämä mahdolliset vai-

kutukset olisivat. Tutkimus ei viittaa selkeästi työttömyyden lisääntymiseen 

mutta ei selkeästi sen vähenemiseenkään. 

Kolmas mahdollinen keino, jolla kustannuskilpailukykyä voidaan pyrkiä pa-

rantamaan, on niin sanottu fiskaalinen devalvaatio. Se merkitsee työnanta-

jan sosiaaliturvamaksujen alentamista, joka rahoitetaan kiristämällä muuta 

verotusta. Viimeksi mainitulla tarkoitetaan yleensä arvonlisäverotusta. Jos 

oletetaan, että työnantajan sosiaaliturvamaksuja alennetaan pysyvästi 1 pro-

senttiyksiköllä ja arvonlisäverotusta kiristetään samoin pysyvästi 1 prosent-

tiyksiköllä, kustannuskilpailukyvyn voi odottaa kohenevan jonkin verran vä-

hemmän kuin 1 prosentilla. 

Edellä on esitetty sellaisia kustannuskilpailukyvyn parantamisen keinoja, 

joiden vaikutuksia voidaan määrällisesti arvioida. Tavoiteltava 10–15 pro-

sentin kustannuskilpailukyvyn paraneminen näitä keinoja käyttäen edellyt-

täisi kooltaan merkittäviä ratkaisuja. Seuraavassa tuodaan esiin muutama 

muukin keino. 

Kustannuskilpailukykyä voitaisiin vahvistaa vuosityöajan pidentämisen li-

säksi myös muunlaisilla työaikoja koskevilla järjestelyillä, jotka voisivat olla 

yritys- ja/tai alakohtaisia. Yksi mahdollisuus olisi hyödyntää nykyistä enem-

män työaikapankkeja tai samankaltaisia järjestelyjä, joiden käyttämisen 

myötä voisi olla mahdollista kasvattaa työntekijä kohti laskettua työn tuotta-

vuutta ja pienentää yritysten kustannuksia ainakin ylityökorvausten osalta. 

Työaikoja koskevien järjestelyjen lisäksi kustannuskilpailukykyä voisi olla 

mahdollista vahvistaa myös käyttämällä nykyistä enemmän erilaisia yritys-

kohtaisia ratkaisuja. Jos olisi käytännössä mahdollista sopia työehdoista yri-

tystasolla nykyistä laajemmin, voitaisiin kannattavuusvaikeuksissa olevissa 

yrityksissä päätyä useammin ratkaisuihin, joissa työnantaja säästäisi kustan-

nuksissa ja työntekijät voisivat varmistaa työpaikkojensa säilymisen. Tällai-

nen sopiminen on jo tähänkin mennessä ollut monilta osin mahdollista ala-

kohtaisten työehtosopimusten puitteissa. Sitä ei kuitenkaan ole laajasti käy-

tetty, mihin syynä voi olla lähinnä tarvittavien käytäntöjen ja instituutioiden 

puuttuminen yritystasolla  

Edellä esitettyjen keinojen joukossa ei ole mainittu koordinoitua vuosipalk-

kojen alentamista. Sekin on toki kustannuskilpailukyvyn parantamiseksi 



 

käytettävissä oleva toimenpide. Edellä esitetyt keinot ovat tätä keinoa suosi-

teltavampia siinä mielessä, että koordinoitu palkkojen alentaminen heiken-

täisi kotimaista kulutuskysyntää siihen asti, kun kustannuskilpailukyvyn ko-

heneminen rupeaisi parantamaan työllisyyttä ja sitä kautta tulonmuodos-

tusta. 

Edellä esitetty lista kustannuskilpailukykyyn vaikuttavista keinoista ei ole 

tyhjentävä. Se kuitenkin pyrkii nostamaan esiin sellaisia keinoja, joilla voi 

odottaa olevan merkittäviä vaikutuksia joidenkin vuosien aikahorisontilla. 

Pidemmällä aikavälillä työn tuottavuuteen ja sitä kautta yritysten palkan-

maksukykyyn vaikuttaa moni talouspoliittisista päätöksistä riippuvainen te-

kijä, joita edellä ei ole käsitelty. Näihin kuuluvat mm. koulutusjärjestelmä ja 

oikeusjärjestelmä. Niitä on luonnollisesti syytä pyrkiä kehittämään, ja niitä 

koskevista vahvuuksista on tärkeää pitää kiinni. Ajankohtaiseen kustannus-

kilpailukyvyn parantamisen tarpeeseen näillä päätöksillä tuskin kuitenkaan 

ehditään suuressa määrin vastata. 
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