BLOGI

Enta jos palkkamaltti ei riita?

Jos palkat ovat Suomessa nousseet liikaa suhteessa muihin maihin, miten
kilpailukyky voidaan palauttaa? Pelkka palkkamaltti lievittda nyt ongelmaa
hyvin hitaasti, koska muissakin maissa palkkojen odotetaan nousevan vain
vaimeasti ldhivuosina. Palkkamaltin lisdksi kaytettavissa on muitakin kei-
noja. Tassa kirjoituksessa kdayn niita lapi. En ota kantaa siihen, mita keinoja

tulisi kayttaa, vaan esitdn arvioita niiden vaikutuksista.

Kustannuskilpailukyvyn parantamisen tarve

Yksi tekija Suomen taloutta vuodesta 2008 ldhtien vaivanneiden ongelmien
taustalla on kustannuskilpailukyvyn heikkeneminen, kuten aiemmassa blo-
gimerkinndssani esitdn. Se tarkoittaa, ettd tyokustannukset ovat nousseet
enemman kuin kauppakumppanimaissa ilman vastaavaa paranemista yri-

tysten palkanmaksuvarassa.

Vaikka talouden ongelmien ratkaiseminen edellyttia muutakin, kustannus-
kilpailukyvyn parantaminen on valttimatonta. Nousseet kustannukset ovat
kiithdyttaneet tyollisyyden vihenemista vientituotannossa, vihentéaneet vien-
tituloja ja siten nopeuttaneet Suomen velkaantumista ulkomaille. Tyollisyy-

den kestdva kohentaminen edellyttda parempaa kustannuskilpailukykya.

Syksylla 2013 tehdyn palkkaratkaisun merkitys oli suuri, silla ratkaisu esti
sen, ettd kustannuskilpailukyky olisi heikentynyt edelleen. Kustannuskilpai-
lukyky ei kuitenkaan palkkaratkaisun seurauksena oleellisesti parane muihin

maihin nahden.

Erilaisten mittareiden perusteella voidaan tehda johtopaétos, jonka mukaan
kustannuskilpailukyvyn parantamisen tarve on nyt 10—-15 %, kun se ilmais-
taan palkansaajakorvausten tasossa suhteessa muihin saman kehitysasteen

maihin.

Miten kustannuskilpailukykya voidaan parantaa?

Maltilliset koordinoidut palkkaratkaisut ovat yksi valttamaton osa kustan-

nuskilpailukyvyn parantamista. Kuinka nopeasti ne vaikuttavat tilantee-



seen? Ennusteiden mukaan palkkojen nousuvauhti tulee kehittyneissa ta-
louksissa olemaan ldhivuosina hidasta verrattuna 2000-luvun keskiarvoon.
Euroopan komission ennusteen mukaan keskipalkat nousevat lahivuosina
euroalueen maissa keskimééarin noin 1,5 % vuodessa. Jos oletetaan, ettd Suo-
messa sopimuspalkkojen vuotuinen nousu on 0,5 % vuodessa ja ns. palkka-
liukumat myos 0,5 % vuodessa, keskipalkat nousevat 1 prosentin vauh-
tia vuodessa. Siten suhteessa euroalueen keskiarvoon palkkataso laskisi Suo-

messa lahivuosina noin 0,5 % vuodessa.

Oletetaan, ettd keskipalkkojen vuotuinen nousu on euroalueella edelld mai-
nitut 1,5 % seuraavien kahden vuoden ajan ja etta se taman jalkeen kiihtyy 2
prosenttiin eli vihan alle 2000-luvun keskiarvovauhtinsa. Oletetaan lisaksi,
ettd Suomessa keskipalkka nousee edelleen 1 % vuodessa maltillisten palk-
karatkaisujen ja vihiisten liukumien myo6ta. Niilla oletuksilla seuraavien 6
vuoden aikana Suomen kustannuskilpailukyky paranee 5 % eli alle puolet ta-

voiteltavasta 10-15 prosentista.

Parhaimmillaankin maltilliset koordinoidut palkkaratkaisut siten pienenta-
vat Suomen kustannuskilpailukykyongelmaa hitaasti. Tastd syystd tarve

kayttaa muitakin keinoja on suuri.

Toinen mahdollinen keino kustannuskilpailukyvyn parantamiseksi on vuo-
sity0ajan pidentaminen ilman muutosta vuosipalkassa. Se voitaisiin toteut-
taa joko tyopaivid pidentamalla tai niiden vuotuista lukumaaraa lisiamalla.
Esimerkiksi 1 prosentin pidennys vuosityoajassa ilman muutosta vuosipal-
kassa parantaisi kustannuskilpailukykya suurin piirtein 1 prosentin verran.
Vaikutukset odotettavasti poikkeaisivat toimialojen ja yritysten vililld aina-

kin lyhyella aikavalilla.

Vaikka vuositydajan lisidminen ei kasvata tyon tuottavuutta, kun sitd mita-
taan tuotantona tyotuntia kohti, tyollistd kohti laskettuna vuotuinen tuo-
tanto kasvaa. Taimia merkitsee yritysten niakokulmasta kustannustason ale-

nemista.

Vaikutusten kannalta merkitystd olisi todennakoisesti silld, lisattaisiinko
vuosityoaikaa pidentdmailld tyopdivid vai kasvattamalla niiden vuotuista
maaraa. Jailkimmainen keino saattaisi lisdtd enemmaén tyontekijaa kohti las-

kettua keskimaaraista vuotuista tuotantoa.

Pitkalla aikavalilla vuosityoajan lisaamisella ei ole syyta odottaa vaikutuksia

tyollisten tai tyottomien maaradn. Valiaikaisia vaikutuksia silld saattaisi kui-



tenkin olla. Kansainvilisiin kokemuksiin pohjautuva empiirinen tutkimus-
tieto ei tarjoa kovin selkeda vastausta siihen, millaisia nama mahdolliset vai-
kutukset olisivat. Tutkimus ei viittaa selkeasti tyottomyyden lisidntymiseen

mutta ei selkedsti sen vahenemiseenkaan.

Kolmas mahdollinen keino, jolla kustannuskilpailukykya voidaan pyrkia pa-
rantamaan, on niin sanottu fiskaalinen devalvaatio. Se merkitsee tyonanta-
jan sosiaaliturvamaksujen alentamista, joka rahoitetaan kiristamalla muuta
verotusta. Viimeksi mainitulla tarkoitetaan yleensa arvonlisaverotusta. Jos
oletetaan, ettd tyonantajan sosiaaliturvamaksuja alennetaan pysyvasti 1 pro-
senttiyksikolla ja arvonlisaverotusta kiristetian samoin pysyvasti 1 prosent-
tiyksikolla, kustannuskilpailukyvyn voi odottaa kohenevan jonkin verran va-

hemman kuin 1 prosentilla.

Yritys- ja alakohtaisten toimien merkityksesta

Edelld on esitetty sellaisia kustannuskilpailukyvyn parantamisen keinoja,
joiden vaikutuksia voidaan méairallisesti arvioida. Tavoiteltava 10—15 pro-
sentin kustannuskilpailukyvyn paraneminen niiti keinoja kayttden edellyt-
taisi kooltaan merkittavia ratkaisuja. Seuraavassa tuodaan esiin muutama

muukin keino.

Kustannuskilpailukykya voitaisiin vahvistaa vuosityoajan pidentamisen li-
siaksi myos muunlaisilla tyoaikoja koskevilla jarjestelyilla, jotka voisivat olla
yritys- ja/tai alakohtaisia. Yksi mahdollisuus olisi hyodyntda nykyista enem-
man tyoaikapankkeja tai samankaltaisia jarjestelyjd, joiden kayttdmisen
myo6ta voisi olla mahdollista kasvattaa tyontekija kohti laskettua tyon tuotta-

vuutta ja pienentda yritysten kustannuksia ainakin ylityokorvausten osalta.

Tyoaikoja koskevien jarjestelyjen lisaksi kustannuskilpailukykya voisi olla
mahdollista vahvistaa myos kayttamalla nykyistd enemman erilaisia yritys-
kohtaisia ratkaisuja. Jos olisi kaytdnnossa mahdollista sopia tydehdoista yri-
tystasolla nykyista laajemmin, voitaisiin kannattavuusvaikeuksissa olevissa
yrityksissa paiatyd useammin ratkaisuihin, joissa tyonantaja saastaisi kustan-
nuksissa ja tyontekijat voisivat varmistaa tyopaikkojensa sailymisen. Téllai-
nen sopiminen on jo tahdnkin mennessa ollut monilta osin mahdollista ala-
kohtaisten tydehtosopimusten puitteissa. Sita ei kuitenkaan ole laajasti kay-
tetty, mihin syyna voi olla 1dhinna tarvittavien kaytintojen ja instituutioiden

puuttuminen yritystasolla

Edella esitettyjen keinojen joukossa ei ole mainittu koordinoitua vuosipalk-

kojen alentamista. Sekin on toki kustannuskilpailukyvyn parantamiseksi



kaytettavissa oleva toimenpide. Edella esitetyt keinot ovat titi keinoa suosi-
teltavampia siina mielessa, ettd koordinoitu palkkojen alentaminen heiken-
taisi kotimaista kulutuskysyntaa siihen asti, kun kustannuskilpailukyvyn ko-
heneminen rupeaisi parantamaan tyollisyytta ja sitd kautta tulonmuodos-

tusta.

Lopuksi
Edella esitetty lista kustannuskilpailukykyyn vaikuttavista keinoista ei ole
tyhjentava. Se kuitenkin pyrkii nostamaan esiin sellaisia keinoja, joilla voi

odottaa olevan merkittavia vaikutuksia joidenkin vuosien aikahorisontilla.

Pidemmalla aikavililla tyon tuottavuuteen ja sitd kautta yritysten palkan-
maksukykyyn vaikuttaa moni talouspoliittisista paatoksista riippuvainen te-
kija, joita edella ei ole kasitelty. Naihin kuuluvat mm. koulutusjarjestelma ja
oikeusjarjestelma. Niitd on luonnollisesti syyta pyrkia kehittimaan, ja niita
koskevista vahvuuksista on tarkeaa pitaa kiinni. Ajankohtaiseen kustannus-
kilpailukyvyn parantamisen tarpeeseen niilla paatoksilla tuskin kuitenkaan

ehditain suuressa maarin vastata.
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